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Introducere

Este greu de spus cu exactitate ce este filozofia religiei. Ea ar
putea fi definiti ca ,filozofare asupra religiei“, insi dezacordurile
referitoare atit la natura filozofiei cit si a religiei sint atit de mari,
incit chiar si aceasti definitie 151 are neajunsurile ei. Filozofia re-
ligiei reprezinti in prezent o ramuri recunoscuta a filozofiei, dar
ar fi pripiti concluzia ci ea ar fi ceva cu totul unic, adici o dis-
ciplini care si se deosebeasci radical de altele, asa cum se deose-
beste, de exemplu, chimia de tricotat.

In aceasti carte nu mi voi incumeta si-mi asum riscanta sar-
cind de a defini filozofia religiei. Intentia mea este si arunc o pri-
vire asupra unora dintre problemele despre care se consideri in
mod traditional ci intrd In perimetrul ei. Cea mai importanti
dintre acestea este existenta lui Dumnezeu, asa incit multe dintre
cele ce urmeazi sint dedicate existentei lui Dumnezeu. Mi voi
referi, de asemenea, la relatia dintre moralitate si religie, la con-
ceptul de ,,minune“ si la notiunea de ,,viati de dupa moarte®. Este
inevitabil ca pe parcursul lecturii si se intrevadi propriile-mi opi-
nii referitoare la anumite chestiuni, deoarece este greu si discuti
Probleme filozofice ficind abstractie de anumite optiuni proprii.
Insd am incercat si tratez problemele astfel Incit cititorul si-si
poatd forma propriile puncte de vedere. Am incercat de aseme-
nea sd scriu pornind dela premisa ci pregtirea filozofici a citi-
torului este minima sau inexistenti.

Trebuie si remarc ci sub titlul de filozofie a religiei pot fi in-
cluse mult mai multe probleme decit cele pe care le abordez eu.
Existi, de pild4, subiecte care rezultd din studiul cornparatlv al
religiei §i din diferitele credinte specifice unei anumite religii. Tnsi
un tratat complet de filozofie a religiei ar fi o constructie vasti
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si complicati, iar spatiul acordat unei introduceri este limitat. In
orice caz, doresc si ofer un punct de plecare.

Pentru inceput ar fi poate bine si se spuni incd doui, trei
cuvinte despre structura celor ce urmeazi. Si presupunem civa
cer s credeti ceva anume. Mi-ati putea pune in acest caz doud
intrebiri. In prlmul rind mi puteti Intreba daci ceea ce consider
eu ci este asa poate fi asa. Apoi puteti intreba de ce ar trebui (care
ar fi ratiunea) si credeti ci este asa. Cici afirmatiile pot fi potential
adevirate sau in mod real adevirate, si ele nu pot fi in mod real
adevirate decit daci sint potential adevirate, In cartea accasta se
insistd mult asupra unor probleme referitoare la eventualitate si
realitate. Ma intreb adeseori daci anumite probleme pot fi eludate
de la bun Inceput ca fiind lipsite de sens, si apoi daci existd vreo
ratiune pentru acceptarea lor. Aceasti metodi a interogatiei este
dictatd In mare misuri de felul in care au abordat filozofii in
ultima vreme numeroase enunturi religioase. Ei au afirmat adesea
ci anumite credinte religioase (mai ales credinta in existenta unui
Dumnezeu) nu pot fi in nici un caz adevirate, indiferent ce argu-
mente s-ar avansa in sprijinul lor. Este evidenti necesitatea de a
analiza aceasti manierd de argumentare. Dar dupi cum voi mai
arita, ea insisi reprezinti o problema nerezolvati, ceea ce Inseamni
ci ne putem intreba pe drept cuvint daci anumite credinte religioase
pot fi intemeiate din punct de vedere rational. Dupi pirerea mea,
in cazul unora dintre ele aceasti intemeiere este posibili.

Si un ultim aspect. Filozoful religiei poate si fie adeptul unei
rehgu anume sau al nici uneia si, chiar daci poate demonstra ci
anumite credinte religioase sint adevarate, nu rezultd de aici ¢i ar
fi demonstrat adevirul unui intreg sistem religios. De exemplu,
cineva poate crede in Dumnezeu firi a adera la o religie cum ar
fi iudaismul sau crestinismul. Existi numeroase puncte de vedere
teologice la care nu fac nici o referire in aceasti carte, asa incit nu
voi argumenta in nici un fel in favoarea sau impotriva unei religii
anume.



1. Verificare si falsificare

Existi Dumnezeu ? Existi ratiuni pentru a crede cd Dumnezeu
existd ? Poate fi dovediti existenta lui Dumnezeu ? Aceste intre-
bari i-au preocupat foarte mult pe filozofii religiei si sint puse
adeseori de oameni care nu se consideri a fi ei insisi filozofi
profesionisti. Dar, de fapt, are rost si se puni astfel de intrebari?

S-a spus ci nu. De ce? Pentru ca enuntul potrivit ciruia Dum-
nezeu existi este fie lipsit de sens, fie asa de problematic, incit nu
prea are rost si te intrebi daci este realmente adevirat sau care
ar fi modalitatea de a sti sau de a avea motive intemeiate si crezi
ci este. Aceastd opinie a predominat cu insistentd in secolul al
XX-lea si a influentat in mare misuri stadiul actual al filozofiei
religiei. Una dintre formele ei cele mai cunoscute afirmi ci pur
si simplu nu poate fi nici un Dumnezeu, ci propozitia , Dumne-
zeu existid” este lipsitd de sens, din moment ce existenta lui Dum-
nezeu nu poate fi verificati sau falsificatd, sau nici una nici alta.
Si Incepem, asadar, investigarea filozofiei religiei prin a ne opri
asupra acestui punct de vedere.

Verificarea si credinta in Dumnezeu

Putem incepe si o intelegem amintind activitatea unui faimos
grup de filozofi care, 1n anii douizeci, au inceput si se reuneasci
in jurul unui scriitor numit Moritz Schlick (1882-1936). Grupul
a ajuns si fie cunoscut sub numele de Cercul de la Viena si a in-
clus, printre altii, pe Otto Neurath (1882-1945), Friedrich Wais-
mann (1896-1959) st Rudolf Carnap (1891-1970). Acestia au fost
influentati de Ludwig Wittgenstein (1889-1951), de la care
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sustineau ci au preluat o teorie a sensului cunoscutd ca Principiu
al Verificarii. Din aceasta au tras apoi niste concluzii radicale si
de mare anverguri.

Istoria filozofiei face numeroase referiri la metafizici, despre
care se crede in mod traditional ci include principalele compo-
nente ale credintei religioase. Insi Cercul de la Viena a sustinut
cd toate asertiunile metafizice sint lipsite de sens. $i de vreme ce
asertiunile metafizice traditionale includ asertiuni religioase, s-a
tras concluzia cd asertiunile religioase sint lipsite de sens.

Chiar sila exponentii sii initiali principtul verificirii a cunos-
cut formuliri diferite si a beneficiat de statute diferite. Dar potrivit
acceptiunii sale curente sensul unei propozitii este echivalent cu
metoda sa de verificare. Iati care sint In mare ideile pe care le im-
plici acest punct de vedere.

Enunturile cu sens se impart in doui grupe. In primul rind
existd enunturi matematice, tautologii (de exemplu, ,toate pisi-
cile sint pisici“) si enunturi logic necesare (de exemplu, ,Daci toti
oamenil sint muritori si Socrate este om, atunci Socrate este mu-
ritor*). In al doilea rind existi enunturi care pot fi confirmate prin
folosirea simturilor umane §i mai ales cu ajutorul unor metode
folosite de stiinte cum ar fi fizica, chimia si biologia. A te intreba
dacd un enunt are sens inseamna in acest caz a te Intreba daci ade-
virul siu poate fi confirmat cu ajutorul unei experiente senzoriale.

In felul acesta, Cercul de la Viena a incercat si defineasci sen-
sul si intelesul in raport cu experienta. $i procedind astfel s-a situat
intr-o traditie filozofica bine definiti, aliturindu-se filozofului
scotian David Hume (1711-1776). ,Daci luim in mini, spune
Hume, orice volum de teologie sau de metafizici de scoald, buni-
oard, si ne intrebim: Contine el oare vreun rationament abstract
privitor la cantitate sau numdr 2 Nu. Contine el oare vreun ratio-
nament experimental cu privire la fapt si existentd ? Nu. Incre-
dintati-] atunci focului, cici nu poate contine nimic altceva decit
sofisme si iluzii,“!

Principiul verificirii a ajuns si reprezinte cea mai distinctd
doctrini a Pozitivismului Logic, cum avea si fie numiti scoala de
gindire reprezentati si influentati de Cercul de la Viena. Dupi cum
aritam Insi mai inainte, principiul nu a fost formulat intotdeauna
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in acelasi fel. Unele dintre formularile timpurii il inteleg ca prin-
cipiu referltor la propozitii; altele, de mai tirziu, se referd la
»enunturi® si propozitii. S-a facut de asemenea o distinctie Intre
ceea ce s-au numit versiunile ,slabe“ si ,,tari ale prmc1p1ulu1 veri-
ficrii. Versiunea slabi a ajuns si fie cea mai rispinditi. Ea afirma
cd un enunt are sens daci experienta senzoriald poate si il con-
firme micar intr-o oarecare misuri. Dar in zilele de inceput ale
pozitivismului logic, en vogue era versiunea tare a principiului
verificirii. In sensul acesta Waismann afirma: ,,Oricine formuleazi
o propozitie trebuie s stie in ce conditii spune despre ea ci este
adevirata si In ce conditii ca este falsi. Daca nu poate preciza
aceste conditii, nu stie ce spune. Un enunt care nu poate fi ve-
rificat concludent, nu poate fi verificat in nici un fel. Este pur si
simplu lipsit de orice sens.“2 In viziunea lui Waismann daci S este
un enunt cognitiv cu sens trebuie si existe un set consistent de
propozitii de observatie O1 ...On, unde S determini si este deter-
minat de seria de propozitii O1 ... On. Carnap are un principiu
similar. El afirmi ci ,,0 insiruire de cuvinte are cu siguranti sens
doar daci sint stabilite relagnle cu ajutorul cirora poate fi dedusi
din propozitiile de protocol“>. Despre ,,propozitiile de protocol®
se presupune cd sint propozitii simple referitoare la ceea ce este
dat in experientd. Ele mai erau numite si ,,propozitii de observa-
tie“ sau ,,propozitii fundamentale“*

Istoria principiului verificirii este prea complicatd pentruao
putea descrie aici aminuntit, insi putem nota ci toti adeptii sii
afirmau ci implicatiile pr1nc1p1ulu1 ar fi devastatoare pentru cre-
dinta in Dumnezeu. Si-1 luim, de exemplu, pe Carnap. ,,In accep-
tiunea sa metafizici“, remarci el, ,cuvintul «Dumnezeu» se
referi la ceva dincolo de experientd. Cuvintul este privat inten-
tionat de orice referire la o fiinti fizici sau la o fiinti spirituald
imanenti in fizic. Si de vreme ce nu i se acordi un sens nou, el
ajunge si fie lipsit de sens.“* O alti ilustrare (Intimplitor una
deosebit de cunoscutid) a metodelor cu ajutorul cirora a abordat
pozitivismul logic existenta lui Dumnezeu poate fi gisitd in cartea
lui A.J. Ayer Limbd, adevir si logici ,Termenul «dumne-

* Termenul german original este Basissatz. (N. t.)
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zeu »“*, spune Ayer, ,este un termen metafizic. lar dacd «dum-
nezeu» este un termen metafizic, atunci existenta lui Dumnezeu
nu poate fi nici micar probabili. Pentru ci a spune ci « Dumne-
zeu existi» inseamnd a face o afirmatie de tip metafizic, care nu
poate fi nici adevirati nici falsa. Si potrivit aceluiasi criteriu, nici
o propozitie care intentioneazi si descrie natura unui dumnezeu
transcendent nu poate avea vreo semnificatie literald.“¢ De notat
cid Ayer nu doar neagi, in acest pasaj, existenta lui Dumnezeu, ci
elimind In totalitate insisi problema existentei lui Dumnezeu.

Falsificarea

Aici ar trebui mentionate pe scurt anumite reflectii referitoare
la cele de mai sus. Putem aminti in acest sens numele lui Antony
Flew, la care accentul se deplaseazi de la verificare la falsificare.
In conformitate cu principiul verificirii, enunturile religioase,
inclusiv ,,Existi Dumnezeu®, sint lipsite de sens, pentru ci pur
si simplu nu este posibild verificarea lor. Flew nu accepti prin-
cipiul in forma aceasta, insi in , Teologie si falsificare“” se intreabd
dacd anumite enunturi religioase nu pot fi suspecte, neexistind o
experientd senzoriali care si le infirme.

Flew Incepe prin a relata continutul a ceea ce el numeste o
sparabola“. A si B ajung intr-un luminis din jungli. A sustine cd
existd un gradinar nevizut care-l ingrijeste; B neagi aceastd supo-
zitie. Se recurge la diferite teste (cum ar fi veghe permanents, folo-
sirea unor clini de pazi si a unor imprejmuiri electrificate) pentru
a se vedea daci gridinarul existd sau nu. Toate aceste teste nu reu-
sesc si demonstreze prezenta unui gridinar, insi A sustine in con-
tinuare ci el existd. El spune: , Existi totusi un gridinar care nu
are miros §i nu scoate nici un sunet, un gradinar care vine in secret
pentru a avea griji de gridina sa, pe care o iubeste.“? Scepticul res-

* Traducerea englezescului god este de reguli fie ,,zeu® fie ,Dumnezeu®
— in functie de scrierea sa cu inigiald minusculd sau majusculd. Un al treilea sens,
cel de ,divinitate personali®, ni are echivalent precis, motiv pentru care am optat
pentru forma ,dumnezeu®, initiala minusculi dorind si evidentieze maxima
generalitate a termenului, specific, in romani, doar traditiei iudeo- crestine . (N.2.)
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pinge argumentul afirmind ci nu e nici o diferent intre gradinarul
credinciosului si absenta oricirui fel de gradinar.

Acesta este momentul in care Flew aplici parabola la enun-
turile religioase. Oamenii credinciosi fac afirmatii categorice, spu-
nind, de pild, ci existi un Dumnezeu care ubeste omenirea. Si
nu par dispusi si accepte nimic care ar contrazice aceste afirmatii.
Afirmatiile lor par si fie infalsificabile. Mai sint insi in acest caz
genuine ? Flew nu le contestd in mod dogmatic acest caracter, insi
este evident ci are unele indoieli. ,,Cei care profeseazi o credinti
religioasi elaborati, spune el, ,tind si refuze nu numai ideea ca
enunturile si explicatiile lor teologice sint contrazise de ceva, ci
si cd s-ar putea imagina o astfel de contestare. Dar cind proce-
deazi in acest fel, asa-zisele lor explicatii sint In realitate iluzorii,
iar aparentele lor enunturi sint, de fapt, lipsite de continut.“ Flew
nu vorbeste In acest pasaj de falsificarea prin experienti senzorial3,
insd putem presupune pe drept cuvint ci pe aceasta o are in ve-
dere. Despre toate testele pe care le propune pentru a verifica
prezenta gradinarului s-ar putea afirma ci sint ,,senzoriale“. $i din
exemplul gridinarului invocat de Flew rezultd destul de clar ci
punind problema falsificirii el se gindeste, in fond, la problema
existentei lui Dumnezeu. El pare si spuni ci cei care cred in Dum-
nezeu nu sint dispusi si accepte ideea ci vreo experienti senzori-
al le-ar putea contrazice credinta, si se intreabi daci astfel ea nu
este invalidat.

Verificarea, falsificarea si Dumnezen

Evident ci acum intrebarea care se impune este urmitoarea:
este enuntarea existentei lui Dumnezeu lipsiti de sens pentru ci
e neverificabili si nefalsificabila ?

Pentru inceput remarcim ci adeseori vedem in verificare s1
falsificare mijloace prin care se distinge sensul de nonsens. Daci
afirm ci clinele meu este un filozof strilucit te vel putea indoi pe
buni dreptate de rationalitatea spuselor mele pini in momentul
in care voi fi in mésurd si-ti dau un exemplu din comportamentui
clinelui care si poatd da sens afirmatiei mele. $i vei fi pe bund
dreptate la fel de sceptic daci (#) spun marti ci va ploua miercuri,
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(b) daci nu a plouat pini joi, si (c) daci insist joi cd am avut
dreptate marti.

Dar una este si spui toate acestea si alta si accepti ca toti
autorii mentionati pind acum in acest capitol demonstreaza intr-un
fel oarecare inexistenta lut Dumnezeu. Si daci le examinim critic
spusele, realizim curind cit se poate de limpede c ele nu au darul
sd facid plauzibile astfel de concluzii.

Sa ne oprim in primul rind asupra ideii ci un enunt nu are sens
si nu este factual decit daci este verificabil sau falsificabil in mod
concludent cu ajutorul unei experiente senzoriale. Aceasti opi-
nie prezinti o serie de dificultiti, daci ne aducem aminte ci se pot
face enunturi generale inteligibile si factuale de tipul ,, Toti oame-
nii 151 petrec o parte din viatd dormind“ sau ,Toate pisicile sint
muritoare”. Dupi cite stim, primul enunt mentionat este adevi-
rat. Si totusi nu existd nici o modalitate prin care s-ar putea de-
monstra in mod concludent, cu ajutorul unei experiente senzoriale,
ci este adevirat. Aceasta deoarece este Intotdeauna posibil ca intr-o
buni zi si dai de un om care si nu aibi nevoie de nici un pic de
somn. In ceea ce priveste al doilea enunt, si acela pare si fie ade-
virat. Insi nu poate fi falsificat in chip convingitor. Pentru ci oricit
de bitrine ar fi fost pisicile pe care le-am intilnit de-a lungul tim-
pului, ele pot muri intr-o buni zi. Iatid de ce este gresit si se facd
din verificarea si falsificabilitatea concludenti criterii de apreciere
a sensului unui enunt factual.

S-ar putea argumenta insi cd varianta slabi a principiului veri-
ficirii poate f1 folositd in continuare, in felul acesta demonstrindu-se
o dati pentru totdeauna imposibilitatea existentei lui Dumnezeu.
Tnsi aceasti opinie lasi loc pentru obiectia initial potrivit cireia
principiul slab nu satisface nici micar propriul sdu criteriu de
rationalitate. Daci se accepti aceastd obiectie, atunci va trebui si
se spuni ci un enunt este factual si rational doar atunci cind pro-
babilitatea sa se intemeiazi pe o experientd senzoriald sau pe o
propozitie de observatie sau cind acestea pot fi invocate in spri-
jinul siu. Ce experienti senzoriald sau propozitie de observatie
ar putea fi Insi invocate in favoarea tezei ci un enunt este factual
sau rational doar daci se poate invoca in favoarea sa o experienti
senzoriald sau o propozitie de observatie?



VERIFICARE $I FALSIFICARE 15

S-a afirmat ci principiul verificirii este acceptabil deoarece
sesizeazi doar sensul curent al unor cuvinte cum ar fi ,factua-
litate“ sau ,rationalitate“. Schlick, de exemplu, spunea ci el ,nu
este nimic altceva decit precizarea modului in care se atribuie in
mod concret sens propozitiilor in viata cotidiani sau in stiinti.
Niciodata nu s-a procedat altfel si ar fi foarte gesit si se creadi
cd noi am fi descoperit si am dori s3 introducem in filozofie o
noui conceptie asupra rauonahtam, contrari opiniei curente.”
Ins3 aceastd remarci pare si ignore faptul ci multi oameni apre-
ciazi ci sint factuale si rationale o multime de enunturi care nu
fac impresia ci pot fi confirmate doar cu ajutorul experientei sen-
zoriale. S ne gindim, de pild3, la camenii credinciosi si la convin-
gerea lor ci enunturile referitoare la Dumnezeu si la viata de dupi
moarte sint atit factuale cit si rationale. Iar acestui aspect i se mai
poate adiuga un altul. Sa reflectim asupra urmatorului enunt, dat
ca exemplu de Richard Swinburne: , Unele dintre juciriile care
dupi toate aparentele stau In dulapul de jucirii in timp ce oamenii
dorm si nimeni nu le observa, se scoald de fapt la miezul noptii
si danseazi, intorcindu-se apoi in dulap firi a lisa nici 0 urma.“t!
Si presupunem ci cineva ar relata asa ceva in legatura cu un dulap
anume: am fi categoric neincrezitori. Exemplul lui Swinburne
este in intregime ipotetic. Insi am denatura lucrurile spunind ci
enuntul pe care ne cere si-l evaluim este lipsit de sens, c nu poate
fi nici adevirat nici fals. S-ar putea rispunde ci nimeni nu poate
intelege un enunt daci nu poate demonstra ci este adevirat sau
fals. S-ar mai putea adduga cd a sti cum se poate demonstra ade-
virul sau falsul unei propozitii inseamni a sti care dintre expe-
rientele senzoriale accesibile il fac fie probabll, fie improbabil. Dar
oamenii par si Inteleagi unele enunturi si firi a putea spune care
dintre experientele senzoriale accesibile sint In misuri si le facd
plauzibile sau implauzibile. Pentru a ne edifica in aceasta privinti
vom recurge la un nou exemplu din Swinburne:

Propozitia ,,Se spune c¢i odinioard, Tnainte de a fi existat oamenii sau
alte fapturi rationale, pimintul era acoperit de ape“ poate fi inteleasi
de oricine, fird a cunoaste datele geologice care o sustin sau o infirma
s1 fird a sti cum se stabilesc criteriile geologice care ar confirma sau
infirma aceastd propozitie.2
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Aceasti observatie este perfect Intemeiati si tocmai la ea ar
putea si se refere cel ciruia i se spune ci opiniile lui Antony Flew
despre falsificabilitate ar demonstra fird nici un echivoc lipsa de
sens a enunturilor referitoare la Dumnezeu. Este foarte posibil
ca cel care afirmi existenta i Dumnezeu si nu poati arita cu
exactitate ce anume ar putea infirma adevirul enuntului siu. Dar
de aici nu rezultd cd enuntul siu este lipsit de sens.

Ar trebui si tragem oare in acest caz concluzia ci principiul
verificabilititii este In Intregime neintemeiat > Am enumerat deja
o serie de ratiuni pentru a-l respinge, insi in final meriti s3 aritim
cd pind si sustinitoril sdi ferventi sint nevoiti uneori si arate
serioase rezerve fatd de acceptarea sa. Pentru a ilustra acest aspect,
ne reintoarcem la A. J. Ayer.

In prima editie a lucririi sale Limbaj, adevdr si logicd, Ayera
incercat si formuleze o varianti a formei slabe a prmcxplulul veri-
ficarii. El s-a oprit la expresia ,propozitie experientiald“ pentru
a desemna orice propozitie care descrie 0 observatie posibila sau
reald. Apoia sugerat ci ,pentru propozitia factuali autentici nu
este caracteristicd echivalenta cu o propozitie experientiald anume
sau cu un numdr finit de proposzitii experientiale, ci faptul ¢i prin
conjugare cu diferite alte premise se pot deduce din ea anumite
propozitii experientiale, care nu pot fi deduse doar pe baza premi-
selor respective“®. Dar, dupi cum a ajuns si constate si Ayer in-
susi, aceastd varianti a principiului verificiril nu este in nici un
caz corectd, deoarece conferd sens oricirei propozitii enuntiative.
Si se ia In consideratie, de exemplu, orice propozitie enuntiativi,
S, si orice ,propozitie experientiala“, E. Pe baza criteriului lui
Ayer citat mai sus putem demonstra ci S are sens de vreme ce E
rezultd din S si ,Daci S atunci E, in timp ce E nu rezulti doar
din ,Daci S atunci E“.

Sesizind amploarea acestei dificultiti, Ayer a reformulat prin-
cipiul verificirii. In cea de a doua edme a lucririi mentionate,
Limbaj, adevar si logicd, el scria:

Propun si se spuni ci o propozitie este indirect verificabili daci sa-
tisface urmitoarele conditii: in primul rind, prin conjugare cu anu-
mite alte premlse, si contini una sau mai multe propozitii direct
verificabile, care si nu poati fi deduse exclusiv din acele premise. in
al doilea rind, aceste alte premise si nu includa nici o propozitie care
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nu este fie analiticd, fie direct verificabil, sau a cirei verificabilitate
indirectd nu poate fi stabilitd in mod independent. Iar acum, prin re-
formularea prlﬂClplulul Vel’lflcal'll care trebule apllcat unel pl’OpOthll
neanalitice, cu inteles literal, rezulti ci ea trebuie si fie verificabild
direct sau indirect in sensul descris mai sus.!*

Este oare reusitd insi aceastd reformulare? Din picate nu.

Potrivit lui Ayer o propozitie este direct verificabild ,,daci ea
insisi este o propozitie de observatie sau daci prin conjugare cu
una sau mai multe propozitii de observatle permite si se formu-
leze cel putin o propozitie de observatie care si nu poati fi dedusi
exclusiv din aceste alte premise”.!> S analizim, asadar, trei propo-
zitii de observatie, 01, 02 si 03, dintre care nici una nu o impune
prin ea insist pe cealalti. Este dati, de asemenea, o propozitie
enuntiativd oarecare, de pild4, ,Existd Dumnezeu®, pe care o nu-
mim S. Se analizeazi propozitia:

Fie (non-01 si 02) fie (03 si non-S).

Potrivit citatului din Ayer mai sus-mentionat propozitia aceasta
este direct verificabild. Cici impreuni cu 01 d 03, in timp ce 03
nu este impus doar de 01. Astfel:

Fie (non-01 si 02) fie (03 si non-S)

01

De aceea 03.

Daci se combini
Fie (non-01 s1 02) fie (03 si non-S)
cu S se obtine:
Fie (non-01 si 02) fie (03 si non-S)
S
De aceea 02.

Astfel, in conformitate cu noul criteriu al lui Ayer, S este
indirect verificabil. $i, cu ajutorul principiului verificrii reformu-
lat al lui Ayer, se poate demonstra ci OI‘ICC propozitie, indiferent
care ar fi ea, inclusiv ,Dumnezeu existi“, are sens.

Avyer isi di si el seama de acest lucru. In Problemele funda-
mentale ale filozofiei's el analizeazi argumentul prezentat mai sus
(st formulat initial de Alonzo Church)! si il acceptd, aritind de
asemenea ci daci In propozitia
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Fie (non-01 si 02) fie (03 si non-S)

03 este Inlocuit cu non-03, atunci argumentul de mai sus nu mai
permite folosirea falsificirii ca si criteriu al sensului. El demonstrea-
24 cd orice propozitie este falsificabild si c3, de exemplu, o pro-
pozitie de tipul ,,Existi Dumnezeu” este falsificabili si, ca atare,
cu sens.

Astfel, in formele analizate aici, principiul verificirii nu de-
monstreazd ca nu poate exista Dumnezeu. Nici nu impune re-
nuntarea obligatorie la existenta lui Dumnezeu pentru cd ea nu
ar putea fi falsificati. Insi nu mai existi oare si alte motive pentru
a sustine ci Dumnezeu nu poate exista? In cap1tolu1 urmitor ne
vom referi la aceasti intrebare in contextul unei probleme frecvent
abordate de filozofii religiei. In centrul acesteia se giseste posibi-
litatea de a vorbi cu inteles despre Dumnezeu in lumina felului
in care obisnuiesc oamenii si se refere la el. Mai precis, la originea
el se gaseste faptul cd vorbirea despre Dumnezeu pare si se orien-
teze In doud directii distincte.



2. Vorbirea despre Dumnezeu

»Te iubesc®, spune doamna. ,,Vorbesti serios *“ o intreabi prie-
tenul ei. ,Nu“, 1i rispunde doamna. Prietenul e mut de uimire si
nu fird motiv. Spusele doamnei par si nu aibi nici un sens. Ce
di cu o mini ia inapoi cu cealalta.

Unii oameni au sentimentul ci cei care cred in Dumnezeu
seamini cu doamna de mai sus, ceea ce Inseamni, dupi pirerea
lor, ci credinta in Dumnezeu il confrunti cu o problemi insurmon-
tabild pe cel care porneste de la ideea ci este indreptitita analiza
tuturor posibilititilor de justificare a existentei lui Dumnezeu.

Aceasti problemi apare prin conjugarea a doi factori. Primul
consti in faptul ci despre Dumnezeu se vorbeste de obicei ca si
cum ar putea fi comparat cu tot felul de lucruri cu care sintem deja
familiarizati. Cel de-al doilea — in faptul ci despre Dumnezeu se
spune In mod obisnuit ci este cu totul diferit de tot ce intrd in
aria experientei noastre. Pe de o parte se spune despre Dumnezeu
cd este, de exemplu bun si intelept. Pe de alta se spune despre el
ci este unic, in sensul cel mai propriu al cuvintului, si cd atunci
cind vorbim despre el o facem in termeni improprii. Dumnezeu
este bun, dar nu ca orice altceva. Dumnezeu este intelept, dar nu
in sensul in care a fost intelept Solomon.

Asadar, aceasta este problema. Cind se spune despre Dumne-
zeu ci este cu totul diferit de orice altceva, se mai poate afirma
in mod legitim ceva despre el? Cum se poate spune ci Dumne-
zeu este bun sau intelept, dar nu in sensul in care sint bune sau
intelepte lucrurile obisnuite? Nu sint confruntati cumva cu o
dilem3 autentici cei care cred in Dumnezeu ? Nu sint ei oare in
situatia de a opta fie in favoarea lipsei de sens, fie a unei repre-
zentirl incorecte ?
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Negatie si analogie

Apiritorii credintei in Dumnezeu au fost dintotdeauna con-
stienti de forta unor astfel de interogatii si au Incercat, in conse-
cintd, sd arate cum se poate vorbi in mod legitim despre Dumnezeu
fard a crea in acelasi timp o imagine fals despre el. Ei au scos in
evidentd frecvent in special importanta negatiei si a analogiei.

Recursul la negatie este lesne de inteles, mai ales ca o incercare
de a-i impiedica pe oameni sid-si faci o imagine gresitd despre
Dumnezeu. Se subliniazi incognoscibilitatea lui Dumnezeu, ar-
gumentindu-se ci desi omul este indreptitit si vorbeasci despre
Dumnezeu, el nu poate face acest lucru decit aritind ce nu este
Dumnezeu. Unul dintre sustinitorii importanti ai negatiei este
Maimonides (1135-1204) care remarcd urmitoarele:

Nu este absolut deloc necesar si folosesti atribute pozitive la adresa
lui Dumnezeu pentru a-| amplifica In gindurile tale... iti voi da...
citeva exemple ca si intelegi mai bine cit de indicat este si formulezi
cit mai multe atribute negative si cit de neindicat este s folosesti in
legiturd cu Dumnezeu vreun atribut pozitiv. Cineva poate sti cu
certitudine cd un ,vapor” existd, dar s-ar putea si nu gtie cirui obiect
i se acordd acest nume, unei substante sau unui accident; o a doua
persoani afli apoi ci vaporul nu este un accident; o a treia ci nu este
un mineral; 0 a patra ci nu este o planti care creste in pimint; 0 a
cincea ci nu este un corp ale cirui pirti sint tinute la un loc de naturi;
a sasea ci nu este un obiect plat de tipul mesei sau al usii; o a saptea
cinueste osferi;oa opta cd nu este ascupit; 0 anoua ci nu are formi
rotundi, nici nu este echilateral; o a zecea ci nu este un solid. Este
evident ci aceasti a zecea persoani s-a apropiat cel mai mult de no-
tiunea corectd a ,vaporului® cu ajutorul atributelor negative ante-
rioare ... In chip similar vei ajunge si-1 1nteleg1 s1 si-1 cunosti mai bine
pe Dumnezeu cn ajutorul atributelor negative... Nu afirm doar ci cel
care enumeri atribute pozitive ale lui Dumnezeu nu il cunoaste pe
Creator In suficientd misuri ... ci sustin ci firi si-si dea seama isi
pierde credinta in Dumnezeu.!

Cam atit, asadar, despre folosirea termenilor negativi in vor-
birea despre Dumnezeu. Insi din punct de vedere istoric analo-
gia a fost cea care a prezentat cel mai mare interes pentru cei care
cred ci si despre un Dumnezeu unic se poate vorbi cu sens. In
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acest context ne putem referi chiar la o ,teorie a analogiei®. Pentru
a putea vedea despre ce este vorba, va trebui si ne Intoarcem la
punctul de plecare i s introducem elemente terminologice noi.

Dupi cite se pare, atunci cind sint folosite la adresa lui Dum-
nezeu, cuvintele nu au acelasi sens ca in cazul fipturilor. Dar nu
trebuie si existe o oarecare similitudine Intre afirmatia ¢ un om
oarecare este bun si aceea cd Dumnezeu este bun? Sau, pentru a
recurge la o altd formulare, pot fi folosite cuvinte la adresa lui
Dumnezeu si a altor lucruri n mod #nivoc sau echivoc? A folosi
un cuvint in mod univoc pentru doui lucruri inseamni ci Intr-o
anumiti privinti ele sint identice, ci acel cuvint are acelasi sens
in ambele cazuri cind este folosit. Astfel, pot afirma i atit Parisul
cit si Roma sint orase, iar aici cuvintul ,,oras“ este folosit in mod
univoc. A recurge la sensul echivoc al cuvintelor inseamni, pe de
alti parte, a folosi aceleasi cuvinte in sensuri cu totul diferite. Am
folosi, de pildi, cuvintul ,broasci“ in mod echivoc, daci ne-am
referi atit la animal cit si la mecanismul care incuie o usi.

Potrivit teoriei analogiei existi Insi si un al treilea mod de a
aplica unul si acelasi cuvint unor obiecte diferite, si acest aspect
prezinti interes cind ne gindim la modul in care se poate vorbi
despre Dumnezeu. Esentiali este in acest caz folosirea analogicd
a cuvintelor. Se presupune ci folosirea analogici a cuvintelor se
situeazd undeva intre cea univoci si cea echivoci.

Forma clasici a teoriei analogiei, raportati la Dumnezeu, poate
fi gasitd in opera lui Toma d’Aquino* (1224/1225-1274) care for-
muleazi explicit urmitoarea intrebare: ,,Cind se folosesc la adresa
lui Dumnezeu si a fipturilor cuvintele cu un sens univoc sau echi-
voc 2“2 Rispunsul sdu este urmitorul:

Nu se poate ca unul si acelasi termen si se aplice In mod uni-
voc si lut Dumnezeu si fapturilor. Atunci cind spunem, de pilda,
despre fipturi ci sint ,intelepte®, afirmim ci ele posedd un anu-
mit atribut. $i spunind aceasta trebuie si admitem ci atributul in
discutie este distinct fatd de alte atribute si chiar fati de faptul ci
existi ceva in legituri cu care si poati fi folosit. In cazul lui Dum-
nezeu insi, nu putem opera o distinctie Intre atibutele sale, sau

* In continuare vom folosi forma latineasci Aquinas, neobisnuiti in limba
romini, insi curenti in epoci si prezentd in originalul englez. (N.t.)
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intre ele si existenta sa ca atare (esse al siu, in limbajul lui Aquinas).
Asadar trebuie si fim de acord ci atunci cind se foloseste in le-
gaturd cu Dumnezeu un anumit atribut, cind se spune, de pilda,
cd ,Dumnezeu este intelept, sensul atributului exprimat prin
cuvint ,,nu se limiteazi la sensul cuvintului nostru ci il depiseste.
Iatd de ce este evident ci termenul « Intelept » nu este folosit cu
acelasi sens in cazul lui Dumnezeu si al omului, ceea ce este valabil
si pentru toate celelalte cuvinte, asa incit ele nu pot fi folosite in
mod univoc pentru Dumnezeu si pentru fipturi®s.

Pe de alti parte, cuvintele folosite la adresa lui Dumnezeu nu
permit intotdeauna o intrebuintare echivoci. In viziunea lui
Aquinas, dacd, vorbindu-se despre Dumnezeu, s-ar folosi intot-
deauna sensul echivoc al cuvintelor, ,n-am putea deduce niciodati
enunturi referitoare la Dumnezeu din enunturi referitoare la
fapturi“t

Aquinas trage concluzia ci ,folosite In legiturd cu Dumnezeu
si cu fapturile cuvintele au un sens analog®. El distinge doua feluri
de limbaj analogic. Pe de o parte putem folosi un cuvint C, in
legituri cu doud lucruri, A si B, in virtutea unei anumite relatii
dintre A si B si un alt obiect ciruia i se aplici de asemenea C.
Astfel, putem spune despre un regim alimentar si o infitisare ci
sint ,,sinitoase”, dupa cum se poate afirma si despre un om ci este
»sinitos“. Dieta este sinitoasd pentru ci face ca omul si fie si-
nitos; Infitisarea este sinitoasi pentru ci este un simptom al
sinititii. Putem folosi acelasi cuvint in legituri cu doui lucruri,
deoarece intre ele existi o relatie de un anume fel. Astfel se poate
folosi pentru regimul alimentar si pentru om termenul ,,sinitos®,
deoarece omul este sinitos datoriti regimului alimentar. Con-
cluzia lui Aquinas este ci in cazul lui Dumnezeu termenii sint
folositi analogic datoritd unei relatii oarecare dintre Dumnezeu
si fapturi. Iar relatia pe care o are in vedere Aquinas este de naturd
cauzald. Se poate spune ci perfectiunile proprii fipturilor existd
in Dumnezeu in sensul ci el este cauza tuturor fipturilor.

Astfel unele cuvinte nu sint folosite in legiturd cu Dumnezeu si cu
fipturile nici univoc nici exclusiv echivoc, ci analogic, deoarece nu
putem vorbi despre Dumnezeu decit In limbajul pe care-1 folosim la
adresa fapturilor, asa incit orice se spune atit despre Dumnezeu cit
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si despre fipturi este spus 1n virtutea modului in care fipturile se
raporteazi la Dumnezeu ca la sursa si cauza lor, In care preexisti in
chip transcendent toate perfectiunile lucrurilor.s

Negatie, analogie si Dumnezen

Ce sd spunem, asadar, despre toate acestea? Oare folosirea
negatiei si analogiei are darul de a risipi indoielile potrivit cirora
argumentele in favoarea credintei in Dumnezeu nu ar merita nici
un fel de atentie? Avind in vedere felul in care vorbesc oamenii
despre Dumnezeu, nu reprezinti cumva problema existentei lui
un fals punct de plecare ? Oare autori ca Maimonides sau Aquinas
nu ne fac decit si ne pierdem timpul ?

Pentru a fi onesti fati de Maimonides si de cei care sint de
acord cu el trebuie si spunem micar ci in perspectiva modului
in care a fost inteles Dumnezeu in traditia iudeo-crestini folosirea
negatiilor In vorbirea despre Dumnezeu este Intr-o oarecare mi-
surd justificatd. Despre Dumnezeu s-a spus intotdeauna ci este
Creatorul, sursa tuturor lucrurilor. Dupid cum spune Aquinas,
wcuvintul « Dumnezeu» semnifici natura dumnezeiasci: el este
folosit cu referire la ceva ce este deasupra a tot ce este si care e
sursa tuturor lucrurilor si este deosebit de ele toate. In felul acesta
intentioneazi si-l foloseasci cei care-1 folosesc“.¢ A vorbi despre
Dumnezeu inseamni neindoielnic a vorbi despre cel de care de-
pind toate fapturile individuale in misura in care exist3, in misura
in care sint aici in loc si fie acolo, in misura in care, intr-adevir,
au un loc unde si se giiseasci. lar acest aspect, care este cu siguranti
neclar, pare si fie de asemenea important. Pentru ¢ in momentul
in care convenim ci Dumnezeu este sursa tuturor lucrurilor, pare
plauzibild concluzia ci el insusi nu poate fi un lucru si cd a spune
cd Dumnezeu nu este una sau alta reprezinti unica noastri alter-
nativi, daci nu vrem si spunem despre el ceva lipsit de orice sens.
Nu putem spune in sens literal cd Dumnezeu este o entitate anume.

Dar si ideea ci despre Dumnezeu nu se poate vorbi in mod
legitim decit cu ajutorul unor negatii este greu de sustinut. In
aceastd privintd, trebuie facute cel putin doud observatii.
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Prima se referi la ideea ci se poate ajunge la o oarecare Intele-
gere a lui Dumnezeu pur si simplu spunind ce nu este Dumne-
zeu. Este cit se poate de hmpede ci dupi pirerea lui Maimonides
aceastd afirmatie este adevirati, desi in realitate lucrurile se pre-
zinti tocmai invers. Pentru ci, spunindu-se doar ce nu este un anu-
mit lucru, nu se di nici un indiciu asupra a ceea ce este in realitate
lucrul acela, iar daci nu se poate spune decit ce nu este Dumnezeu,
atunci el nu poate fiinteles absolut deloc. Si presupunem ci, po-
trivit spuselor mele, in camera mea s-ar gisi ceva si ci eu resping
orice sugestie mi s-ar face In legiturd cu ce este de fapt acolo. In
cazul acesta nu voi avea nici un fel de idee despre ce este in camera
mea. Intorcindu-ne la citatul din Maimonides de la pagina 20, este
pur si simplu fird sens afirmatia ci cineva care detine toate ne-
gatule mentionate acolo ,,a a)uns si-si formeze o imagine aproape
corectd despre un «vapor »“. El se putea gindi la fel de bine la un
dulap.

In al doilea rind, observim ci oamenii care vorbesc despre
Dumnezeu nu doresc in mod normal si se refere la el doar in
termeni negativi. In mod obisnuit ei vor si spuni ci unele lucruri
referitoare la el sint cu certitudine adevirate. S-a spus ci vorbirea
despre Dumnezeu poate fi inteleasi de asa manieri Incit si fie
interpretatd ca vorbire despre altceva. S-a afirmat astfel ci ceea
ce pare a fi un enunt pozitiv despre Dumnezeu nu este in nici un
caz aga ceva. Acest mod de argumentare nu tine seama insi de multe
din cele ce se spun despre Dumnezeu. Cind oamenii care cred in
Dumnezeu spun, de exemplu, ci el este bun, ei inteleg in mod
normal prin aceasta ci Dumnezeu este realmente bun i nu ci ceva
este adevirat In legiturd cu o fiintd — alta decit Dumnezeu.

Daci recursul rigid la negatie nu este lipsit de inconveniente,
teoria analogiei este mai promititoare. Fiindci se pot spune multe
in favoarea ideii ci unul si acelasi cuvint nu poate fi folosit In mod
univoc sau echivoc pentru a desemna lucruri diferite. Acest aspect
poate fi ilustrat cu ajutorul unui pasaj util de la Inceputul Cerce-
tarilor filozofice ale lui Wittgenstein.

Sa privim, de pilda, acele indeletniciri pe care le numim ,jocuri®. Ma
refer la celeJucate cu ajutorul unei table, la jocuri de cirti, jocuri cu
mlngea, jocuri olimpice etc. Ce le este comun tuturor?> — Nu
spuncti: ,,Trebuie si aibi ceva in comun, altfel nu li s-ar spune
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«jocuri »“ —ci priviti s si vedeti daci apare in toate un element comun.
— Cci daci le priviti nu veti gisi ceva care si fie comun tuturor, ci
asemaniri, relagy, un numir considerabil dintr-unele si celelalte.
Repet: nu ginditi, ci priviti! — Uitati-vi la jocurile practicate pe o
tabli, cu numeroasele relatii pe care le presupun. Treceti acum la
]ocurlle de cirti; alcl vetl gisi numeroase corespondente cu primul
grup, Insi numeroase trisituri comune dispar In timp ce apar altele
not. Cind trecem apoi la jocurile cu mingea multe aspecte comune
se mentin, dar multe dispar. — Sint toate ,,amuzante” ? Comparati
sahul cu ,x §i zero“. Sau se cistigi si se pierde intotdeauna ? Este obli-
gatorie competitia intre jucitori ? Ginditi-vi la ribdare ... Si putem
parcurge in acelasi fel multe, multe alte grupuri de jocuri; putem
vedea cum asemdinirile apar si dispar.“’

Ceea ce evidentiazi cu mare claritate Wittgenstein este ci unul
s1 acelasi cuvint poate fi folosit cu sens pentru a exprima intelesuri
diferite, insd inrudite. $i, urmind firul exemplului de mai sus,
ajungem si constatim cu usurintd ci multe cuvinte pot fi folosite
cu sens In acest fel. Iatd, de pilda, cuvintul ,bun®. Existd mincare
buni si cirti bune, fird a mai vorbi de oameni buni, vinuri bune,
sau de un somn bun. Sau putem aminti din nou exemplul lui
Aquinas, ,,sindtos*. Dupd cum spune el, un om poate fi sinitos,
dar in aceeasi misuri si o infitisare sau un regim alimentar. Spu-
nindu-se ci un om, o 1nfag1§are sau un regim alimentar sint sini-
toase nu se afirmi ci ele ar fi perfect identice Intr-o anumiti
privintd. Dar nici nu se spune ci intre aceste feluri de sanitate ar
fi aceleasi diferente ca intre broasca-animal si broasca de la usi.

Din acest motiv ni se pare gresit afirmatia ci unele si aceleasi
cuvinte trebuie si aibi intotdeauna exact acelasi inteles sau ci
trebuie folosite in anumite ocazii fir un sens bine precizat, de
unde ar rezulta c nimeni nu poate vorbi cu sens despre Dumne-
zeu, de vreme ce cuvintele folosite in legituri cu el nu au exact
acelasi inteles ca atunci cind sint folosite in legituri cu alte lucruri.
Sau, ca si formulim altfel, problema ridicati la inceputul acestui
capltol nu este in mod evident insurmontabild; simplul fapt ci
oamenii nu folosesc in mod univoc sau echivoc aceleasi cuvinte
pentru Dumnezeu si fipturi nu duce la concluzia ci ei nu pot
vorbi cu sens despre Dumnezeu. Aceasta este ceea ce vrea si
spuni, In fond, teoria analogiei si cu sigurantd in aceastd privinti
este corectd.



26 INTRODUCERE IN FILOZOFIA RELIGIEI

Dar continuim si fim confruntati cu o dificultate. Chiar daci
admitem ca distinctia dintre univoc si echivoc poate fi completata
prin introducerea analogicului, tot ne mai putem intreba de ce se
folosesc in legaturd cu Dumnezeu unele cuvinte anume si daci ele
au sens in acest context. Este posibil si fim de acord ci ,,jocuri®
poate fi folosit pentru a descrie lucruri care nu au o trasiturd
comuni, dar in acelasi timp vom fi de acord ci nu se poate spune
despre orice lucru ci este un joc. A salva un copil de la inec nu
este un joc; nici o operatie chirurgicali. Asa incit vorbirea despre
Dumnezeu continui si fie confruntati cu o problemi de ordin
general. Trebuie si existe o ratiune oarecare pentru alegerea ter-
menilor folositi in legituri cu Dumnezeu. Acest aspect este
formulat cu acuratete de Patrick Sherry, care sugereazi ci:

Existenta unor temeiuri in virtutea cirora i se pot atribui Jui Dumne-
zeu toate perfectiunile nu este o simpli problemi de limbaj. Trebuie
si insistdm asupra faptului ci daci se folosesc aceiasi termeni la adresa
lui Dumnezeu i a creaturilor, atunci trebuie si existe o legituri intre
criteriile relevante de evidenti si adevir. Astfel, motivele pentru care
i se atribuie unii termeni, cum ar fi ,iubire, ,tati®, ,existi“ si ,viatdi®,
trebuie si se giseasci Intr-o relatie oarecare cu motivele pentru care
folosim acesti termeni in viata de zi cu zi. In chip similar, chiar daci
»~Dumnezeu a creat lumea“ exprimi o relatie cu caracter unic, con-
digiile el de adevir trebuie si se asemene intr-o oarecare misuri cu
folosirea curenti a unor termeni cum ar fi ,face” sau ,depind de“
(ceea ce nuinseamni cd ar trebui sd putem verifica empiric doctrina
despre creatie aici §1 acum).?

Astfel, termenii folositi in vorbirea despre Dumnezeu trebuie
s4 fie justificati intr-un fel sau altul, dacd nu dorim si pard arbitrari
sau fird inteles. Problema care se pune este insi daci asa ceva e
posibil. Aquinas, de exemplu, credea ci este posibil. El afirmi ci
se poate ajunge la cunoasterea lui Dumnezeu si ci datoriti unor
temeiuri obiective este permisi folosirea, in legituri cu el, a unor
cuvinte care se aplici de obicei creaturilor. Dar are Aquinas drep-
tate cind adopti acest punct de vedere? Ar putea cineva si aibid
dreptate adoptindu-1?

In acest stadiu al analizei este greu de dat un rispuns, pentru
ci nu am prezentat nici un argument deosebit in sprijinul credintei
in Dumnezeu cu ajutorul ciruia si se poati face enunturi despre
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el. Pentru moment acest aspect nici nu prezinti importanti. In
acest capitol ne-am propus si vedem daci, tinind seama de anu-
mite lucruri care se spun despre Dumnezeu, mai meriti si fie luate
in consideratie anumite argumente care pot fi invocate in favoarea
credintei in el. Iar In perspectiva celor spuse pind acum rispunsul
este Da.

In capitolul urmitor vom aborda o problemi care i-a ficut pe
multi s tragi o concluzie diferiti. Inainte de a continua ar trebui
sd facem Insd, pe scurt, o ultimi observatie. Chiar si din cele spuse
pind acum ar trebui si rezulte ci din punctul de vedere al credin-
ciosilor Dumnezeu este ceva situat categoric in afara obisnuitului.
Unii ar spune ci el este In chip esential inconjurat de mister. Dar
inseamn3 oare aceasta ci el nu exist ? Sau ¢ nu pot fi aduse nici-
odatd argumente in sprijinul credintei in Dumnezeu? Ambele
intrebari au primit adeseori rispunsuri afirmative. S-a afirmat ci
daci el este cu adevirat inviluit In mister, atunci nu putem sti cu
exactitate ce se spune cind se vorbeste despre el, In care caz ar fi
un nonsens si i se afirme existenta. S-a mai spus, de asemenea, ci
daci Dumnezeu este cu adevirat inviluit in mister, atunci incercarea
de a gisi argumente In favoarea existentei sale nu are nici un rost.

Aceste opinii nu sint insi foarte plauzibile. Nu trebuie si se
stie cu exactitate ce inseamnd un cuvint pentru a-l Intelege Intr-o
oarecare misuri sau pentru a-1 folosi in chip adecvat. S-ar putea
sd nu stiu cu exactitate ce este un vulcan, dar pot vorbi cu inteles
despre vulcani. $i pot spune pe drept cuvint ci Jones are malarie,
fard si-mi fie limpede la ce mi refer exact. Cu alte cuvinte, pot
folosi cuvintele cu sens, firi a le putea defini. Dupd cum spune
Peter Geach, ,,Cu siguranti ci nu as putea defini cu exactitate ce
este un « stejar » sau un « elefant », dar aceasta nu mi impiedici
sd afirm cd stejarul nu este elefant®. Aceastd observatie nu de-
monstreazi in nici un fel existenta lui Dumnezeu, dar evidentiazi
cd pentru a vorbi cu sens despre Dumnezeu nu trebuie inteleasi
cu exactitate semnificatia anumitor afirmatii referitoare la el. S-ar
putea ca Dumnezeu si nu poati fi definit; s-ar putea ca el si nu
poati fi inteles in totalitate. Dar aceasta nu inseamni ci nu se
poate vorbi cu sens despre el, nici nu ne impiedici s ne Intrebim
de la bun inceput daci el existi sau nu.



3. Dumnezeu si raul

Dupi cum ar spune unii filozofi, problemele abordate in ulti-
mele doui capitole presupun posibilitatea apriorici a existentei lui
Dumnezeu. Ele se ocupi cu posibilitatea intrinseci a existentei lui
Dumnezeu, cauti si vadi daci Dumnezeu poate exista. Potrivit
unuia dintre rezultatele la care a dus pind acum analiza noastra,
este recomandabil si ne intrebim daci existd vreo ratiune pentru
a crede tn Dumnezeu, iar In capitolul 4 vom incepe si facem exact
acest lucru abordind primul dintr-o serie de argumente in favoarea
existentei lui Dumnezeu. {nainte de aceasta as dori si mi ocup insi
de o problemi care reprezinti pentru multi oameni cea mai clard
dovadi cid Dumnezeu nu poate exista. M3 refer la ceea ce se nu-
meste in mod obisnuit ,,problema riului® si in legituri cu care s-au
purtat de-a lungul secolelor numeroase discutii.

In ce constd problema ranlui?

In general problema riului este inclusi in asa-numitul zeism
clasic (numit uneori doar reism), ai cirui adepti sint numiti de
obicei rezsti. Dupd cum arati H.P.Owen 1n cartea sa Concepts of
Deity (Concepte despre divinitate), ,, Teismul poate fi definit drept
credintd intr-un singur Dumnezeu, Creatorul, care este infinit,
aseic, necorporal, vesnic, imuabil, impasibil, simplu, desavirsit,
omniscient si omnipotent“!. Unii dintre termenii folositi in defi-
nitia lui Owen au un caracter tehnic si nu necesitd pentru moment
nici o explicatie. Vom mai reveni asupra multora dintre ei. Deo-
camdati putem observa cel putin trei lucruri. In primul rind, a
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spune cd Dumnezeu este omniscient inseamni a spune cd este
atotstiutor. Apoi, a-I'numi pe Dumnezeu omnipotent inseamni
a spune ci este atotputermc In fine, a spune ci Dumnezeu este
desivirsit inseamni, in parte, ci este atotbun.

Asadar, In conformitate cu teismul clasic, Dumnezeu este
atotstiutor, atotputernic i atotbun. In lumea din jurul nostru
sesizdm nsd numeroase feluri de riu, care pot fi impirtite, de fapt,
in doud categorii. Acestea au fost denumite in mod traditional
»riu metafizic“ si ,riu moral“. Riul metafizic (numit si ,rdu
natural®) este tot ce considerim a fi riu in universul fizic, tot ce
nu poate si se fi produs prin actiunea liberi a agentilor umani.
Boala si catastrofele naturale se incadreazi in categoria riului
metafizic. Pe de altd parte, prin riu moral se intelege indeobste
comportamentul moralmente culpabil. Daci Jones il tortureazi
pe Brown din simpla plicere de a tortura si isi dd seama ci actiu-
nea sa este gresitd, s-ar putea spune ci el ilustreazi riul moral.
Fireste ci uneori cele doui feluri de riu se suprapun. As putea
aranja lucrurile in asa fel Incit cineva si se giseascd la un moment
dat intr-un loc unde stiu ci va fi omorit de un taifun. Insi de
dragul argumentului se poate face totusi o distinctie intre riul
moral si cel metafizic. Riul metafizic poate persista chiar si In
cazul in care oamenii s-ar comporta intotdeauna firi greseald.

In acceptiune curenti problema riului consti in a intelege cum
pot fi reconciliate existenta lui Dumnezeu si existenta raului. Si
adeseori s-a spus ci o astfel de reconciliere nu este posibili. In
sensul acesta s-a subliniat ci problema riului poate duce la aban-
donarea credintei in Dumnezeu. Argumentul folosit In aceastd
privinti se prezinti sub doui forme. S-a spus, in primul rind, ci
dati fiind existenta raului nu mai este plauzibild existenta lui Dum-
nezeu. In al doilea rind s-a spus, si acest argument este de rele-
vanti imediatd pentru stadiul actual al analizei noastre, ci datoritd

* In romani, la fel cain englez3, existi o perfectd sinonimie intre ,,omniscient*
si ,atotstiutor®, prima varianti fiind cea folositi ca termen prim in originalul acestei
lucriri. Noi o preferim pe cea de a doua, deoarece este categoric mai rispinditi
si se foloseste curent in limbajul religios-teologic familiar unui mare numir de
ciutori. Cele spuse sint valabile si pentru ,omnipotent® §i ,atotputernic”. (N.t.)
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existentel raului teistul se vede confruntat cu o contradictie. El
nu poate spune iz acelasi timp ci exista atit raul ¢t si Dumnezeu.
Din moment ce nu poate nega decit cu greutate existenta riului,
ar rezulta ci Dumnezeu nu existi. Sau, cum spune Sf. Augustin
(354-430), ,,Fie Dumnezeu nu poate, fie nu doreste si inliture
riul. Dacid nu poate nu este atotputernic, daci nu doreste nu este
atotbun“2 Potrivit spuselor lui Aquinas, ,,Se pare ¢ Dumnezeu
nu existi. Pentru ci in cazul a doua lucruri care se exclud reciproc
unul ar trebui si aibi o existenti nelimitati, iar celilalt ar trebui
si inceteze si existe. Insi cuvintul « Dumnezeu» presupune o bu-
nitate firi de sfirsit. In cazul acesta, daci Dumnezeu existi,
nimeni nu ar mai putea sesiza raul. Dar in lume riul este sesizabil.
Iati de ce Dumnezeu nu existd.“?

Incercdri de solutionare a problemei ranlui

Teistii au recunoscut adeseori ci problema riului ii confrunta
cu unele dificultiti; de aceea ne vom indrepta acum atentia spre
unele dintre modalititile cu ajutorul cirora au incercat si le
depiseasci.

Unul dintre argumentele cel mai frecvent folosite este ci exis-
tenta unui riu oarecare reprezinti un mijloc necesar pentru a
atinge binele. O versiune a acestui argument poate fi gisitd In car-
tea lui Richard Swinburne The Existence of God (Existenta lus
Dumnezeun).* Dupi Swinburne riul natural le di oamenilor, printre
altele, ocazia de a creste in cunoastere si intelegere. El scrie:

Daci este necesar ca oamenii s3 cunoasci raul care rezulti de pe urma
actiunilor sau a neglijentei lor, legile naturii trebuie si opereze cu
regularitate, iar aceasta inseamnd ci existi ceea ce eu numesc ,victime
ale sistemului® ... dacd se porneste de la premisa ci oamenii ar trebui
sd-s1 poati face riu lor Insisi sau altora prin anumite actiuni sau din
neglijentd, sau si poati preveni incidenta acestuia, si daci toate in-
formatiile despre viitor se obtin prin inductie simpl3, adici prin in-
ductie bazati pe schemele unor evenimente similare din trecut —
atunci oamenii §i animalele trebuie si se loveasci de diferite forme
serioase ale riului natural s
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Swinburne ia In consideratie eventualitatea cd Dumnezeu di
oamenilor informatiile necesare, aritindu-le intr-un fel oarecare
cum se prezinti lucrurile si indicindu-le ce au de ficut in aceasti
situatie. El presupune ci Dumnezeu le-ar putea transmite oame-
nilor in aceasta privinga anumite informatii verbale. Dar potrivit
opiniei lui Swinburne aceasta inseamn, de fapt, ci nimeni nu se
poate indot de existenta lui Dumnezeu si ci fiecare om este obligat
sa 1l accepte pe Dumnezeu si si actioneze asa cum o cere el. Mai
mult chiar, nimeni nu va putea hotiri de unul singur daci doreste
s cunoascid lumea sau nu. ,,Concluzia mea este, spune Swinburne,

ci o lume In care Dumnezeu le-ar da oamenilor o cunoastere ami-
nuntitd a consecintelor pe care le au actiunile lor nu ar fi 0 lume in
care oamenii sd aibd posibilititi semnificative de a-si alege propriul
destin sau atitudinea fatd de ei Tnsisi si fatd de lume. Dumnezeu ar
fi mult prea aproape de el pentru a-si rezolva ei Insisi problemele
existente. lar in caz ¢ Dumnezeu ii dd omului cunoastere, permi-
tindu-i in acelasi timp si-si aleagi Intr-adevir propriul destin, atunci
trebuie si fie vorba de o cunoastere inductivi fireasci.t

O conceptie aseminitoare poate fi gisitd la John Hick, unul
dintre cei rhai importanti autori contemporani care au scris despre
problema riului. Argumentul lui este ci existenta riului este
necesari pentru dezvoltarea deplind a omului. Hick Intelege riul
in lumina dorintei lui Dumnezeu de a nu-i obliga pe oameni si-
accepte. El afirmi cd omul este o fiint inclinata spre picat, creatd
ca atare de Dumnezeu, insi capabild, tocmai Intr-o lume in care
existd riul, si se Inalte spre mari iniltimi, deoarece i-a fost dati
posibilitatea de a se maturiza prin confruntarea cu riul:

Concluzia mea de ansamblu este, asadar, ci lumea aceasta, cu toate
suferintele ei nedrepte si aparent inutile, ar putea fi totusi ceea ce
sustine curentul Irinean® al gindirii crestine, adica o sferd creati de
Dumnezeu pentru constituirea sufletului... Si presupunem ci
Dumnezeul personal infinit creeazi persoane finite pentru a participa
la viata pe care le-o Impirtiseste. Daci, creindu-le, le-ar aseza in ime-
diata sa aproplere asa Incit si fie neindoielnic constiente din prima
clipi de infinita si dumnezeiasca fiint si slava, bundtate si iubire, Inte-
lepciune, putere si stiinta in a cirei prezenta se gisesc, atunci ele nu

* De la Sf. Irineu de Lugdunum — Lyon,  cca 202. (N.t.)
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ar beneficia de nici un fel de independenti creaturali in raport cu
Creatorul lor. Ele nu ar fi In misuri si opteze pentru preamirirea
lui Dumnezeu, sau si se Intoarci spre El in deplini libertate, ca niste
spirite valorizante care rispund Valorii absolute. Pentru a le dirui
asadar libertatea de a veni la El, Dumnezeu le creeazi la o anumiti
distantd — o distanti epistemici si nu una spatiald. Datorita lucrarii
Sale ele se gasesc Intr-o situatie In care nu sesizeazi de indati 1 co-
plesitor prezenta Sa. In consecinti, ele -ajung si fie congtiente de sine
ca parti ale unui univers cu structuri si ,legi“ autonome proprii... O
lume fira probleme, dificultiti, pericole si greutiti de orice fel ar fi
staticd din punct de vedere moral. Céci progresul moral i spiritual
se realizeaza prin rispunsul dat unor provociri exterioare, iar in pa-
radis nu exist3 astfel de provociri. Tn consecint, un mediu care con-
tureazd personalitatea nu poate s se supund dorintelor umane, ci
trebuie s3 detind o structuri proprie, In raport cu care oamenii trebuie
si Invete si triiascd §i pe care nu o pot ignora decit pe proprie ris-
pundere.7

A se observa accentul major pus in acest mod de argumentare
pe libertatea umani. O astfel de accentuare reprezinti, de altfel,
s1 principala caracteristici a unei alte faimoase solutii date pro-
blemei raului, prin care se apiri libertatea vointei, incercindu-se
si se demonstreze ci existenta [ui Dumnezeu este compatlblla cu
riul moral. Aceasti solutie se prezinti in linii mari in felul urmitor.

O mare parte a riului poate fi atribuiti unor agenti umani. Acest
riu nu ar fi trebuit si se produci vreodati, Insd daci se acceptid
ideea unei lumi cu agenti umani liberi, atunci acestia trebuie si
aiba posibilitatea si sivirseasci riul moral. Daci ar intimpina pie-
dici In aceastd privintd nu ar fi cu adevirat liberi. Pe de alta parte,
este de preferat o lume cu agenti liberi unei lumi pline cu roboti
sau masini automate. lati de ce, atunci cind i-a creat pe oameni,
Dumnezeu s-a vizut confruntat cu o alternativi. El ar fi putut
crea o lume fird riu moral, sau ar fi putut crea o lume In care riul
moral reprezinti o posibilitate autentici. Daci ar fi creat-o pe
prima, nu ar fi creat niciodati o lume cu agenti morali liberi. De
fapt, el a creat-o pe cea de a doua, ceea ce inseamni ci posibilitatea
de a sivirsi riul moral este autentici si inevitabili. Creind lumea
in forma ei actuald, Dumnezeu a optat In favoarea variantei mai
bune. Cici o lume in care triiesc agenti liberi este mai buni decit
una in care acestia lipsesc. Cu alte cuvinte, Dumnezeu este bun,
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cu toate ci permite oamenilor si sivirseasci toate felurile posibile
de riu moral, iar existenta lui Dumnezeu este compatibili cu exis-
tenta riului.

Raunl, consecintele sale, libertatea

Dovedesc insi aceste incerciri de solutionare a problemei ca
Dumnezeu poate exista in ciuda existentei riului ? Sau trebuie si
tragem concluzia ci problema riului face imposibili sau impro-
babila existenta lui Dumnezeu ?

In ceea ce priveste tipul de argument reprezentat de Swin-
burne si Hick, asupra ciruia ne vom opri pentru inceput, existi
cel putin un aspect care ni se pare nesatisfiacitor. Este vorba de
problema actiunilor si a consecintelor lor.

Atit Swinburne cit si Hick cred ci bunitatea lui Dumnezeu
este o bunitate morali, care isi giseste justificarea In perspectiva
consecintelor ei. Ei par si spuni ci daci privesti lucrurile in per-
spectivd indelungati, poti considera ci Dumnezeu este perfect
indreptatit sa declanseze sau s permiti riul in toate formele sale.
Si fie oare Intr-adevir asa?

Fireste ci atunci cind facem judeciti morale este adeseor: rele-
vant si tinem seama de consecinte. De asemenea, avem adeseori
o pirere buni despre cei care privesc riul ca un mijloc necesar
spre a atinge binele. Astfel, 1l liudim pe cel care taie piciorul cuiva
pentru a-i salva viata, chiar daci operatia i provoaci pacientului
dureri mari. Dar multi oameni sustin ci actiunile nu sint intot-
deauna justificate de consecintele lor, adiugind uneori ci referirea
la consecinte nu este suficienti pentru a-l scuza pe Dumnezeu ci
a creat o lume cu asa de multe forme ale raului. Un bun repre-
zentant al acestui punct de vedere este D. Z. Phillips.

In capitolul 1 am amintit pirerea lui Flew potrivit cireia cei
care cred in Dumnezeu nu sint dispusi si accepte nici un argument
indreptat impotriva credintei lor. Flew spunea aceasta referin-
du-se la afirmatia ci Dumnezeu ne iubeste asa cum isi iubeste un
parinte copilul si noteazi ci in fata unui copil care moare de
cancer la git, inoperabil, aceasti afirmatie este greu de acceptat.
Probabil ci intr-o astfel de situatie Swinburne si Hick s-ar referi
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la consecinte. Swinburne ar spune probabil despre copil ci este
»0 victimi a sistemului®. Phillips ins3 are un mod diferit de a gindi.
»Ce putem spune, asadar, despre copilul care moare de cancer ?“
se intreabi el.® Raspunsul este: ,Daci asa ceva i se intimpli cuiva
e destul de riu, dar daci 1 se face intentionat, daci este plinuit din
eternitate — atunci acesta este cel mai mare riu posibil. Daci
Dumnezeu este un astfel de subiect, El nu isi poate justifica actiu-
nile s1in felul acesta se descopera ci natura Sa este rea.“? Dupi cum
aratd Phillips in continuare, aceasta este concluzia la care ajunge
Ivan Karamazov in faimoasa sa cuvintare adresata lui Aliosa in
Fratii Karamazov.

Iar daci suferintele copiilor sint sortite si se adauge noianului de sufe-
rinte necesare pentru rascumpdrarea adevirului, declar de la bun
inceput ci tot adevirul lumii nu meriti a fi plitit cu asemenea pret..
Nu vreau si accept deci armonia, din dragoste pentru omenire nu
vreau si o accept... 31 apoi, cred ci s-a pus un pret exagerat pe aceastd
armonte, biletul de intrare e prea scump pentru punga noastri. De
aceea mi §i grabesc si-1 restitul. Si, daci vreau si fiu un om Intr-adevir
cinstit, sint dator s3- restitui cit mai curind. Ceea ce si fac. Astanu
inseamnd ci nu accept existenta lui Dumnezeu, Aliosa; mi multu-
mesc doar si-1 dau Tnapoi cu tot respectul biletul meu de intrare.!

Greseste, asadar, Phillips argumentind in felul acesta? Raspun-
sul este greu de intrevizut, pentru ci aici este vorba de o optiune
morali fundamental3, de ceea ce Wittgenstein numeste ,,0 jude-
cati de valoare absoluti“!. Este evident ci Swinburne si Hick cred
ci anumite consecinte pot justifica aparitia sau acceptarea raului
existent in lume. Phillips nu mpartiseste aceasti convingere.
Dupa cite se pare Insi, este imposibil de demonstrat ci vreuna
dintre parti gregeste sau are dreptate. Dar in acest caz Swinburne
si Hick nu pot afirma ci viziunea lor despre Dumnezeu si riu este
perfect acceptabili. In ce priveste pozma adoptati de Phllhps, ea
e cu siguranta gresita, pentru cd in loc si-1 dezvinoviteasci pe
Dumnezeu ii subliniazi doar rautatea. Cel care impartiseste opi-
niile lui Swinburne si Hick referitoare la consecinte si la riu ar
putea fi indreptitit sa ]ustlflce integritatea morali a lui Dumnezeu.
Insi cel care este convins ci mare parte a riului din lume nu poate
fi niciodati justificatd in lumina consecintelor acestuia, va fi nevoit
sd respingd argumentatia lui Swinburne—~Hick.
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Oare nu se poate apela nsd acum la argumentul liberului
arbitru ? Nu demonstreazi acesta ci cel putin o mare parte a riu-
lui este compatibili cu existenta lui Dumnezeu ? Multi oameni ar
spune ci asa stau lucrurile i s-ar referi mai cu seami la valoarea
pe care o acordim liberului arbitru. Una dintre premisele acestui
argument este ci o lume alcituiti din subiecti liberi e mai buni decit
o lume alcituiti din automate. Majoritatea oamenilor sint gata si
accepte aceasti premisi, i este cu sigurantd adevirat ci in mod
normal avem o pirere buni despre cei care sint dispusi si acorde
semenilor lor o anumiti misuri de autonomie si libertate. Tatil
asupritor si tubitul tiranic, dictatorul si huliganul nu se prea bucu-
ri de multd simpatie. Nu s-ar putea spune, asadar, cd daci Dum-
nezeu este realmente bun el trebuie si acorde libertate fapturilor
sale ? Si apoj, fireste, nu s-ar putea spune ci ne asteptim din partea
lui s3 le permita si actioneze asa cum doresc ele, cu toate posibi-
litatile de a savirsi raul care ar putea rezulta din aceasti libertate ?

Argumentului liberului arbitru i se poate aduce Insi o obiectie
serioasi. Cici potrivit acestui argument un act liber nu poate fi
cauzat de Dumnezeu. Sustinitoril sii au sesizat aceasta cu sufi-
clenti claritate. Iati ce scrie, de exemplu, Alvin Platinga: ,Dum-
nezeu creeazi fipturi libere, insi el nu le poate obliga sau determina
s faca doar ce este bine. Pentru ci daci el ar proceda in acest fel,
libertatea lor nu ar mai avea, de fapt, nici o semnificatie; ele nu
ar sivirsi binele prin liberi alegere.“12 Dar supozitia ca Dumnezeu
nu ar fi autorul actiunilor libere este greu de reconciliat cu teismul
clasic. Cici indiferent cum ar fi definite actiunile libere (si aceasta
reprezinti o importanti problemi filozofica in sine), ele trebuie
s fie sivirsite In mod necesar de cineva. lar ideea ci cineva actio-
neaza firi si fie determinat de Dumnezeu in acest sens este greu
de acceptat in termenii teismului clasic. Acesta afirmi ci actiunea
creatoare a lui Dumnezeu nu este doar de domeniul trecutului,
ci cd actioneazi atita timp cit existd ceva distinct de Dumnezeu.
Astfel, ni se spune ci orice lucru 51 datoreaza existenta lui Dum-
nezeu, ci simplul fapt al existentei lucrurilor ca atare se datoreaza
fn ultim3 instanti lucririi lui Dumnezeu, ¢ Dumnezeu este prima
cauzi care sustine toate procesele cauzale distincte de propria sa
fiinta. Dupa cum spune Owen:
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fn conformitate cu teismul clasic Dumnezeu a creat lumea din nimic
(ex nihilo). Doud lucruri trebuie notate in legiturd cu expresia ex
nibilo. In primul rind, ea este analiticd, nu sintetici. Ea nu adauga
nimic ideii de creatie, ci doar o face expliciti. In al doilea rind, ,,nimic*
trebuie Ingeles in sensul strict de nefiinti sau non-existenti absoluti.
Nu existi nici o formi de fiintare care si existe in afara actului creator
al lui Dumnezeu. Fiintarea tuturor lucrurilor depinde in mod absolut
de el

Prin urmare, daci ne oprim la viziunea teisti clasici asupra lui

Dumnezeu va trebui si fim de acord ci daci existi Dumnezeu el
actioneazi cauzal la nivelul existentei tuturor lucrurilor pe toatd
durata acesteia. Dar aceasta Inseamni ci el actioneazi cauzal la
nivelul fiecirei actiuni umane, deoarece si acestea au caracter de
evenimente reale. Acest aspect a fost bine sesizat de Aquinas.
Potrivit spuselor lui, daci existi Dumnezeu,

el nu este doar cauza devenirii [guantum ad fieri] ci si a fiingarii
[gquantum ad esse). Astfel, se poate spune despre Dumnezeu ci este
cauza actiunii n sensul ci el induce 1n fiintd puterea ei naturalid §i o
§1 pstreazi... Insd din moment ce doar un miscitor nemiscat misci
sau actioneazi din sine Insusi, mai existd incd un sens in care se poate
spune despre ceva ci este cauza actiunii altcuiva — in misura in care
il determini si actioneze... In acest caz, Dumnezeu este cauza actiunii
oricirui Jucru natural, migcindu-l §i conferindu-i puterea de a actiona.*

Cu o remarcabili consecventi Aquinas arati si care sint impli-

catiile acestei viziuni pentru faptele gresite ale oamenilor, pe care
le numeste ,,pacate”. In Summa Theologiae e se intreabi daci pi-
catul, ca actiune umand, vine de la Dumnezeu (utrum actus peccati
sit a Deo) si raspunde ci asa este.

Actiunea de a picitui nu tine doar de domeniul fiingei, ci este de
asemenea i un act. S1 din ambele puncte de vedere Tsi are intr-un fel
oarecare originea in Dumnezeu. Fiecare fiint, indiferent care i este
modul de existentd, trebuie si se tragi din Fiinta Primi, dupi cum
spune Dionisie. Fiecare actiune este provocati de ceva ce actioneazi
deja, deoarece a determina ceva si actioneze presupune ca cel care
determina si aibi puterea de a actiona. Fiecare fiinti care actioneazi
este redusi la Actul Prim, adici la Dumnezeu, care 1i este cauzi s care
este act prin insusi faptul ci e Dumnezeu. De aceea, In misura in care
un lucru poate fi numit actiune, Dumnezeu ii este cauza.!s
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Astfel, argumentul liberului arbitru prezinti imperfectiuni. El
afirmi cd Dumnezeu permite doar realizarea actelor umane libere.
Insi Dumnezeu trebuie si se implice cauzal in realizarea lor, iar
in acest caz nu se multumeste si le permiti. Cel care crede in
teismul clasic este, pare-se, fortat si respingi argumentul liberului
arbitru. Dar inseamni aceasta cumva ci el nu mai poate afirma
sub nici un motiv ¢ problema raului nu face irationali sau im-
posibild credinta iIn Dumnezeu? Eu cred ci rispunsul este Nu.
Iar acest rispuns se Intemeiazi pe Insisi natura problemei riului
s1 pe cea a teismului clasic.

Dumnezeu si raul

Dupi cum se afirmi in mod obisnuit, problema raului apare
in contextul supozitiei ci, daci Dumnezeu exist, el trebuie si fie
bun din punct de vedere moral. Iati de ce unii autori ca Swinburne
st Hick incearcd si-1 exonereze pe Dumnezeu din punct de vedere
moral in ciuda existentei riului. Si presupunem insi ci intro-
ducem in discutie un nou aspect al problemei, intrebindu-ne daca
teistul este obligat si-1 considere pe Dumnezeu agent moral. O
datd formulati aceasti interogatie, celui convins ci se poate crede
in acelasi timp in existenta lui Dumnezeu i in cea a riului i se
deschid niste perspective de argumentatie cu totul inedite. Fiindci,
fireste, daci credinta in Dumnezeu nu este asociati in mod obli-
gatoriu cu credinta intr-un agent moral, intreaga problemi a riuluj,
asa cum a fost discutata in acest capitol, nici micar nu mai ajunge
s fie formulatd. Dupa cum obisnuiesc si spuni unii filozofi, ea
se dovedeste a fi o pseudoproblemi. $i, bineinteles, In acest caz
ea nu mai este neapirat un Motiv pentru ignorarea tuturor ragio-
namentelor pozitive invocate in favoarea credintei in Dumnezeu.
Pentru ci daci problema riului se pune doar in momentul 1n care
Dumnezeu este Inteles ca agent moral si daci teistii nu sint obli-
gat1 si-l inteleaga in acest fel, atunci problema nu se mai refera
in mod necesar la credinta iIn Dumnezeu.

Asadar, trebuie si afirmim ci a crede in Dumnezeu inseamni
a crede Intr-un agent moral ? Dacid vedem in Dumnezeu doar o
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persoani extraordinari, rispunsul ar putea fi afirmativ. Dar in
termeni’ teismului clasic mai adecvat pare si fie rdspunsul negativ.

O prima ratiune in acest sens o reprezinti convingerea teis-
mului clasic cd Dumnezeu este sursa tuturor fiintelor. Potrivit
cuvintelor lui Owen citate anterior, ,pentru a putea fiinta, totul
depinde de el in chip absolut®. Insi daci Dumnezeu este sursa
tuturor fiintelor, trebuie si se facd ceva pentru a-1 deosebi de toate
aceste fiinte, iar solutia care se impune este cea de a nega cd Dum-
nezeu este el insusi o fiinti. Insi agentii morali, buni sau rii, in-
diferent cum ar fi ei, sint evident fiinte. Cu alte cuvinte, daci in
termenii teismului clasic nu se spune despre Dumnezeu ci este
o fiintd, atunci nu se poate spune despre el nici ci este un agent
moral. Iati cum argumenteazi Michael Durrant aceastd idee:

Se spune despre Dumnezeu ci este principiul fiintirii, ceea ce face
ca ,Dumnezeu” si nu mai poati fi un termen generic. Din pricina
aceasta Dumnezeu, ca principiu al oricirei fiintiri, este cel datoriti
ciruia se poate spune despre ,,existi“ — cu un numir de sensuri egal
cu cel al categoriilor — ci nu este totusi omonim. Din acest motiv
Dumnezeu nu poate intra in nici o categorie, nici mécar cea de ,sub-
stantd“, dupid cum a subliniat §i Aquinas.'¢

In al doilea rind, faptul ci in teismul clasic Dumnezeu nu
apare in mod necesar ca agent moral rezulti din notiunile de obli-
gatie si datorie. Se spune in general ci un agent moral este cineva
capab11 si-si faci datoria, cineva capabil si-si Indeplineasci obli-
gatiile. Tnsi este extrem de dificil de inteles cum s-ar putea spune
despre Dumnezeul teismului clasic ci ar avea datorii si obligatii.
In mod obisnuit, oamenii sint confruntati cu acestea in contexte
sociale, in contexte in care sint inconjurati de alti oameni. Insi
potrivit teismului clasic Dumnezeu este sursa tuturor fiintelor.
Mai mult chiar, dupa cum arati Owen, teismul clasic sustine atit
ci ,actul creator al lui Dumnezeu este liber, in sensul ci nu este
impus de nict o constringere exterioard §i ci nu este necesar
pentru implinirea propriei sale vieti“, cit si cd Dumnezeu este
neschimbitor, ceea ce Inseamni, pentru a folosi cuvintele lui
Owen, ci ,Dumnezeu este incapabil de a suferi vreo schimbare
datorati unor cauze externe sau interne“'8, Dar daci Dumnezeu
este cauza tuturor fiintelor, el trebuie si fie radical diferit de tot
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ce constituie si participi la contextele sociale, indiferent care ar
fi acestea. Iar dacd Dumnezeu este ceea ce este indiferent daci
creeazi sau nu, el este liber si creeze, iar daci este neschimbitor,
nu se poate afirma despre el ¢ ar avea un context social, el putind
fi ceea ce este independent de existenta unui astfel de context
social. S-ar putea obiecta ci datoriile si obligatiile se impun oa-
menilor chiar daci acestia triiesc intr-o totald izolare. Nu existi
oare indatoriri s1 obligatii fati de tine insuti ? Dar acestea presupun
capacitatea de a face anumite lucruri sau de a te abtine de la ele.
[atd de ce nu vorbim, de pildi, despre datoria sau obligatia de a
fi simultan in doui locuri, sau despre datoria, respectiv obligatia
de a Inceta si mai respirim. Dar daci Dumnezeu este neschim-
bitor, atunci ideea ci el este capabil si faci sau si se abtini de la
ceva, ca §i cum ar avea obligatii sau indatoriri fata de sine fnsusi,
nu are nici un sens. In termenii teismului clasic, Dumnezeu este
liber si creeze sau nu, insi creatia nu poate 1mphca pentru teistul
clasic nici o schimbare a lui Dumnezeu. Notiunea de neschim-
babilitate a lui Dumnezeu inseamni ci Dumnezeu face doar ceea
ce face, sau, cum se mai spune uneori, ci el este doar ceea ce este.

In fme notiunea de agent moral mai trebuie analizata si in
contextul capacititii de a reusi sau a esua. Agent moral este evi-
dent cineva care poate cunoaste reusite sau esecuri. El poate reusi
cind comportamentul siu este moral, iar al celorlalti nu, si poate
esua cind comportamentul siu este imoral, iar al celorlalti moral.
Fiindci reusita si esecul se definesc in functie de context si nu sint
inteligibile decit in lumina sa. Se Poate spune ci ai reusit sau esuat
doar in raport cu o norma a reusitei si a esecului, in functle de care
se pot aprecia propriile rezultate. Insa daca, asa cum afirmi teis-
mul clasic, Dumnezeu a creat ex nibilo, el nu a avut la dispozitie
o astfel de norma. Se poate aprecia despre cineva ci are succes ca
scriitor doar in lumina istoriei literaturii. Despre un fabricant de
ceasuri nu se poate spune ci nu a avut succes decit in raport cu
o normi referitoare la istoria fabricirii ceasurilor. Dar in func-
tie de care normi poate fi apreciat Creatorul ex nzhilo ? Nu poate
exista nicl una, asa incit despre Dumnezeul teismului clasic nici
nu se poate spune micar ci ar fi capabil si reuseasci sau si esueze.
Iar in acest caz el nu poate fi agent moral, cici un astfel de agent
ar trebui sd poati reusi sau esua.
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Argumente in favoarea existentei lui Dumnezen?

Mult mai multe ar trebui si se spuni despre problema riului,
insa vol incheia aici cu observatia ci, asa cum este prezentati in
mod obisnuit, problema nu exclude posibila existentd a lui Dum-
nezeu. S-ar putea ca premisele morale ale anumitor puncte de ve-
dere, cum ar fi cele ale lui Swinburne sau Hick, si ni se para
inconfortabile, insi in Dumnezeul teismului clasic nu trebuie si
se vadd neapdrat un agent moral, si prin urmare nu poate fi
moralmente riu. In general, cind apare ca argument in favoarea
inexistentei lui Dumnezeu, problema riului este invocati pentru
a arita cd Dumnezeu este riu, sau ci el ar fi asa daci ar exista, ceea
ce nu poate fi adevirat, pentru ci atunci ar fi moralmente riu, ceea
ce in cazul lui este exclus. Insi din moment ce Dumnezeul
teismului clasic nu poate fi moralmente riu, problema riului nu
poate fi folositd pentru a demonstra ci el ar f1 asa. Atita timp cit
gindim in termenii teismului clasic, a spune ¢ Dumnezeu este
moralmente riu echivaleazi cu a spune ci porecii sint reptile. A-1
acuza ci este moralmente riu echivaleazi cu a critica un cline ci
nu are pisolasi.

Tnainte de a pirisi definitiv problema riului, dorim si amintim
in final incd un posibil mod de argumentatie la care ar putea re-
curge cel care crede ci existenta lui Dumnezeu este posibili si pro-
babild in ciuda prezentei riului. L-am putea numi ,,Argumentul
rationalititii existentei lui Dumnezeu®, din moment ce porneste
de la premisa ci credinta iIn Dumnezeu este rezonabili.

Dupi cum am mai aritat, cel care sustine ci existenta riului
face imposibild sau improbabili existenta lui Dumnezeu argumen-
teazi in felul urmitor:

Riul existi.

Daci riul exist, este imposibil sau improbabil si existe Dum-
nezeu.

De aceea, este imposibil sau improbabil si existe Dumnezeu.

Acest argument este valid, desi aceasta nu inseamni ci pre-
misele si concluziile sale sint adevirate. Si presupunem insi ci
avem motive foarte intemeiate pentru a crede ci Dumnezeu existi.
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Tn cazul acesta am avea cu siguranti motive si afirmim ci exis-
tenta lui Dumnezeu este posibili. Am avea de asemenea motive
sd contestim capacitatea riului de a face improbabili existenta lui
Dumnezeu, din moment ce avem deja o serie de motive inteme-
iate pentru a crede ci Dumnezeu existi. Intr-o astfel de situatie
s-ar putea formula urmitorul argument:

Dumnezeu existi.

Riul exista.

De aceea, existd atit Dumnezeu cit si riul, iar existenta riului
nu face imposibild sau improbabili existenta lui Dumnezeu.

S-ar putea si nu existe, ce-i drept, nici un motiv intemeiat in
favoarea credintei in existenta lui Dumnezeu. Insi daci cineva
crede ci detine un astfel de motiv bine Intemeiat, ar fi indreptitit
si recurgd la cel de-al doilea argument, dintre cele prezentate mai
sus, in momentul in care se afirmi ci datoritd problemei raului
se poate renunta inci din start la credinta In Dumnezeu. Celui
care doreste si respingi credinta in Dumnezeu firi a se referi la
ratiunile care sustin credinta in Dumnezeu, intreaga argumentatie
i s-ar putea pirea obositoare. Insi daci doreste si demonstreze
irationalitatea credintei, trebuie si-si modifice atitudinea. Cu alte
cuvinte, trebuie si analizeze ratiunile care il determini pe cre-
dincios si creadi in existenta lui Dumnezeu.

In felul acesta el ni se va alitura, pentru ci tocmai in acest
punct am ajuns pe traseul introducerii noastre. Pentru inceput,
ne vom indrepta atentia spre un mod de argumentare care a ficut
o indelungati si zbuciumati carieri filozofici. In centrul siu se
gaseste sensul cuvintului ,Dumnezeu®.



4. Argumentul ontologic

»Ce inseamni un nume ?“ se Intreba Julieta. S-ar putea spune
cd pentru sustinitorii argumentului ontologic el inseamni foarte
mult. Tnainte de a arita de ce, trebuie si subliniez Insi ci nu existi,
de fapt, nici un singur argument ciruia si i se poati spune, in ex-
clusivitate, ,,argument ontologic“. Din motive de conventie si
convenientd numele respectiv va continua si figureze in titlul
acestui capitol. Sensul expresiei ,,argument ontologic poate fi
evidentiat Insi cu claritate doar prin raportare la un grup de argu-
mente Inrudite.

Argumente ontologice

Cea mai cunoscuti formi a argumentului ontologic poate fi
gasita in Proslogion-ul Sfintului Anselm, in capitolul 2, unde in-
cearcd si-] defineascid pe Dumnezeu. Dumnezeu, spune el, este
»ceva mai mare decit care nimic nu se poate imagina“ (aliguid quo
nihil mains cogitari possit). Anselm se Intreabi daci Dumnezeu,
astfel Inteles, existd, iar rispunsul siu ia forma unui argument de
tipul reductio ad absurdum, adici a unui argument al cirui scop
este si demonstreze ci o propozitie este adeviratd pentru ci nega-
rea el ar 1mphca o contradictie sau o alti formi de absurditate.

Anselm citeazi 1nceputul psalmului 53*: ,Zis-a cel nebun
intru inima sa: « Nu este Dumnezeu ».“ Nebunul, spune Anselm,
intelege cel putin a cui existentd o neagi. Astfel, spune Anselm,
ideea de Dumnezeu se giseste ,,in intelectul siu“ (in intellectn).

* Psalmul 52 in traditia biblici ortodoxi. (N.t.)
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Dar daci Dumnezeu, continui el, este in plus ceva mai mare decit
care nimic nu se poate imagina, atunci el trebuie si fie mai mult
decit o simpli idee In mintea cuiva, fiindci altminteri nu ar fi ceva
mal mare decit care nimic nu se poate imagina Rezulti de aici,
conchide Anselm, cd Dumnezeu trebuie sd existe atit In realitate
(in re) cit si in intelect.

Siun nebun este silit, asadar, s3 admiti ci ceva-mai-mare-decit-care-
nimic-nu-se-poate-imagina existi in intelect, de vreme ce intelege
acest ceva cind il aude, si tot ce se Intelege existd in intelect. Si cu
siguranti ci ceva-mai-mare-decit-care-nimic-nu-se-poate-imagina nu
poate exista doar In intelect. Cici chiar daci exista exclusiv in intelect,
el poate fi conceput ca existind in realitate, ceea ce Inseamna mai mult.
Asadar, daci ceva-mai-mare-decit-care-nimic-nu-se-poate-imagina
existd doar in intelect, acelasi ceva-mai-mare-decit-care-nimic-nu-se-
poate-imagina este ceva-mai-mare-decit-care-se poate imagina ceva.
Insi evident cd acest lucru este imposibil. De aceea firi absolut nici
o indoiali ceva-mai-mare-decit-care-nimic-nu-se-poate-imagina
existi atit in intelect cit si in realitate.!

fn felul acesta Anselm pare si deduci existenta reali a lui
Dumnezeu din conceptul de Dumnezeu si, din acest motiv, se
poate spune despre argumentul siu ci e a priori. Un astfel de ar-
gument duce la 0 anumiti concluzie nu prin analiza unor probe
de naturi tangibild — ca atunci cind se afirmi pe baza unor probe
de singe ci un pacient suferi de anemie — ci prin analizarea unor
sensuri, idei sau definitii.

Atit despre argumentul ontologic in versiunea lui Anselm.
Argumentul acesta a mai cunoscut insi si o serie de alte formulari
care meritd si fie amintite. M refer In special la cele care apartin
lui René Descartes (1591-1650), Norman Malcolm si Alvin Pla-
tinga.

Argumentul lui Descartes apare in cea de a cincea Meditatie
a sa.2 Potrivit lui Descartes, asa cum se poate avea o idee distincti
despre numere sau cifre, tot asa se poate avea o idee clari si dis-
tinctd despre Dumnezeu. lar din punctul lui de vedere ideea de
Dumnezeu este ideea de fiinti absolut perfecti. Mai mult chiar,
despre aceast fiinta se poate spune ci are ,,0 existentd actuald si



44 INTRODUCERE IN FILOZOFIA RELIGIEI

eterni®, tot asa cum se poate spune despre unele numere sau cifre
cd au un anumit fel de caracter sau atribut.

Existenta nu poate fi separati mai lesne de esenta lui Dumnezeu decit

egalitatea celor trei unghiuri ale sale cu doud unghiuri drepte de esen-
ta triunghiului dreptunghlc sau ideea de munte de ideea de vale. Si
de aceea nu ne repugni mai putin ideea unui Dumnezeu (adicd a unei
Fiinte absolut perfecte) ciruia si-i lipseasci existenta (in felul acesta
lipsindu-i o perfectiune) decit cea a muntelui care nu are nici o vale.}

Se afirmi, cu alte cuvinte, ci din notiunea de Dumnezeu poate
fi dedusi existenta acestuia. Dumnezeu este desivirsit la modul
absolut si de aceea trebuie si existe.

Versiunea argumentului ontologic* datid de Malcolm incearci,
pentru inceput, si inliture o serie de dificultiti. Filozofii repro-
seazd adeseori argumentului ontologic ci trateazi existenta ca pe
o perfectiune pe care lucrurile pot si o aibi sau nu. Malcolm este
de acord cu aceasti criticd i cu faptul ci ea se aplici si lui Anselm.
Dupé pirerea lui Malcolm, ideea ci existenta este perfectd apare
in formularea pe care Anselm o ds argumentulul ontologic in ca-
pitolul 2 din Proslogion. Insi Malcolm crede ci la Anselm mai
poate fi gisit un argument ontologic in care nu apare ideea ci exis-
tenta ar reprezenta o perfectiune. In Proslogion 3 intilnim urmi-
torul pasaj:

Tar aceastd fiintd (Dumnezeu) existd cu adevirat, in asa misuri Tncit
nici micar nu se poate imagina ci ea nu ar exista. Fiindci se poate
1magina ci existd ceva despre care si nu se poatd imagina ci nu ar
exista, si acest ceva este mai mare decit ceea ce nu se poate imagina
ci nu ar exista. In acest caz, daci se poate imagina ci acel ceva-mai-
mare-decit-care-nu-se-poate-imagina-nimic nu existi, atunci acel
ceva-mai-mare-decit-care-nimic-nu-se- poate- imagina nu poate fi
identic cu ceva-mai-mare-decit-care-nimic-nu-se-poate-imagina, ceea
ce este absurd. In aceasti situatie existenta a ceva-mai-mare-decit-
care-nimic-nu-se-poate-imagina este atit de adevirati, incit nici micar
nu se poate imagina ci ea nu ar exista.

Dupi pirerea lui Malcolm, Anselm nu spune aici cd Dumne-
zeu trebuie s3 existe deoarece existenta este o perfectiune, ci ci
Dumnezeu trebuie si existe deoarece conceptul de Dumnezeu
este conceptul unei fiinte a cirei existentd este necesari. Potrivit
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interpretirii lui Malcolm, in Proslogion 3 Anselm apreciazi ci
Dumnezeu este o fiinti care, daci existi, are atributul existentei
necesare. $1 de vreme ce o fiintd care are acest atribut nu poate
s nu existe, se impune concluzia cd Dumnezeu existi in mod real.

Daci Dumnezeu, o fiintid mai mare decit care nu se poate imagina
nimic, nu existd, atunci el nu poate #cepe si existe. Pentru ci In acest
caz existenta lui ar trebui si aibi o cauzd, sau si fie intimplitoare,
in fiecare dintre cele doui situatii el apirind ca o fiintd limitati; or,
potrivit imaginii pe care o avem despre el, el nu este asa. Din moment
ce nu poate Incepe si existe, dacd nu existi, existenta lui e imposibili.

- Daci existd, el nu poate si fi inceput si existe... nici nu poate inceta
s4 existe, fiindci nimic nu-1 poate determina si inceteze a exista i nici
nu este posibil ca el si Inceteze intimplitor si mai existe. Asadar, daci
Dumnezeu existi, existenta lui e necesari. Astfel, existenta lui Dumne-
zeu este fie imposibila, fie necesard. Primul caz poate fi adevirat doar
daci conceptul unei astfel de fiinte este contradictoriu sau logic
absurd, intr-un fel sau altul. Presupunind ci nu aceasta este situatia,
concluzia este ci el existd in mod necesar.

Acest argument a fost criticat de Platinga, care sustine Insi c3,
reformulat cu ajutorul notiunii filozofice de lumi posibile, notiune
popularizati prin scrierile unui grup cunoscut in general ca logl-
cienii modali, el poate fi totusi salvat.¢ In linii generale, o lume
posibild reprezintid un mod in care ar fi putut fi lucrurile. Lumea
noastri este o lume posibild. Tot asa este si o lume identici cua
noastrd, insi in care elefantii, de exemplu au doui trompe in loc
de una. In consecinti, operlnd cu notiunea lumilor posibile,
Platinga reformuleazi in primul rind argumentul lui Malcolm cu
ajutorul a doud propozitii:

1. Existi o lume, L, in care existi o fiintd de dimensiune ma-
Ximi.

2. O fiintd are dimensiune maximai intr-o lume doar daci exis-
ti in toate lumile.’”

Dupi pirerea lui Platinga, cu ajutorul acestui argument se
constati cd Intr-o lume posibild oarecare existi o fiintd de dimen-
siune maximi. Iar o lume cu o astfel de fiintd contine o esentd,
E, cu proprietatea ,existi in toate lumile“. Din pacate, spune Pla-
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tinga, argumentul nu duce la constatarea ci existi o fiintd de ma-
ximi dimensiune in lumea noastri. Deoarece se poate presupune
cd existenta in toate lumile nu poate fi unica determinare a ma-
ximel dlmensmm, iar argumentul lui Malcolm nu arati decit cd
intr-o lume oarecare existd o fiintd de dimensiune maxima.

Tnsi Platinga crede ci argumentul ontologic poate fi salvgardat
si acesta este punctul in care Incepe salvgardarea. Daci modul in
care Intelege el argumentul lui Malcolm este corect, atunci trebuie
sa existe o lume posibili in care o fiintd are o dimensiune maximi,
ceea ce presupune ca fiinta respectivi existd in toate lumile. Dar
nu rezultd de aici ci 1n toate lumile fiinta aceea este mai mare sau
mai desivirsitd decit alti locuitori ai acelor lumi. Din acest motiv
Platinga introduce notiunea de maxima perfectiune®. Perfectiunea
maximi este asociatd dimensiunii maxime.

»Proprietatea dimensiune maximd presupune proprietatea per-
fectinne maximd in fiecare lume posibild.

Perfectiune maxima presupune atotstiintd, atotputere i per-
fectiune morald.“®

Aceasta ar fi, spune Platinga, o exemplificare posibili a dimen-
stunii maxime. Existd o lume posibili cu o fiintd de maximi di-
mensiune. In cazul acesta insi existi o lume cu o fiinti de maximi
perfectiune, de unde rezulti ci in fiecare lume posibild existd o
fiintd de maxima perfectiune, de unde rezulti ci in lumea noastra
existd o fiintd de maxima perfectiune, ceea ce inseamni ci existd
in mod real un Dumnezeu a cirui existenti rezulti din natura sa,
realitatea acestei existente putind fi constatati cu ajutorul unui ra-
tionament care ne apare ca o formi a argumentului ontologic.

Cit de indrepratit este argumentul ontologic?

Cel putin un aspect poate fi invocat In favoarea argumentului
folosit de Anselm in Proslogion 2. Oamenii au vederi diferite

* Sintem congtienti de caracterul pleonasmic al formulirii; am pistrat-o insi,
intrucit in gindirea medievali, in acest context, perfectiunea comporti grade
diferite. (N.t.)
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asupra naturii lui Dumnezeu, Insd In mod normal sint toti de
acord ci Dumnezeu trebuie si fie infinit superior fati de alte
lucruri sau fagi de orice nu este Dumnezeu. In plus, dupi cite se
pare, Dumnezeu nu poate exista doar intimplitor. O astfel de
eventualitate ar presupune ci existenta lui Dumnezeu a fost con-
ditionati intr-un fel oarecare de ceva, sau ci ar fi un fel de acci-
dent. Ea ar mai presupune ci intr-un moment oarecare din viitor
Dumnezeu ar inceta si existe. Anselm afirmi ci Dumnezeu este
ceva mai mare decit care nimic nu se poate imagina, ci el este
necesar sau absolut Intr-un mod imposibil de atins de orice altceva
in afard de Dumnezeu. Aceastd asertiune pare rezonabili in con-
textul unui argument in favoarea existentei lui Dumnezeu. Mi se
pare corectd afirmatia ci nici un argument nu poate fi considerat,
In sens traditional, argument in favoarea lui Dumnezeu, daci nu
admite, intr-un fel sau altul, ci mirimea lui Dumnezeu este ab-
solutd, iar existenta sa inevitabili.

Dar este oare argumentul lui Anselm convingitor ? Dupi apa-
ritia Proslogion-ului, un cilugir cu numele Gaunilo i-a replicat lui
Anselm, acuzindu-1 practic de absurditate. Potrivit lui Gaunilo,
daci argumentul lui Anselm ar fi corect, atunci, cu ajutorul unor
rationamente de tipul celui folosit de Anselm, nu ar putea fi de-
monstrati doar existenta lui Dumnezeu.

Ei spun, de exemplu, ci undeva in mijlocul oceanului se giseste o
insuld numiti de unii ,Insula Pierduti®, datoritd dificultigii (sau mai
curind imposibilititii) de a gisi ceea ce nu existd. $i se spune ci este
binecuvintati cu tot felul de bogitii fird de pret si cu o abundenti
de pliceri, mult mai multe decit cele ale Insulelor Fericigilor si,
neavind nici un locuitor, abundenta bogitiilor sale o depiseste pe cea
a tuturor tinuturilor locuite de oameni. Ei bine, daci cineva imi spune
ci asa este ea, Inteleg cu usurinti ce mi se spune, deoarece aceasta nu
prezinti nici un fel de dificultate. Insi daca imi spune in continuare,
casi cum ar fi o consecintd logicid: nu te poti indoi mai mult de faptul
ci aceastd insuli, mai buni decit orice alt tinut, existi cu adevirat
undeva in realitate decit de faptul ci ea se giseste in intelectul tiu.
Si din moment ce este mai bine si existi si In realitate, nu numai in
intelect, ea trebuie si existe in mod necesar. Pentru ci daci nu existi
i-ar fi superior orice alt tinut existent in realitate si astfel insula pe
care ai conceput-o deja ca fiind mai desavirsitd decit toate celelalte
nu va mai fi desivirsitd. Deci, daci cineva Incearci si mi convingi
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cd aceastd insuli existi dincolo de orice indoials, si daci nu m-a convins
mai intii ¢ perfectiunea ei exista in intelectul meu tocmai ca un lucru
real si indubitabil si nu ca ceva ireal sau a cirui realitate este Indoiel-
nicd, fie m-as gindi ci glumeste, fie mi-ar fi greu si decid despre care
dintre noi ar trebui si se spuni ci este un nebun mai mare — despre
mine, fiindci am fost de acord cu el sau despre el, fiindci a crezut
cid mi-a dovedit cu oarecare certitudine ci existi aceastd insuli.’

Existd cu sigurantd un rispuns pe care Anselm l-ar putea da
acestei obiectii. Cici el nu vorbeste, de fapt, niciodati despre ceva
ce este mai mare decit orice altceva. El vorbeste despre Dumne-
zeu spunind ci nu se poate concepe ceva mai mare decit el. Gau-
nilo se referd la o insuli care poate fi eventual mai mare decit
oricare dintre insulele existente. Insi Anselm vorbeste despre
Dumnezeu ca despre ceva ce nu poate fi depisit in nici o privinta.
S-ar putea spune ci, Intr-o anumitd misurd, Anselm si Gaunilo
nu vorbesc despre acelasi lucru.

Un sustinitor al lui Gaunilo ar putea accepta acest punct de
vedere, argumentul siu riminind totusi la fel de tiios. Intr-o astfel
de formulare s-ar putea spune ci daci argumentul lui Anselm
functioneazi, atunci se poate stabili cu ajutorul lui nu numai ca
existd o insuli mai buni decit toate celelalte, ci o insuli care de-
piseste orice perfectiune imaginabili.

Interpretarea aceasta a pirut multora plauzibili, insi ea nu
demonstreazi In chip necesar ci rationamentul lui Anselm este
absurd. Pentru ci ea depinde de coerenta conceptului de insuli
care depiseste orice perfectiune imaginabili. Dar indiferent ce
definitie s-ar da insulei, este Intotdeauna posibil si i se adauge ceva
ce ar duce la o insuld mai buni. Dupi cum afirmi Platinga:

Indiferent cit de mare ar fi o insuli, indiferent cit de multe fecioare
s1 tinere dansatoare nubiene ar Impodobi-o, intotdeauna poate exista
una mai mare — in care numirul lor, de pildi, si fie dublu. Calititile
care determini valoarea insulelor — de exemplu, numirul palmierilor,
cantitatea si calitatea nucilor de cocos —, majoritatea acestor calititi
nu cunosc un maxim intrinsec. Aceasta inseamni ci nu existi o limitd
maximi a productivititit sau a numarului de palmieri (sau de tinere
dansatoare), asa Incit nici o insuli s3 nu poati depisi cantitativ aceastd
calitate. Din acest motiv ideea unei insule cu maxima valoare posibila
este inconsistentd si incorentd; asa ceva nu poate exista.'°



ARGUMENTUL ONTOLOGIC 49

Tn acest caz s-ar putea trage eventual concluzia ci ideea lui
Anselm supravietuieste atacului lui Gaunilo. Din picate insi
Anselm se vede confruntat cu o posibild dificultate tocmai in
privinta acelui aspect pe care l-ar fi putut folosi impotriva lui
Gaunilo. Daci ideea celei mai valoroase insule posibile este in-
coerentd, nu este oare adevirat acelasi lucru in legitura cu ideea
celel mai mari fiinte posibile? S-ar putea spune despre anumite
atribute ale unei fiinte perfecte ci ating un maximum intrinsec,
Insd nu este deloc evident ci acest calificativ este valabil pentru
toate. Si presupunem, de pild3, ci o fiintd perfecti este in totalitate
absolut iubitoare. Nu s-ar putea replica oare ci ideea unei fiinte
absolut iubitoare, conceputi ca o fiintd care iubeste asa de mult
Incit s nici nu se poatd imagina o iubire mai mare, este incoeren-
ta ? Cititorul poate continua si reflecteze asupra acestei probleme,
eu insd mi multumesc si observ ci Anselm intimpini aici o po-
sibili dificultate, pentru a vedea apoi daci argumentul folosit de
el in Proslogion 2 nu este cumva vulnerabil si din alte ratiuni decit
cele la care ne-am referit pind acum. Iar in acest context trebuie
amintit Kant, pentru ci de obicei se spune ci la el s-ar gisi obiectii
absolut decisive impotriva argumentului lui Anselm.

Esenta obiectiei pe care o formuleazi Kant la adresa argumen-
tului ontologic este, pe scurt, urmitoarea:

1. Nici o propozitie existentiald nu este necesara din punct de
vedere logic.
2. ,Existenta“ nu este un predicat real.

Punctul 1 este exprimat de Kant in felul urmaitor:

Daci resping intr-o propozitie identici predicatul si retin subiectul
rezultd o contradictie; si de aceea spun c¢i primul apartine Tn mod
necesar celui de-al doilea. Dar daci respingem atit subiectul cit si
predicatul nu este nicl un fel de contradictie, deoarece nu mai rimine
nimic ce ar putea fi contradictoriu. A enunta un triunghi si a respinge
in acelasi timp cele trei unghiuri ale sale ar fi contradictoriu. Dar nu
este nici o contradictie daci se resping in acelasi timp triunghiul si
unghiurile sale. Ace1a51 lucru este valabil in legatura cu conceptul unei
fiinte absolut necesare. Daci il respingem, o respingem si pe ea cu
toate predicatele ei si nu ne mai confruntim cu nici un fel de contra-
dictie. Nu se contrazice astfel nimic situat in afara ei, din moment
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ce se presupune cd necesitatea ei nu este derivati din nici un factor
extern. Nu este contrazis nici vreun aspect interior, din moment ce
respingind lucrul respectiv am respins In acelasi timp si atributele lui
interne ... Nu pot formula nici un fel de concept despre un lucru care
lasd Tn urma sa o contradictie in momentul in care este respins im-
preuni cu toate predicatele sale.!!

Este Ins3 acceptabil acest rationament ? Multi autori il giisesc
1mpre51onant dar nu este absolut deloc limpede ci ei au dreptate.
in viziunea lui Kant, daci se spune ,Dumnezeu nu existi“ nu ,se
contesti“ nimic situat in afara conceptului de Dumnezeu. Ce in-
seamnd insi aceasta? Kant ar putea si creadi ca ,2Dumnezeu nu
existi“ nu il [poate nega pe ,,Dumnezeu existi“. Insi , Dumnezeu
nu existi“ si ,Dumnezeu existi“ par si fie totusi contradictorii.
Kant poate crede eventual ci Dumnezeu nu existi din moment
ce notiunea unei fiinte necesare trebuie si fie negati de un obiect
situat in afara ei. insi daci in aceasta consti argumentul lui Kant,
el este greu de inteles. In mod normal se spune despre propozitii
¢4 sint contradictorii unele fata de altele. Oamenii se pot contra-
zice unii pe altii si se poate spune despre ei ci neagi anumite
propozitil. Dac3 Insi Kant vrea si spuni aici ci oamenii se opun
ideii unet fiinte necesare, atunci afirmatia lui nu are o prea mare
semnificatie filozofici. Ceea ce intereseazi aici este daci cei care
resplng ideea posibilititii unei fiinte necesare au dreptate sau nu.
Un prim rispuns ar fi ci au, din moment ce nici o propozitie
existentiali nu este necesari din punct de vedere logic. Insi acest
mod de a vedea lucrurile este pus la indoiali de multi filozofi. Tati,
de pild3, ce scrie Swinburne: ,, Anumite lucruri existd datoriti unei
necesititi logice... Existi un numir mai mare de un milion, iar
existenta lui reprezinti o necesitate logicd. Existi concepte care
includ alte concepte... Existenta anumitor numere, concepte si a
altor lucruri similare (cum ar fi adevirurile logice) este necesara
din punct de vedere logic.“12

Pe scurt, nu s-ar putea spune ci e imposibil de dat un rispuns
primei pirti a criticii pe care o aduce Kant argumentulul onto-
logic. Si trecem acum la cel de-al doilea aspect invocat de Kant,
formulat de el In urmitorul pasaj:

Este evident ci fiinga nu reprezinti un predicat real, adicd nu este
conceptul a ceva ce ar putea fi addugat conceptului unui lucru. Este
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doar punerea unui lucru sau a anumitor determindri ca existind In
ele insele. Din punct de vedere logic este doar copula unei judeciti...
Daci luim acum subiectul (Dumnezeu) cu toate predicate]e sale
(intre care si atotputerea), si spunem ,Dumnezeu este® sau ,Exista
Dumnezeu“, nu adaugam nici un predicat nou conceptului de Dum-
nezeu, ci doar punem in sine Insusi subiectul cu toate predicatele sale,
si 1l punem, Intr-adevir, ca fiind obiect aflat in relatie cu conceptul meu.
Continutul celor doud trebuie si fie unul si acelasi... Altfel spus, realul
nu contine mai mult decit doar posibilul. O suti de taleri adeviaragi
nu contin nici o monedd mai mult decit o sutd de taleri posibili.13

La ce se gindeste Kant cind spune ci ,fiinta“ nu este un pre-
dicat real. Cred ci, dupi pirerea lui, atunci cind spunem ci ceva
existd nu 1i atribuim anumite calititi, determiniri sau caracteristici.
Si, desi aceastd presupunere a fost uneori contestati, mie mi se
pare corectd. Pentru ci, firi indoiald, a spune ci ceva existi in-
seamni intotdeauna a spune ci se evoci exemplul concret al unui
anumit concept sau al unei descrieri. Cind spun ci Turnul Lon-
drei existd si c3 omul care 1-a asasinat pe Hitler nu existi, nu mi
refer in primul rind la doui lucruri, pentru a da apoi informatii
despre felul in care se prezinti ele. Spun ci ceea ce formeazi con-
tinutul celor doud concepte poate fi gisit in primul caz in lumea
reali, pe cind in cel de-al doilea nu. Gottlob Frege (1848-1925)
subliniazi acest aspect cind spune ci , existenta“ e un predicat de
ordin secund. Cel care opereazi cu un predicat de pnm ordin are
in fati un termen care spune ceva despre natura unei fiinte. In
propozitia ,,Birbatul din casi e chel®, ,,chel” este un predlcat de
prim ordin. Pe de alti parte, In cazul unui predicat de ordin se-
cund operim cu un termen care spune mai curind ceva despre un
concept decit despre natura unu1 obiect oarecare. Astfel, in pro-
pozma »Cail sint numerosi“, ,numerosi“ nu ne spune cum smt
caii, pe cind acesta este cazul cu formula ,,au patru picioare®. In
sensul acesta ,numerosi“ are aici functia de predicat de ordin se-
cund. El ne spune ci acest concept, ,cai“, cunoaste multe forme
concrete de existenti.

Si aict, intr-adevir, am putea aprecia ci se di un rispuns argu-
mentului din Proslogion 2. Cici potrivit argumentului lui Anselm
existenta pare si fie un atribut, o proprietate sau o caracteristici.
S-a spus ci Anselm nu priveste existenta in acest fel, Insi aceasti
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presupunere este greu de conciliat cu modul siu de a vorbi despre
mirime. Rationamentul lui pare a fi ¢4, daci este cel mai mare decit
care nu se poate imagina nimic, Dumnezeu trebuie si existe iz re.
Astfel, In opinia lui Anselm, a exista trebuie si insemne a detine
un fel de calitate care conferi mirime. $i din moment ce aceasti
calitate care conferd mirime trebuie si fie un fel de atribut, pro-
prietate sau caracteristicd, rezultd ci Anselm priveste existenta ca
pe un predicat in sensul predicatului de prim ordin pe care-l con-
tine notiunea lui Frege.

Critica de mai sus la adresa lui Anselm se aplici si argumen-
tului lui Descartes. Fireste ci Descartes are dreptate atunci cind
spune ci existi un concept de Dumnezeu potrivit ciruia propo-
zitia ,Dumnezeu nu existi“ este un nonsens. Existi, intr-adevir,
un sens in care putem spune ci enuntul ,Dumnezeu nu existi*
este absurd, exact In acelasi mod 1n care este absurdi propozitia
LAcest trlunghl are patru Jaturi®. Pentru ci in ce fel am putea avea
un Dumnezeu inexistent? Insi argumentul acesta nu demon-
streazi ci Dumnezeu existi in mod real. La Descartes existenta
apare ca o proprietate, el spune in mod explicit ci este o perfec-
tiune. Priviti ca o realitate ins3, existenta nu reprezinti o perfec-
tiune, un predicat care si ne spuni ceva despre natura cuiva. inci
de pe vremea lui Descartes a fost sesizatd acuitatea acestei obiectii.
Pierre Gassendi (1592-1655) i-a rispuns lui Descartes spunind:
»Existenta nu reprezinti o perfectiune nici in cazul lui Dumnezeu
nici In cel al unui lucru oarecare; ea este mai curind acel ceva in
absenta ciruia nu existi perfectiune... atunci cind enumeri perfec-
tiunile lui Dumnezeu nu trebuie s socotesti intre ele si existen-
ta, pentru a trage concluzia cd Dumnezeu existd, in afari de cazul
in care doresti si eviti problema.“!

Pirerea mea este ci echivalarea lui ,existd“ cu un predicat de
prim ordin face ca argumentul din Proslogzon 2 si argumentul lui
Descartes si fie greu de acceptat. Aceasta nu Inseamni ci ,,existd“
nu poate fi folosit niciodatd ca predicat.’ Insi Anselm si Descartes
par si sustini cd ceva este element al lumii reale In sensul ci »a
fi element al lumii reale“ reprezinti un fel de proprietate pe care
lucrurile pot si o aibi sau mu. Iar aceasti idee este gresiti.

Astfel ajungem la versiunea argumentului ontologic reprezen-
tatd de Malcolm si Platinga. Ar trebui spus de la bun Inceput ca
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Malcolm greseste cu siguranti atunci cind interpreteazi Pros-
logion 3 ca pe o incercare distincti de demonstrare a existentei lui
Dumnezeu. S-a demonstrat, de pild, cit se poate de convingitor
ci Proslogion 3 nu incearci si arate ci existd un Dumnezeu real,
ci ci un anumit aspect referitor la Dumnezeul real este adevirat.
[nsi nu ne vom opri asupra acestui detaliu exegetic. Este adevirat
ci argumentul lui Malcolm nu este identic cu cel al lui Anselm,
el reprezinti totusi un argument si de aceea ne putem intreba daci
este convingitor. .

Primul lucru care trebuie spus este ci in expunerea sa despre
existentd si necesitate Malcolm face o distinctie intemeiati. El
afirmi cd se poate vorbi despre existenta necesari ca despre o
proprietate, ceea ce pare si fie adevirat. Idei de acest fel au circulat
in timpul discutiilor medievale referitoare la fiintele necesare. In
opinia multor ginditori medievali'® existi cu adevirat fiinte care
nu pot fi generate sau nu se pot degrada. Daci folosim, asadar,
termenul ,,necesar” in sensul medieval propriu expresiei ,fiinti
necesari”, este lesne vizibil cum poate fi priviti ca o proprietate
existenta necesari. O fiinti va avea o existenti necesari daci este
o fiintd necesari in sens medieval, si, din moment ce astfel de fiinte
erau concepute astfel in virtutea imposibilitatii lor de a fi generate
sau de a se degrada, se pare ci ele erau concepute astfel in virtutea
unei proprietiti sau caracteristici foarte clar definite.

Dupi pirerea mea, argumentul lui Malcolm este totusi gresit,
chiar daci am fi de acord cu acest rationament. Putem sesiza pe
ce se intemelazi, printe altele, aceastd afirmatie daci analizim
modul in care este folosit termenul ,,imposibil®.

Si ne amintim ci dupi pirerea lui Malcolm: (1) din moment
ce existenta lui Dumnezeu nu poate avea Inceput, existenta lui este
imposibili daci el nu existd; (2) dacd Dumnezeu exist3, existenta
lui e necesari; (3) existenta lui Dumnezeu este fie imposibili fie
necesari. Insi »imposibil“ este folosit aici in doui sensuri. in pri-
mul rind e folosit cu sensul de ,fird posibilitatea de a apirea®, cici
atunci cind vorbeste Intiia oard despre imposibilitate Malcolm este
de pirere ci daci Dumnezeu este un lucru a cirui existentd nu
poate avea un Inceput, atunci, dacd Dumnezeu nu existi, el nu
poate exista in nici un caz, deoarece existenta lui depinde de faptul
ci nu are Inceput. Pe de altd parte, in cel de-al doilea sens,
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»imposibil“ inseamni ,,care nu poate si nu duci la o contradictie,
deoarece, dupi cum explici Malcolm, daci existenta lui Dumne-
zeu este imposibili, ,,conceptul unei astfel de funte este contra-
dictoriu, sau oarecum absurd din punct de vedere loglc . Malcolm
trage de aici concluzia ci existenta lui Dumnezeu este necesari,
pentru ci opusul ei este imposibil. Insi in acest caz conceptul de
Dumnezeu, asa cum rezulti el din concluzia lui Malcolm, este
conceptul a ceva necesar din punct de vedere logic. Astfel, dupi
ce afirmi ci ,non-existenta lui Dumnezeu este, de fapt, impo-
sibili“, Malcolm trage concluzia ci ,existenta lui Dumnezeu este
din punct de vedere logic necesari“. Si tocmai aici iese in evidenti
fragilitatea argument:ulm conceput de Malcolm. Cici concluzia
se suprapune cu fnsusi punctul ei de plecare, in sensul ci exista
un Dumnezeu a cirui non-existenti este, de fapt, imposibili.

Acest aspect este bine evidentiat de John Hick, care face si el
distinctia, preluati de la Malcolm, intre ceva ce, de fapt, nu poate
Incepe si existe si ceva a cirui non-existenti este categoric de ne-
conceput. Primul tip de fiinti este numit de Hick Lfiinti ontologic
necesari, iar cel de-al doilea ,fiinti logic necesari“. Apoi el explici:

Existenta unei fiine ontologic necesare... reprezinti o problema
factuals, desi este vorba de un fapt unic i fundamental. In ce prlveste
conceptul unei fiinte ontologic necesare, exigentele logice cer ca, in
caz ci o astfel de fiinti existd, existenta ei si fie necesari in sensul ci
ea nu poate inceta si existe, iar In caz ci o astfel de fiintd nu exist3,
ea s nu poatd incepe si existe. Aceastd necesitate Jogicd si aceastd
imposibilitate logici depind insa de ipoteza ci existi, respectiv ci nu
existd o fiinti ontologic necesara. In afara cadrului fixat de aceasti
ipotezi, din care decurg, ele nu afirmi ci existd sau nu existi o fiintd
aseicd vesnicd. Iatd de ce alternativa — existenta lui Dumnezeu este
fie logic necesara fie logic absurdd — nu are nici un fundament.”

Un alt mod de a vedea de ce nu este acceptabil argumentul lui

Malcolm porneste de la rationamentul de mai jos:

Spiridusul este un om mic cu urechi ascutite.
De aceea spiridusul existi cu adevirat.

Cu siguranti ci nu-l vom accepta ca argument in favoarea spiri-
dusilor. De ce nu? Pentru ci de la definitia ,spiridusului“ pare
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si treaci direct la concluzia ci spiridusul existi cu adevirat. Si
presupunem insi ci cineva ar sustine ci daci spiridusul este un
om mic cu urechi ascutite, el trebuie sd i fie intr-un fel sau altul,
altfel nu am mai avea despre cine si spunem ci are urechi ascutite.
Si acesta ar fi un argument cu totul neintemeiat (desi de neuitat).
De ce ? Pentru ci nu tine seama de faptul ci ,este” poate fi folosit
in cel putin doui sensuri. ,Este“ poate fi folosit pentru a da o
definitie, cum ar fi ,Romanul este o lucrare de fictiune®. Sau poate
fi folosit pentru a arita ci un lucru sau altul existi cu adevirat,
ca in propozitia , Este, intr-adevir, un om de zipadi abominabil“.
In primul caz nu spunem, de fapt, realmente ceva despre un lucru
care existi: ,Romanul e o lucrare de fictiune“ nu spune, de pildi,
nimic despre nici un roman concret. Explici doar care e sensul
cuvintului ,roman®. Nici in al doilea caz nu spunem, in fond,
nimic despre ceva ce existd in mod real. fnsi nici nu exphcam ce
este ceva (care s-ar putea si existe sau nu). Propozma »Este, In-
tr-adevir, un om de zipadi abominabil“ nu descrie nimic, nici nu
indici ce s-ar fi giisit dacd s-ar fi descoperlt ceva. Spunem ci ceva
este un om de zipadi abominabil si in felul acesta presupunem
in mod tacit ci lucrul despre care vorbim realmente existi. In
rationamentul de mai sus — ,spiridusul este...“, ,spiridusul
existi...“ — vorbitorul trece de la o premisi continind primul sens
al lui ,este” la o concluzie in care apare cel de-al doilea. Sau, dupa
cum ar spune unii filozofi, el trece de la un ,.este” definitor laun
weste“ al predicatiei afirmative. lar argumentul siu nu este valabil
pur si simplu pentru ci procedeul nu este permis. Daci ar fi valid,
am putea defini orice am dori, conferindu-i astfel existenti.
Reintorcindu-ne acum la Malcolm, observim ci el argumen-
teazi exact in acelasi fel ca persoana din exemplul cu spiridusul
despre care tocmai s-a vorbit. El spune ci daci Dumnezeu existi
in mod necesar (prin definitie), atunci existi ceva despre care se
poate spune cu adevirat ci existi in mod necesar. $i aici apare
eroarea lui Malcolm. Sintem, fireste, de acord ci daci il definim
pe Dumnezeu ca fiinti necesari, atunci Dumnezeu este prin defi-
nitie o fiintd necesari. S$i daci il putem face pe oameni si ne accep-
te defmltla atunci ne va fi usor si-1 convingem ci se contrazic
¢ind aflrma, eventual, ci Dumnezeu nu este o fiinta necesari. Cici
in acest caz ei ar spune 1n acelasi timp ci prin definitie Dumnezeu
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este si nu este o fiinti necesari. Insi nu putem trece de la aceasti
concluzie la concluzia ci definitia pe care i-o dim lui Dumnezeu
ca fiinti necesarid presupune ci existi realmente ceva care si
corespundi definitiei pe care 1-am dat-o. Cu alte cuvinte, pornind
de la propozitia ,Dumnezeu este o fiinti necesard“ nu se poate
trage concluzia ci ,este Dumnezeu® poate fi predicat in legaturi
cu orice. Mi se pare ci in acest caz va trebui si spunem in cele din
urmi ci ,,Fiinta necesari nu existi“, ceea ce presupune aceeasi gre-
seali ca cea din propozitia ,,Mama mea nu este mama mea“. Fnsa
pentru a face imposibili concluzia lui Malcolm nu avem nimic
altceva de spus decit: ,,S-ar putea si nu existe nici un fel de fiinta
necesari”, formuli care cu siguranti nu este contradictorie si ar
putea fi, eventual, chiar adevirati.

Se constatd, asadar, ci formularea pe care o di Malcolm argu-
mentului ontologic nu este convingitoare. Cum se prezinti lu-
crurile in cazul lui Platinga ? Argumentul s3u ar putea fi rezumat
in felul urmitor:

1. Existi o lume posibili continind o fiinti de dimensiune ma-
ximi.

2. Orice fiintd de dimensiune maximi are proprietatea unei
maxime perfectiuni in orice Jume posibila.

3. Maxima perfectiune presupune atotstiinti, atotputere si
perfectiune morali.

4. Existd de aceea o lume posibili in care existd o fiinti de
maximi perfectiune.

5. Daci existd o lume posibili in care o fiintd detine maxima
perfectiune, atunci fiinta aceea are perfectiune maximi in toate
lumile posibile.

6. Aceasta este o lume posibila.

7. De aceea Dumnezeu exista.

Unii filozofi au pus sub semnul indoielii acest argument con-
testind notiunea de lume posibild in ansamblul ei, insi comple-
xitatea argumentirilor prezentate este prea mare pentru a putea
fi abordati aici. S3 ne concentrim, in schimb, asupra interpretirii
pecare o da Platmga punctului 4. Dupa pirerea lui Platinga faptul
cd ceva poate avea in fiecare lume proprietatea maximei perfec-
tiuni duce la concluzia ci in lumea noastri existi realmente o fiinti
cu perfectiune maximi. Dar este oare corectd aceastd inferenti ?
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$4 constatim, in primul rind, ci lumea noastri este intr-adevir
o lume posibili. Si constatim, de asemenea, i o fiintd cu maxima
perfectiune este posibili si cd de aceea este posibil ca o astfel de
fiinta si existe In orice lume posibili. Dar de aici nu rezulti ci
existd realmente o astfel de fiinti cu perfectiune maximi. Rezulti
doar ci perfectiunea maximi este posibili. Insi ceea ce este doar
posibil nu are nici un fel de existenti real — cel putin nu in sensul
in care se crede ci existi Dumnezeu. $i nici Dumnezeul care existi
in toate Jumile posibile nu existi in mod real. Dupi cite se pare,
pentru a demonstra existenta lui Dumnezeu este nevoie de mai
mult decit de posibilitatea lui Dumnezeu. Din faptul ¢ca Dumne-
zeu este posibil rezulti doar ci el este posibil, nu ci el este real.
Si din acest motiv nici argumentul lui Platinga nu are darul si
convinga.

Ar mai trebui adiugat ci cel dispus si accepte formularea dati
de Platinga argumentului ontologic mai are de solutionat si o alti
dificultate. Platinga sustine ci perfectiunea maximi presupune
atotstiinti, atotputere si perfectiune morali. Astfel, argumentul
lui sustine existenta unei fiinte atotstiutoare, atotputernice si
moralmente perfecte. Dar nu este oare posibil ca notiunea unei
astfel de fiinte si fie incoerenti, In sensul ca o astfel de fiinti si
nu poati exista? Un critic, chiar si unul care crede intr-un
Dumnezeu atotstiutor, atotputernic si moralmente perfect, ar fi
Indreptitit si afirme c3 notiunea unui astfel de Dumnezeu poate
fiincoerenti. Astfel s-ar putea afirma ci Dumnezeul in favoarea
ciruia pledeazi Platinga este imposibil, ceea ce ar Insemna ci si
in situatia in care s-ar demonstra ci perfectiunea maximai este
posibili, aceasta nu existd, nu poate exista ca atare, argumentul
lui Platinga, bazat pe punctul 4 de mai sus, dovedindu-se astfel
a fi, in fond, nedemonstrabil.

Concluzie

Cirt intregi au fost scrise despre argumentul ontologic si, ca
orice argument filozofic major, el nu poate fi inliturat cu usurinta.
Insi el nu ni se pare a fi convingitor, cel putin in formele pe care
le-am avut in vedere aici. De ce? In principal pentru ca definitiile
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nu pot fi mai clare de atit, pentru ci putem spune ce mtelegem
prin ceva firi ca lucrul despre care vorbim si existe in mod
necesar si in realitate. S-ar putea ca intr-o buni zi si apari un ar-
gument ontologic mai eficient, prin care si se dovedeasci existenta
lui Dumnezeu, dar lucrul acesta rimine de vizut.

Dar nu dorim si afirmim in acest fel ci credinta in Dumne-
zeu ar fi nerationald. S-ar putea si nu existe nici un argument
ontologic convingitor in favoarea existentei lui Dumnezeu, insi
aceasta nu inseamnd ci nu ar putea exista un bun argument
non-ontologic. $1, dupi cum se va vedea in capitolul urmitor, de-a
lungul timpului s-a sustinut ci un astfel de argument existi.



5. Argumentul cosmologic

Spunem adeseori ci ceva trebuie si existe pentru ci in absenta
sa altceva nu ar putea fi asa cum este. Un doctor, de exemplu, ar
putea ajunge in cele din urmi la concluzia ¢ un pacient are cancer
deoarece prezinti anumite simptome. Existi simptomele, deci
trebuie si existe cancerul. Doresc si mi ocup acum de un argu-
ment similar in sprijinul existentei lui Dumnezeu, numit in mod
obisnuit ,,argumentul cosmologic®. Istoria lui e indelungati, s1 di-
ferite versiuni ale sale pot fi gisite in lucririle multor filozofi si
teologi Incepind cu perioada greceasci timpurie si continuind pini
in zilele noastre. Pentru multi oameni care cred iIn Dumnezeu este
cel mai atrigitor dintre toate argumentele.

Toma d’ Aquino si argumentul cosmologic

Probabil ci cea mai faimoasi versiune a argumentului cosmo-
logic poate fi gisitd in primele trei dintre asa-numitele Cinci Cii
pe care le propune Toma d’Aquino in prima parte din Summa
Theologiae'. Adeseori se vorbeste despre ele ca si cum ar repre-
zenta unica formai reald a argumentului cosmologic. Dar despre
ce este vorba in ele?

Termenul-cheie din Prima Cale 1l constituie ,,schimbarea® sau,
in latina lui Aquinas, motus. Cuvintul motus este tradus adesea
cu ,,miscare” sau ,,deplasare®, insi ,,schimbare este probabil cel
mai bun echivalent (in englezi). Cici in acceptiunea lui Aquinas
motus se referi la ceea ce numim in mod normal schimbare a ca-
lititii, schimbare a cantititii, schimbare a locului.2
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Dupi pirerea lui Aquinas, unele lucruri se gisesc intr-un
proces de schimbare, nimic nu se schimbi pe sine tnsusi in toate
privintele si orice provoaci o schimbare In altceva trebuie si actio-
neze sau, dupi cum spune Aquinas, trebuie si fie aliquid ens actu.
Aquinas crede, de asemenea, ci producerea schimbirii nu poate
fi provocati de o serie nesfirsitd de lucruri. Deci, faptul ci lucru-
rile sint supuse schimbirii, spune el, inseamni ci existd o cauzi
a schimbdrilor, pe care nimic nu o determini si se schimbe la
rindul ei intr-un fel oarecare. Si aceasti cauzi, conchide el, este
ceea ce oamenii numesc ,, Dumnezeu®. Pentru a ajunge la aceasti
concluzie Aquinas nu recurge la existenta unei succesiuni crono-
logice. El nu spune ci nu poate exista o serie nesfirsiti de cauze
ale schimbirii, fiecare precedind-o pe cea care-i urmeazi. Nu spune
cd din moment ce In prezent este in curs de desfisurare un proces
al schimbarii, trebuie si fi existat cindva iz trecut un agent ne-
schimbat al schimbirii. In viziunea lui Aquinas faptul ci lucru-
rile suferd schimbiri inseamni ci existenta unui agent neschimbator
al schimbirii trebuie si fie adevirati in momentul acesta.

Cea de a doua cale se concentreazi asupra notiunii de cauza-
litate si a celei de existentd. ,Nu observim si nici nu am putea
observa vreodatd, spune Aquinas, ci ceva se cauzeazi pe sine
insusi, fiindcd aceasta ar insemna ci se precede pe sine insusi, ceea
ce nu este posibil.“ Deci potrivit celei de a Doua Cii, simpla exis-
tentd a unui lucru necesitd o cauzi a lui. Dar in cazul acesta, spune
Aquinas, existenta tuturor lucrurilor reclami existenta unei cauze
a cirei existentd si nu se datoreze unei alte cauze in afari de ea
insist. De ce ? Pentru ci daci nu ar exista o astfel de cauzi, atunci
nu ar exista nimic, insi este evident ci unele lucruri existi.

Daci se elimind o cauzid i se elimini si efectele, asa Incit nu poate
exista o cauzi ultim3, nici una intermediari, decit daci existi si cea
dintii. De aceea, daci nu intervine o intrerupere in seria cauzali i,
in felul acesta, o cauzi primi, atunci nu existi nici cauzele inter-
mediare nici efectul ultim, iar aceasta inseamni o greseali evidents.
Din acest motiv sintem obligati si presupunem existenta unei prime
cauze, cireia toatd lumea fi spune ,Dumnezeu”.

Cassi in cazul Primei Cii, argumentul nu are un caracter cro-
nologic. Potrivit celei de a Doua Cii, Dumnezeu existi pentru ci
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existenta prezentd a lucrurilor depinde de existenta prezenti a
unei cauze necauzate.

Cea de a Treia Cale include aceastd idee, Insi punctul ei de ple-
care este diferit fatd de cel al Ciii a Doua. Potrivit celei de a Treia
Cii unele lucruri incep, iar apoi inceteazi si existe. Cu alte cu-
vinte, unele lucruri sint generate si pier. Potrivit opiniei lui
Aquinas, daci totul s-ar fi comportat in acest fel, ar fi venit un
timp cind nu ar mai fi existat absolut nimic. De vreme ce un astfel
de timp evident c4 nu a venit, nu toate lucrurile sint generate si
pieritoare. Unele sint de aceea negenerate si nepieritoare, sau,
pentru a folosi terminologia lui Aquinas, sint fiinte necesare. fnsi
in conceptia lui Aquinas fiintele necesare ne confrunti cu o pro-
blemi, in sensul ci ceva poate si fie necesar si in acelasi timp s
existe. Asa incit cum se poate intelege existenta lor ? Potrivit lui
Aquinas nu putem accepta existenta tuturor lucrurilor necesare
ca pe cea a unui fapt oarecare. Trebuie si existe ceva care si fie
in acelasi timp necesar si necauzat de ceva din afara sa. ,Insi asa
cum intr-o serie cauzali trebuie si ne oprim undeva“, spune
Aquinas, ,tot asa trebuie s procedim in cazul unei serii de lucruri
care trebuie si fie si care-si datoreazi existenta unor alte lucruri.
De aceea sintem constringi si presupunem ci existi ceva care
trebuie si fie si care nu isi datoreazi existenta unui alt lucru in
afari de sine insusi; intr-adevir, aceasta este cauza datoriti cireia
trebuie si fie celelalte lucruri.“

Argumentul cosmologic la Leibniz

De la Aquinas Incoace o serie de filozofi au formulat diferite
versiuni ale argumentului cosmologic. Pot fi amintiti, de pilda,
Descartes’ si Samuel Clarke (1675-1729)*. Insi o versiune deosebit
de concisi a fost elaborati de filozoful german Gottfried Wilhelm
von Leibniz (1646-1716).

Dupai pirerea lui Leibniz, trebuie si existe o ragiune pentru
existenta lucrurilor, de vreme ce existi o ratiune pentru tot ce se
intimpli si o ratiune pentru care existd un lucru anume si nu un
altul. Leibniz mai sustine ci daci se realizeazi una din doui
posibilititi existente, lucrul acesta se datoreazi unei cauze. Din
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moment ce posibilitatea ca lucrurile si existe a fost realizati, in
detrimentul posibilititii de a nu exista nimic, existd o cauzi a
existentel lucrurilor, 0 cauzi a cirei existentd nu depinde de nimic
ce s-ar gisi in afara ei.

In Naturi faptul ci ceva existi in loc si nu existe are o ratiune.
Este vorba de o consecintd a marelui principiu potrivit ciruia
nimic nu se intimpla fird o cauzi si potrivit ciruia existenta unui
lucru si nu a altuia trebuie si aibi o ratiune. Aceasti ratiune tre-
buie si se giseasci intr-o entitate sau cauzi reald. Deoarece canza
nu este nimic altceva decit o ratiune reali si adeviruri despre po-
sibilititi si necesitdti... [ea] nu ar produce nimic daci acele posi-
bilititi nu ar fi proprii unui lucru realmente existent. Aceasti
entitate trebuie si fie necesari, altminteri trebuie ciutati in
exteriorul ei o cauzi a faptului ci existi In loc si nu existe, ceea
ce ar fi contrar ipotezei. Aceasti entitate este ratiunea ultimi a lu-
crurilor si in mod obisnuit se foloseste la adresa ei cuvintul
»2Dumnezeu“. De aceea existi o cauzi a faptului ci existenta pre-
valeazi asupra non-existentei; sau, ﬁin;a necesard este creatoare
de existentd.

Obiectii la adresa argumentului cosmologic

Argumentului cosmologic i-au fost aduse diferite critici. 3 le
amintim pe unele dintre ele, deocamdati firi si le comentim.

Prima se referi la principiul lui Aquinas potrivit ciruia nimic
nu se schimbi sau se misci de la sine. Acest principiu a fost atacat
din diferite motive. S-a spus astfel ci se pot enumera firi nici o
dificultate o serie de lucruri, cum ar fi oamenii si animalele, care
se schimbi si se misci de la sine. S-a mai spus ci principiul lui
Aquinas contravine primei legi a dinamicii formulate de Newton.
Dupi pirerea lui Anthony Kenny, aceasti lege ,desfiinteazi
argumentul Primei Cii. Pentru ci In orice moment miscarea rec-
tilinie 2 unui corp poate fi explicati cu ajutorul prmc1p1ulu1 iner-
tiei ca miscare anterioard proprie a acestui corp, firi interventia
nici unui alt agent“s.

Kenny mai aduce si o alti criticd Primei Cii a lui Aquinas.
Calea, spune Kenny, se bazeazi pe falsa prezumtie ci ceva poate
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fi facut si fie realmente F doar prin actiunea a ceva ce este real-
mente F. Dar, spune Kenny, ,,Cel care face reg1 nu trebuie si fie
el insusi rege si nu mortii sint cei care comit crime®’. , Falsificirile
pr1nc1p1ulu1 , adaugi Kenny, ,1i sint fatale argumentului [Primei
Cii]. Pentru ci in cazul in care principiul nu este adevirat, nu
rezultd o concluzie care si contrazici posibilitatea unui agent care
se migcd pe sine insusi. Dacd ceva poate si fie ficut F de un agent
care este doar potential F, atunci nu vedem de ce acel ceva nu si-ar
actualiza propria potentialitate de a fi F.“8

Kenny avanseazi de asemenea un rationament despre care
crede ci respinge in chip decisiv Calea a Doua. Aquinas accepta
anumite teorii ale astrologiei medievale si, dupi pirerea sa, anu-
mite lucruri, cum ar fi generarea oamenilor, presupun activitatea
cauzali a soarelui. Kenny se concentreazi asupra acestor elemente
afirmind ci ele pot fi folosite pentru a critica a Doua Cale. lati
cum formuleazi el acest rationament: ,,Aquinas credea ci soarele
este mult mai mult decit o conditie necesard pentru generarea
oamenilor ... Tatil omenesc, explici el, ... este la generare un in-
strument al soarelui... Seria de cauze de la care porneste Calea a
Doua este o serie garantati doar de astrologia medievali... In-
ceputul Primei Cii il reprezinti un fapt indiscutabil referitor la
lume; punctul de plecare al celei de a Doua este o fictiune arhaici.“?

Un alt motiv care se invoci pentru respingerea argumentului
cosmologic ne confrunti cu ceea ce se numeste uneori ,,problema
regresului la infinit“. Argumentul cosmologic pare si spuni ci nu
poate exista o serie infinitd de cauze; ci impulsul trebuie si se
opreascd undeva. Aquinas, de exemplu, spune ci nu poate exista
o serie infinitd de agenti schimbati ai schimbirii, de cauze cauzate,
sau de fiinte necesare care si-si datoreze fiecare necesitatea alteia.
Insi in replici la astfel de afirmatii oamenii s-au intrebat de ce nu
poate exista o serie infinitd de cauze. Ei s-au mai intrebat cum
poate evita argumentul cosmologic si se contrazici pe sine fnsusi.
De exemplu, daci nimic nu se cauzeazi pe sine insusi, cum poate
exista 0 primi cauzi care si nu reclame o alti cauzi in afari de
sine insdsi ?

S-a mai sustinut, de asemenea, ci pur si simplu nu este nevoie
si se vorbeasci despre existenta lucrurilor, in maniera in care o
fac autori ca Aquinas si Leibniz. Ambii par sd spuni ci ne putem
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intreba de ce existd ceva, desi existenta aceasta nu este necesari,
si cd rispunsul corespunzitor este Dumnezeu. Insi unii oameni
cred ci existenta lucrurilor trebuie acceptati ca atare. Intr-o
faimoasi discutie radiofonici cu Frederick Copleston (n.1907),
Bertrand Russell (1872-1970) a fost intrebat daci este de acord
cd universul e ,gratuit“. Raspunsul a fost, ,.eu as spune ci universul
existd pur si simplu si atit“?°. Mergind pe o linie de gindire similard
John Hick scrie: ,De unde stim ci universul nu este nimic altceva
decit « un simplu fapt dat, neinteligibil » ? Dincolo de coloratura
emotionali sugerati de aceastd frazi, exact aceasta este conceptia
despre univers a scepticului si a exclude de la bun inceput aceasti
posibilitate inseamni a plasa problema exclusiv in zona prezum-
titlor.“1

Alte critici aduse argumentului cosmologic vizeazi prima
parte a Celei de a Treia Cii. Astfel, s-a spus in primul rind ci,
chiar daci ceva este coruptibil, nu rezulti de aici ¢4 ar fi realmente
corupt. Pisica mea poate fi loviti, insi inseamni oare aceasta ci
trebuie neapirat si o lovesc ? In al doilea rind s-a sustinut c4, chiar
daci sintem de acord ci totul ajunge si se corupi in timp, nu
existd nici un motiv si credem ci va exista un timp anume cind
totul va fi corupt. In acest context, criticii lui Aquinas afirmi
uneori ci in cea de a Treia Cale el se face vinovat de ,eroarea
cuantificatorului deplasat — greseala pe care o face cineva crezind
ci propozitia ,oricine iubeste ceva“ inseamni ci existd un lucru
anume ( de exemplu sexul) pe care il iubeste orice om.1? S-a mai
spus, de asemenea, ci eroarea cuantificatorului deplasat apare in
Prima si in a Doua Cale. Astfel se sustine ci Aquinas greseste
cind, in cadrul Primei Cii, deduce propozitia ,,Un anumit lucru
schimbi totul“ din constatarea ,Fiecare lucru este schimbat de
ceva“. In Cea de a Doua Cale, pornind de la ,Orice lucru are o
cauzi eficientd“, Aquinas trage concluzia gresiti ci , Totul are o
singuri cauzi eficienti“. In acest context cititorul ar putea tine
seama de o remarcd ficuti de Russell in timpul discutiei cu
Copleston, la care ne-am mai referit. Dupi parerea acestuia din
urmi, existenta universului trebuie si aibi o cauzi. Russell ris-
punde: , Vi pot arita printr-un exemplu care este dupi pirerea mea
eroarea dumneavoastri. Fiecare om care existd are 0 mami, iar
dumneavoastri sustineti, dupi pirerea mea, ci din aceste motive
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rasa umani trebuie si aibi o mama. Insi este evident ci rasa umani
nu are 0 mami — este vorba de o sferi logici diferita. 13

Poate fi acceptat argumentul cosmologic?

Am enumerat pini acum citeva formuliri clasice ale argu-
mentului cosmologic si am prezentat citeva dintre criticile care
i s-au adus. In cele ce urmeazi ne vom intreba daci argumentul
este acceptabil din punct de vedere rational.

Poate ci primul lucru care ar trebui spus este ci unele dintre
criticile care i se aduc sint fie incorecte, fie neconcludente. Asa
trebuie priviti, de pild4, afirmatia lui Kenny potrivit cireia a Doua
Cale poate fi respinsi deoarece se bazeazi pe teorii ale astrologiei
medievale. Afirmatia nu este foarte plauzibili. Un sustinitor al
lui Aquinas ar putea fi foarte bine de acord ci acesta avea idei
destul de ciudate despre astrologie. Ar putea recunoaste prin
urmare ci multe dintre explicatiile cauzale individuale pe care le
di Aquinas unor evenimente particulare sint evident gresite. Tnsi
in acelasi timp ar mai putea adiuga ci acest aspect este cu totul
irelevant pentru argumentul avansat in Calea a Doua. Dupi cum
rezulti din text, cea de a Doua Cale nu se ocupi atit cu aspectele
cauzale particulare, cit cu cele generale. Intr-un anumit sens acolo
este vorba de cauzalitate ca atare.

S-ar putea rispunde ci si in aceastd situatie rimine valabil
argumentul lui Kenny potrivit ciruia ceva care nu este in mod
actual F nu poate face pe altcineva, care este potential F, si ajungi
in mod actual F. Insi si acest argument poate fi criticat. Este
perfect adevirat, dupa cum sugereazi si Kenny, ci cei care i fac

e regi nu trebuie si fie ei insisi regl si ¢ mortii nu comit crime.
Insa Prima Cale nu actioneazi in conformitate cu principiul ci
doar ceea ce este in mod actual F poate face ca ceva ce este doar
potentlal F si devind In mod actual F. Un astfel de rationament
ar fi, intr-adevir, extrem de ciudat. insi dincolo de faptul ci
exemplele lui Kenny sint asa de evidente Incit putem presupune
pe buni dreptate ci un ginditor de talia lui Aquinas le-a anticipat,
principiul in sine se opune conceptiei medievale despre tempe-
ratura soarelui, cu care Aquinas se declari de acord intr-un
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comentariu la filozoful grec Aristotel (384-322 4.Chr.)™*. Mai mult
chiar, dacd Aquinas ar sustine ci doar ceea ce este in mod actual
F poate face lucrurile si devini F, el ar fi obligat si spuni, de pildi,
cd Dumnezeu este rece, fierbinte, roz si pufos. Cici, dupi pérerea
lui Aquinas, Dumnezeu este rispunzitor pentru schimbirile care
se produc in lume. Insi fireste ci Aquinas nu doreste si spuni
despre Dumnezeu ci este fierbinte, rece, roz si pufos. El ar spune
de la bun inceput ci Dumnezeu nu este corporal.’s Dupid cum
rezultid cu claritate din textul Primei Cii, Aquinas vrea si spuni,
de fapt, ci doar ceva real va putea face ca ceva ce este potential
F si se transforme In ceva ce este F in mod actual. Prima Cale pare
sd presupuni ci doar ceva ce are puterea si faci ceva si fie F poate
face, in ultimi instanti, ca ceva si devini F. Insi este evident ci
exemplele lui Kenny nu afecteazi acest punct de vedere. Cineva
care face un rege nu trebuie si fie el insusi rege, dar trebuie si aibi
puterea de a face regi. Un ucigas nu poate fi mort, insi trebuie
si aibi puterea de a ucide.

Insi aceste remarci nu demonstreazi ci argumentul cosmo-
logic ar fi acceptabil. Si ne indreptim atentia spre ceea ce se consi-
derd, pe buni dreptate, a fi esenta acestui argument. Ea contine
doui afirmatii: (1) ci existd o cauzi a existentei lucrurilor; (2) cd
aceastd cauzi nu reclami ea Insdsi o cauzi exterioard pentru pro-
pria existenta.

Existd temeiuri rationale pentru a-] accepta pe (1) ? Dupi cum
am vizut, un autor cum este Russell sustine ci nu exista nici un
motiv pentru a-1 accepta. El sustine ci rational este s privim exis-
tenta lucrurilor ca pe un fapt dat. Este Insi rational acest punct
de vedere?

Ar fi daci se acceptd o conceptie despre cauzalitate asociati
adeseori cu numele lui David Hume. El afirmi ci se poate con-
cepe un efect firi a se concepe si cauza acelui efect, ajungind astfel
la concluzia ci si atunci cind avem un presupus efect E, datorat
in mod normal unei cauze C, putem afirma totusi existenta lui E,
fard a presupune ci C a existat vreodati. ,Daci privim obiectele
exterioare din jur si studiem modul de actiune al cauzelor, nu vom
putea descoperi niciodat, intr-un caz anume, vreo forti sau vreo
conexiune necesari; vreo calitate care leagi efectul de cauzi si face
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ca prima si fie o consecinti inevitabili sau infailibili a celei de-a
doua.“16

Insd este foarte problematic si recurgi la aceasti conceptie
despre cauzalitate pentru a demonstra ci nu existi o cauzi a exis-
tentei lucrurilor, deoarece in mod normal oamenii se intreabi
datoriti cirei cauze existi lucrurile particulare. Si acest aspect este
important pentru evaluarea argumentului cosmologic.

Ar fi de folos si reflectim putin asupra unei pirti importante
a activititii noastre intelectuale — asupra tendintei de a ne intreba
de ce se intimpli anumite lucruri, desi nu sint obligatorii. Noi ne
supunem In permanenti acestei tendinte si in felul acesta ne
incadrim in sfera umanului. Ne sculim dimineata si descoperim
o baltd pe o peluzi si ne intrebim cum a ajuns balta si fie acolo.
Acest fel de interogatii ne insotesc de-a lungul intregii vieti:
prezenta lucrurilor care nu ar trebui si fie in mod firesc intr-un
loc anume ne pune pe ginduri.

Pe de altd parte, este important de sesizat ci, atunci cind ne
intrebdm de ce se intimpli ceva, putem da diferite feluri de ris-
punsuri adecvate. As putea Intreba de ce este balta pe peluzi, iar
la acest nivel rispunsul adecvat dat acestei Intrebiri ar putea fi ci
rezervorul de api a curs datoritd unei giuri. Acest mod de a ex-
plica este poate cam primitiv, insi el este perfect indreptitit si aratd
cum duc evenimentele din trecut la o stare de fapt prezenti. Insi
se mai poate da si un alt tip de rispuns, intr-un anumit sens mai
1nte11g1b11 Am putea explica prezenta baltii in termeni care apartin
in mod normal unei stiinte, adici referindu-ne la legile fizice din
univers care fac posibile baltile, la fizica si chimia baltilor. In fme,
intrebarea mea referitoare la balti poate si patrunda chiar si mai
adinc. Iati o baltd; balta existd. Cum se produce simpla existentd
a unei bilti ? Aceasta nu este o intrebare stiintifici. Pot exista legi
stiintifice care si explice cum ajung si am o balts pe peluza mea,
intr-o zi anume. Insi aceste legi nu-mi vor explica de ce este acolo
o balti in loc sd nu fie absolut nimic. Pentru ci intrebarea pe care
tocmai am formulat-o poate fi repetati in toate cazurile in care
opereazi legile stiintifice. Ea se amplificd, de fapt, ducindu-ne spre
o interogatie mult mai dificild, si anume de ce existi ceva in loc
si nu existe nimic. De fapt, ar fi putut foarte bine si nu existe ni-
mic, asa incit cum se face ci existd ceva?
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Dupi cum am vizut, unii spun ci aceasti intrebare nici nu ar
trebui pusi, ci simpla existenta a lucrurilor nu ne obligi si intre-
bim ,,De ce?“ Insi aceasti oplme este extrem de stranie. Fiind
confruntati cu fiinte omenesti, acolo unde ar fi trebuit s existe
eventual doar maimute si pesti, ne intrebim , De ce ?“ Confruntati
cu o balti, cind acolo ar fi putut fi o peluzi uscati, ne intrebim
»De ce?“ Si fiind confruntati cu ceva, atunci cind ar fi putut foarte
bine si nu fie absolut nimic, va trebui cu siguranti si ne intrebim
,De ce?

S-ar putea rispunde ci acest mod de a vedea lucrurile nu este
cu siguranti rezonabil, iar daci cititorul ar opta in favoarea acestui
rispuns, multi filozofi ar fi de acord cu el. Trebuie spus totusi c4,
dupd parerea mea, rispunsul acesta este greu de acceptat. Chiar
si Hume pare si fi avut acest sentiment, in ciuda modului in care
argumenteazi despre cauzi si efect. Intr-o scrisoare din 1754 el
scria: ,,Insi permlten mi si vi spun ci nu am afirmat niciodati
ci orice poate sd apard fird o cauzd, pentru ci aceasta este o pro-
pozitie absurdi. Singurul lucru pe care l-am sustinut este ci nu
Intuitia sau Demonstratia, ci o alti Sursi ne di certitudinea ci
aceasti propozitie este falsi.“” in chip aseminitor C. D. Broad
(1887-1971) explici cid ,,orice as spune, incercind si-i dau de furci
lui Hume, nu pot crede ci ceva poate si existe fird a fi canzat (in
sensul invechit de produs sau generat) de altceva, care a existat
fnainte si pind in momentul in care a inceput si existe entitatea
in discutie.“18

Un mod de a combate o astfel de opinie ar fi si se apeleze din
nou la argumentul lui Hume referitor la posibilitatea de a rupe
unitatea dintre cauzi si efect. Dar ne poate indreptiti cumva
argumentul lui Hume si ne indoim de corectitudinea intuitivi a
faptului ci daci X existd atunci X este cauzat si existe de altceva?
Dupi cum a aritat Elisabeth Anscombe, In nici un caz nu poate.
Hume scrie:

.. din moment ce toate ideile distincte sint separabile unele de altele
si din moment ce ideile de cauzi si efect sint evident distincte, ne va
fi usor si ne imaginim ci orice obiect este nonexistent in momentul
acesta si existent in urmitorul firi a-i asocia ideea distincti de cauzi
sau principiu productiv. De aceea ne putem imagina firi nici o difi-
cultate separarea ideii de cauzi de cea a unui inceput al existentei, iar
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separarea efectivi a acestor obiecte este, prin urmare, in asa misuri
posibili, incit ea nu implicid nici o contradictie sau absurditate. De
aceea este 1mp051b11 si fie respmsa printr-un rationament bazat ex-
clusiv pe idei, in absenta ciruia este imposibil si se demonstreze
necesitatea unei cauze.'”

Insi acest argument nu afirmi nimic altceva decit c, din mo-
ment ce ne putem imagina cid ceva Incepe si existe firi o cauzi,
se poate ca acel ceva si fi inceput si existe realmente firi o cauzi.
Si dupi cum observd Anscombe despre acest argument:

Din picate este foarte neconvingitor. Pentru ci daci spun ci-mi pot
imagina un iepure care ia fiinti firi un iepure-pdrinte totul poate fi
bun si frumos: imi imaginez c ia fiintd un iepure si cd noi observim
absenta unui iepure-périnte. Insi ce va trebui si-mi i imaginez daci fmi
imaginez ci un iepure ia fiinti fir3 nici o cauza? In fine, tocmai imi
imaginez ci ia fiinta un iepure. Faptul ca aceasta este imaginea unui
lepure care ia f11nta firi nici o cauzi nu reprezmta nimic altceva decit
titlul unui tablou. Intr-adevir, pot si-mi formez o astfel de imagine
si si-i dau acest titlu. Dar din capacitatea mea de a face aceasta nu
rezulti in nici un caz ceva despre ceea ce pot presupune, ,fird si im-
plice nici o contradictie sau absurditate®, ci este real 20

Poate ci cititorul ar dori si mai reflecteze asupra acestor lu-
cruri, insi eu ¢in si subliniez ci existenta lucrurilor ne confrunti
intr-adevir cu problema unei cauze a existentei lor. Si astfel cred
ci prima parte majord a argumentului cosmologlc este acceptabild
din punct de vedere rational. Insi cum se prezmta partea a doua?
De ce si se spuni ci o cauzi a lucrurilor existente nu reclami o
cauzi a propriei sale existente? Daci este intemeiat enuntul ci
existd o cauzi a lucrurilor existente, nu sintem oare indreptititi
si ne Intrebim ,,ce cauzeazi existenta cauzei lucrurilor existente” ?
Nu trebuie si existe oare si cauza lucrurilor existente ?

Este evident ci in acest punct al discutiei ne vedem confruntati
cu critica argumentului cosmologic bazati pe posibilitatea regre-
sului la infinit. Daci este adevirat despre A ci are drept cauzi pe
B, de ce nu poate fi B cauzat de C, Cde D, E ... etc. ad infinitum?
Tnsi aceastd intrebare nu trebuie si-l incomodeze pe cel care
doreste si apere argumentul cosmologic. Cici daci ne putem
intreba in legdturi cu toate lucrurile existente ce le face si existe,
nu rezulti de aici cd am fi indreptititi, in legituri cu ceea ce face
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ca lucrurile existente si existe, si formulim intrebarea ,Ce le face
sd existe ? Pentru ci daci exista Intr-adevir o cauzi a tuturor lu-
crurilor existente s1 daci acea cauzi reclami o cauzi si aceea o alta
st asa mai departe ad infinitum, atunci nu va mai exista, de fapt,
nimic. Daci este adevirat ci simpla existentd a lucrurilor reclami
o cauzi, dar nu existd o primi cauzi despre care si nu se poatd
spune aceasta, atunci toate lucrurile existente vor fi cauzate doar
de ceea ce, ca si ele, trebuie si se raporteze la o cauzi proprie. Sau,
cu alte cuvinte, nu vor fi nimic altceva decit efecte, ceea ce nu
poate fi adevirat din moment ce daci ceva este un efect trebuie
si aibi o cauzi. Lucrul acesta rezultd din sensul cuvintului efect.

Tnsi in acest punct mai trebuie mentionati o dificultate. Cine-
va ar putea intreba: ,Daci toate lucrurile existente reclami o
cauzi, cum poate exista o primi cauzi, care si nu reclame la rindul
el o cauzd ?“ Si ne concentrim pentru moment asupra modulut
in care se foloseste in aceastd Intrebare cuvintul ,,lucru®. Nu s-ar
putea afirma ci argumentul cosmologic este contradictoriu din
moment ce afirmd despre toate [ucrurile ci reclami o cauzi, insd
neagd ci un lucru anume reclami la rindul lui o cauzi?

Daci argumenrul cosmologic ar functiona in acest fel, atunci
s-ar putea spune, Intr-adevir, ci el este intr-un fel sau altul
contradictoriu. Insi daci reluim argumentarea din capitolul 3,
vedem ci aceastd contradictie nu este, de fapt, decit aparentd. in
capitolul 3 am aritat c3 daci vorbim despre Dumnezeu si dacid
il considerdm pe Dumnezeu sursa lucrurilor existente, atunct am
putea spune ci Dumnezeu nu este o fiinti. Un alt mod de a scoate
in evidenti acest aspect constd In a nega ci aceasti cauzi a lucru-
rilor existente ar fi element al unei clase sau ea insisi o clasi. De
aceea s-ar putea spune ci argumentul cosmologic poate functiona
pe baza premisei ci aceastd cauzi a lucrurilor existente nu este un
lucru, in care caz contradictta de mat sus dispare.

In acest caz s-ar putea spune ci, abordind problema cauzei
lucrurilor existente, argumentul cosmologic se referi la ceea ce
este radical diferit de orice lucru individual. Insi nu se vede oare
sustindtorul argumentului cosmologic confruntat asfel cu pro-
bleme si mai mari? Poate sustine el, vorbind despre cauza lucru-
rilor existente, ci nu vede in ea, pe de o parte, un lucru existent,
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adici ceva care s poati fi circumscris generic, si, pe de alta, totusi
o cauzi?

Eu cred ci se poate da aici un rispuns afirmativ, pentru ci ter-
menul ,cauzi“ nu are un caracter generic. A afla ci ceva este o
cauzi nu inseamnai a afla ce este acel lucru in sine insusi. Astfel,
daci medicul spune ci ceva trebuie si provoace simptomele
pacientului, el nu este obligat si spuni ci stie care le este cauza.
De aceea, daci cineva spune ci existi o cauzi a lucrurilor exis-
tente, el nu sustine in felul acesta ci ea Insisi trebuie si fie un fel
de lucru existent. Pe de altd parte, dupi cum s-a mai aritat, el
poate avea suficiente motive si spuni ci existi o cauzi a lucrurilor
existente. St astfel el va avea motive si nege ci aceastd cauzi este
un lucru existent, care reclami (in virtutea acestui fapt) o cauzi
distinctd a propriei existente. Pentru ci, dupd cum am mai arétat,
daci X este cauza tuturor lucrurilor existente, atunci X nu este
un lucru individual. Si daci X este cauza tuturor lucrurilor exis-
tente, atunci X nu poate fi el insusi la fel ca lucrurile pe care le-a
cauzat, de asa manieri incit si se poatd pune in legiturd cu el
intrebarea ,,Ciret cauze 1i datoreazi existenta ?“

Argumentul cosmologic si Dumnezen

Dupa cite se pare, esenta argumentului cosmologic este, asa-
dar, acceptabili din punct de vedere rational. Insi, pe de alti parte,
referindu-ne la cauza lucrurilor existente, s-a vizut ci vorbim
despre o cauzi care nu este ea insisi un lucru existent si despre
care nu se poate spune cd ar face parte dintr-o clasd sau ci ar
constitui ea insisi o clasi. Se mat poate spune insi in acest caz ci
argumentul cosmologic reprezinti un argument convingitor in
favoarea existentei lui Dumnezeu?

Aceasti Intrebare ne confrunti cu o problemi ale ciret linii prin-
cipale sint cel mai bine schitate de citeva faimoase remarci ale lui
Hume. In a sa Cercetare referitoare la intelegerea wmand, el scrie:

Cind inferim o cauzi particulari dintr-un efect, trebuie s le punem
in relatie intreolalti si nu ne este niciodatd permis si atribuim cauzei
orice calitate ci doar pe acelea care sint suficiente pentru a produce
efectul ... Daci o cauzi asociatd unui efect nu este suficienti pentru
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a-1 produce, trebuie fie si o respingem, fie si-1 adiugim astfel de
calitati incit si dobindeascd proportiile corecte adecvate efectului
respectiv. Insi daci-i atribuim si alte calititi, sau afirmim ci este
capabili si de alte efecte, atunci nu facem nimic altceva decit si
judecim dupi aparente si si postulim in mod arbitrar, fird motive
st fird nici o autoritate, existenta unor calititi si a unor energii.?!

Pe de altd parte, sintem indreptititi sd spunem c4 atunci cind
vorbesc despre Dumnezeu oamenti cred ci vorbesc despre ceva
despre care se pot spune multe lucruri. Si reamintim definitia dati
de Owen teismulut clasic, potrivit cireta Dumnezeu este unic,
desdvirsit, atoatestiutor, atotputernic si vesnic. Dupd cum am
aritat anterior, argumentul cosmologic pare si ne indreptiteasci
si vorbim despre o cauzi a tuturor lucrurilor existente. Poate
ft nsd identificati aceastd cauzd cu Dumnezeu, asa cum este
inteles el, de pildi, in teismul clasic? Nu se poate accepta oare
punctul de vedere al lui Hume si sustine ci a accepta argumentul
cosmologic ca argument in favoarea existentet lui Dumnezeu
Inseamni a trage concluzii dincolo de efectele cunoscute si a
atribui mai multe calititi decit sint necesare pentru producerea
acestora?

Sensurile termenilor pe care i folosesc credinciosii cind vorbesc
despre Dumnezeu au ficut obiectul unor dispute aprinse atit intre
filozofi cit si intre teologi. Insi chiar si fari a analiza in detaliu
sensurile lor, cred ci se poate spune ceva despre legitimitatea apli-
carii lor la cauza pe care o afirmi in concluziile sale argumentul
cosmologic. In aceasti privinti se pot face cinci observatii majore.

(1) ,X este cauzat si existe“ lasi deschisi posibilitatea ca X
sd fie cauzat si existe de mai mult decit de un singur lucru. $1
evident ci atunci cind spunem ci ceva este cauzat si existe, nu
intelegem intotdeauna prin aceasta ci este cauzat sa existe de un
lucru. Astfel, putem sustine ci existenta unui copil este cauzati
de ambii sii parinti. Insi daci se accepta argumentul cosmologic,
atunci se poate afirma pe buna dreptate ci nu pot exista mai muli
Dumnezei. Pentru ci a spune ci pot exista mai multi Dumnezei
presupune ci X poate introduce o unitate de numirare, adici
presupune ci termenul X poate fi folosit cu referire la Jucruri care
se pot numira, Insi daci ceva nu poate fi incadrat intr-o clasi sau
nu poate constitui o clas3, atunci nu poate fi numdrat, din moment
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ce nu poate fi marcat ca atare, si exemplarele sale nu pot fi nu-
mdrate prin contrast cu alte lucruri. Iatd de ce un termen cum este
cel de ,cauzi“ nu se referd prin sine insusi la ceva ce poate fi
numirat. Cauzele nu pot fi numirate decit daci se stie ce fel de
cauze ar urma si fie numirate.?2

Daci toate acestea sint adevirate, atunci argumentul cosmo-
logic nu ne permite si vorbim, in fond, despre un singur Dumne-
zeu. Insi cei care spun ci existi un singur Dumnezeu nu incearci
de obicei altceva decit si excludi ideea ci existenta lucrurilor ar
putea avea mai multe cauze, adicid preferd limbajul monoteismului
celut al politeismului. Daci propozitia ,Dumnezeu este unul® nu
are alt sens decit ci existenta tuturor lucrurilor nu ne poate deter-
mina si credem cd existenta tuturor lucrurilor are numeroase
cauze, atunct se poate spune ci argumentul cosmologic ne indrep-
titeste si afirmim ci Dumnezeu este unul, presupunind, fireste,
cd se doreste identificarea lui Dumnezeu cu cauza tuturor lucru-
rilor existente. Cici, dupi cum s-a vizut, acel ceva despre care se
spune cd este cauza existentei tuturor lucrurilor nu poate fi
numarat.

(2) A spune cd ceva este perfect inseamni a spune ci atinge
desivirsirea maximi accesibild lucrului respectiv. Termenul ,,per-
fect” este relativ, in sensul ci daci X este intr-adevir perfect, nu
rezultd de aici cd motivele pentru care se spune despre X cd e
perfect ne indreptitesc si spunem si despre Y ci e perfect. Un cerc
perfect nu este perfect din aceleasi motive pentru care este perfecti
o dactilografa. Asadar, a spune ci Dumnezeu este perfect nu poate
insemna ci Dumnezeu detine toate perfectiunile posibile, asa cum
sint proprii ele lucrurilor. Nu se poate spune, de pildi, ci Dum-
nezeu este perfect izolat fonic, de vreme ce se spune despre el in
mod obisnuit ci este imaterial si de vreme ce nu are nici un sens
s se foloseasci determinarea ,,1zolat fonic” pentru ceva imaterial.
A spune despre Dumnezeu ci este perfect inseamni, de aceea, a
spune ci lui Dumnezeu nu-i lipseste nici una dintre perfectiunile
cuvenite lut Dumnezeu. Dar se spune, de obicei, ci atotstiinta este
o perfectiune specificd lui Dumnezeu. Dupi cum vom vedea insd
ceva mai tirziu (la punctul (3), argumentul cosmologic nu ne
indreptiteste in nici un fel si considerim ci aceasti cauzi a tuturor
lucrurilor existente este atotstiutoare. De aceea nu avem nici un
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motitv si sustinem despre cauza tuturor lucrurilor ci e perfectd
in sensul in care se spune despre Dumnezeu ci e perfect.

(3) Indiferent care ar fi sensul complet al lui atotstiutor, este
evident ci a spune despre ceva ci e atotstiutor inseamni ci trebuie
si detini foarte multe informatii. Insi simplul faptul ci X poate
cauza existenta unui lucru nu inseamni nict micar cd X este con-
stient, darmite atotstiutor. Pentru ci, asa cum am vizut, ,cauzi“
nu este un termen generic. Nu exist3, asadar, nici un motiv pentru
a conchide doar pe baza argumentului cosmologic ci ceea ce este
cauza tuturor lucrurilor existente este atotstiutor.

(4)Indiferent care ar fi sensul complet al lui ,atotputernic®,
este evident ci ceva despre care se spune ci este atotputernic
trebuie si fie foarte puternic. Dect, daci tot ce existd este cauzat
s existe de X, atunci X trebute si fie foarte puternic, din moment
ce poate face ca toate lucrurile si existe. Daci se spune despre X
ci face sa existe toate lucrurile i in acelasi timp cd nu este ,,foarte
puternic®, atunci ,,foarte puternic® este folosit, fira Indoiali, intr-un
sens foarte ciudat.

(5) Dupa cum se va mat vedea in capitolul 8, ,vesnicia“ i-a
fost atribuitd Jui Dumnezeu in doud moduri distincte. Conform
celui dintii, a spune cd Dumnezeu este vesnic inseamni a spune
ci este atemporal. Potrivit celui de-al doilea, termenul vrea si
spuni ci Dumnezeu va exista intotdeauna. Insi, dupi pirerea
multor filozofi, nu poti fi situat In timp decit daci fact parte din
lumea lucrurilor schimbitoare. Daci aceasti idee este corecti,
atunci cauza pe care o afirmi concluziile argumentului cosmo-
logic trebuie si fie vesnici in sensul de atemporald, de vreme ce
este cauza tuturor lucrurilor, iar clasa tuturor lucrurilor include,
evident, clasa lucrurilor schimbitoare. Insi daci intelesul lui ,,ves-
nic* este ,,cu durati nesfirsiti®, atunci nu rezulti ci aceasti cauzi
la care se referd argumentu] cosmologic este vesnicd. Fiindcd in
el nu se afirmi ci ea nu poate Inceta si existe. El aratd doar cd ea
existd atita timp cit existd lucrurile individuale si ci existenta et
nu este cauzati de o cauzi individuali oarecare situati in afara ei.

Toati situatia pare si fie, de aceea, destul de complicati. Folo-
sirea argumentulut cosmologic In sprijinul unei cauze prime a
tuturor lucrurilor pare si fie indreptititi. Insi doar cu ajutorul
lui nu se poate enunta existenta lui Dumnezeu cu toate calititile
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care-1 sint atribuite uneori. Mulgi dintre cei care cred in Dumne-
Zeu vor spuine, oricum, ci acest aspect nu Prezinti mare impor-
tantd, sustinind ci, pe lingd argumentul cosmologic existd s alte
ratiuni pentru a crede in Dumnezeu st ci din conjugarea acestor
ratiuni cu argumentul cosmologlc rezultd suficiente temeiuri ra-
tlonale pentru a crede in Dumnezeu si in calititile care-i sint
atribuite in mod obisnuit. Insi in stadiul actual al analizei noastre
nU ne putem exprima nici o pirere despre acest punct de vedere.
Inainte de a putea spune ceva in legaturd cu aceastd problema,
trebuie si luim in consideratie si alte ratiuni invocate in favoa-
rea existentei lui Dumnezeu.



6. Argumentul teleologic

Oamenii preocupati si giseascd temejuri pentru credinta in
Dumnezeu au recurs adeseori la Argumentul Teleologic, numit
uneori si Argumentul Proiectului. Spre acesta doresc i eu si-mi
indrept acum atentia. La fel ca argumentul ontologic st cel cosmo-
logic, argumentul teleologic apare in forme diferite. Din acest mo-
tiv, pentru inceput, voi spune citeva cuvinte despre aceste forme.*

Versiuni ale argumentului teleologic

Una dintre cele mai timpurii formuliri ale argumentului teleo-
loglc apare in De Natura Deorum a lui Cicero.! Aici un personaj
numit Luctlius intreaba: ,Ce  poate ft mai limpede si mai evident,
in momentul in care privim in sus si contemplim cerurlle, decit
existenta unei divinititi sau a unei mtehgente superioare ?“ Ideea
pe care pare ¢ vrea si o puni aici in evidentd Lucilius este ci func-
tionarea universului trebuie si fie controlati intr-un fel oarecare
de o inteligentd; si aceasti idee sti la baza tuturor variantelor
argumentului teleologic.

Dar ce i face oare pe oameni si creadi ci in modul de func-
tionare al universului se intreziresc urmele unei inteligente dum-
nezeiesti? Aici trebuie si facem o distinctie intre doui sensuri
diferite ale cuvintului proiect.

* In original se foloseste cu precadere cea de a doua formuli, argument from
design, in care design are atit sensul de ,,scop® cit si de ,,plan, schiti, proiect. In
romana am optat pentru forma ,,argiment teleologic*, la noi mult mai rispinditi,
lacea de a doua — ,argumentul proiectului“ — recurgind doar in cazurile impuse
de context. (N. t.)
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In primul rind, proiectul are sens de regularitate. Exemple in
aceastd privintd ar putea fi o succesiune de semne regulate pe o
hirtie, o partiturd muzicali sau aranjamentul florilor dintr-o
gradini de la Versailles. Pe de alti parte, protectul mat are si sensul
de scop. Am folosi acest sens al ,,proiectului® cind spunem ci un
obiect oarecare, de pildi un radio sau un televizor, a fost proiectat
cu intentia ca pirtile sale si constituie un ansamblu. O dati sta-
bilitd aceasti distinctie, putem prezenta cele douid moduri de
argumentare pe care le propun cei care pretind ci sesizeazi in
univers urmele doveditoare ale unui proiect. Primul sustine ca
sensul proiectului sesizabil in univers este cel de regularitate, cel
de-al doilea ci este cel de scop.

Una dintre versiunile argumentului teleologic, cu sens de regu-
laritate, apare la Richard Swinburne, care scrie:

Aproape toate obiectele lumii se comporta intr-un fel extrem de
regulat, care poate fi descris cu ajutorul legilor stiingifice... Regulari-
titile cu caracterul cel mai general sint, ca atare, inexplicabile din
punct de vedere stiintific. Se pune problema daci pentru intelegerea
lor se poate recurge la o explicatie de altd natura i daci aparitia lor
sustine In oarecare misuri sau intr-o mare misurd explicatia respec-
tivi ... Din moment ce rcgularititilc pot fi explicate prin actiunea unor
agenti ... actiunea unui astfel de agent ar putea explica regularltatca
de comportament a materiei din univers, un comportament codificat
de legile stiintifice. Intreaga regularitate din naturi s-ar datora actiunii
unui dumnezeu postulat ca atare, care determini natura si interpre-
teze o mare simfonie In aceeasi manierd in care oamenii produc in
git serii regulate de note.2

Probabil ci cea mai cunoscuti formi a argumentului, in care
proiectul are inteles de scop, a fost avansati de William Paley
(1743-1805) in cartea sa intitulatd Teologia Naturali?:

Si presupunem ci traversind o pajiste as da cu piciorul intr-o piatrd,
1ar cineva m-ar intreba cum a ajuns piatra aceea acolo. Un posibil
rispuns ar fi c4, dupi cite stiu, ea a fost acolo dintotdeauna. Probabil
ci nu va fi foarte usor de demonstrat ci rispunsul acesta este absurd.
Sa presupunem insi ca as gasi pe jos un ceas si cd as fi intrebat cum
a ajuns acolo. Cu greu mi-ar trece prin minte si dau acelasi raspuns
ca mai Inainte — respectiv ci, dupi cite stiu, ceasul s-ar fi gisit acolo
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dintotdeauna. $i totusi, de ce nu s-ar putea folosi acest rispuns nu
numai In cazul pietrei ci si al ceasului?*

Iar Paley rispunde ci diferitele componente ale ceasulut au
fost asamblate pentru a se obtine un rezultat bine definit: , Daci
ajungem si cercetim un ceas, vedem ci (spre deosebire de ceea
ce am putea constata in cazul unei pietre) diferitele sale com-
ponente au primit o anumiti formi si au fost asamblate cu un
scop, si anume acela de a produce miscare i ci miscarea aceasta
este ordonatd in asa fel, incit sd indice orele zilei....“> Dupd pirerea
lut Paley, universul seamini cu un ceas si trebuie inteles in
termenii unei actiuni inteligente si orientate spre un scop anume:

Orice semn de imaginatie creatoare, orice manifestare a unui proiect,
detectabile intr-un ceas, apar in operele naturii; cu diferenta, favo-
rabili naturii, ¢i sint mai multe §i mai mari, i aceasta Tntr-o misuri
care depiseste orice posibilitate de apreciere. Vreau si spun ci ima-
ginatia creatoare a naturii o depiseste pe cea a mestesugarului, prin
complexitatea, subtilitatea si ingeniozitatea mecanismului.¢

Kant si argumentul teleologic

S-a afirmat adeseori c3 argumentul teleologic poate fi catego-
ric respins dacd ne insusim unele dintre argumentele lui Kant.
Toate formele acestui argument par s3 presupuni c, independent
de mintile noastre, existi realmente In untvers un fel de ordine,
ceva ce este dat ca atare, firi a fi rezultatul actiunilor noastre. Insi
din perspectiva lui Kant noi imprimdm ordine in indiferent ce
univers ne-am gisi, pentru cd doar astfel putem gindi si ragiona
in felul nostru specific. Dupi pirerea lui Kant, not nu putem
experimenta ,lucrurile in sine; in experientd sintem confruntati
cu o multitudine nediferentiatd de senzatii, iar noi ne ordonim
experienta lucrurilor in sine pe misurd ce intelegerea noastrd
introduce categorii, cum ar fi cele de unitate si pluralitate, cauzi
s1 efect. Folosind acest mod de a gindj, unii critici ai argumentului
teleologic au sustinut cd acesta este neintemeiat, deoarece, pentru
a folosi o formulare cit mai clar, ordinea nu este impusi atit de
Dumnezeu cit de mintea omului.
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Conceptia lui Kant despre categorii este ampli st subtila, iar
cititorul este indemnat si o studieze, pentru a vedea de ce este
relevanti pentru intelegerea argumentului teleologic 7 Insd ea nu
e lipsitd de dificultdti, si, in perspectiva acestui argument, existd
in acest sens cel putin doud aspecte la care ne-am putea referi.

In primul rind nu este suficient de llmpede in ce misurd e
coerenti conceptia lui Kant despre lume si experienta umani. In
imaginea oferitd de el sintem confruntatl, pare-se, cu lumea asa
cum o percepem, si dincolo de ea cu ceva fatd de care lumea asa
cum o percepem apare ca un fel de construct sau produs al mintii
noastre. Aceasti conceptie presupune existenta unei lumi care nu
ne este datd in nici un fel In experient, asa incit si o putem com-
para cu cea despre care vorbim in mod obisnuit, si multi filozofi
considerd ci o astfel de distinctie nu are nici un sens. Dacd putem
vorbi coerent doar despre lumea aceasta, atunci cum putem crede
intr-o alta, despre care nu putem vorbi coerent decit in termenit
care se aplicd acesteia ? Sau, intr-o altd formulare, ,Cum putem
vorbi coerent despre existenta unet lumi lipsite de ordine, cind
chiar vorbirea in sine reprezintd imprimarea unei ordini ?“8

fn consecinti s-ar putea spune ci nu existi motive intemeiate
pentru a crede Intr-o altd lume, fatd de care a noastrd apare caun
fel de creatie a propriei mintt. De altfel, in mod normal nici nu
credem intr-o astfel de lume, ceea ce ne confrunti cu o a doua
dificultate pe care o intimpind eventuala dorinta de a folosi pozitia
Jui Kant ca pe o armi impotriva argumentulut teleologic. Cici in
caz cd se acceptd aceastd pozitie ne intrebim ce rost ar mai avea
si se accepte, de pildi, premisele si rezultatele cercetirii empirice.
In cadrul cercetirii empirice, ca, de exemplu, in stiintele naturii,
pretindem ci vorbim despre lucruri ordonate in diferite moduri,
lucruri care s-ar comporta la fel chiar daci nu ar fi supuse ex-
perientei niminui. In mod normal nu vom spune, de pild3, ci
rezultatele tuturor cercetirilor biologice ar inceta si mai fie
adevirate daci rasa ar dispirea dintr-o dati. Insi daci este rational
si se accepte descoperirile si metodele cercetirii empirice, atunci
la fel de rational ni se pare sd se accepte premisa argumentulux
teleologic, potrivit cireia omul nu imprimi ordinea, ci o des-
coperi.
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Hume si argumentul teleologic

Apelul la rationamentul lui Kant nu trebuie pr1v1t asadar,
neapirat ca o respingere a argumentului teleologic. In consecinti
voi porni de la premisa ci obiectiile ridicate mai sus impotriva
unei presupuse ordini impuse de minte pot fi folosite in favoarea
argumentului teleologic. De altfel, multi filozofi nici nu cred ci
principala critici adusi argumentului teleologic i-ar apartine lui
Kant, ci ci acest argument a fost combatut cu succes de Hume
in Dialogurile referitoare la religia naturald s1in O cercetare asu-
pra intelegerii umane. Aici Hume prezinti opt obiectii esentiale
aduse argumentului teleologic. Pentru moment mi voi multumi
si le prezint si si le comentez pe scurt.

Prima dintre obiectiile lui Hume a apirut deja in capitolul 5.
»Dacd inferim o cauzi individuald pentru un efect®, spune el,
Ltrebuie si o adaptim acestuia §i nu ne este permis niciodata sa
atribuim unei cauze orice fel de calititi, ci doar pe cele care sint
suficiente pentru a produce efectul respectiv.“® In aceasta situa-
tie, spune Hume, daci proiectul trebuie explicat, sa fie explicat;
insd doar apelindu-se la o fiintd care proiecteazd. A spune ci
aceastd fiinti este Dumnezeu inseamni a merge dincolo de datele
pe care le furnizeazi proiectul.

S-ar pirea ci rationamentul folosit de Hume are multi greu-
tate. S-ar putea rispunde, fireste, ci unele cauze au si alte carac-
teristici In afara celor suficiente pentru producerea anumitor
efecte. Daci stiu ci X este ficut de un om, pot spune pe buni
dreptate ci acest om are cu siguranti un corp cu organe si aptitu-
dini emotionale, cu toate ci pentrua face X nu are nevoie de ele.
Pot spune aceasta deoarece stiu deja destul despre oameni, inde-
pendent de inferenta referitoare la X. Insa Hume vorbeste despre
cauza ordinii din univers, spunind ci daci sintem confruntagl cu
ordinea din univers, nu-i putem atribui cauzei lui nimic altceva
decit ceea ce este necesar pentru a se produce acest efect. $i atita
timp cit nu se cunosc dinainte anumite lucruri despre cauza or-
dinii din univers, diferite de cele ce se pot afla pe baza acelei or-
dini, rationamentul lui Hume pare a fi corect. S ne Intoarcem 1nsi
acum din nou la Dumnezeu. Daci se poate spune pe drept cuvint
ca ordinea din univers necesiti o explicatie, nu rezulti de aici ca
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explicatia respectivi va fi echivalentd cu ceea ce se spune ci este
Dumnezeu. Cu siguranti ci nu, in afara cazului in care stim ceva
despre Dumnezeu si stim ci explicatia ordinii din univers este
Dumnezeu. Astfel, se spune uneori despre Dumnezeu ci este
atemporal, insi e greu de inteles din ce motiv trebuie si fie atem-
poral ceva ce poate impune ordinea din univers.

Cea de a doua obiectie a lui Hume se intemeiazi pe unicita-
tea universului. El spune ¢ ,Daci s-a observat ca doua specii de
obiecte apar intotdeauna con]ugate, pot infera, in virtutea obi-
ceiului, existenta uneia ori de cite ori vdd existenta celeilalte. Si
acesta este pentru mine un argument bazat pe experienta.“! In
opinia lui Hume aceasti notiune a inferentei anuleazi argumentul
teleologic. El scrie:

Va fi greu de explicat Insi cum se poate constitui acest argument, atita
timp cit obiectele se prezinti ca In cazul de fat3, singure, individuale,
firi paraleld sau aseminare specificd. Si imi va putea spune realmente
cineva ci universul ordonat trebuie si rezulte de pe urma unui gind
sau a unei actiuni asemdinitoare cu cele omenesti pentru ci asa rezultd
din experientd ? Pentru a accepta acest rationament ar fi necesar si
putem observa, prin experient, felul in care se nasc lumile si cu sigu-
rantd nu este suficient si vedem cum iau nastere coribiile si orasele
datoriti megtesugului si inventivititii omului.!!

Mi se pare ci i se pot aduce aici lui Hume cel putin doui
obiectii. In primul rind, daci el are dreptate, nu mai este posxblla
nici o explicatie a lucrurilor individuale. Insi noi presupunem in
mod obisnuit ci ea este posibild. Dupa cum remarci Swinburne'?,
nu cunoastem decit o singuri rasi umand si s-ar putea si nu existe
decit una, insi oamenii de stiintd Incearci si-i explice originile.
In cadrul cosmologiei ei incearci s explice, de asemenea, originile
universului, privit ca obiect al cercetirii stuntlflce, considerind ci
in perspectiva explicirii stiintifice a lumii exista probabil o singura
lume. In al doilea rind, sustinitorii argumentului teleologic neaga
adeseori unicitatea absoluta a universului, subliniind ci unele
dintre caracteristicile sale sint comune cu cele ale altor lucruri.
Unii spun, de pildi, ci universul In ansamblul siu seamini cu
unele obiecte, cum ar fi un ceas. Dacd au dreptate in acest context
anume, atunci faptul ci universul este de asemenea unic In unele
privinte nu inseamnd ci In viitor nu Sse va gisl un argument
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rational referitor la asemanarea dintre universul privit ca intreg
si partile Jui.

Ceade a treia obiectie a lui Hume este ci din argumentul te-
leologic nu rezultd in ce fel poate fi explicat proiectantul in
favoarea ciruia a fost creat argumentul. ,,Chiar daci ratiunea,
spune Hume, ar fi la fel de muti in legituri cu toate problemele
referitoare la cauzi si efect, ea se va Incumeta si afirme cel putin
cd o lume mentald sau un univers al ideilor necesiti o cauzi in
aceeasi masurd in care o reclami o lume materiali sau un univers
al obiectelor.“* Hume adaugi ci mintea depinde in multe feluri
de obiecte si ca ,Dupa cite putem aprecia, plantele si trupurile
animale nu sint mai delicate In miscirile lor, nici nu se bazeazi
pe o varietate mai mare de surse si principii, sau pe imbinari mai
ciudate ale acestora.“™* Mai mult inci, spune Hume, acceptarea
unui proiectant al universului duce la o infiniti regresie. ,Daci
lumea materiali se Intemeiazi pe una ideali similari, spune el,
atunci lumea aceasta ideala trebuie si se intemeleze pe o alta si asa
mai departe, la nesfirsit.“15 El continui:

Naturalistii sint, intr- adevér, foarte Indreptititi si explice efectele
parnculare prin cauze mai generale, desi aceste cauze generale rimin
in final ele insele total inexplicabile. Insi ei nu au considerat niciodari
ca este suficient si explici un anumit efect printr-o anumiti cauza,
asupra cireia nu exista nici o alti mirturie In afara efectului respectiv.
Un sistem ideal, ordonat prin sine Insusi, fird un proiect anterior, nu
este cu nimic mai ugor de inteles decit unul material, care-si dobin-
deste ordinea Intr-o maniera similari; iar supozitia din urmi nu com-
porti nici ea mai multe dificultiti decit prima.t

Ce raspuns s-ar putea da celei de a treia obiectii a lui Hume?
El pare si afirme cd daci cineva il explicd pe A prin B, fiard si dea
o explicatie a lui B, atunci nu il explici astfel pe A. Dar este cazul
sd acceptam acest punct de vedere ? Dupi cum spune unul dintre
personajele Dialogurilor lui Hume: ,Chiar si in viata curenti,
atunci cind atribui o cauzi unui eveniment ... exista vreun motiv
... si nu pot atribui o cauzi acelei cauze si si dau un rispuns
fiecirei noi intrebari care poate sa apara fara intrerupere ?“V Nici
explicatiile stiintifice nu opereazi decit intr-un cadru anume, in
care se afirmi doar ci opereazi anumite legi ultime. In acest caz
este posibil ca si atunci cind cel care sustine argumentul teleologic
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nu poate dovedi existenta proiectantului, el si poati aduce
argumente in favoarea existentei proiectantului.

Dar chiar daci acest rationament este corect, el nu di un
rispuns autentic obiectiei lui Hume referitoare la regresul infinit.
Un astfel de rispuns este insd posibil. Cici aceasti obiectie ar fi
intemeiatd doar daci argumentul teleologic ar formula un enunt
de tipul: , Tot ce reprezinti un proiect reclami un proiectant si
fiecare prolectant prezinti un proiect.” De ce si foloseasci insi
argumentul un astfel de enung? Un sustinitor al argumentului s-ar
putea mirgini sd afirme ci universul prezinta caracteristici care
justificd credinta intr-un proiectant. El nu este obligat si adauge
ca proiectantul are tocmai aceste caracteristici.

Cea de a patra obiectie a lui Hume apare sub forma unei
intrebiri. ,$1 de ce si nu devii un antropomorfist radical ? se
intreabi el. ,De ce si nu afirmi ci Divinitatea sau Divinititile sint
corporale, cd au ochi, nas, gurd, urechi etc. ?18 Dupi cite se pare,
argumentul folosit este urmatorul: unele versiuni ale argumen-
tului teleologic pornesc de la creatiile manufacturiere ale omului
pentru a demonstra existenta unei 1ntehgente dumnezeiest, despre
care se presupune cd ar fi rispunzitoare pentru aparitia univer-
sului, privit si el ca un astfel de urias produs manufacturier. In
consecintd ar trebui sa se considere ca aceasta cauza care a pro-
iectat universul trebuie si semene intru totul cu creatorii umani.

Insi acest argument este vulnerabil, cel care doreste si apere
una dintre variantele argumentului teleologlc avind la dispozitie
cel putin dousi posibilititi. In primul rind s-ar putea spune ci cel
care a projectat universul nu poate fi el Insusi corporal fari a face
parte din acel sistem al lucrurilor pe care doreste sd 1l explice ar-
gumentul teleologic. In al doilea rind, s-ar putea sublinia ci argu-
mentul teleologic nu trebuie si duci Ta concluzia ca proiectantul
universului detine toate atributele cauzelor care au dus la enun-
tarea existentei lui. Cici unele forme ale argumentului teleologic
se bazeazi pe analogii, adici, pornind de la un set de cauze si
evenimente cunoscute, pe care-l conjugi cu un alt set de eve-
nimente, ajung la 0 cauzi In mare misuri aseminitoare, dar nu
identica cu cauzele discutate In primi instanti. Aceasti schemi
de argumentare, foarte des folositd in teoria stiintifici, a fost for-
mulati de Swinburne in felul urmitor: ,, A-urile sint cauzate de
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B-uri. A*-urile sint similare cu A-urile. De aceea — daci nu existd
o explicatie mai satisficitoare pentru existenta A*-urilor — se va
spune ci ele sint cauzate de B*-uri similare cu B-urile. Despre
B*-uri se postuleazi ca sint similare cu B-urile in toate privintele
in afara cazurilor In care ele ne apar a fi distincte, respectiv a situa-
tillor cind non-similitudinile dintre A-uri si A*-uri ne obligi si
postulim o diferentd.“!? Pe baza acestui principiu Swinburne
apiri argumentul teleologic de cea de a patra obiectie a lui Hume.
El scrie:

Pentru ca regularititile si se datoreze actiunii unui Dumnezeu, acesta
trebuie si fie liber, rational si foarte puternic. Insi nu este necesar
ca el si poati actiona, ca omul, doar asupra unei pirfi marginite a
universului, asupra corpului si, actionind asupra acestuia, s contro-
leze restul universului. Avem motive Intemeiate si credem ci un
Dumnezeu nu lucreazi in felul acesta. Pentru ci daci controlul siu
direct s-ar limita la 0 anumita parte a universului, atunci legile stiin-
tifice nesupuse controlului siu ar trebui si asigure efectul acgiunilor
sale asupra restului universului. In cazul acesta postularea existentei
unui Dumnezeu nu ar explica functionarea acelor legi. Insi scopul
postularii existentei lui Dumnezeu l-a reprezentat tocmai explicarea
modului de functionare al tuturor legilor stiintifice. Ipoteza ¢ Dum-
nezeu este acorporal are putere explicativi mai mare §i este mai
coerenta decit ipoteza ci el este corporal.

In urmitoarea sa obiectie Hume sugereazi ci partizanul
argumentului teleologic nu ar avea nici un motiv si nege existenta
unui intreg grup de Dumnezei care Infiptuiesc in colaborare
proiectul universului. ,Un mare numir de oameni colaboreazi
pentru a construi o casi sau un vapor, a ridica un orag sau a con-
figura o societate: de ce nu ar putea mai multe Divinititi si-si
imagineze si s structureze impreuni lumea ?“2!

Acest argument are 0 anume greutate, deoarece proiectarea
este executatd adeseori de multe persoane. Existd totusi acel
faimos principiu filozofic cunoscut ca ,briciul lui Occam®, po-
trivit ciruia , Entititile nu trebuie multiplicate dincolo de nece-
sitati“. S-a spus adeseori ci acest principiu ar trebui si guverneze
toate reflectiile serioase referitoare la existenta lucrurilor. Parti-
zanul argumentului teleologic ar putea argumenta de aceea ci desi
existd ratiuni pentru a crede Intr-un singur Dumnezeu proiectant,
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nu existd nici un motiv si se creadd in mai mult de unul, desi ar
fi posibil sa fie mai mult de unul. In acest context ar trebui ob-
servat cd Hume nsusi pare si accepte o versiune a briciului lui
Occam. ,,A inmulti cauzele firi si fie necesar®, spune el, ,,contra-
vine, intr-adevir, filozofiel autentice“2,

Sd aruncim acum o privire asupra ultimelor trei obiectii for-
mulate de Hume. Prima afirmi ci universul ar putea fi privit cu
usurinti ca un organism viu, cum ar fi o planti, caz in care argu-
mentul teleologic nu poate fi aplicat, deoarece depinde de com-
pararea lumii cu 0 masini sau cu un produs manufacturier oarecare.
Urmaitoarea sustine ci ordinea universului ar putea fi foarte lesne
cu totul intimplitoare. Ultima obiectie contesta valoarea argu-
mentului teleologic datoriti numeroaselor semne de dezordine
care apar in univers.

Sint aceste argumente ale lui Hume decisive ? Mie mi se pare
cd in orice caz ne putem indoi.

Chiar daci insistim asupra analogiei dintre univers si organis-
mul viu, continudm si fim confruntati cu regularititile din univers.
Pini acum nu m-am referit decit In treacit la aceasti problema, insa
acum e momentul si spun ci universul pare si se comporte previ-
zibil, cu o anumiti regularitate. Dupi cum observi Swinburne,
yuniversul este caracterizat de o vasti si atotcuprinzitoare ordine
temporali; natura se conformeaza unei formule pe care o exprimi
legile stiintifice formulate de oameni... Ordinea universali, asupra
cireia atrag atentia aici, consti In conformitatea cu o formuli, cu
legi stiintifice simple, formulabile. Ordinea reprezinti o
caracteristici izbitoare a universului. Universul ar fi putut fi la fel
de bine haotic, Insi el nu este asa, este foarte ordonat.“? Parti-
zanul argumentului teleologic ar putea si atraga atentia asupra
spuselor lui Swinburne, subliniind similaritatea dintre o masini
s univers. Cicl masina e caracterizatd tocmai de regularitatea si
previzibilitatea comportamentului ei si de faptul ca se supune
legilor stiintifice. El ar mai putea chiar adauga cd raportarea laun
proiectant 1n1esneste intelegerea ordinii universale mai mult decit
raportarea la puterea generativi a organismului viu, la care pare
sa recurgd Hume cind sustine ci analogia dintre univers si orga-
nism ar confrunta argumentul teleologic cu o dificultate. Pentru
c4 organismele vii reproduc regularitatea deoarece aceasta le este
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proprie de la bun inceput. Astfel s-ar putea spune ci organismele
vii nu pot explica toate formele de regularitate din univers, de
vreme ce depind ele insele de anumite forme de regularitate.

In ce priveste intimplarea, Hume sustine ci de-a lungul timpu-
lui ordinea i haosul alterneazi, asa Incit s-ar putea ca universul
s fi fost odinioari haotic, ordinea universali actuali derivind din
acea stare anterioari. In legituri cu aceasti observatie trebuie spus
cd Hume semnaleazi doar o posibilitate logici, ceea ce nu afectea-
24 faptul ¢i universul nu se giseste la ora actuala intr-o stare hao-
ticd, si tocmai acest lucru trebuie explicat. S-ar mai putea spune
ci explicarea universului prin excluderea Intimplarii devine din
ce in ce mai credibild pe misuri ce trece timpul. Astfel, Swinburne
sugereazi ci ,Daci afirmim ci materia manifestd Intimplitor
regularitate in comportamentul ei in 1960, punctul nostru de
vedere devine din in ce mai putin credibil daci observim ci siin
1961, 1962 etc. continud si prezinte aceeasi regularitate.“2*

Ce s-ar putea spune insi despre ultima obiectie a lui Hume?
Fireste cd intr-o anumita privinti el are dreptate: universul con-
tine dezordine, din moment ce existi, de exemplu, evenimente na-
turale care produc durere. Dar faptul acesta nu are cum si-1 afecteze
pe partizanul argumentului teleologic decit daci intentioneazi si
afirme ci fiecare lucru individual actioneazi in favoarea unor alte
lucruri individuale. S-ar putea si nu aibi insi aceasti intentie, ci
doar si constate existenta unei ordini care trebuie explicata, iar
dezordinea, sub forma evenimentelor naturale producitoare de
durere, ar putea fi foarte bine priviti ca o simpli ilustrare a ordinii.
S-ar putea spune, de pildi, ci evenimentele naturale producitoare
de durere sint 0 manifestare a ordinii, deoarece li se pot detecta
originile si li se poate prevedea cu suficienti exactitate evolutia.

Cit de intemeiat este argumentul teleologic?

Se pare, asadar, ci, analizate individual, majoritatea obiectiilor
formulate de Hume impotriva argumentului teleologic pot fi
respinse. Insi un apiritor al lui Hume ar putea si accepte con-
cluzia de mai sus, dar si sustini in continuare ci Hume a dat o
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lovitura serioasi acestui argument. Si ne imagindm in acest sens
urmatorul dialog:

A. Brown l-a injunghiat mortal pe Jones.

B. Dovedeste-o.

A. Brown avea un motiv.

B. Asta nu dovedeste ca Brown I-a injunghiat pe Jones. Multi
oameni aveau motive si-1 omoare pe Jones.

A. Brown a fost gisit la locul crimei.

B. Faptul acesta e compatibil cu inocenta sa.

A. Brown a fost gisit deasupra lui Jones tinind un cutit plin
de singe.

B. S-ar putea si-1fi ridicat dupi comiterea crimei.

A. Brown spune ci l-a Injunghiat pe Jones.

B. Poate ci incearcd si acopere pe cineva.

Privite individual, obiectiile formulate aici de B sint toate
foarte corecte. Este foarte p051b11 ca A si se ingele in legiturd cu
Brown, insi privind argumentele lui A in ansamblu, orice per-
soani rationald va conchide cu siguranti ci ele pun un mare semn
de intrebare in dreptul nevinovitiei lui Brown. Nu s-ar putea
spune oare si despre obiectiile lui Hume ci, desi nu foarte con-
vingitoare luate in parte, au darul de a face argumentul teleologic
greu de acceptat?

Fireste, multe depind in primul rind de forta initiali a argu-
mentului teleologic. Citind dialogul de mai sus ai tendinta sa des-
consideri opinia lui B datorita felului in care argumentele lui A,
privite in totalitate, vizeazi una si aceeasi problemai. In chip si-
milar, daca argumentul teleologlc ar putea fi formulat in asa fel
incit si trimiti la o cauzi externi (sau ,extramundani®, cum ar
spune unii) a ordinii din univers, atunci ar i legitim acceptarea
lui si insistenta asupra caracterului neobligatoriu al contraargu-
mentelor lui Hume. In acest caz argumentul teleologic ar putea
fi perceput ca un argument deosebit de convingitor.

Toate versiunile au in comun doui idei:

(1) Universul manifestd un grad de ordine ridicat.

(2) Este plauzibil ca aceasti ordine si fie pusd pe seama unei
cauze externe si inteligente, adici a unei cauze inteligente care si
nu faci parte din universul ordonat.
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Sint acceptabile aceste idei?

Am vorbit deja despre (1) In legituri cu Hume. $iin lumina
celor spuse acolo as afima ci (1) este adevirat. Universul contine
realmente un ridicat grad de ordine, datoriti ciruia se pot formula
legile stiintifice si se pot realiza predictii plauzibile referitoare la
comportamentul unei arii cuprinzitoare de lucruri. Chiar §i atunci
cind nu putem formula o lege care si explice un fenomen, tindem
si presupunem ci ea existd, de fapt.

Fati de (2) se poate obiecta cu siguranti ci desi noi presupu-
nem ci ordinea reclami o explicatie de un fel oarecare, nu se poate
oferi nici un fel de garantie ci existi realmente o astfel de ex-
plicatie. Presupunerea ci existd un agent explicativ s-ar putea do-
vedi cu totul neintemeiati. Insi nu este intotdeauna rezonabil ca
rationamentele noastre si se intemeieze pe aceasti posibilitate. $1
atunci cind sintem confruntati cu o dispozitie ordonati a lucru-
rilor, acolo unde ar fi putut fi haos, si daci nu avem nici un fel
de dovezi clare ci ea nu se datoreazi interventiei unei inteligente,
pur si simplu incercim si o explicim in termenii unei astfel de
inteligente. Distribuirea numerelor dintr-un set de cincizeci de
pagini poate fi cu totul Intimplitoare, Insi in momentul in care
presupunem ci ele pot fi traduse cu regularitate intr-un fel de
hmba] presupunem ci avem de a face cu un cod. Din piesele unei
masini se poate face o graimada informa si inerta. Insi daci dim
de piese care conlucreazi executind ceva in mod repetat §i pre-
vizibil, presupunem ci angrenajul este rezultatul unei actiuni con-
stiente. Notele muzicale pot fi scrise Intr-o manierd cu totul
aleatorie, dar daci prin descifrarea lor se poate interpreta o §im-
fonie, vom spune ci ele reprezinti o partituri.

Cu alte cuvinte, dacid nu existd motive bine definite pentru
excluderea interventiei unui agent inteligent, se poate postula pe
buni dreptate existenta unui astfel de agent cind in loc de haos
sintem confruntati cu ordine, adici atunci cind se poate presipune
cu temei ci existenta ordinii nu este logic necesari. Insi daci
lucrurile se prezinti in felul acesta si daci nu existi motive bine
definite pentru excluderea interventiei unui agent inteligent, atunci
ordinea din univers ne indreptiteste si postulim existenta unui
agent inteligent. Pentru ci desi ar fi fost posibil ca aceastd ordine
s3 nu existe niciodatd, ea e totusi prezenti intr-un grad foarte fnalt.
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S-ar putea replica, fireste, ci ordinea din univers existd pur si
51mplu fara si fie produsul unei inteligente. Insi din moment ce
in mod normal incercim si explicim ordinea In termeni de
inteligenta si nu existd motive bine definite si nu procedim si
acum In chip similar, un astfel de rispuns ni se pare arbitrar. Un
partizan al lui Hume ar putea spune ci nu se poate postula
existenta unei inteligente ca factor explicativ al ordinii decit atunci
cind se intilnesc situatii despre care se stie ci se datoreazi, in mod
normal, unei actiuni 1ntehgente Insa despre argumentul teleologlc
se poate spune ci face exact acest lucru. Dupid cum am vizut mai
sus, el afirmi c3, privit in ansamblu, universul ordonat nu este
unic, In sensul ci el si partile sale au anumite caracteristici comune,
asa Incit se poate spune pe buni dreptate ci daci se poate invoca
inteligenta pentru a explica ceea ce este adevirat In aceste pirti,
atunci inteligenta poate fi invocati si pentru a explica adevirurile
similare din ansamblu. $i este evident ci inteligenta in discutie
trebuie si fie extramundani. Deoarece cu ajutorul ei trebuie si
fie explicatd intreaga ordine mundani. Dupi cum se exprimi
Swinburne, ordinea temporali care cuprinde intregul univers

este evident ,,prea mare®, pentru a fi explicatd de stiintd. Dupi cum
reZulta dln natura exphcatlel Stllnflflce daca Cxlsta o] expllcatle a
ordinii universale, atunci ea nu poate avea un caracter stiingific. In
perimetrul explicagiei stiintifice aritdm ci fenomenele individuale sint
produse de fenomene anterioare in conformitate cu anumite legi
stiintifice; sau explicim modul de functionare al legilor stiintifice in
termenii unor legi stiingifice cu caracter mai general (sau, eventual,
al unor fenomene 1nd1v1duale) Stiinta explicd astfel, in parte,
fenomenele individuale si Ieglle de nivel inferior In termenii legilor
de nlvel Supel’lor Insa tOCmal datorlta naturll el, Stunta nu pOate ex-
plica legile de cel mai Inalt nivel, deoarece cu ajutorul lor sint explicate
toate celelalte fenomene.s

Dar nu s-ar putea spune oare ci exista ratiuni bine precizate
pentru excluderea unei inteligente ca explicatie a ordinii uni-
versale ? Necazul este ci e greu de precizat care ar putea fi natura
acestor ratiuni. Dacd admitem ca un anumit tip de ordine nu se
datoreazi categoric interventiei unei mtehgente stim deja cd ea
s-a produs prin actiunea unor legi naturale si nu a unei inteligente.
Astfel, putem afirma ci striatiile in nisip pe care le lasd in urma
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sa refluxul nu sint provocate de o cauzi inteligent, deoarece le
putem explica foarte bine cu ajutorul unor legi fizice, cum ar fi
cele care guverneazi miscarea valurilor s a vintului. Tnst in ce pri-
veste ordinea din univers, ea consti tocmai din legi fizice. Aceasta
inseamni ci orice argument invocat pentru excluderea unei cauze
inteligente a ordinii din univers ar trebui si demonstreze ca notiu-
nea unui agent inteligent extramundan este imposibili din punct
de vedere logic. In acest context trebuie ficute insi doui observatii.

Prima consti in faptul ci daci existi o astfel de dovada, ea nu
este in nici un caz universal recunoscuti. Dupi cum vom vedea
in capitolul 12, conceptiile unor filozofi referitoare la minte si la
trup ii determini si conteste, ca fiind ininteligibili, o posibild
existentd a mintii separate de trup. Pe baza unei astfel de conceptii
ar trebui si se demonstreze imposibilitatea logici a unui agent
extramundan. Insi relatia dintre suflet si trup nu reprezinti un
subiect asupra ciruia filozofii s fi ajuns la un consens universal.
Din acest motiv se impune constatarea cd, cel putin in prezent,
nu se poate afirma, firi a fi imprudent, ci s-ar fi dovedit imposibi-
litatea uneli inteligente extramundane.

Cea de a doua observatie se referi la temeiurile care fndrepti—
tesc constatarea ci ceva este logic imposibil. Constatarea imposi-
bilitatii logice a unei propozitii se impune uneori de la sine. De
pildi, in cazul propozme1 »Existd o figurd simultan perfect
rotundi si perfect patrati“. Uneori insi propozitiile nu pot fi asa
de lesne apreciate. ati citeva exemple: ,,Cauza urmeazi efectului
ei“, ,Cilitoria in timp este imposibili“ si ,Doar ceva inzestrat
cu trup poate fi inteligent“. Un mod de a clarifica dificultitile pe
care le presupun aceste propozitii il reprezinti indicarea unor
motive pe baza cirora s-ar putea accepta adevirul enuntului pe
care-] contin. Astfel, Michael Dummett, de pildi, incearci si for-
muleze condmlle in care se poate crede pe buna dreptate ¢ un
eveniment din momentul 3 este cauza unui eveniment din mo-
mentul 2.% Asadar, uneori este logic posibil si se indice temeiurile
in virtutea cirora -P poate fi o mirturie pentru P. Ins3, pentrua
ne reintoarce la argumentul teleologic, existd, pe cit se pare, ratiuni
intemelate pentru a sustine ci ordinea din univers se datoreazi
unei cauze inteligente extramundane. Existd motive sa se creadi
ci o astfel de cauzi este logic posibild. Trebuie spus insi ci
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acceptarea acestei concluzii impune folosirea limbajului analogic,
prezentat in capitolul 2. Cici argumentul teleologic afirmi ci
termenul ,inteligent” poate fi folosit atit referitor la unele lucruri
din lume, cit i la un agent care produce ordinea din lume, firi
ca sensul si fie exact acelasi in cele doui instante, dar si firi si
fie cu totul diferit. Iar aceasti afirmatie se bazeazi pe convingerea
ci folosirea celor doui sensuri ale cuvintului este intemeiati.

Argumentul teleologic si Dumnezen

La sfirsitul capltolulul 5 s-a vizut ci argumentul cosmologic
nu ne permite in nici un fel si identificim cauza existentei
lucrurilor cu Dumnezeu, cel putin in sensul pe care-! acorda
cuvintului ,Dumnezeu® adeptii teismului clasic. In ce priveste
argumentul teleologic, am sugerat ci el reprezintd un argument
rezonabil in favoarea unei inteligente care si fie rispunzitoare
pentru ordinea existenti in univers. Insi inseamni aceasta oare
ci argumentul respectiv este suficient pentru a justifica credinta
in ceva de genul lui Dumnezeu din teismul clasic?

Fireste, daci argumentul teleologic arati ci ordinea din univers
poate fi pusi in mod Intemeiat pe seama unei inteligente, atunci
ne Indreptiteste si si credem ci aceastd cauzi a ordinii universale
este Intr-un sens oarecare constient si informati, fiindci in caz
ca X ar fi permanent inconstient, X nu ar putea actiona intr-un
mod despre care si spunem ci este inteligent. Iar daci actiunile
lui X ne permit si spunem ci X e inteligent, atunci X trebuie si
fie un subiect cunoscitor, din moment ce notiunea unei entititi
inteligente, dar lipsite de informatii ni se pare contradictorie. Mai
mult chiar, daci X este cauza inteligentd a unui grad ridicat de
ordine, putem presupune ci X detine multe cunostinte si ci este,
de asemenea, foarte puternic. Iatd de ce se poate spune ci rezul-
tatele argumentatiei teleologice au ceva in comun cu Dumnezeul
teist.

Despre Dumnezeul teist se spune Insi ci este cauza existentel
lucrurilor si ci este unic, ceea ce ne face si ne intrebam daci argu-
mentul teleologic ca atare ne indreptiteste si credem cid Dumne-
zeul teist existi 1n acest fel. Cred ci dacid il privim izolat, rispunsul
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trebuie s fie negativ. Pentru ci X nu trebuie si fie in mod necesar
cauza existentei lui Y, chiar daci lui i se datoreazi ordinea pe care
o prezinti Y. Tnsa daca adoptim principiul briciului lui Occam,
se poate afirma pe buni dreptate, dupi cum aritam mai sus, ¢
principiul cauzal al ordinii din univers este mai curind singular
decit plural. Fireste ci un astfel de argument duce la o ipotezi mai
economici decit cea a lui Hume, potrivit cireia ordinea lumii s-ar
datora colaboririi mai multor divinititi. Asa cum foarte corect
remarci Swinburne, ,,ipoteza lui Hume este foarte complicati si
impune o serie de interogatii, cum ar fi, de pilda, de ce sint tocmai
333 (sau un numdr oarecare) de zei, de ce le este proprie tocmai
puterea pe care o au si ce-i determini si colaboreze chiar asa de
strins ?“%

Sintem indreptititi, asadar, si nu postulim existenta unui nu-
mir mai mare de cauze ale ordinii din univers. Insi orice incercare
de identificare a cauzei ordinii universale cu Dumnezeul teist va
trebui si aibi in vedere eventualitatea ci factorul care produce
ordinea din univers nu sti la originea existentel lucrurilor.

In acest moment insi, cel care crede ci argumentul teleologic
poate fi invocat in contextul discutiei referitoare la existenta lui
Dumnezeu poate recurge la o noud mutare. Pentru ci daci se
poate crede, intr-adevir, ci existenta lucrurilor se datoreazi cauzei
pe care o indici argumentul cosmologic, atunci existd motive
foarte intemeiate si se identifice prima cauzi despre care s-a vorbit
in argumentul cosmologic cu cea a ordinii din univers despre care
vorbeste argumentul teleologic. Fiindci daci cele doud argumente
sint acceptate in ansamblul lor, se impune aceasti alternativi. Pe
baza celor aritate in capitolul 5 se poate spune ci cine accepta
argumentul cosmolog1c crede cu sigurant ci existi o cauzi a tu-
turor lucrurilor existente, o cauzi despre care nu se poate spune
cé ar fi copiatd, o cauzi foarte puternici si, eventual, atemporala.
Pe baza celor aritate in acest capitol se poate spune ci cine accepta
argumentul teleologic crede cu siguranti ci ordinea din univers
are o cauzi inteligentd, o cauzi despre care se poate spune ci este
constientd, informati si foarte puternici, o cauzi despre care se poate
crede cu temel ci e unica. Deci, daci se accepti atit argumentul
cosmologic cit si cel teleologic, va trebui si se spuni fie ci (A) exis-
td doui cauze distincte, una care rezultd din argumentul cosmo-
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logic si una care rezultd din argumentul teleologic, fie ci (B) ceea
ce este cauza tuturor lucrurilor existente este In acelasi timp si
cauza ordinii din univers.

Care dintre aceste alternative ar fi, asadar, mai rezonabili ? S-ar
putea spune ci (A), deoarece (B) nu poate fi dovedit. Dar daci
argumentul cosmologic este corect si daci se acceptd (A), atunci
cauza care rezultd din argumentul cosmologic trebuie si fie si
cauza factorului care rezulti din argumentul teleologic. Pentru
ci in situatia in care cauza ordinii din univers nu este ea insisi
cauza existentel lucrurilor, atunci este foarte posibil ca ea si nu
fi existat deloc, iar daci existi, atunci, in termenii argumentului
cosmologic, existenta ei trebuie si aibi ea insisi o cauzi.

Deci, daci se accepta (A), atunci cauza ordinii din univers si
cauza existentei lucrurilor trebuie si se suprapuni. Jar implicatiile
acestei operatiuni sint interesante. Pentru ci simpla existenti a
cauzei ordinii din univers se va datora cauzei existentei lucrurilor,
ceea ce Inseamni c¢i In perspectiva argumentului cosmologic si a
celui teleologic realitatea ordinii din univers trebuie atribuiti
primei cauze a existentei, in care caz cauza existentei lucrurilor
este, intr-adevir, cauza ordinii din univers. Insi in aceast situatie
(B) este, cu siguranti, preferabil lui (A). Cu alte cuvinte, cauza
existentei lucrurilor este realmente cauza ordinii din univers, in
timp ce dincolo de faprul ci o cauzi a ordinii nu trebuie si fie ne-
apidrat si o cauzi a existentei, nimic nu ne 1mp1ed1ca sd spunem
despre cauza ordinii din univers cd nu este si cauza existentei lu-
crurilor. Optiunea in favoarea lui (B) si nu a lui (A) echivaleazi,
de aceea, cu optiunea in favoarea prezentei unei ratiuni si nu a
absentei ei. Si procedind astfel s-ar putea spune, pe buni dreptate,
ci existd o cauzi a existentel lucrurilor care (a) nu poate fi multi-
plicati, (b) realizeazi ordinea din univers, (c) este foarte puter-
nicd, informati, inteligenti si, eventual, atemporali.

Ce implicatii are un astfel de enunt in contextul problemei exis-
tentei lui Dumnezeu ? Daci operim cu notiunea de Dumnezeu
prezenti in teismul clasic, se poate afirma, cu siguranti, ci desi
nu este identic cu asertarea existentei lui Dumnezeu, el este extrem
de aproape de sensul acestei asertiuni. Cu alte cuvinte, optiunea
in favoarea lui (B) pare si se apropie foarte mult de asertiunea
teisti potrivit cireia existi Dumnezeu. In aceasti situatie, daca
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argumentul cosmologic si cel teleologic sint amindoud rational
acceptabile si daci sint conjugate, se poate afirma cd argumentarea
rationali a existentei lui Dumnezeu este, in cele din urmi, posibili.
Am demonstrat pini acum ci argumentul cosmologic si cel teleo-
logic sint rationale, si de aceea afirm acum ci se pot aduce ar-
gumente rationale in favoarea existentei lui Dumnezeu. Fireste ci
cititorul s-ar putea si nu fie de acord cu acest punct de vedere.
Dar acum stie, cel putin, cu ce si nu fie de acord.



7. Experienta si Dumnezeu

De acum ar trebui si fie suficient de limpede felul in care au
sustinut diferiti oameni ci se pot avansa argumente rationale in
favoarea existentei lui Dumnezeu. S-a mai afirmat insi ci ratio-
nalitatea credintei in Dumnezeu poate fi sustinuti nu numai cu
a;utorul unor argumente ci si prin raportare la experienti si asupra
acestui punct de vedere doresc si mi opresc acum. Intrebarea care
se pune indeobste In aceastd privinti este urmatoarea: ii spune
experienta omului rational ci existdi Dumnezeu ?

Dumnezeu si experienta

Pentru inceput ar trebui si ne intrebim la ce ne referim cind
vorbim pe baza experientei despre rationalitatea credintei in Dum-
nezeu. Un eventual rispuns se poate da cu ajutorul unei antiteze.

Argumentele in favoarea existentei lui Dumnezeu discutate
pind acum pornesc evident de la supozitia ¢i la o credinti in Dum-
nezeu bine Intemeiati se poate ajunge cu ajutorul unui termen me-
diu. In argumentul ontologic acesta este reprezentat de definitia
cuvintului ,Dumnezeu®. in conformitate cu argumentul cosmo-
logic si cu cel teleologic, termenul mediu il constituie universul si
modul siu de functionare. In toate aceste cazuri se pune, pare-se,
problema de a ajunge la Dumnezeu prin altceva, de a descoperi
cd Dumnezeu existi deoarece este dat ceva diferit de existenta lui
Dumnezeu.

Insi noi nu ne justificim intotdeauna in maniera aceasta in-
directd convingerile referitoare la felul de a fi al lucrurilor. Cind
Mabel priveste iubitoare 1n ochii lui Fred nu spune nimic despre
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felul indirect in care stie ci Fred e acolo. Ea ar spune probabil ci
stie pur si simplu ci Fred e acolo. $i ceva similar s-ar putea spune
despre cineva care asculti o piesi muzicali. Albert asculti , Eroica“
si crede cdeste o lucrare muzicali frumoasi. Insi Albert ar putea
sustine ci in ce-l priveste frumusetea simfoniei nu se datoreazi
unui rationament oarecare la care ar fi recurs el. El ar putea spune
pur si s1mp1u ci frumusetea ei i se transmite in mod nemijjlocit,
ci nu e ceva care si se poatd descoperi prin argumentare, ci este
ceva simtit si nu dedus.

Ei bine, acest tip de exemplu ne ajuti si sesizim ce vizeazi
invocarea necesititii de a-1 experia pe Dumnezeu. Ideea este ci
exact asa cum Mabel il percepe nemijlocit pe Fred si cum sesizeazi
Albert, tot nemijlocit, valoarea simfoniei , Eroica®, tot asa poate
fi perceput neml)locn si Dumnezeu. In aceasti perspectiva nu este
necesar ca inire om si Dumnezeu si se interpuni neapirat ceva;
cineva poate si stie sau s vadi pur si simplu ¢ Dumnezeu este
prezent. Mabel stie ci Fred e acolo pentru ci experiazi prezenta
lui; Albert poate spune cé sesizeazd valoarea simfoniei prin simpla
ascultare 2 muzicii. In chip similar s-a spus ci poate fi sesizati sau
experiati prezenta lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, se sustine ci
fara a apela la nici un alt fel de argument, se poate enunta cu de-
plin temeli existenta lui Dumnezeu doar pe baza contactului direct
cu el. Exact asa cum sint indreptitit s spun ci In camera mea se
giseste un pat pentru ci m-am lovit de el, tot asa sint Indreptitit
sd spun cd Dumnezeu existd pentru ci l-am perceput nemijlocit.

Obiectii fatd de conceptia de mai sus

O serie de argumente au fost invocate 1mpotr1va ideii ci am
fi 1ndreptat1t1 sd sustinem ci Dumnezeu existd de vreme ce poate
fi perceput si expenat nem1]loc1t Pentru Inceput mi voi limita si
reproduc f4ra nici un comentariu argumentele avansate cel mai
frecvent.

1. Experienta nu poate fi invocati ca motiv intemeiat al cre-
dintei in Dumnezeu, din moment ce insisi notiunea de Dumnezeu
nu este posibili. Dumnezeu nu poate exista si de aceea nici nu este
posibili experierea lui.
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2. Experienta este de multe ori derutanti. Spunem adesea ci
il percepem pe X sau cid experiem prezenta lui X, pentru ca dife-
rite argumente sau o altd experienti si ne dovedeasci apoi cd am
gresit. Se poate aminti in acest sens un intreg cortegiu de confuzii
(Jones este confundat cu Smith), interpretiri gresite ale datelor
existente (credinta ci liniile de cale ferati care se apropie se
intilnesc efectiv) si halucinatii (se vid obiecte care nu sint, de fapt,
acolo). Orice enunt bazat pe experienti este, de aceea, suspect.

3. Existi extrem de multe motive si ne indoim ci, atunci cind
cineva sustine ci l-a experiat pe Dumnezeu, experienta sa a fost
autenticd. Cel care pretinde ci il experiazi pe Dumnezeu poate
identica gresit obiectul experientei sale, sau poate avea halucinatii
sau poate fi bolnav. In plus, cel care pretinde ci il experlaza pe
Dumnezeu se giseste probabil sub influenta unei presiuni psiho-
logice sau sociale care il face si creadi ci existi Dumnezeu. In
orice caz, orice experiere a lui Dumnezeu, mirturisiti ca atare,
trebuie respinsi ab initio (a) deoarece nu existi criterii general
acceptate pentru verificarea autenticititii acestei experiente si (b)
pentru ci unii oameni vorbesc despre experierea absentei lui
Dumnezeu sau pentru ci mirturiile celor care pretind ci l-au
experiat pe Dumnezeu nu sint unitare.

Cit de importante sint aceste obiectii?

Si apreciem, pentru inceput, valoarea fiecirei obiectii n parte.
Demonstreazi vreuna ci experienta nu oferd ratiuni suficient de
bine intemeiate pentru a crede in Dumnezeu?

Probabil c3, o dati atins acest stadiu, se poate gisi cu usurintid
un rispuns pentru prima obiectie. Cel mai adesea ea reflects opi-
nia unor oameni convinsi ci existenta lui Dumnezeu este in sine
insisi imposibili. In cap1tole1e 1-3 am discutat citeva dintre pro-
blemele relevante in aceasti privint3, ajungind la concluzia c ele
nu demonstreazi imposibilitatea existentei lui Dumnezeu. In plus,
asa cum aritam in capitolele 5 si 6, este posibild elaborarea unei
argumentatii care ne apropie foarte mult de teism. Astfel nu se
mai poate demonstra ci existenta lui Dumnezeu ar fi imposibila,
motiv pentru care nu se mali poate sustine apol ci credinta
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intemeiati in Dumnezeu, bazati pe experientd, nu este posibila
doar pentru ci nu ar exista Dumnezeu.

Nici nu este evident ci orice afirmatie de acest fel trebuie si
fie suspectd doar pentru ci se bazeazi pe experienti. Cei care le-au
facut pot si renunte la afirmatiile bazate pe experient, dar aceasta
nu demonstreazi ci ele nu pot fi niciodati corecte. Faptul ci cine-
va Isi revizuieste o oplnle nu poate fi invocat ca argument pentru
a tagadul oarecum In mod absolut posibilitatea cunoasterii prin
experienti. Aflat sub influenta alcoolului, Fred ar putea avea
halucinatii sustinind ci in incipere se giseste un spiridus. Ulterior
s-ar putea sd renunte la aceastd afirmatie. Aflat din nou sub in-
fluenta amintita, el s-ar putea si-si conteste retractarea anterioar.
Faptul ciIn mod normal trecem cu vederea cea de a doua retrac-
tare dovedeste ci retractarea ca atare nu rezolvi in nici un fel
problema adevirului celor retractate.

In plus, chiar dacd una dintre afirmatiile bazate pe experienti
poate fi gresitd, nu trebuie si fie gresite si toate celelalte afirmatii
de acest fel. Corectitudinea tuturor asertiunilor bazate pe expe-
rientd nu poate fi contestati intotdeauna cu ajutorul unei argu-
mentiri cu caracter general, care pune aceste asertiuni pe seama
unei halucinatii, a unei gresite identificiri sau interpretiri a pro-
belor existente. In aceasti privinti este foarte important contextul.
Este cit se poate de normal si mi Indoiesc de ceea ce spune Fred
despre spiridus, dar dacd medicul meu mi asiguri ci sint sinitos,
cu vederea buni, ci inteligenta si sinitatea mea mintali sint
normale, atunci nu am nici un motiv si mi indoiesc de faptul ci
la o trecere de cale feratd vine realmente spre mine un tren, atunci
cind mi se pare ci il vid apropiindu-se. Trebuie si ne reamintim
ce implicatii au notiunile de identificare gresiti, interpretare gre-
sitd a datelor si halucinatie. A-l identifica In mod gresit pe X
inseamni a avea o experientd a lul X si a crede In mod eronat ci
X este altceva decit X. De aceea trebuie si fie posibili o experienti
alui X in urma cireia si se poati spune corect ci este X. A inter-
preta incorect datele inseamni a percepe ceva, insi a trage apoi
concluzii gresite. De aceea trebuie si fie posibili o percepere co-
recti a datelor, urmata apoi de concluzii corecte. A avea halucina-
til inseamnd a crede In mod eronat ci percepi ceva anume. De
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aceea trebuie si fie posibili certitudinea ci o anumiti perceptie
este corectd.

Pe scurt, se poate sustine pe buni dreptate ci unele afirmatii
facute pe baza experientei sint corecte. Uneori esti pur si simplu
obligat si spui ci percepi o anumiti situatie de fapt. S, fireste,
daci nu poti face o astfel de afirmatie nici nu poti sustine ci meriti
si fie privite cu seriozitate obiectiile referitoare la valoarea
experientei. Fiindcd se pune intrebarea cum se poate sti ci existd
astfel de obiectii. Doar ascultindu-i pe oamenii care le fac sau
citind despre ele in cirti, adici presupunind ci cel putin o parte
dintre lucrurile transmise noui direct prin experienti sint
adevirate. Fireste ci facem anumite greseli in raport cu realitatea,
pentru ci ne interpretim incorect experienta. {nsi daci nu pornim
de la premisa ci ceea pare si fie asa este uneori asa, atunci e greu
de vizut cum se poate ajunge la orice fel de certitudine si cum se
pot corecta opiniile in oarecare masurd gresite. Cercetarea
rationala se intemeiazi pe presupunerea ci ceea ce ni se pare in
mod nemijlocit ci este intr-un anumit fel este realmente asa. S-ar
putea rispunde ci afirmatia aceasta nu poate fi corecti, din
moment ce intr-o cercetare cu adevirat rationald nu se poate
accepta nimic ce nu este justificat cu ajutorul unor argumente in-
dependente. Insi nu se poate asigura intotdeauna o astfel de justi-
ficare a propozitiilor. In Despre certitudine Wittgenstein evidentiazi
foarte bine aceasti realitate. ,Nu se ajunge oare la un sfirsit al
verificirii ?“, se intreabi el retoric.! ,Dificultatea consti in a ne
da seama®, continui el, cit de neintemeiate sint credintele noas-
tre.“2 Si pentru a da un exemplu citeazi cazul unui chimist:

Ginditi-vi la cercetirile chimice. Lavoisier face in laboratorul siu
experiente cu anumite substante §i ajunge la concluzia ¢i in mo-
mentul arderii se produc anumite fenomene. El nu spune c3 alti dati
s-ar putea intimpla altceva. Are o imagine bine definiti a lumii —
fireste cd nu una pe care si o {1 inventat, c1 pe care a Invitat-o Inci
din copilarie. Spun imagine asupra lumii §1 nu ipotezi pentru ci re-
prezinti fundamentul firesc al cercetirilor sale §i ca atare nici nu este
mentionati.}

Wittgenstein vrea si spuni cd uneori nu sintem suficient de
inteligenti pentru a justifica lucrurile de care sintem convinsi; el
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spune ca inainte de a pune problema justificirii trebuie sa accepti
anumite lucruri fird a pune nici o intrebare. Sau cu propriile sale
cuvinte: ,La temelia convingerilor bine intemeiate se gisesc
convingeri nelntemeiate.... Justificarea prin experientd atinge o
limitd. Daci nu ar fi asa, nu ar fi justificare.... Dupi ce epuizez
toate justificirile posibile dau de stinci duri, iar ascutisul cercetirii
nu poate pitrunde mai departe. Atunci inclin si spun: «Iati ce
voi face pur si simplu. »“4

Un argument similar cu cel din ultimele paragrafe poate fi
folosit ca rispuns la cea de a treia obiectie, potrivit cireia credinga
in Dumnezeu nu se poate intemeia pe experienta. Firi indoiali,
de la bun Inceput trebuie s acceptim faptul ci cel care pretinde
ci-] experiazi pe Dumnezeu poate si identifice in mod eronat
obiectul experientei sale. De vreme ce este rezonabil si se cread
ci oamenii au uneori halucinatii sau ci sint uneori bolnavi mintal,
si din moment ce este rezonabild presupunerea ci anumite
credinte se datoreaz unor presiuni psihologice i sociale, se poate
accepta faptul cd in unele cazuri revendicarea experierii concrete
a lui Dumnezeu se datoreazi doar unor halucinatii, insanietitii,
sau efectelor unor presiuni psihologice sau sociale. fnsi in aceasti
privingi trebuie si mai facem unele observatii.

Din propozitia ,,Uneori sau deseori P“ nu putem deduce ci
intotdeauna P. Astfel este posibil ca Fred si fi fost uneori smintit
de-a binelea si beat mort, si totusi poate fi adevirat ci in unele
ocazii a nimerit-o si ci a fost indreptitit si creadi anumite lucruri
pe baza experientei sale. In plus, adevirul unei convingeri nu este
influentat de factorii care au dus la constituirea ei. S3 presupunem
ca Fred spune ci in virtutea unor experiente proprii crede in
Dumnezeu si ci un psiholog sau sociolog poate descrie in mod
plauzibil felul in care a ajuns Fred si creadi in Dumnezeu. Tot
nu rezultd de aici ci Fred a gresit sau ci el nu va putea face
niciodati o afirmatie intemeiatd despre o stare de fapt.

in cazul acesta, cind ne referim la posibilitatea unor halucinatii
etc., singurul lucru pe care-1 putem face este sd pretindem o anu-
mitd circumspectie referitoare la cazuri individuale de experiere
a lui Dumnezeu. Daci existi dovezi clare ci in mod normal Fred
interpreteazi gresit obiectele experientei sale, ci are cu regularitate
halucinatii, ci nu este sinitos mintal sau ci cedeazi In general
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daci este supus unor presiuni psihologice sau sociale, se poate
trage concluzia ci el greseste in orice situatie datid. Daci cineva
are cu regularitate halucinatii, el crede cu regularitate in existenta
unor lucruri care nu sint reale. De aceea s-ar putea spune ci ori
de cite ori va face in viitor vreo afirmatie el va gresi. Poate de-
monstra insi aceastd obiectie cd nimeni nu este indreptitit si
creadd in Dumnezeu pe baza propriei sale experiente? Din
moment ce face apel la cazuri particulare, rispunsul trebuie si fie
Nu. Insi cineva ar putea sustine ci nu se poate avea incredere in
cei care pretind ci il experiazi pe Dumnezeu, deoarece au cu re-
gularitate halucinatii, nu sint sinitosi mintal etc. Dar este plauzi-
bili o astfel de supozitie? Cu greu se poate presupune ci este asa,
din moment ce multi dintre cei care afirmi ci l-au experiat intr-un
fel sau altul pe Dumnezeu sint oameni despre care am spune in
mod normal ci sint sdnitosi, pe care si te poti bizui. Ne gindim,
de pild3, la mistici faimosi, cum ar fi Tereza de Aquila (1515-1582),
Ioan al Crucii (1542- 1591) si Walter Hilton (1 cca 1395).5 In ge-
neral toati lumea va fi de acord, inclusiv cei care nu cred in Dum-
nezeu, ci in scrierile acestor oameni se gisesc dovezi solide in
favoarea unei perceptii pline de acuratete §i a unor viziuni pro-
funde.

S-ar mai putea obiecta Insi ci nu existd criterii general accep-
tate pe baza cirora si se faci o distinctie intre experierea lui Dum-
nezeu si halucinatie sau identificarea gresiti. Si adeseori se sustine
cd atunci cind se afirmi existenta unei anumite stiri de fapt trebuie
si se indice si testele care, efectuate de diferiti oameni, au darul
si o confirme. Unii filozofi vor adiuga ci aceste experiente trebuie
s aibi un caracter empiric, argumentind ci din moment ce Dum-
nezeu nu este o entitate empirici nimeni nu poate afirma vreodati
ci l-a experiat pe Dumnezeu.

Insi ponderea acestor obiectii nu este suficienti pentru a pune
sub semnul intrebirii convingerea ci experienta poate fi o sursi
a credintei in Dumnezeu. In primul rind adevirul unei afirmatii
referitoare la o stare de fapt este independent de toate testele me-
nite si-1 verifice. In al doilea rind nu este obligatoriu ca orice
afirmatie posibili referitoare la o stare de fapt si aibi drept con-
tinut un fapt empiric, care si poati fi confirmat in principiu la
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modul empiric. In aceasti privinti l-as trimite pe cititor la proble-
mele prezentate in capitolul 1.

In plus fati de toate acestea ar mai trebui spus ceva referitor
la criteriile comune de verificare si la experierea lui Dumnezeu.
Nu existi oare realmente nici un criteriu general acceptabil de
verificare, cu ajutorul ciruia si se identifice experierea autenticd
a lui Dumnezeu? Nu existi un consens in legituri cu modul in
care poate fi identificati experierea autentici a lui Dumnezeu, insi
in general cu greu se vor gisi afirmatii in legiturd cu care si se
poati constata un astfel de consens. Asadar, daci vorbim despre
criterii general acceptabile pentru verificarea enunturilor autentice,
nu le putem pretinde si reflecte un consens universal decit daci
dorim si punem sub semnul Intrebarii numeroase enunturi foarte
credibile. $i o dati ce se accepti acest punct de vedere, ni se pare
limpede ci existi criterii de verificare cu ajutorul cirora se poate
face o distinctie intre experierea autentici a lui Dumnezeu si ex-
periente inselitoare. Cei care cred ci experierea lui Dumnezeu
este realmente posibili vorbesc adeseori despre efectele ei asupra
celui care o triieste, despre continutul unei anumite experiente
si despre urmdrile pe care le va avea in comportamentul celui care
o face. Se spune, de pildi, ci experierea lui Dumnezeu este insotiti
de un sentiment singular de smerenie, de constiintd a propriei
fragilititi creaturale, de teami si veneratie, asociat cu un puternic
sentiment de pasivitate si dependenti. Despre obiectul experientei
se spune indeobste ci este sfint, majestuos, iubitor etc. Toatd
lumea este de acord ci experierea lui Dumnezeu duce la un fel de
transformare a comportamentului si a atitudinii generale, la o cres-
tere a perspicacititii. S-ar putea spune ci nici unul dintre aceste
aspecte nu demonstreazi ci experierea lui Dumnezeu reprezinti
un fapt real, insi in momentul de fati ne punem problema daci
existd sau nu criterii general acceptabile pentru experierea lui
Dumnezeu. $i se pare ci sint.

Ne vom ocupa in continuare de un alt aspect al problemei.
Este vorba de afirmatiile unor oameni ci ar fi ficut experienta
absentei lui Dumnezeu, si de faptul ci cei care pretind ci l-au
experiat pe Dumnezeu nu dau mirturii unitare referitoare la
natura si obiectul experientei lor. Insi nici aceste observatii nu ne
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duc prea departe. Intr-adevir, sint oameni care spun ci sint izbiti
de absenta lui Dumnezeu din experienta lor. Si sint oameni care
nu se gindesc nici un moment la notiunea de Dumnezeu. Insi
faptul ci relatirile unor oameni despre propriile experiente nu se
suprapun cu cele altora nu inseamni neapirat ci unele dintre ele
sint gresite. O serie de oameni pot avea dovezi limpezi ci un ani-
mal oarecare triieste In jungld pentru ci l-au vizut acolo. Si
presupunem ci un al doilea grup merge in jungli si caute animalul
cu pricina. Il cauti vreme indelungati, dar nu il giseste. Se poate
trage de aici concluzia ci primul nu a avut motive temeinice si
afirme ci animalul este acolo? Fireste ci nu. ar daci ,criteriile
unitare de verificare“ nu inseamni ,un consens absolut®, atunci
nu avem nici un motiv si credem ci afirmatiile referitoare la ex-
perierea lui Dumnezeu nu ar fi credibile doar pentru ¢ mirturiile
celor care le fac nu sint unitare in legitura cu natura si obiectul
experientei lor. In aceasti privinti se mai pot face trei observatii.

In primul rind sintem indreptititi si spunem ci unele afirmatii
bazate pe experientd pot fi corecte, chiar daci cei care le sustin
nu sint Intru totul de acord asupra naturii si obiectului experien-
tei lor. Doi astronomi pot fi de acord in legituri cu existenta unei
stele si pot afirma pe buni dreptate ci ea existd, desi o vid din
locuri diferite si cu ajutorul unor instrumente diferite. Iar doi
medici se pot vedea confruntati cu un virus si pot crede in
existenta lui, firi a fi de acord asupra naturii sale.

In al doilea rind, daci A si B afirmi existenta unei stiri de fapt
pe baza unei experiente -proprii, fird a fi insi de acord asupra
naturii experientei si a naturii a ceea ce a fost experimentat, nu
rezultd de aici ci unul dintre ei trebuie s3 aibi dreptate iar celilalt
si greseascd, sau ci unul ar fi Indreptitit si faci afirmatia respec-
tivd, iar celilalt nu. )

In al treilea rind, faptul ci A si B nu sint de acord in privinta
naturii lui X, pe care, potrivit propriilor spuse, l-au experiat, nu
duce la concluzia ci amindoi gresesc, sau ci ar fi de presupus ci
gresesc, in momentul in care afirmi ci X este realmente prezent.
O astfel de apreciere ar fi corectd doar in momentul in care A si
B i atribuie lui X proprietiti care, asociate aceluiasi obiect, sint
incompatibile.
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Experienta ca temei al credintei in Dumnezen

Concluzia care poate fi trasd din reflectiile de mai sus ar fi c3,
daci sint analizate individual, obiectiile referitoare la posibilitatea
intemeierii rationale a credintei in Dumnezeu pe experientd nu
sint de nedepa51t S-ar putea ca Dumnezeu si existe; chiar daci
apelul la experienti nu reprezinti intotdeauna o garantie a infaili-
bilititii, totusi uneori se pot sustine anumite afirmatii ficindu-se
referiri la date oferite de experienti; unii dintre cei care pretind
ci I-au experiat pe Dumnezeu par si fie in alte privinge foarte
rationali; si se poate vorbi de criterii comune de identificare a
experierii lui Dumnezeu.

Dar toate acestea nu Inseamni ci este Intotdeauna indreptititd
credinta in Dumnezeu pe baza experierii lui Dumnezeu. $i in
acest moment as dori si amintesc ci existd ratiuni care au darul
sd ne faci cel putin suspiciosi in aceastd privinti.

Problema majori se referi la presupusul obiect al experierii
lui Dumnezeu. Daci cineva este dispus si afirme ¢ o presupusi
experiere a lui Dumnezeu poate fi temeiul credintei in Dumnezeu,
atunci s-ar putea spune ci o presupusi experiere a lui Dumnezeu
reprezinti o ratiune pentru a crede In Dumnezeu. Si daci cineva
are motive anterioare si creadi in existenta lui Dumnezeu, afir-
matia cuiva cd |-a experiat i se va pirea cu atit mai credibili. S-ar
putea spune ci, daci existd Dumnezeu, atunci este foarte probabil
ca el s# se comunice oamenilor in mod nemijlocit. Tnsi problema
credintei in Dumnezeu pe baza experientei depinde in mare
misuri de posibilitatea cunoasterii nemijlocite a lucrurilor date
la nivelul lumii. Se presupune ci acest tip de cunoastere este si-
milar cu experierea lui Dumnezeu si ci presupune un contact
direct Intre cel care face aceastd experienti si ceva situat in afara
Jui. Exact asa cum Mabel poate avea intuitia lui Fred, tot asa pot
avea oamenii intuitia lui Dumnezeu.

Dificultatea pe care o implici insi aceastd supozitie constd in
faptul c, potrivit convingerilor curente, Dumnezeu e foarte dife-
rit de orice entitate individuald pe care am putea-o Intilni pe par-
cursul vietii noastre de zi-cu zi. Dupi cum am aritat mai sus, se
poate afirma chiar despre Dumnezeu ci nu reprezinti nicidecum
o entitate individuald, pentru ci in acest caz nu ar mai fi cauza
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existentel lucrurilor. Cu alte cuvinte, ni se pare indreptititd afir-
matia ci dacd experierea lui Dumnezeu este posibili ca atare,
atunci ea nu va putea consta in nici un caz din experierea unei
entititi individuale. Insi cei care afirmi posibilitatea de a crede
in Dumnezeu pe baza experierii lui par si foloseasci un mod de
argumentare diferit, deoarece ei compari experierea lui Dumne-
zeu cu experierea lucrurilor individuale (intuitia lor sau contactul
imediat cu ele).

Fati de cele de mai sus s-ar putea obiecta insi ci nimic din
notiunea de experiere a lui Dumnezeu nu demonstreazi ci ea s-ar
referi la experierea unui lucru individual. $i pini la un anumit
punct obiectia aceasta este plauzibili. Cuvintul ,,a experia“ poate
fi inlocuit cu altele, cum ar fi ,a vedea®, ,a percepe“. Astfel, a
spune ci il cunosc pe Fred ,din exPerient;i“, inseamni ci l-am
vizut pe Fred sau ci l-am perceput. Insi vederea si perceperea nu
se referd intotdeauna la vederea si perceperea unei entititi
individuale. Spunem ci vedem care este sensul unui rationament,
ci vedem ce vrea si spuni cineva sau ci se va intimpla ceva. Insi
cu siguranti nu se poate afirma despre sensul unui rationament
ca este o entitate individuali. Si acest lucru este valabil si in legi-
turd cu ce vrea si spuni cineva sau cu ce se va intimpla. Ceva si-
milar se petrece si cind vid ci cineva e orb. Se poate afirma in mod
legitim ci pot vedea existenta orbirii. Se poate vorbi chiar de
propria experiere a orbirii sau de un contact cu ea. Insi orbirea
nu este un lucru, un fel de excrescentd caracteristici orbilor,
aseminitoare cu o tumoare canceroasi de care ar putea suferi, sau
cu eventuala lor obezitate. Cind spunem despre orbire ci este
ceva, spunem, de fapt, ci este absenta capacititii de a vedea. In
cazul acesta putem vorbi despre vedere firi a ne referi la sesizarea
unui lucru individual, ceea ce Tnseamni ci folosirea unor termeni
cum ar fi ,,a vedea“ sau ,,a experia“ poate si fie foarte complexi. Din
acest motiv s-ar putea spune ci, in principiu, ideea ci Dumnezeu
poate fi vizut sau experiat nu este gresiti, dar ¢ Dumnezeu nu
este un lucru individual. Daci pot vedea sensul unui rationament
fira a percepe In acest fel un lucru individual, de ce nu ar putea
fi vizut in chip similar si Dumnezeu ? De ce si nu pot experia pre-
zenta lui Dumnezeu exact in acelasi mod in care experiez prezenta
orbirii ?
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Insi acest mod de a argumenta nu reprezinti o apologie efi-
cienti a posibilititii de a Intemeia credinta in Dumnezeu pe
experierea lui. Pentru ci, firi nici o indoial, credinta in Dumne-
zeu este cu totul altceva decit credinta in sensul unui argument,
in spusele cuiva, in ce se va Intimpla, altceva decit credinta ci
existi orbire. Iar cei care sint convinsi de rationalitatea credintei
in Dumnezeu intemeiati pe experientd par si sesizeze aceastd
dificultate. Probabil ci din cauza aceasta compari adeseori expe-
rierea lui Dumnezeu cu experierea prezentei unei persoane. Tnsi
daci ne concentrim asupra acestei comparatii, observim ci nu
reuseste si sprijine decit In micid misurd ideea pe care doreste si
o ilustreze. Pentru ci oamenii sint lucruri individuale care pot fi
izolate ca atare si deosebite de alte lucruri individuale.

In opinia unora dintre cei care se referi la ea, experierea altor
oameni poate fi comparati cu experierea lui Dumnezeu, deoarece
presupune intuirea a ceva non-empiric. Oamenii sint, acesta e ratio-
namentul, mai mult decit trupurile lor, §i au si o laturd non-em-
piricd sau ‘nematerials. Insa in cazul acesta cum i cunoastem? Nu
prin inferentd, se spune in continuare, ci prin intuirea laturii lor
non-empirice care este mijlociti de trupurile lor. De aici ar rezulta
cd experierea laturii non-empirice a oamenilor reprezinti o foarte
buni analogie pentru experierea lui Dumnezeu.

De fapt, analogia este foarte fragili. In prlmul rind pentru ci
fiecare fiintid omeneasci este un lucru individual, in timp ce Dum-
nezeu nu este. In al doilea rind, ceea ce stim despre prezenta oa-
menilor nu este ceva care si se poati afla independent de prezenta
lor fizici si de comportamenul lor. Chiar daci gindirea, de pildi,
nu este doar un proces material, nu stiu ci cineva gindeste decit
daci Tmi d4 anumite semne evidente In acest sens, cum ar fi 0 mini
meditativi, Ingiruirea unor argumente s.a.m.d. Daci stai toati
viata nemiscat ca o statuie, nu voi avea nici un motiv si-ti atribui
mai multe idei decit lui Venus din Milo, si zicem. In fond, nu
sesizim viata mentali a unei persoane sau natura el non-empirici
mdependent de prezenta ei trupeasci s si de comportamentul ei. in
chip similar, daci se.invocd in continuare comparatia dintre Dum-
nezeu si o persoand, nu putem sesiza existenta lui Dumnezeu
independent de comportamentul siu trupesc. Problema este insi
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cd Dumnezeu nu are trup, asa incit cum si-1 percepem la fel cum
percepem o persoani?

S-ar putea spune ci, in ce-l priveste pe Dumnezeu, 1l sesizim
in si prin intermediul lucririlor sale, adici in si prin univers. Insi
in acest caz care ar mai fi diferenta faga de pozitia celui care sustine
cd se poate crede in Dumnezeu pe baza unor argumente cum ar
fi cel cosmologic si cel teleologic ? Dupi cite imi dau seama, daci
se insistd asupra existentei unei diferente, va trebui si se spuni ci
in cazul experierii lui Dumnezeu nu se poate vorbi de nici o
inferentd si de nici un rationament. Dumnezeu este pur si simplu
cunoscut, vizut, receptionat prin intermediul universului, ca si
cum acesta ar fi o fereastrd prin care il poti contempla pe Dum-
nezeu. .

O serie de autori au prezentat lucrurile in acest fel. Un bun
exemplu il reprezintd H.D.Lewis: ,Dupi cite se pare lumea nu
poate exista, in ultimi instantd, doar in virtutea unei sanse
extraordinare sau a unei intimpliri... tot ceea ce intilnim ne trimite
la o Realitate desavirsiti, siesi suficientd, si care este temeiul ultim
sau conditia ultimi a intregii realititi limitate, conditionate, din
care descoperlm ci facem parte noi insine si lumea inconjuri-
toare.“¢ In acest context Lewis vorbeste de »un salt ideatic la care
participd in mod egal finitul si infinitul si care nu poate fi
fragmentat in pasi mirunti, pe care si-i poti parcurge unul cite
unul“’. Experiem aici certitudinea contingentei, ,nu doar un sen-
timent... ci 0 convingere sau o viziune, certitudinea ci ceva trebuie
si fie, sau, In termeni mai tehnici, o cunoastere“s.

S-ar putea ca argumentul rational si permiti formularea unei
asertiuni simple, neargumentative, asupra unei stiri de fapt. Daci
se pune un accent deosebit pe aceastd concluzie, se poate spune
cd argumentul lui Lewis e inteligibil si dovedeste ci se poate crede
in Dumnezeu pe baza experierii lui. fnsi acest mod de a vedea
lucrurile continui si fie extrem de neclar. Mai ales pentru ci e
greu de stiut care poate fi obiectul presupusei cunoasteri a lui
Lewis. Cum ai identifica infinitul cind ti s-ar 1nt1mpla si-1 intil-
nesti? La fel de derutanti insi este si maniera in care-si prezmta
Lewis punctul de vedere. Evident ci, dupi pirerea lu1, in felul
acesta se reproduce realitatea experierii directe a lui Dumnezeu,
dar limbajul pe care-1 foloseste pentru a o prezenta nu este cel pe
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care-1 asociem in mod obisnuit cu relatarea unor experiente reale
(bazati pe analogia A il percepe pe B etc.). In acele relatiri sint
frecvente expresii de tipul ,,am dat de“ sau ,m-am izbit de“, in
timp ce Lewis vorbeste despre ceea ce vedem ci trebuie si fie asa
»in ultimi instanti“, despre ceva ce coincide cu opinia noastri
referitoare la ceea ce nu poate fi intimplitor. El mai vorbeste de-
spre faptul ci totul , trimite” spre ceva si despre certitudinea ,,ci
trebuie si fie ceva“. Si, fireste, daci ti dai seama ,1n ultimi in-
stantd“ ci ceva poate fi sau nu poate fi intimplitor, te situezi in
interiorul unui intreg complex de idei, posibilititi, ratiuni etc. lar
daci A trimite la B, atunci B este cu siguranti deosebit de A, si B
trebuie inferat pe baza lui A. In fine, daci ajungem la concluzia
cd ceva trebuie si fie, cu sigurantid ci este vorba de un gind
elaborat si nu de o intuitie sau de o perceptie. A spune ci ceva
trebuie si fie inseamni a spune cd afirmatia contrari este absurdi,
sau ci sfideaza Intr-un fel oarecare logica. $i asa ceva nu este in
nici un caz identic cu a spune ci tocmai ai intuit ceva. Cind cineva
este lovit de o masini el nu spune in primul moment ci a vizut
ci trebuie si se fi intimplat ceva. Despre ce trebuie si se fi intim-
plat va vorbi mai tirziu, bazindu-se pe o schemi complexi de
inferente, care depinde, la rindul ei, de cunoasterea prealabil a
multor lucruri si nu de cea datorati exclusiv ciocnirii sale cu
masina. Experierea lui Dumnezeu de care vorbeste Lewis seami-
nd mult mai mult cu convingerea ci existd o stare de fapt decit
cu intuirea acesteia si nu ne dim seama in ce misuri diferi vi-
ziunea lui de asertarea caracterului obligatoriu al argumentului
cosmologic si al celui teleologic.

Aseminitoare cu pozitia lui Lewis este cea a lui John Hick,
care foloseste ca punct de plecare mai multe pasaje din Invest:-
gatiile filozofice ale lui Wittgenstein.? Wittgenstein vorbeste acolo
despre ,,vedere®, remarcind ci verbul ,a vedea“ are mai multe
sensuri. Unul dintre cele care 1l intereseazi apare atunci cind,
uitindu-te o vreme la ceva, ti se relevi un aspect nou, cu toate ci
obiectul la care te-ai uitat nu s-a modificat absolut deloc. Exem-
plul pe care-| citeazi este cel al dublei imagini (,iepurele-rata“ al
Jui Jastrow), in care oamenii vid uneori imaginea unui iepure, iar
alteori a unei rate.
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Hick foloseste aceastd imagine si altele aseminitoare ca punct
orientativ. Adeseori, spune el, vedem lucrurile intr-un fel, iar apo1
intr-altul, cu toate ci obiectul la care ne uitim nu s-a schimbat
absolut deloc. Ceea ce se schimbi este felul in care vedem lu-
crurile. Insi, adaugi Hick, astfel se comport orice percepere sau
vedere sau experiere a lucrurilor. Cu alte cuvinte, orice experienti
se reduce la ,modul de a vedea“ lucrurile. El scrie:

In zilele noastre nu mai persisti nici o indoiala care si reclame argu-
mentatii laborioase in legiturd cu faptul ci a vedea... nu consti in
simpla Inregistrare a obiectelor fizice pe retina noastri i apoi in
cimpurile noastre vizuale constiente... Vorbim despre un mod de a
vedea atunci cind obiectul care se giiseste realmente acolo, in sensul
ci este cel care mi impresioneazi retina, poate fi perceput constient
in doui moduri distincte, ca avind doui caracteristici sau naturi sau
sensuri sau semnificatii diferite... Percepem §i recunoastem cu aju-
torul tuturor simturilor relevante, care dau prin coroborare un singur
instrument complex al perceptiei; si de aceea propun ca pentru pro-
dusul final al acestui proces, situat la nivelul constiintei, si se foloseasci
expresia ,mod de a experia“... orice experiere fiind un mod de a ex-
peria... A recunoaste sau a identifica reprezintd un mod de a experia
in termenil unui concept, iar conceptele noastre sint niste produse
sociale, cu o viati proprie in cadrul unui context lingvistic individual...
Orice experiere constient3 implici identificiri care trec dincolo de ce
este dat simturilor si reprezinti, de aceea, un mod de a experia.l®

Pornind de la aceasti concluzie Hick avanseazi ideea ci despre
omul credincios se poate spune ci experiazi toate lucrurile ca si
cum in spatele lor s-ar gisi Dumnezeu. Credinciosii vid lumea
ca pe o lume in care Dumnezeu e prezent. $i din moment ce orice
experienti reprezinti un mod de a experia, pozitia lor nu implici
nici o dificultate suplimentarid fati de altele de acest fel.
»Analogia pe care trebuie si o analizim“, spune Hick,

se referd la doud moduri distincte de experiere a evenimentelor din
propria noastra viata si din istoria omeneasci, pe de o parte ca eve-
nimente exclusiv naturale, iar pe de alta ca instrumente cu ajutorul
cirora este mijlociti prezenta si lucrarea lui Dumnezeu. Pentru ci
intr-un anumit sens omul religios si ateul triiesc in una si aceeasi
lume, iar intr-altul ei triiesc constient in doud lumi cu totul diferite.
Ei triiesc In aceeasi ambianti fizici i sint confruntati cu schimbirile
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pecare le suferi aceasta. Insi in ce priveste prezenta concreti a acestui
mediu in ,fluxurile lor de constiinti®, natura si calitatea sa, sensul
si semnificatia sa sint diferite pentu fiecare dintre ei. Deoarece unul
dintre ei experiazd viata ca permanenti interactiune cu un Dumnezeu
transcendent, pe cind cellalt nu..., perceptia seculari obisnuiti are
acelasi caracter epistemologic ca si experienta rehgloasa. . orice
perceptie constientd trece dincolo de ceea ce spun simgurile pentru
a gjunge la o semnificatie care nu este dati ca atare in simguri. Iar
experierea religioasd a vietii ca sferd in care ne Intilnim permanent
cuDumnezeu §i el cu noi, reprezinti, de asemenea, experierea globali
a unei semnificatii care transcende orizontul simturilor... Pornind de
la zero am invitat s identificim iepuri si furci si nenumirate alte
lucruri. $iin felul acesta nu este greu, In principiu, si acceptim posi-
bilitatea de a invita conceptul ,lucrare a lui Dumnezeu®, exact asa cum
invitim si alte concepte, si de a dobindi capacitatea de a identifica
instantele care 1l exemplifica.!t

Analiza lui Hick nu demonstreazi insi ci credinta in Dum-
nezeu poate fi Intemeiati pe experienti. Dificultatea majori pe
care o Intimpinidm In acest caz o reprezinti folosirea expresiei
»mod de a experia“. Fireste ci existd o utilizare pentru aceasti
idee, dupd cum arati exemplul cu cele doud imagini semnalat de
Hick. Uneori descoperim ci ceva ce nu suferi nici o schimbare
ne apare la un moment dat intr-un fel, iar apoi intr-altul. Dar se
poate spune oare despre orice experienti ci reprezinti un mod
de a experia? Hick sustine ci da, ci dupi cum existi un mod de
a vedea 1n anumite ocazii, tot asa functioneazi un mod de a
experia in toate ocaziile. Insi daci Hick are dreptate, ori de cite
orl experiem ceva si facem o caracterizare pe baza experientei,
intotdeauna mai existd, In principiu, si alternativa unei alte expe-
riente si caracterizdri, situati pe acelam nivel epistemic ca si prima.
Experlem ceva ca fiind X si il numim de aceea X. Insiin principiu
l-am putea experla ca Y sil-am putea caracteriza ca fiind Y. Cu
sigurant ci uneori trebuie si spunem insi ci experiem anumite
lucruri si ci ele sint exact asa cum spunem ci sint. Dacid nu am
putea face uneori astfel de asertiuni, cum am mai putea condamna
oare cu seriozitate pe cel care identifici eronat lucrurile, desi
dorim si facem aceste preciziri i stim ci adesea ele se impun?
Din faptul ci cineva experiazi un lucru ca fiind ceva anume nu
rezultd ci ceea ce spune el corespunde realititii. Adeseori putem
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spune ci un lucru oarecare este experiat intr-un fel sau altul, insa
lucrul acesta nu este intotdeauna posibil. Uneori, propozitia ,Iati
un X este fie adevirati, fie falsi. Iar alteori este adevirati sau
falsa propozitia ,,Jata un Y*. §i cred cd si Hick trebuie sd accepte
in ultimi instantd aceastd realitate. Fiindca el 1s1 da foarte bine
seama ci orice experientd reprezinti un mod de a experia. Cu alte
cuvinte, isi di seama ci propria sa tezd despre experientd este
corecta.

Din analiza lui Hick rezulti, asadar, ci desi oamenii vid lucru-
rile Intr-un anumit fel, ei pot si greseasci. Potrivit explicatiilor
sale nu existd nici un motiv si se creadi ci cei care pretind ci
percep lumea ca lume a lui Dumnezeu nu se amigesc pe ei Insisi.
Ei sustin ci lumea este lumea lui Dumnezeu: si totusi, de ce nu
le putem raspunde categoric ci nu sint indreptititi si faci aceasti
afirmatie? Dupi pirerea lui singurul motiv este ci fiecare expe-
rientd poate fi interpretati diferit, ci fiecare lucru poate fi vizut
intr-un fel sau altul, ca fiind creat de Dumnezeu sau nu. Insi acest
mod de a vedea lucrurile nu mi indreptiteste si sustin ci din mo-
ment ce eu il experlez pe X ca Y, acesta este realmente Y. Din
simplul fapt ¢4 unii oameni percep lumea ca lume a lui Dumne-
zeu nu se poate trage concluzia ci ei sint indreptititi si faci aceas-
ta afirmatie. Mai este nevoie de ceva in plus, pe lingi faptul ci ei
o experiazi ca atare.

Ce relevanti au cele spuse mai sus pentru problema experierii
lui Dumnezeu ? A spune ci este posibili o credintd in Dumnezeu
care si nu se bazeze pe experienti poate suscita, fireste, diferite
obiectii, Insd, daci modul meu de argumentare a fost corect,
atunci Insisi notiunea de experiere a lui Dumnezeu fie se reduce
la ceva ce seamini cu un argument de facturi ratlonala, fie este
foarte greu de inteles. Una e si percepi niste ciini, niste pisici sau
niste oameni si cu totul alta si experiezi ceea ce se presupune ci
este Dumnezeu. Din moment ce nu se stie nici micar daci poate
fi clarificatd natura acestei experiente, este extrem de dificil si vezi
in ea un temei plauzibil pentru credinta in Dumnezeu. Aceastd
concluzie nu se referi decit la experients, adici la nici unul dintre
celelalte temeiuri ale credintei noastre in Dumnezeu, si fireste ci
unii oameni nu vor fi de acord cu ea. Cititorul va trebui si ho-
tirascd el insusi daci se numiri printre acestia sau nu.
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Dupi cum s-a vizut deja, cei care cred in conceptul iudeo-cres-
tin de Dumnezeu au mai multe de spus despre el decit ci este unul
singur. Ei i asociazd lui Dumnezeu anumite atribute. Acestea au
fost adeseori obiectul unor dispute filozofice intense si acum ni
se pare indicat s insistim asupra lor mai mult decit am ficut-o
in capitolele anterioare. Nu ne va fi posibil si discutim toate
atributele asociate lui Dumnezeu in traditia iudeo-crestini, insi
putem spune cite ceva despre cele mai importante dintre ele. Cele
asupra cirora m-am oprit sint vesnicia si atotstiinta. De primul
ne vom ocupa in acest capitol, de cel de-al doilea in capitolul 9.
Principala problemi asupra cireia ne vom concentra este pur si
simplu urmitoarea: sintem Indreptititi si presupunem ci existd
un Dumnezeu cu aceste atribute ?

Sensul vesniciei dumnezeiesti

Notiunea de vesnicie dumnezeiasci este foarte greu de abor-
dat, deoarece i-au fost atribuite doui sensuri distincte. Pentru unii
vesnicia dumnezeiascd inseamni atemporalitate; altii au sustinut
nsd ca Dumnezeu este vesnic doar in sensul cd nu are Inceput sau
sfirsit.

Din punct de vedere teologic cel mai influent a fot sensul de
atemporalitate. El poate fi regisit la autori cum ar fi Anselm,

* Am optat pentru termenul ,vesnicie“ si nu pentru cel alternativ
»eternitate®, deoarece este cel incetitenit in spatiul teologico-religios,
singurul in care este abordati curent problematica acestui capitol, ca de
altfel si a intregii cirtl. (N. t.)
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Augustin din Hippona (384-430), Toma d’Aquino, Jean Calvin
(1509-1564) si Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Exponentul
sau cel mai cunoscut a fost probabil Boethius (c.480-524) , a cirui
definitie a vesniciei ca atemporalitate a devenit clasici. ,Vesnicia®,
spune Boethius, ,este posesiunea completd, simultani si perfectd
a vietii fara de sfirsit.“ (Aeternitas est interminabilis vitae tota
simul et perfecta possessio).!

Afirmarea atemporalititii lui Dumnezeu implici doui enun-
turl. Primul este cd Dumnezeu nu are extensiune temporali, adicd
nu are durati in timp. Sau, cum afirmi Augustin: ,,Anii tii nu vin
si se duc, In timp ce anii nostri vin §1 se duc pentru ca si poati
veni... Astizi al tiu nu cedeazi locul lui miine si, intr-adevir, nici
nu ia locul lui ieri. La tine astizi este vesnicia.“? In al doilea rind
a spune despre Dumnezeu ci este atemporal inseamni a afirma
ci el nu poate fi situat in timp, In sensul ci pentru el nu existi
Jinainte“ 51 ,,dupi aceea®. Asadar, Sf. Anselm afirma: ,Astfel, tu
nu ai existat ieri, sau nu vel exista miine, ci pur si simplu esti ieri,
astizi si miine. Sau, mai curind, tu nu existi ieri, astizi sau miine,
ci existi pur si simplu in afara timpului.“3

Aceasti conceptie despre vesnicie este, bineinteles, extrem de
greu de inteles: cea de a doua este insi mai putin pretentioasi, cel
putin la o primi vedere. In acest caz se afirmi pur si simplu ci
Dumnezeu continui si existe mereu, ci nimic nu a determinat
Inceputul existentei sale si cd nu existd nici un moment din viitor
cind va inceta si existe. In cartea sa Coerenta teismului, Swin-
burne 1si insuseste acest sens al vesniciei dumnezeiesti:

Daci existi acum un creator al universului, el trebuie si fi existat cel
putin atita timp cit au existat alte lucruri logic contingente. Teismul
traditional nu crede Insi doar ci acest spirit, Dumnezeu, existi acum
sau ci a existat la fel de mult ca lucrurile create, ci ci el este o fiind
vesnicd. Aceasta pare si Insemne, In primul rind, ci el a existat Intot--
deauna — ci nu a fost niciodati un timp in care el si nu fi existat...
S-ar putea spune ci pentru teisti el este vesnic in ce priveste trecutul.
Supozitia ci un spirit de acest fel este vesnic In ce priveste trecutul
pare si fie perfect coerenti... Invigitura despre vesnicia lui Dumne-
zeu pare si presupuni, in al doilea rind, ci duhul mentionat mai sus
va continua si existe neintrerupt... Se poate spune, in acest caz, ci el
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este vesnic in ce priveste orientarea spre viitor. Si acesta mi se pare
un punct de vedere coerent.*

Obiectii fatd de un Dumnezen atemporal

Din moment ce punctul de plecare al controversei referitoare
la vesnicia lui Dumnezeu l-a constituit interpretarea vesniciei ca
atemporalitate, poate ci cel mai bun lucru ar fi si abordim de la
bun Inceput problema in toati profunzimea ei, intrebindu-ne daci
sintem realmente indreptititi si vorbim despre un Dumnezeu
atemporal. In sprijinul opiniei ci nu am fi au fost avansate o serie
de argumente pe care, deocamdati, mi voi mirgini si le prezint,
fira nici un fel de comentariu.

Un prim argument se concentreazi asupra notiunilor de coe-
rent si inteligibilitate. Unii oameni sustin ci nu se poate vorbi
in chip rational despre un Dumnezeu atemporal, din moment ce
intreaga notiune de existentd atemporali este incoerenti si ininte-
ligibila. Aceasta, in primul rind, pentru ci nu ne putem inchipui
in nici un fel cum ar arita o astfel de existentd. In al doilea rind,
daci ceva existi ca atare, trebuie si existe in timp, pentru ci a exis-
ta ca atare inseamni a exista Intr-un timp oarecare.

Acest argument este conjugat uneori cu un altul, potrivit ci-
ruia nu se poate spune cu adevirat despre Dumnezeu ci ar fi
atemporal, din moment ce despre el trebuie spuse alte lucruri, pre-
supunindu-se in permanenti ci el exist, iar toate aceste lucruri
sint incompatibile cu eventuala sa atemporalitate. Cu alte cuvinte,
se afirmi ci ideea unui Dumnezeu atemporal ar duce la contra-
dictii interne in cadrul teismului.

Dar care sint acele trisituri ale lui Dumnezeu pe care criticii
le consideri incompatibile cu atemporalitatea sa? In principal este
vorba de trei: perfectiunea personali a lui Dumnezeu, capacita-
tea lui Dumnezeu de a actiona si atotstiinta lui Dumnezeu.

Ideea ci perfectiunea personali a lui Dumnezeu exclude atem-
poralitatea sa a ajuns si fie deosebit de rispinditi in secolul al
XX-lea, mai ales datoriti lucririlor unui grup de teologi numiti
teologi procesuali, unul dintre reprezentantii striluciti ai acestora
fiind Charles Hartshorne.5 Potrivit lui Hartshorne, noi credem
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despre oameni ci sint deplin personali atunci cind sint capabili
de iubire si cind au o atitudine att pasivi, fiind astfel responsorici
fati de lumea i inconjuritoare, cit si activi, fiind astfel capabili de
a avea initiative. In cazul acesta ins3, desivirsirea personala alui
Dumnezeu presupune ci el este capabil s& iubeasci s1 cd este atit
pasiv cit si activ. Din acest motiv, Dumnezeu trebuie si priveasci
cu simpatie spre fipturile sale si si fie afectat de ceea ce se petrece
in lume. Astfel, Dumnezeu cunoaste sentimente de bucurie si
tristete, lar cunoasterea sa trece printr-un proces evolutiv. Pe scurt,
Dumnezeu se schimbi. Insi daci Dumnezeu se schimbi el nu
poate fi atemporal, pentru ci o fiintd atemporald nu se poate
schimba pe sine Insisi.

Observatia referitoare la capacitatea lui Dumnezeu de a
actiona este de naturi conceptuali. Ideea este ci daci Dumnezeu
actioneazi, el trebuie si o faci in timp, din moment ce actiunea
in sine inseamni din punct de vedere logic a actiona intr-un mo-
ment oarecare al timpului. Dupi cum spune Swinburne: ,Daci
spunem ci P determini X, sintem Intotdeauna indreptititi si ne
intrebim cind se intimpli aceasta. Daci spunem ci P il pedepseste
pe Q ne putem intreba cind il pedepseste pe Q. Daci P il deter-
mini pe X in momentul t, atunci X ajunge si existe in mod nece-
sar simultan cu actiunea lu1 P sau in urma acesteia... etc.“

In fine, argumentul referitor la stiinta lui Dumnezeu afirmi
ci dacd, aga cum se spune, Dumnezeu detine informatii sau daci
este cu adevirat atotstiutor, atunci el trebuie si cunoasci lucru-
rile acum si trebuie si le fi cunoscut In trecut. Mai mult chiar, el
trebuie s stie cind vor apirea in viitor. Insi toate acestea inseamni
cd el trebuie si existe in timp. Astfel, Anthony Kenny afirmi ci
daci Dumnezeu este atemporal, atunci stiinta sa trebuie si fie
extrem de restrinsi. ,Mi se pare foarte ciudat®, spune el, ,,si afirmi
atotstiinta lui Dumnezeu cind cel intrebat despre ce stie Dum-
nezeu acum, trebuie si spuni « nimic», iar cind este intrebat despre
ce stia zeri, trebuie si spund din nou «nimic», si trebuie si spuni
din nou «nimic» cind este intrebat ce va sti Dumnezeu miine.“’

Ultimul argument avansat uneori pentru a contesta temeiul
rational al credintei intr-un Dumnezeu atemporal se bazeazi pe
Scrlprura. Se aflrma, astfel, ci 1n Scripturi sensul vesniciei lui Dum-
nezeu este cel de durati nesfirsiti.
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Cit sint de intemeiate aceste obiectii ?

Pentru a aprecia temeiul obiectiilor de mai sus, ne vom opri
mai intii asupra celei referitoare la coerent si inteligibilitate. $i
poate ci primul lucru care ar trebui spus este cd ea exprimi fird
doar si poate un adevir evident. $i aceasta pentru ci daci sensul
lui , inteligibil“ este ,,ce poate fi inteles®, ,ce poate fi conceput®,
ce este ,,imaginabil®, sau ceva de acest gen, atunci realitatea despre
a cirel existentd spunem ci este atemporala este ininteligibila. In-
tr-adevir, imaginea unel existente atemporale este extrem de greu
de conturat. Ni s-ar putea rispunde ci ne sint deja familiare lu-
cruri cu existentd atemporald. Nu este oare acesta cazul nume-
relor si al adevirurilor logice? Insi miasura si modul in care se
poate spune despre acestea ci existd reprezintd o problemai filo-
zofica dificild. De asemenea, nici nu ni se pare deosebit de re-
levantd pentru problema atemporalititii lut Dumnezeu. Pentru
ci despre numere si adevirurile logice se pot afirma cu siguranti
multe lucruri, Insd nu li se poate atribui in nici un caz o actiune
de tip cauzal, similari cu cea asociati in mod obisnuit lui Dumne-
zeu. Din punct de vedere teist Dumnezeu este un subiect actional
s1 tocmai aici Incepe si devini stringenti problema inteligibilitatii.
Avem sentimentul ci ori de cite ori ne gindim la lucruri care
actioneazi, la lucruri cu putere cauzali, ne gindim la lucruri care
existd In timp. Ne gindim, de pild3, la cameni sau la acizi care ard
o substanti.

Dar una este si spui aga ceva si alta si afirmi ci existenta atem-
porali nu este inteligibili in sensul ci e categoric imposibili sau
incoerentd, cum sustine prima obiectie prezentati anterior. $i se
pot aduce argumente serioase pentru a contesta valabilitatea aces-
tel virulente acuzatii.

Ar fi bine ca in acest moment cititorul si-si reaminteasci o
serie de remarci ficute anterior. Am subliniat deja faptul ci un
mod de a stabili daci ceva poate fi intr-un anume fel este de a
vedea daci existi ratiuni pentru a crede ci el este asa. Deci, dacd
cineva spune ci notiunea existentei atemporale este categoric im-
posibili sau incoerentd, el sustine, de fapt, cd nu este posibili o
existent atemporali. Insi existd ratiuni in sprijinul afirmatiei ci
ea este posibili.
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Reluind argumentele din capitolul 5, presupun ci sintem
indreptititi si credem intr-o cauzi a tuturor lucrurilor existente,
o cauzi care si poatd fi privitid ca un lucru individual, situat
deasupra numeroaselor lucruri care existd, si in acelasi timp in
opozitie fati de ele. In cazul acesta se poate vorbi de o existenti
atemporala. De ce? Pentru ci (a) nu se poate spune despre cauza
tuturor lucrurilor ci se schimbi sau ci ar fi capabild de
schimbare si (b) in timp nu se situeazi decit entititile despre care
se poate spune ci se schimbi sau ci sint capabile de schimbare.
In sprijinul lui (a) se poate spune ci daci X se poate schimba sau
se schimbi, atunci X trebuie si fie un lucru individual, ceea ce nu
se poate afirma despre cauza tuturor lucrurilor existente. In
sprijinul lui (b) se poate afirma ci daci X nu se schimbi sau nu
se poate schimba, atunci nu i se pot atribui in mod inteligibil nici
un fel de predicate temporale. De aici tentatia (daci ea existd cu
adevirat) de a spune ci numerele si adevirurile logice sint atem-
porale. Ele sint ceea ce sint, total independent de schimbirile care
se produc in univers. Nimic din ceea ce se intimpla nu poate afecta
numarul 9 si nimic din ceea ce se Intimpld nu poate modifica fap-
tul ci nimic nu poate fi in acelasi timp perfect patrat si perfect ro-
tund. Legitura dintre timp si schimbare 1i determini, de asemenea,
pe unii autori de tipul lui Hartshorne si conteste atemporalitatea
lui Dumnezeu. Ei doresc si-i atribuie lui Dumnezeu schimba-
bilitate, ceea ce pare si-l situeze in interiorul timpului; el ar fi in
acest caz intr-o primd instantd Intr-un fel, iar apoi Intr-altul.

Iati de ce, In conexiune cu argumentul cosmologic, notiunea
de existentd atemporali este, dupi pirerea mea, coerenti si plind
de sens, desi o astfel de existentd mi se pare in acelasi timp inima-
ginabili. Ce se poate spune insi despre obiectiile formulate la
adresa notiunii de Dumnezeu atemporal pe baza unor puncte de
vedere similare cu cele prezentate de Hartshorne, Swinburne si
Kenny?

Din punctul de vedere al celui care doreste si creadi in Dum-
nezeu, pozitia lui Hartshorne prezinti o serie de avantaje. Unul
dintre acestea constd in faptul ci vesnicia lui Dumnezeu este
inteleasi ca durati nesfirsiti, ceea ce permite raportarea ei la mo-
dul curent in care se vorbeste in Biblie despre vesnicia dumneze-
iasci. Cu alte cuvinte, ultima dintre obiectiile la adresa unui
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Dumnezeu atemporal mentionate anterior reprezinti o constatare
de fapt si pare a fi in acest sens corecti. Dupi cum arati John L.
McKenzie, ,,Conceptul filozofic de vesnicie nu este exprimat cu
claritate nici in Vechiul Testament, nici in Noul Testament.
Ebraicul, ’olam, si grecescul #ion semnifici ambele in primul rind
o perioadi de timp extinsi in mod nedefinit, dincolo de durata
vietii unei singure persoane.! In articolul siu referitor la
aion/aidnios din Dictionarul Noului Testament al lui Kittel® | Sasse
rezumi in felul urmitor pozitia Noului Testament:

Se afirmi existenta unui contrast intre vesnicia nesfirsit a lui Dum-
nezeu si temporalitatea lumii, care este limitatd de crearea si sfirsitul
el. Vesnicia este Inteleasd ca timp nesfirsit — cum altfel si-ar putea-o
oare imagina mintea omeneascd ? — iar fiinta vesnici a lui Dumnezeu
este reprezentatd ca preexistentd si postexistentd... Noul Testament
a preluat viziunea veterotestamentari si iudaicid asupra vesniciei
dumnezeiesti impreuni cu vechile formule. A existat, ce-i drept, si
un element nou, In sensul ci afirmatiile referitoare la vesnicia lui
Dumnezeu au fost extinse asupra lui Cristos.

Tnsi indiferent care ar fi modul biblic de a vorbi (si, dupi cum
indici Sasse insusi, s-ar putea si nu fie decit un mod de a vorbi),
pozitiei lui Hartshorne i se aduc serioase obiectii. Cea mai impor-
tanti dintre ele ar trebui si fie de acum clari in lumina celor spuse
pind acum. Pentru ci daci se spune despre Dumnezeu ci este
cauza existentei tuturor lucrurilor, atunci Dumnezeu nu se poate
schimba si trebuie si fie atemporal.

Hartshorne ar putea rispunde, fireste, ci In cazul acesta nu-1
intereseazi Dumnezeu §i ci preferd si rimini credincios divini-
tatii sale temporale, personale. Insi daci argumentul prezentat in
capitolele 5 si 6 este corect, atunci rispunsul acesta comporti o
dificultate serioasi. Asa cum vede Hartshorne lucrurile, Dumne-
zeu se implicd In contextele sociale la fel ca orice barbat si femeie;
in sensul acesta este personal Dumnezeul siu si de aceea spune
despre el ci incearcd sentimentul bucuriei si al tristetii. Dupi pa-
rerea lui Hartshorne, exact asa cum eu pot simti bucurie i tristete
datoriti lucrurilor, tot asa le poate simti si Dumnezeu. Insi in
cazul acesta Dumnezeul lui Hartshorne face parte din lumea
lucrurilor existente si determinate, la fel ca orice barbat si femelie,
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s1 din acest motiv se poate afirma pe buni dreptate ci existenta
sa are drept cauzi sursa de existentd a tuturor lucrurilor. Cu alte
cuvinte, existenta Dumnezeului lui Hartshorne ne confrunti cu
ceva situat dincolo de ea. Dumnezeul siu nu poate fi absolut in
sensul pe care il atribuie in mod normal acestui calificativ cei care
cred In Dumnezeu. Dimpotrivi, el este in mare mésuri o fiintd
ca oricare alta. Fireste cd in acest caz nicl existenta sa viitoare nu
este certd, pentru ci daci Dumnezeu este realmente asa cum il
descrie Hartshorne, sintem mdreptatltl si credem cd existenta sa
depinde de o alti cauzi decit el insusi. Insi ce garantie ar putea
avea ci aceastd cauzi nu va inceta si-i determine propria exis-
tentd? Cel putin In aceastd privintd notiunea unui Dumnezeu
atemporal prezinti un avantaj fatd de cea a unuia temporal. Cei
care cred in Dumnezeu au intentionat Intotdeauna si i atribuie un
fel de permanenti sau independent, care le-ar da posibilitatea si
creadi ci el nu va inceta si existe. Fireste insi cd daci Dumnezeu
este atemporal, atunci insisi ideea ci el ar putea inceta si existe
este lipsitd de sens. Dacid X inceteazi si existe, atunci X trebuie
si fi existat 1nainte de a se produce acest eveniment, ceea ce
inseamna ci X trebuie si fi existat in timp.

Atit, asadar, despre Hartshorne. Insi ce s-ar putea spune de-
spre observatia lui Swinburne referitoare la actiunea dumne-
zeiasci? Cred ci nici In contextul ei nu se poate sustine ci nu am
fi indreptititi s3 vorbim despre atemporalitatea lui Dumnezeu.

La o primi vedere ceea ce spune Swinburne pare si fie perfect
adevirat. Adici este tentant si fim de acord ci:

1. Dacd P il creeazi pe X, ne putem intreba ,,cind il creeaza ?“

2. Daci cineva spune ci P 1l pedepseste pe Y, atunci ne putem
intreba ,cind se intimpli aceasta ?“

3. Daci P il creeazi pe X in momentul t, atunci X incepe si
existe simultan cu actiunea lui P sau in urma ei.

Cum stim insi cd punctele 1-3 sint intotdeauna adevirate ?
Dupi cite imi dau seama, Swinburne presupune pur si simplu ci
ele trebuie si fie adevirate, ci exprlma adeviruri loglc necesare.
Si atita timp cit ne fixim atentia asupra modului in care este
folosita variabila P, sintem tentati si fim de acord cu el. Dar in-
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tr-o discutie referitoare la atemporalitatea lui Dumnezeu,
P = Dumnezeu. $i nu este in nici un caz la fel de limpede ci 1-3
sint logic adevirate daci subiectul lor este Dumnezeu. Pentru ci
daca poate exista un Dumnezeu atemporal, atunci este evident ci
ele nu sint necesarmente adevirate. Tnsi, dupi cum am vizut, daci
Dumnezeu este considerat a fi cauza lucrurilor existente, el
trebuie si fie atemporal. Din acest motiv ele nu sint adevirate in
mod necesar. lar concluzia care se impune este ci atunci cind se
spune, de pildi, despre Dumnezeu ci el creeazi lucrurile, ,,a crea®
are un sens adecvat subiectului siu, Dumnezeu, un sens care nu
ne permite si acceptam stipulatiile pe care le implicd argumente
de tipul celui formulat de Swinburne, la care tocmai ne-am referit.
In legituri cu acest rationament se pot formula anumite
obiectii, spunindu-se, de pildi, ci daci termenul ,creeazi“, nu
inseamni ,creeazd Intr-un anumit moment®, atunci el nu are nici
un sens. Insi am aritat deja ci acest mod dea argumenta nu este
obligatoriu. Pentru ci, evident, ,creeazi“ inseamni ,,cauzeazi“.
Iar daci Dumnezeu poate fi atit atemporal cit si cauza lucrurilor
existente, atunci Dumnezeu poate crea lucrurile {iri si se situeze
intr-un anumit moment al timpului, pentru a le crea. Fireste ca
el nu poate face in asa fel incit lucrurile temporale pe care le
creeazi si fie create in afara timpului. $i poate ¢4, in parte, tocmai
acesta este lucrul pe care doreste si-1 evidentieze Swinburne. Insi
trimiterea temporald se referd aici in intregime la lucruri, in
legituri cu care se formuleaza predicatul adevirat ,este creat”.
Ea nu se referi neapirat la cel care le creeazi, iar daci ceea ce am
spus despre Dumnezeu este corect, si dacd se afirmi despre
Dumnezeu ci di nastere acestor lucruri, atunci ea nici nu se poate
referi la el. Cu alte cuvinte, daci este corectd supozitia ca existi
o cauzi atemporali a lucrurilor existente, atunci la fel de corect
se poate presupune (1) ci Dumnezeu a creat aceste lucruri, (2)
ci aceste lucruri pot fi create in timp si (3) ci Dumnezeu nu
trebuie si existe In timp pentru a le crea, asa incit ,a fi creat in
timp“ este corect pentru tot ce ia nastere prin actiunea lui
Dumnezeu. Sau, pentru a exprima acest lucru st intr-un alt mod,
ne putem tntreba cu siguranti cind a fost creat ceva, Insd nu este
logic necesar ca ceea ce creeazi si existe in timp, deoarece se poate
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vorbi in mod legitim despre o cauzi atemporali a lucrurilor
existente.

Cred, de asemenea, ci se poate spune in mod legitim ci daci
X este atemporal, atunci X poate fi totusi atotstiutor.* Tema
atotstiintei dumnezeiesti ne va preocupa in mod spec1al in capi-
tolul urmitor, asa incit nu voi analiza aici masura in care notiunea
atotstiintei este coerentd sau nu. Ma voi referi totusi la ea, pentru
a vedea in ce misuri existd o contradictie intre enuntul ci X este
atotstiutor si acela ci X este atemporal, in sensul ci, inevitabil,
cunoasterea este accesibili doar entitatilor existente in timp.

De ce trebuie sa se spuni ci daci X stie ceva, atunci X trebuie
sa stie aceasta intr-un anumit moment din timp ? Raspunsul cel
mai firesc este ci in mod normal se spune despre oamer, §1 uneori
despre animale, ci pot cunoaste lucrurile si'de vreme ce (in masura
in care intelegem bine ce se petrece) oamenii si animalele existd
in timp, cunoasterea lor fie este reald intr-un anumit moment din
timp, fie nu existi absolut deloc. Insi exact asa cum din faptul ci
X da nastere lui Y nu se poate trage concluzia ca X existi in timp,
tot aga nu se poate trage concluzia ci dacd X stie ceva, atunci
aceastd cunoastere se realizeaza in timp, desi este posibil ca X sa
cunoasci intr-un mod atemporal ceea ce se mnmpla intr-un mo-
ment oarecare al timpului. Incercind si intelegem cele de mai sus,
trebuie si ne referim din nou la contestarea posibilititii logice a
unui enung datoriti eventualei incorectitudini** a continutului
sdu. Si1n legaturi cu aceasti problemi trebuie si ne reintoarcem,
de asemenea, la concluziile pe care le-am tras in capitolul 6. Dupi
cum s-a vizut acolo, se poate sustine cu indreptitire ci existd o
cauzi inteligenti a ordinii din univers, o cauzi despre care se mai
poate spune cd reprezinti cauza existentei lucrurilor. Asadar, pe
de o parte (asa cum am sugerat in capitolul 5) nu pare si existe,
Intr-adevir, nici o legiturd necesari intre ,a fi cauza“ si ,a sti“,

“* Tn text apare adesea forma ,stiutor®, rar folositi in limba romini, asociatd
insi Intotdeauna ,atotstiintei“ lui Dumnezeu, ceea ce ne-a determinat si optim
pentru o formi adjectivali corespunzitoare, adiugindu-1 insi conotatia
»cunoscitor®, care trimite, la rindul ei, la ,a cunoaste®, ,cunoastere“. (N. r.)

4% Negatia pe care o presupune aici prefixul ,,in-“ nu apare In original; este
vorba, probabil, de o greseald, pentru ci absenta et duce la un sens contradictoriu
al propozitiei. (N. ¢.)
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insd, pe de alta, existd o astfel de legaturd Intre ,a fi inteligent®
si ,a sti, In sensul ci dacd X este inteligent, atunci X stie ceva
(poate cu exceptia cazurilor in care X este subiectul unor pro-
pozitii de tipul ,,Cel mali inteligent proiect a cistigat competitia“,
in care cuvintul inteligent este folosit intr-un mod irelevant pentru
prezenta discutie — evident ¢ un proiect nu stie nimic §i nici nu
este inteligent decit In misura in care indici inteligenta autorului
sau). In cazul acesta se pare ci daci putem spune cu indreptitire
cd existd o cauzi inteligentd a lucrurilor existente, atunci se poate
spune cu egali indreptitire ci aceasti cauzi este atotstiutoare. Insi
dupi cum s-a vizut mai inainte, despre cauza lucrurilor existente
se poate afirma In mod legitim ci este atemporali. Cauza exis-
tentei lucrurilor trebuie si fie, de aceea, atit atotstiutoare cit si
atemporali, In care caz este gresit si se spuni ci a fi atotstiutor
este logic incompatibil cu a fi atemporal. Aceasta duce apoi la con-
cluzia ci se poate spune despre un Dumnezeu atemporal ci este
in acelasi timp atotstiutor.

Asadar, in acest stadiu al discutiei se pot formula, dupi cite
se pare, urmitoarele enunturi: (1) Este corect si se presupund o
existentd atemporali. (2) Notiunea unui Dumnezeu schimbitor,
incadrat in timp, poate Intimpina obiectii. (3) Este corect si se
presupuni ci ceea ce este atemporal si atotstiutor este cauza lucru-
rilor. Toate acestea inseamni, dupi pirerea mea, ci se poate da
un rispuns obiectiilor referitoare la atemporalitatea lui Dumnezeu
si ci se poate afirma ci Dumnezeu este atemporal. In felul acesta
este Intemeiati afirmatia ¢ Dumnezeu este vesnic In sensul de
atemporalitate, specific teismului clasic.

Insi poate ci ar mai trebui adiugata aici o observatie. Si pre-
supunem ci se opteazi pentru ideea unui Dumnezeu vesnic in
sensul ci existi fird intrerupere. $i si presupunem apoi ci cineva
obiecteazi spunind ci ideea in sine este lipsitd de sens, din mo-
ment ce nu putem concepe nici un fel de existenta fari de sfirsit.
Inseamni oare aceasta ca vesnicia dumnezeiasci inteleasi ca durati
nesfirsiti ar duce la concluzia ci nu poate exista Dumnezeu ? S-au
avansat argumente serioase impotriva unei astfel de presupuneri.
Swinburne, de pildi, afirma ca daci se poate presupune despre
Dumnezeu ci existd in momentul acesta, atunci ,se poate pre-
supune ci existi in orice moment precis al timpului. $i daci acest
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lucru este adevirat, atunci se poate presupune, cu siguranti, ci
existd o fiinta astfel alcituitd, Incit oricit de mult te-ai intoarce in
timp, numirindu-i anii, nu ai ajunge la inceputurile existentei ei.“1°
El continua: ,S-ar putea ca existenta noastri si inceteze in mo-
mentul mortil. Dar putem concepe cu siguranti o fiinti care si
existe in asa fel incit in indiferent ce moment din viitor te-ai opri,
ea sa nu fi incetat s existe... Putem numi fiinta vesnici o fiintd
care este vesnicd atit In ce priveste orientarea spre trecut cit si cea
spre viitor a timpului.“!! %)nclin sd fiu de acord cu Swinburne in
aceastd privinti, asa Incit vesnicia, in acceptiunea de existentd
continui, nu trebuie si fie in mod obligatoriu lipsiti de sens. Insi
a crede ci Dumnezeu poate fi vesnic in acest sens este o cu totul
alti problemi. Foarte multe depind de modul in care cineva este
dispus si accepte ideea atemporalititii lui Dumnezeu.



9. Atributele lui Dumnezeu - 2. Atotstiinta

Continuind si discutim problema atributelor divine ne vom
opri acum asupra atotstiintel dumnezeiesti. La fel ca si in cazul
vesniciei lui Dumnezeu, putem incepe prin a ne intreba ce sens
are problema in sine. Ne vom intreba inainte de toate In ce sens
se spune ci Dumnezeu este atotstiutor.

Sensul atotstiintei dumnezeiesti

Sensul general acceptat al lui ,,atotstiutor” este cel de ,,omni-
scient si a spune despre Dumnezeu ci este atotstiutor inseamna
a spune ci este omniscient. Insi cei care spun despre Dumnezeu
ci este atotstiutor au conceptii diferite in legituri cu sensul omni-
scientei atribuite Jui Dumnezeu. Consens exista Intr-o singuri
privinti: toti sint de acord ci atotstiinta lui Dumnezeu se refera
la faptul ci el stie ce este si ce nu este adevirat. Insi in ce priveste
sensul acestui enunt, despre el se discuti in continuare, in felul
acesta conturindu-se cel putin doui scoli de gindire.

Prima are la baza premisa ci Dumnezeu este atemporal. Ea
afirmi ca Dumnezeu stie tot ce a fost, este si va fi adevirat. $i mai
adaugi ci Dumnezeu stie toate acestea intr-un mod atemporal.
Potrivit acestel conceptil asupra atotstiintei, ,Dumnezeu este
atotstiutor” inseamni de aceea cd Dumnezeu stie intr-un mod
atemporal tot ce a fost, este si va fi adevirat.

Al doilea mod de abordare a atotstiintei porneste de la pre-
supunerea ci Dumnezeu nu este atemporal. El sustine de aceea
cd acea cunoastere la care se referi propozitia , Dumnezeu este atot-
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stiutor” reprezinti un fapt existent la un moment dat, momentul
in discutie fiind cel in care se spune cd Dumnezeu este atotstiutor.
Insi in cadrul acestui al doilea mod de abordare se pot distinge
opinii diferite referitoare la ceea ce stie Dumnezeu. In primul rind
se spune ci Dumnezeu stie tot ce a fost, este si va fi adevirat. In
aceastd perspectivi, a spune cd Dumnezeu este atotgtiutor inseam-
ni a spune ci el stie acum toate acestea. In al doilea rind, se spune
cad Dumnezeu stie tot ce a fost si este adevirat, Insid ce va fi ade-
virat nu stie, decit daci situatia viitoare este determinati de cea
prezenti. Rostul acestui amendament este de a-1 impiedica pe
Dumnezeu si stie cum vor actiona oamenii in mod liber in viitor.
Premisa sa o reprezintd supozitia ci o actiune libera nu poate fi
determinati de situatii anterioare.

In cazul acesta sintem confruntati cu trei moduri de intelegere
a propozitiei ,Dumnezeu este atotstiutor”.

1. Dumnezeu stie intr-un mod atemporal tot ce este, a fost si
va fi adevirat.

2. Dumnezeu stie acum tot ce a fost, este si va fi adevirat.

3. Dumnezeu stie acum doar ce a fost si este adevirat, iar ce
va fi adevirat doar In misura in care depinde de situatia de fapt
deja existent.

Obiectii fatd de atotstiinta Iui Dumnezeun

O serie de obiectii au fost formulate la adresa ideii ci ar fi
legitimi credinta intr-un Dumnezeu atotstiutor. Unele dintre
acestea includ enunturi la care ne-am referit deja, ca, de pildi,
ideea cd notiunea unui Dumnezeu atemporal ar fi incoerenti, sau
cid Dumnezeu nu ar putea exista datorit existentel riului. De
vreme ce am vorbit deja despre aceste puncte de vedere, nu mi
vol mai ocupa de ele acum, dindu-i cititorului posibilitatea si
sesizeze el insusi modul in care se aplicd notiunii unui Dumnezeu
atotstiutor si ce se poate spune despre puterea lor generali de con-
vingere. Ceea ce ne preocupi acum sint acele obiectii formulate
la adresa notiunii de Dumnezeu atotstiutor care se concentreazi
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in mod special asupra ideii de atotstiinti. Doui dintre ele meriti
sd fie mentionate In mod special.

Potrivit celei dintii, notiunea de atotstiinti este In sine insisi
incoerentd. Aceastd conceptie a fost avansati in ultima vreme de
Norman Kretzmann.! El observi ci existi o serie de propozitii
a caror valoare de adevir se modifici o dati cu trecerea timpului.
Daci cineva ar spune ,,acum este ora 4, la ora 4 propozitia aceasta
ar fi adeviratid. La ora 5 insi propozitia ar fi falsi. Ei bine, spune
Kretzmann, si luim in consideratie afirmatia ci Dumnezeu este
atotstiutor. Sensul ei trebuie si fie c4 Dumnezeu stie tot ce poate
fi.cunoscut §i ca Dumnezeu cunoaste adevirul unor propozitii de
tipul ,,Acurn este ora 4“. Insi, de51 este p051b11 sd se stie cd astfel
de propozitii sint adevirate, nu se poate sti intotdeauna ci sint
adevirate, deoarece uneori ele nu sint. Astfel, in momentul t,
Dumnezeu nu poate sti ce stia Jones in t,, cind Jones stia ci atunci
e ora 4. $i de aceea Dumnezeu nu poate fi atotstiutor.

Cea de a doua obiectie formulati fati de notiunea atotstiintei
este deosebit de bine cunoscuti. Premisa ei o reprezinti ideea ca
daci Dumnezeu este atotstiutor, atunci libertatea umani nu mai
este posibili. Argumentul apare cel mai adesea in urmitoarea
formulare:

1. Daci Dumnezeu este atotstiutor, el stie tot ce va fi adevirat
in viitor.

2. Daci cineva stie ci P, rezultd ci P.

3. Dacd Dumnezeu stie ci In viitor va avea loc un eveniment,
nu poate fi adevirat ci evenimentul respectiv nu va avea loc.

4. Daci este adevirat ci un eveniment viitor nu poate si nu
aibi loc, atunci evenimentul respectiv este necesar.

5. Daci o actiune omeneasci este liber, ea nu poate fi nece-
sard.

6. De aceea, daci Dumnezeu este atotstiutor, atunci nu pot
exista In viitor actiuni omenesti libere.

Datorita acestui argument credinta intr-un Dumnezeu atot-
stiutor se vede confruntati cu o dilem, pentru ci cei care cred
in Dumnezeu doresc si spuni in mod normal ci oamenii pot ac-
tiona liber in viitor. Dar dacd Dumnezeu este atotstiutor, se mai
poate actiona in acest fel ?
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Comentarii asupra acestor obiectii

Poate fi acceptat modul in care critici Kretzmann coerenta
atotstiintei > Am putea fi tentati s raspundem cd Dumnezeu poate
sti ce stia Jones in momentul t,, cind Jones stia ¢i e ora 4, deoarece
atit Dumnezeu cit si Jones pot sti la ora 4 ci este ora 4. Ins, fi-
reste, una este si stii la ora 4 ci este ora 4 si alta sa stii ci la ora 4
este ora 4. Aceasti idee este subliniati de Arthur Prior, care pro-
pune si se faci o distinctie intre un adevir atemporal si unul care
este adevirat doar intr-un moment anume. El se opreste asupra
propozme1 ,,Examenele finale din 1960 din Manchester s-au ter-
minat®, pe marginea cireia face urmitoarele comentarii:

Este adevirat acum, dar nu era in urmi cu un an ... st dupi cite im1
dau seama, tot ce se poate spune in mod atemporal despre acest
subiect este ci examenele finale din 1960 s-au terminat Inaintea datel
de 31 august si n# acest lucru il stim cind stim ci acele examene s-au
terminat. Ceea ce stim cind stim ci examenele din 1960 s-au terminat
nu poate fi doar o relatie atemporali dintre date, deoarece nu acest
lucru ne bucurd atunci cind sintem bucurosi ci examenele s-au ter-
minat.2

Sint de acord cu ceea ce spune Prior, insa cred totusi cd argu-
mentul lui Kretzmann poate fi combatut. Chiar daci ar fi adevirat
ci Dumnezeu nu poate sti marti ci este luni, de ce nu ar putea
sti ce stiu eu luni, cind spun (in conformitate cu realitatea): ,stiu
ci acum este luni“?

Cred ci meriti si amintesc aici o serie de observatii ficute de
Hector Neri Castafieda la adresa lui Kretzmann. El ne cere si
luim in consideratie urmitorul principiu:

Daci o propozitie cu forma X stie cd persoana Y stie ci ... contine
un enung adevirat, atunci persoana X cunoaste enuntul formulat in
propozitia care este inlocuitd aici de punctele de suspensie...?

Acest principiu pare si fie adevirat. Daci tu stii ¢ Oxfordul
este in Anglia si daci eu stiu cd tu stii aceasta, pot presupune ci
eu stiu ceea ce stii tu. Tar dacd principiul lui Castafieda este corect,
atunci Kretzmann pare si se ingele.

Si presupunem ci la 1 iunie eu §tiu cd propozitia , Astizi este
1 iunie“ este adevirati. Cu siguranti ci la 2 iunie poti sti ce stiam
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eu cd stiu la 1 unie. Si tu i-ai putea spune altcuiva ce stii folosind
o formulare de tipul: ,,Eu stiu ci ieri el stia ci este 1 iunie.“ Astfel
poti sti la 2 iunie ceea ce stiu eu la 1 iunie, desi pentru a arita ce
se stie vei folosi alte cuvinte decit cele pe care le-am folosit eu si
desi fiecare dintre cei care vor transmite ceea ce stii tu va folosi
alte cuvinte decit cele pe care le-am folosit eu insumi. In acest caz
insi cred ci desi Dumnezeu nu poate sti, de pilda, la ora 5 ci
propozitia ,Acum este ora 4“ este adevirati, potrivit argumen-
tului Jui Kretzmann el poate sti la ora 4 ci propozitia ,,Acum este
ora 4“ este adevirati, ceea ce echivaleazi cu a sti ce se stie cind
se stie la ora 4 cd propozitia ,, Acum este ora 4 este adevirati.

Toate cele spuse aici nu demonstreazi insi 1n nici un caz c3,
daci Dumnezeu este atotstiutor, actiunile libere continui si fie
posibile. Dar este realmente adevirat ci actiunile libere mai sint
posibile daci Dumnezeu este atotstiutor ?

Si ne referim concret la un exemplu. Si presupunem ca iti
spun ci ai citit despre filozofia religiilor mai mult decit iti este de
folos si dupi ce vet fi citit propozitia aceasta pini la capit si pui
cartea jos si s faci ceva folositor. Presupunind ci mi-ai ignorat
sfatul acesta foarte sinitos, intreabi-te daci reusesti sau nu si pui
cartea jos dupd ce ai citit ultima propozitie. Raspunsul va fi, evi-
dent, nu. Poti pune cartea jos dupa propozitia aceasta. $i o poti
pune dupi aceasta. Insi nu poti evita faptul ¢ nu ai pus-o jos dupa
aceea anume. Si daci continui si citesti §i in momentul acesta, mi-e
teamd ci aceeasi va fi situatia §i in cazul celorlalte 5 propozitii care
urmeaza.

Ceea ce ne aratid acest exemplu este ci trecutu] are in el ceva
inevitabil. Daci ceva s-a intimplat nu putem face absolut nimic
ca sd nu se fi Intimplat. S3 presupunem insi ci ceea ce s-a intim-
plat consti in faptul ci cineva a ajuns si stie ceva despre viitor.
S-ar pirea, in acest caz, ci ceea ce stie el este de asemenea definitiv
si de neschimbat. $i totusi, a spune ca Brown stie ca P inseamni
a spune ci P este adevarat. Brown poate si spere, si creada si
presupuni sau si-i fie teami ci este prost. Insi daci Brown stie
ci este prost, el este prost. Asadar, daci Brown stie luni ci va ploua
marti, atunci evident ci va ploua marti. insi daci Brown stia luni
ci va ploua si daca trecutul nu poate fi modificat, atunci nu va
putea fi modificatd probabil nici ploaia de marti, de vreme ce
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Brown stia de ea inci de luni. In chip similar, s-ar pirea ci daca
Brown stia de luni cd Jones va lua o supradoza marti, atunci supra-
doza lui Jones era inevitabild inci de luni, de pe vremea cind stia
de ea Brown. Si, pentru a ne intoarce din nou la Dumnezeu, s-ar
pirea ci dacd Dumnezeu stie in momentul 1 ¢ cineva va face ceva
in momentul 2, atunci persoana aceea este obligati si faci lucrul
respectiv. Pentru ci ceea ce stie Dumnezeu in momentul 1 c3 va
face cineva in momentul 2 nu poate fi modificat in momentul 2,
ceea ce presupune ci persoana respectivi va si face aceasta.

Insi in ciuda faptului ci cele de mai sus par si demonstreze
netemeinicia credintei intr-un Dumnezeu atotstiutor, de fapt nu
se demonstreazi ci este neintemeiati credinta intr-un astfel de
Dumnezeu. Aceasta pur si simplu pentru ci dacd Dumnezeu stie
in momentul 1 ci P va face in mod liber X in momentul 2, atunci
Dumnezeu nu stie decit ¢i P il va produce in mod liber pe X. Cu
alte cuvinte, daci Dumnezeu stie in momentul 1 ci P va face X
in momentul 2, atunci ceea ce stie Dumnezeu in momentul 1 de-
pinde de ceea ce va face P in mod liber in momentul 2. Presupu-
nind cd Dumnezeu stie in momentul 1 ¢i P va face X in momentul
2, atunci poate fi inevitabil ca dupd momentul 1 P si faci in mod
liber pe X. Insi faptul inevitabil din momentul 1 nu va putea
exista ca atare daci P nu va fi liber si faci X in momentul 2.
Pentru ci dacd P nu va fi liber in momentul 2, atunci Dumnezeu
nu ar putea sti in momentul 1 ca P va fi liber iIn momentul 2.

Temeinicia acestui argument pare si fi fost sesizatd de Aquinas,
care a analizat el insusi relatia dintre atotstiinta lui Dumnezeu si
libertatea umana. lati ce remarca el in aceasti privinta:

In ce prlveste »Tot ceea ce stie Dumnezeu trebuie si fie in
mod necesar, se face in mod oblgnult o distinctie: se aplici fie
obiectului, fie enuntului. Daci se referd la obiect, propozitia,
privitd independent de cunoasterea lui Dumnezeu, este fals3,

deoarece sensul care rezulti este: ,Orice lucru pe care il cunoaste
Dumnezeu este un lucru necesar.“ Sau se poate referi la enunt si,
priviti in asociere cu cunoasterea lui Dumnezeu, este adevirati,
deoarece rezulti sensul ,Propozitia Un lucru stiut de Dumnezen
existd este necesari“.*

Problema in discutie este in ce misuri sint posibile actiunile
viitoare libere daci ele ii sint cunoscute in prealabil lui Dumnezeu.
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Daci o actiune viitoare nu este liberd, se poate spune ci este ne-
cesari. Insi atunci cind ne referim la problema necesititii, trebuie
si facem o distinctie Intre ceea ce filozofii au numit necesitate de
dicto si necesitate de re. Sintem confruntati cu o necesitate de dicto
daci ne referim la o propozitie logic adevirati, cum ar fi ,Daci
Socrate sade, el sade”. Sintem confruntati cu o necesitate de re
dac3, dimpotrivi ne referim la o propozitie de tipul ,,Socrate sade
in mod necesar®. Aceasta este o propozitie referitoare la Socrate
in care se spune ci, de fapt, nimic nu-l poate impiedica si sada.
Sesizind aceasta distinctie, intelegem ce dorea si spuni Aqulnas
Cel care crede ci propozitiile ,Dumnezeu este atotputernic“ si
,,Ex1sta actiuni viitoare libere® sint 1ncompat1b11e vrea si ne con-
vingi ci daci Dumnezeu este atotstiutor, atunci actiunile
viitoare libere sint necesare. Insi aceasta poate insemna fie ci (1)
propozitia ,Daci Dumnezeu stie ci Socrate va sedea miine, atunci
Socrate va sedea miine® este in mod necesar adevirati, fie ci (2)
propozitia ,Dumnezeu stie ci Socrate va sedea miine“ presupune
cd Socrate va sedea miine In mod necesar. Prima varianta este
adevirati, insi a doua nu. Faptul ci Socrate nu sade intotdeauna
in mod necesar nu implici nici o contradictie. ,,Daci Socrate sade,
el sade” este o propozitie necesard; Insi aceasta nu demonstreazi
ci Socrate sade intotdeauna in mod necesar, ci nimic nu-l poate
impiedica pe Socrate si sadi, ci ,a sedea” face parte din sensurile
lui ,Socrate®.

Astfel, supozitia cd Dumnezeu poate cunoaste dinainte actiu-
nile libere nu presupune nici o contradictie. Si acesta este unul
dintre motivele pentru care nu exista nici o contradlctle intre atot-
stiinta dumnezeiasci si libertatea umani. Insi in spr1]1nu1 contes-
tirii unei astfel de contradlcgll mai poate fi invocat un motiv.

Discutind argumentul referitor la atotstiinti si libertate, am
acceptat pini In acest moment una dintre cele mai importante, firi
indoiali, premise ale sale, si anume ci atotstiinta dumnezeiasci
presupune prestiintd, ceea ce, dupi cum s-a vazut, este adevarat
in ce priveste anumite forme ale atotstiingei. Insi cu siguranti ci
nu este adevarat daci se afirma ci sensul propozitiei ,Dumnezeu
este atotstiutor” ar fi cd Dumnezeu stie in mod atemporal tot ce
afost, este si va fi adevirat. Pentru ci din aceasta perspectivi asupra
atotstiintei nu poate exista prestiintd dumnezeiasci, motiv pentru
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care nu se poate pune problema de a reconcilia credinta in pre-
stiinta lui Dumnezeu i credinta in libertatea umana. Cu alte cu-
vinte, problema la care tocmai ne-am referit nu afecteazi in nici
un fel ideea ci atotstiinta lui Dumnezeu este atemporala.

Un Dumnezen atotstintor ¢

fnseamni oare toate acestea insi ci putem crede cu adevirat
intr-un Dumnezeu atotstiutor ? Fireste ci, privite izolat, nu pot
duce la aceasti concluzie. Dar daci se accepti argumentele pre-
zentate In ultimul capitol, adicd daci vedem in Dumnezeu cauza
tuturor lucrurilor existente, atunci el este atit atemporal cit si
atotstiutor. Nu s-ar putea sustine in acest caz ci este 1ndreptat1ta
credmta intr-un Dumnezeu atotstiutor ? In ce mi priveste, cred
ci raspunsul la aceasti intrebare este afirmativ, cu conditia ca
,,atotstlutor s aiba sensul de ,,stie in mod atemporal tot ce a fost,
este si va fi adevirat®. Insi pentru a sti din ce cauzi, trebuie si
intelegem tot ce implicd cunoasterea a ceea ce a fost, este si va fi
adevirat. Si intrebarea cireia trebuie si i se giseascid rispuns in
aceasta privinti este ,,Ce poate fi cunoscut?“

Formulind aceasti intrebare nu incerc si stabilesc care este
scopul cunoasterii. Este evident cid o discutie pe aceasti temi nu
poate fi realizati aici. Problema care se pune acum este urmitoa-

a: ,,Ce trebuie si fie adevirat in legituri cu X, daci X poate fi
cunoscut ?“

De vreme ce nu poate fi cunoscut ceea ce este ininteligibil, o
parte din rispuns trebuie si fie cd daci X poate fi cunoscut, atunci
X este inteligibil. Dar in ce sens? Probabil ci sint posibile mai
multe rispunsuri, insi daci este inteligibil, atunci X poate fi cu
siguranti identificat §i caracterizat. Daci nu poate fi identificat
sau caracterizat in nici un fel, atunci X este ininteligibil in cel mai
strict sens al cuvintului.

Si presupunem acum ci ne intrebim cum trebuie si fie X
pentru a fi identificat si caracterizat. Siin aceastd pr1v1nta existi
numeroase rispunsuri. Insa daci X poate fi identificat si carac-
terizat, atunci trebuie si prezinte un anumit grad de ordine. Pentru
ci daci nu se poate spune despre X ci este in permanenti ceea
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ce este, atunci X nu poate fi identificat si caracterizat in nici un
fel. Tar daci se poate spune despre X ci este in permanenti ceea
ce este, atunci X prezinti o ordine oarecare.

Deci, daci X poate fi cunoscut, X trebuie si prezinte un oare-
care grad de ordine. Ce legituri au insi toate acestea cu atotstiinta
dumnezeiasci? O vom sesiza intorcindu-ne la argumentele pre-
zentate deja in capitolele anterioare.

In capitolul 6 am sustinut ci sintem indreptititi si explicim
ordinea in termenii unei cauze inteligente si atotstiutoare a ordinii.
Dupi cite imi dau seama, despre cauza acestei ordini, indiferent
care ar fi ea, sintem indreptatiti s3 spunem c 11 este cunoscut tot
ce prezintd ordine, deoarece cunoasterea poate fi atribuiti acestei
cauze tocmai datoriti faptului ci ordinea este ordine. Insi am de-
monstrat, de asemenea, ci aceasti cauzi inteligenti a ordinii poate
fiidentificati cu cauza existentei lucrurilor, iar in capitolul 7 am
prezentat o serie de temeiuri In favoarea ideii ci o astfel de cauzi
poate fi realmente atemporali. Iati de ce sintem de pirere ci
existenta unor lucruri care prezinti ordine poate fi explicati in
mod legitim In termenii unei cauze atemporale, inteligente, despre
care se poate spune ci cunoaste ordinea, deoarece este cauza aces-
teia. Dar dacd modul de argumentare de mai sus este corect, atunci
nimic nu poate fi cunoscut daci nu posedd un anumit fel de
ordine, ceea ce Inseamna ci toate lucrurile cognoscibile posedi
un grad de ordine oarecare. Daci existenta lucrurilor care prezinti
ordine poate fi explicati insi in termenii unei cauze inteligente
atemporale, despre care se poate spune ci cunoaste ordinea pentru
ci 1i este cauzi, atunci rezultd de aici ci toate lucrurile cognos-
cibile sint cunoscute de cauza inteligentd atemporali a existentei
lor. De vreme ce aceasti cauzi este cauza a tot ce prezinti ordine,
ea este cauza a tot ceea Ce a prezentat, prezinti si va prezenta
ordine in viitor. Din moment ce este atemporali si stie ce prezinti
ordine, ea stie tot ce a prezentat, prezinti si va prezenta vreodati
ordine. Insi aceasti stiinti a ei nu poate exista intr-un moment
oarecare al timpului. Deci, din moment ce un Dumnezeu atot-
stiutor poate fi privit ca cineva care cunoaste in mod atemporal
tot ce a fost, este si va fi, se poate afirma in mod legitim ci existi
un astfel de Dumnezeu.
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Cu alte cuvinte, se pare ci daci (1) ,lucru cognoscibil = lucru
care prezinti ordine®, s1 (2) daci ordinea este explicati intr-adevir
in termenii unei cauze atemporale a existentei lucrurilor care pre-
zinti ordine, a unei cauze care cunoaste toate lucrurile care pre-
zinti ordine, atunci tot ceea ce este cognoscibil in orice moment
al timpului este cunoscut in mod atemporal de aceasti cauzi. Si
daci putem considera ci aceastd cauzi este Dumnezeu, atunci
sintem indreptititi si credem intr-un Dumnezeu atotstiutor, a
cirui atotstiinti constd in faptul ci stie in mod atemporal tot ce
a fost, este si va fi. Din acest motiv sugerez ci este legitimi cre-
dinta Intr-un Dumnezeu atotstiutor. Aceasti concluzie se bazeazi
evident pe argumentele prezentate anterior. Inainte de a 0 accepta,
cititorul va trebui si se conving3, bineinteles, de temeinicia acestora.



10. Morala si religie

Ne-am oprit pini acum asupra unei serii de probleme relevan-
te pentru asa de importanta credintd iudeo-crestini in existenta
lui Dumnezeu. Este insi timpul si amintim i alte subiecte cirora
le-au acordat atentia lor filozofii religiei. Unu] dintre ele este
relatia dintre morali si religie. Este imposibil si abordim in aceasti
carte toate aspectele pe care le implici, asa Incit ma voi opri asupra
unei singure probleme majore, cu care se ocupi filozofii in mod
obisnuit: existd vreo relatie intre morali si religie ?

Conceptii referitoare la relatia dintre morald si religie

Vom aborda aceastd problemi notind pentru inceput citeva
Incerciri de solutionare a ei propuse de-a lungul timpului. De
fapt, se cunosc mai multe. In general vorbind ins3, majoritatea pot
fi incadrate intr-una din urmitoarele trei categorii, conform cirora
(1) morala sustine intr-un fel oarecare religia, (2) morala este
inclusi intr-un fel oarecare in religie si (3) morala si religia sint
opuse una fati de cealalti.

(1) Morala ca sustindtoare a religiei

Cei care sustin ci morala sprijini religia afirmi Indeobste ci
anumite elemente ale moralei fac plauzibild credinta in Dum-
nezeu. Un bun exemplu pentru acest mod de a gindi il reprezinta
Kant. Dupi cum s-a vizut, Kant nu acordi decit putin spatiu
discutirii argumentului ontologic folosit in favoarea existentei lui
Dumnezeu. Insi aceasta nu-l determini si tragi concluzia ci
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credinta in Dumnezeu ar fi irationald. Dimpotrivi, el sustine ci
omul este orientat spre Dumnezeu de morals.

In conceptia lui Kant viata morali este alcituiti din mai multi
factori. Acestia includ obllgagla morali si libertatea de a actiona
in conformitate cu aceasta. Kant crede, de asemenea, ci oamenii
au obligatia si ajungi la o stare de fapt absolut perfects, pe care
el o numeste summum bonum. In aceasti stare de fapt prevaleaza
virtutea impreund cu incununarea virtutii cu fericirea si, din
perspectiva lui Kant, morala reclami realizarea acestui summum
bonum. Insa este evident ci acesta nu se realizeazi in aceasti viata.
Chiar daci din punct de vedere moral oamenii i se dedici in
totalitate, factori aflati dincolo de puterea lor de control 1i impie-
dica sa-l realizeze. In conceptia lui Kant trebuie si existe de aceea
o alti entitate in afard de om, care si asigure realizarea acestei stari
de fapt absolut perfecte.

Noi trebuie si ciutim a promova Binele suveran (care deci trebuie
si fie totusi posibil). Deci se postuleazd si existenta unei cauze a
naturii Intregi, diferitd de natur, care si contini principiul acestei
conexiuni, anume a acordului exact dintre fericire si moralitate...
Binele suveran nu este deci posibil in lume decit daci admitem o
cauzi supremd a naturii, care are o cauzalitate conformi simtdmin-
tului moral... Era pentru noi o datorie s3 lucrim la promovarea Bine-
lui suveran, prin urmare nu numai un drept, ci si o necesitate legati,
ca o trebuintd, de o datorie, de a presupune posibilitatea acestui Bine
suveran, care, fiindcd nu are loc decit sub conditia existentei lui
Dumnezeu, leagd inseparabil supozitia acestei existente cu datorla,
ci adici este necesar, din punct de vedere moral, si admitem existenta
lui Dumnezeu.!

Asadar, in conceptia lui Kant, faptul ca morala reclami rea-
lizarea lui summum bonum si ¢ doar Dumnezeu poate determina
realizarea acestuia duc la concluzia ci exista Dumnezeu. Insi acest
argument nu este unicul avansat in favoarea ideii ci morala oferd
temeiuri peritru credinta in Dumnezeu. Multi autori au afirmat
ci existenta lui Dumnezeu poate fi dedusi din existenta porun-
cilor sau legilor morale. S-a spus, astfel, ci acestea implici exis-
tenta unui legiuitor moral sau a cuiva care formuleazi poruncile
morale. Astfel H.P. Owen scrie: ,Este imposibil si te gindesti la
o porunci firi si te gindesti, de asemenea, la cel care porunceste...
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Sintem confruntati cu o alternativi clari. Fie intelegem exigentele
morale ca moduri autoexplicative ale unei existente inzpersonale,
sau le explicim in termenii unui Dumnezeu personal.“? Argu-
mentelor de acest fel li s-au adiugat frecvent trimiteri la ideea de
responsabilitate i vinovitie. Oamenii simt adeseori o responsa-
bilitate morala si se simt adeseori vinovati daci nu reusesc si-si
implineasci datoriile morale. Situatia aceasta nu are sens, continui
argumentul, decit daci legile morale au o explicatie personali. De
fapt, se spune mai departe, legile morale inspiri sentimentul de
vinovitie si responsabilitate datorita faptului ci au un temei
personal in voia personald a lui Dumnezeu. Astfel, John Henry
Newman (1801-1890) scrie: ,Daci, asa cum este mereu cazul,
ne simtim rispunzitori, rusinati, daci ne este teami ci nu am
ascultat de vocea constiintei, Inseamni ci existi Cineva fati de
care ne simtim riaspunzitori, de care ne este rusine, a cirui
autoritate asupra noastra ne infricoseazi.“3

O varianti foarte interesanti a acestui punct de vedere a fost
propusi de Illtyd Trethowan.* Trethowan se fereste si discute
despre argumentul moral in favoarea existentei lui Dumnezeu,
considerind ¢ Dumnezeu nu poate fi cunoscut decit prin intuitie
sau experientd nemijlocita. Tnsi aceasti intuitie trebuie si fie
mediatd intr-un fel oarecare; s-ar putea spune ci nu se pune pro-
blema de a-l vedea pe Dumnezeu fati in fati, ci, conform lui
Trethowan, noi il percepem direct pe Dumnezeu in cadrul expe-
rientei noastre morale. JTD cadrul acesteia, spune el, sintem con-
fruntati cu obligatii morale absolute si cu o valoare absoluti; de
fapt, sintem confruntati cu Dumnezeu: ,Notiunea de valoare este
legati de notiunea de obligatie. A spune ci oamenii sint valorosi,
cd ei au o valoare in el insisi, inseamni a spune ci in legituri cu
el existi ceva care ne solicitd, asa incit avem datoria si-i includem
in propriul nostru plan, si ne identificim cu ei intr-un fel oare-
care... Dupi pirerea mea, perceperea acestei obligatii este sino-
nimi cu perceperea lui Dumnezeu.“s

(2) Morala inclusd in religie

Atit, asadar, despre punctul de vedere potrivit ciruia morala
sprijini religia. Ce se poate spune insi despre cel care sustine ci
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morala ar fiinclusi in religie ? Ideea de bazi este ¢i a fi moral face
parte din ceea ce Inseamni a fi religios.

Una dintre expresiile sale afirmi ci o actiune moralmente obli-
gatorie este ,,0 actiune voiti de Dumnezeu®. in acest sens de la
»~Dumnezeu voieste ca eu si fac X“ se poate ajunge la inferenta
»Eu am obligatia morali si fac X“. Dar acest punct de vedere
prezinti cel putin alte doud variante distincte. Diferentele dintre
ele vor putea fi sesizate cu ajutorul unui exemplu.

Si presupunem ci cineva intri intr-o organizatie in care este
un conducitor care di ordine. Conducitorul spune: ,Voi trebuie
si faceti X“ si toatd lumea este de acord cu el. S3 presupunem Insia
cd un membru nou spune: ,,Da, eu trebuie si fac X, insi nu pentru
ci imi porunceste aceasta conducitorul. Ceea ce spune el este
adevirat, insi nu datorita faptului ci o spune el.“

Una dintre versiunile conceptiel care ne preocupi acum se
aseamini cu ideile noului membru din exemplul de mai sus. Ea
sustine cd Dumnezeu voieste intotdeauna ce este moralmente
obligatoriu, insi ci simpla vointi a lui Dumnezeu nu face prin ea
insisi ca ceva si fie obligatoriu. Deci, potrivit acestei conceptii,
valoarea morali a unei actiuni poate fi dedusi din faptul ci
Dumnezeu doreste ca ea si fie fiptuiti, insi o actiune nu este
moralmente obligatorie doar pentru ci o voieste Dumnezeu.

Potrivit celeilalte versiuni a acestui punct de vedere, situatia
se prezinti diferit. In limitele acestei variante se consideri ci o
actiune este moralmente obligatorie in virtutea faptului ci este
doriti de Dumnezeu. In acest sens orice voieste Dumnezeu
reprezintd lucrul moralmente corect, pur si simplu datoriti
faptului ci asa il voieste Dumnezeu. Cei care sustin acest punct
de vedere afirmi uneori ci daci cineva crede ci din ratiuni morale
este obligat si refuze ceea ce doreste Dumnezeu, acela nu a inteles
sensul autentic al moralei. Din punctul lor de vedere nu exist nici
un fel de criteriu moral cu ajutorul ciruia si poati fi judecat
Dumnezeu. Dimpotrivi, Dumnezeu este cel care stabileste
criteriile morale.

Astfel, in conformitate cu anumite teorii, morala este inclusi
in religie, de vreme ce a fi moral Inseamni a face ceea ce voieste
Dumnezeu. Insi au mai fost propuse si alte moduri de includere



138 INTRODUCERE IN FILOZOFIA RELIGIEI

a moraleiin religie. Unul deosebit de cunoscut a fost expus intr-o
mult discutati conferinti a lui R.B. Braithwaite. El scrie:

Eu afirm, asadar, ci scopul primar al asertiunilor religioase este acela
de a enunta fidelitatea fata de un set de principii morale... In ce mi
priveste, o asertiune rehgloasa reprezintd afirmarea intentiei de a duce
la Indeplinire o anumiti politicd comportamentald, care poate fi
subsumatd unui principiu suficient de general pentru a fi de naturi
morali, asociati cu introducerea impliciti sau explicits, insd nu aser-
toricd, a anumitor naratiuni (cf. p.102)... O credintd morali constd
din intentia de a te comporta intr-un anumit fel si din apelul la anu-
mite naratiuni asociate in mintea credinciosului cu aceast3 intentie.¢

(3) Morala opusa religier

Toate conceptiile de mai sus sustin in comun ci nu existi un
dezacord real intre punctul de vedere moral si cel religios. Unii
oameni cred insi ci aceasti idee este gresiti. Pentru a ilustra acest
mod de a gindi pot fi amintiti atit filozofi cit i teologi.

Filozofii s-au opus adeseori religiei invocind motive de ordin
moral. Un exemplu in acest sens este James Rachels. El spune ca
credinta in Dumnezeu presupune o disponibilitate integrali si
neingriditi de a te supune poruncilor lui Dumnezeu si ci o astfel
de disponibilitate nu poate fi proprie unui agent moral, de vreme
ce ,,a fi agent moral inseamni a fi un agent autonom sau care se
autocontroleazi ... Omul virtuos este identificat din acest motiv
cu omul integru, adici cu omul care actioneazi in conformitate
cu preceptele pe care le poate aproba in chip constient, rational,
in adincul inimii sale.“” Din acest motiv Rachels sustine ci se
poate dovedi inexistenta lui Dumnezeu. Iati modul siu de argu-
mentare:

1. Daci o fiinti oarecare este Dumnezeu, ea trebuie si fie un
obiect adecvat de adorare.

2. Nici o fiintd nu poate fi obiect adecvat de adorare, din
moment ce adorarea reclama abandonarea propriului rol de agent
moral autonom.

3. De aceea nu poate exista nici o fiinta care si fie Dumnezeu.
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Alti filozofi au gisit insi alte argumente in favoarea ideii ca
morala este opusi religiei. Unii au spus ¢ oamenii religiosi nu ar
putea fi buni cetiteni.? Altii au subliniat cd mult riu s-a produs
exclusiv datoriti oamenilor religiosi si credintelor acestora. Ne
gindim aici la faimoasa remarca a lui Lucretius (99/94-55/51 a. Chr.):
Tantum religio potuit suadere malorum — ,Astfel de fapte rele
a putut provoca religia.“? Un sentiment similar poate fi gisit in
scrierile lui Bertrand Russell. ,Religia“, spune Russell, ,1i im-
piedici pe copiii nostri si primeasci o educatie rationali; religia
ne impiedici si inliturim cauzele fundamentale ale rizboiului;
religia ne impiedici si propoviduim etica cooperdrii stiintifice in
locul doctrinelor vechi si inspiimintitoare despre picat si pe-
deapsa. S-ar putea ca omenirea si se giseasca in pragul unei virste
de aur, insi in acest caz va trebui si ucidi intii de toate balaurul
care pizeste usa, iar acest balaur este religia.“1°

Dupi cum aritam mai sus, si teologii au argumentat in favoa-
rea unei distinctii intre morali si religie. Il amintim, spre exemplu,
pe danezul Kierkegaard (1813-1855). In Angoasd si cutremur
el se opreste asupra relatdrii biblice In care Dumnezeu ii spune
lui Avraam si-l sacrifice pe Isaac (Genezi 22). El spune ci Avraam
era obligat si faci ce 1i poruncise Dumnezeu. ,Aici“, adaugi el,
»nu poate fi vorba de etici in sens de morali... in limbaj obisnuit
ispita este ceva ce incearci si-l impiedice pe om si-si faci datoria,
insi in acest caz tocmai etica incearci si-1 impiedice s3 implineasca
voia lui Dumnezeu. Insi in situatia aceasta ce este datoria ? Dato-
ria este pur si simplu expresia vointei lui Dumnezeu.“!! In acest
context Kierkegaard vorbeste despre ,,suspendarea teleologici a
eticului®, o idee care poate fi Intilniti si in opera lui D.Z. Phillips,
potrivit ciruia credinta religioasi oferi credinciosilor criteriile de
valoare ale actiunilor lor. ,,Conceptul religios al datoriei, scrie
Phillips, nu poate fi inteles daci este tratat ca un concept moral.
Atunci cind vorbeste despre implinirea datorie, credinciosul se
referd la implinirea voii lui Dumnezeu. Atunci cind ia o hotirire,
pe credincios 1l intereseazi ca ea si fie in concordanti cu voia lui
Dumnezeu. Pentru crestin a-si face datoria inseamnd a implini
voia lui Dumnezeu. Nu este intr-adevir greu de vizut ci in acest
context « eticul » constituie un obstacol pentru «datorie ».“12
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Morala ca temei al credintei in Dumnezeu

Si analizim conceptiile mentionate mai sus, oprindu-ne in
primul rind asupra afirmatiei ci pornindu-se de la morali se poate
ajunge la credinta in Dumnezeu. Este justificati aceasta afirmatie ?

In anumite privinte argumentul lui Kant este cit se poate de
impresionant. Filozofii sint in general de acord ci ,trebuie” il
implica pe ,,poate. Daci spun cuiva ci ar trebui si faci ceva, este
cu siguranti adevirat ci el si poate si facd aceasta. Ar fi, de pild3,
lipsit de sens si spui unui paralitic ,.ar trebui si mergi pe jos la
serviciu®. Iati de ce sintem tentati si sustinem ci daci summum
bonum trebuie si fie implinit, el si poate fi implinit. Din moment
ce el nu poate fi realizat de agenti umani, ne putem simti inclinati
sd spunem ci viata morali este absurdi daci nu existi Dumnezeu.

Este evident Insi ca argumentul lui Kant e gresit. Chiar daci
admitem ci summum bonum trebuie realizat, ci poate fi realizat
si ci omul nu poate asigura realizarea sa, tot nu reiese de aici ci
doar Dumnezeu il poate realiza. De ce nu ar putea fi realizat
summum bonum de ceva mai puternic decit omul si mai putin
puternic decit Dumnezeu ? De ce nu ar putea face aceasta unul
dintre ingerii mai importanti ? De ce nu un panteon de ingeri ? De
ce nu un panteon de Ingeri foarte inteligenti si cu o minte
kantiana ?

O a doua dificultate a argumentului lui Kant consti in faptul
cd el este contradictoriu. Dupi pirerea lui Kant summum bonum
este posibil, de vreme ce omul este obligat si-1 realizeze si el il
poate realiza. Insi argumentul folosit de Kant in favoarea lui
Dumnezeu se bazeazi pe presupunerea ci omul nu poate realiza
el insusi summum bonum. Astfel Kant sustine, pe de o parte, ci
omul poate realiza summum bonum, iar pe de alta, ci nu poate.

Astfel argumentul moral folosit de Kant in favoarea existentei
Ju1 Dumnezeu nu este convingitor. Ce se poate spune insi despre
argumentele care sustin ¢ leglle -morale 1mphca un leglultor moral
§1 ci sensul responsablhtatn si vinovatiel morale 1mphca existenta
unul Dumnezeu fatd de care sintem rispunzitori si fatd de care
ne simtim vinovati?
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Oricine 51 propune si dea un rispuns acestei intrebiri trebuie
si stie in primul rind daci existi o lege morala pe baza cireia si
se poatd ajunge, prin argumentare, la un legiuitor divin. $i
existenta sau inexistenta unei astfel de legi reprezmta o problema
major3, care ne situeaza direct Intr-una din cele mai controversate
zone ale filozofiei morale si care nu poate fi discutati in mod
adecvat in aceasti carte.? Insa putem aminti doui dintre cele mai
importante solutii date, aritind si posibilele lor implicatii.

Pentru Inceput putem remarca, asadar, ci unii filozofi cred in
existenta unei legi morale obiective, obligatorie pentru toti oa-
menii. Aceastd lege poate fi exprimatid in judeciti de valoare,
adevirate independent de gindurile sau atitudinile oricirei fiinge
umane. Oamenii pot ajunge si 0 cunoasci §i pot si i se supuni
sau si o incalce.

Algi filozofi sint Insd de parere ci nu existd o lege morald
obiectivd. Din aceastd perspectivd nu se poate vorbi despre ju-
deciti de valoare adevirate independent de ceea ce cred sau simt
oamenii. Dimpotrivi, se sustine in continuare, judecitile morale
au un caracter subiectiv. Dupi pirerea unor autori, ele sint ex-
presia unei emotii sau a unei decizii comportamentale. Altii afirmi
ci ele-ar fi rezultatul dorintei de a supravietui.

Dupi cum am mai spus, nu vom putea analiza aici corectitu-
dinea sau incorectitudinea acestor puncte de vedere. Si presupu-
nem insi ci cineva il sustine pe primul. Rezulti cumva de aici c3
se poate infera pe buni dreptate existenta lui Dumnezeu ?

n acest context mi se pare ci unii autori, cum ar fi, de pilda,
Owen, desi nu realizeazi ceea ce s-ar putea numi o demonstratie
perfect coerenti, au totusi un mod plauzibil de a argumenta. Ei
se declari, flreste adeptii primei conceptii asupra legii morale. Ei
spun ci existd o lege morali obiectiva. Dar mi se pare ci ar fi ciu-
dat, chiar dacd nu contradictoriu, si o accepti pe aceasta si si te
opresti aici. Aceasti idee este bine ilustratd de Trethowan. Scriind
din perspectiva celui care acceptid o privire obiectivd asupra
moralei, el spune: ,Caracterul absolut al obligatiei morale, asa
cum il vid eu, este in asa mici misuri de la sine inteles, incit daci
nu ar fi ficut inteligibil prin plasarea lui intr-un context metafizic,
in fond teist, as fi foarte tentat si-l las pe seama antropologilor
s psihologilor.“1* Argumentul acesta nu este lipsit de fisuri, Insi
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poate fiinvocat de cel care crede in obiective si imperative. Mai
mult chiar, daci existi deja ratiuni pentru a crede in Dumnezeu
mdependent de consideratii morale, se poate sustine foarte bine
cd existd ratiuni suphmentare pentru asocierea legu morale cu
Dumnezeu. Cici despre Dumnezeu se spune in mod normal ci
este inteligent si ci urmaireste un scop. Celui care are motive si
creadi in Dumnezeu 1 se oferi astfel modelul unui context in care
sd se poati vorbi despre un legluxtor non-uman.

Insi nu toti cei care au gindit in termenii unei legi morale
obiective au interpretat-o In sensul ci ar trimite la un legiuitor
moral i acum este momentul s3 aritim ci credinta Intr-o lege
morali obiectivi nu trebuie nici micar si sugereze existenta lui
Dumnezeu. Owen pare si creada ci legea morali este analoaga
cu legile formulate de fiintele omenesti. De aceea se referd la un
legiuitor cind vorbeste despre ea. Insi altii au sustinut ci desi se
pot face, cu siguranti, judeciti de valoare adevirate mdependent
de gindurile 51 sentimentele oamenilor, aceste judecati isi dobin-
desc ultima semmflcatle In termenii dormtelor si nece51tat110r ome-
nesti. In aceasta acceptxune o judecati moral de genul ,,P ar trebui
s faca X inseamni, in fond, ceva de genul ,Daci P nu doreste
s piard3, atunci P ar trebui si faca X“. Astfel, de exemplu, Peter
Geach scrie: ,Un rispuns evident relevant dat Intrebirii « Oare
de ce si nu? » il reprezinti apelul la ceva ce Isi doreste cel ce pune
intrebarea si ce nu poate obtine daci actioneazi indecis. Eu sustin
cd doar un astfel de rispuns este relevant si rational.“1% $i desi acest
mod de a vedea admite i judecata morali poate fi perfect adevi-
ratd, desi reprezinti o teorie cit se poate de obiectivista a judecitii
morale i desi este tot mereu asociat cu legea morala obiectiva, el
nu poate afirma realitatea existentei lui Dumnezeu In mai mare
masura decit adevirul unei asertiuni de tipul: ,Daci doresti sa
ajungi in oras la ora trei, trebuie si prinzi trenul de ora doua.”
S-ar putea spune ci daci existd deja ratiuni pentru credinta in
Dumnezeu independent de consideratii morale, atunci ne putem
astepta si existe o lege morali in sensul stabilit aici. S-ar putea
sustine, de exemplu, ci daci existd un Dumnezeu inteligent si care
is1 urmiregte scopul, atunci ne putem astepta ca el si ofere anu-
mite criterii obiective, In raport cu care oamenii si poatd decide
daci desfisurarea unor actiuni pe care le au in vedere le va fi sau
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nu de folos. Insi nu vedem nici un motiv deosebit pentru a sustine
cd simpla existentd a acestui criteriu ar face necesari existenta lui
Dumnezeu. S-ar putea argumenta, fireste, ci un astfel de crite-
riu nu ar putea exista daci oamenii nu ar actiona in moduri
individuale si previzibile. $1 s-ar mai putea adiuga ci insusi
comportamenrul lor de acest fel ar putea reprezenta premisa unui
argument in favoarea existentei lui Dumnezeu. Insi un astfel de
argument nu ar fi decit o versiune a argumentului teleologic, iar
forta sa de convingere nu s-ar baza pe consideratii rezultate
exclusiv din notiunea de lege morala.

Astfel s-ar putea spune ci prima dintre conceptiile referitoare
la legea morali presupune mterpretarl contradictorii. Insi nu se
poate spune acelasi lucru si despre cea de a doua. Pentru ca,
evident, daci nu exista o lege morali independents, obiectivi, nu
se poate construi, pe baza legii morale, un argument in favoarea
existentel lui Dumnezeu ca legiuitor moral. Iar daci judecitile
morale nu sint decit expresii ale sentimentelor si hotiririlor
oamenilor, este greu de vizut felul in care ar putea fi folosite in
cadrul unui argument care sustine existenta lui Dumnezeu. in
orice caz nu in cadrul unui argument bazat pe legea morali.

Face parte morala din religie?

Ne vom opri acum asupra afirmatiei ca morala ar fi inclusa in
religie, fie datoriti faptului cd Dumnezeu voieste intotdeauna ceea
ce este moralmente obligatoriu, fie pentru ci sensul expresiei
»actiune moralmente obligatorie® este cel de ,actiune voiti de
Dumnezeu®.

Prima alternativi presupune, evident, o serie de lucruri. Pentru
inceput ea presupune actiuni moralmente obhgatoru pe care le
voieste Dumnezeu. Unii oameni le vor contesta existenta, dar si
presupunem ci se accepti aceasti premlsa In acest caz ideea ci
actiunile moralmente obligatorii sint intotdeauna voite de
Dumnezeu depinde de adevirul a doui asertiuni. Prima este ci
existd un Dumnezeu despre care se poate spune ca voieste anu-
mite lucruri, despre care se poate spune ci voieste actiuni moral-
mente obhgatoru si a cirui vointa poate fi cunoscutd. Cea de a
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doua este cd Dumnezeu voieste intotdeauna actiuni moralmente
obligatorii.

Este insi justificatd acceptarea acestor asertiuni ? Mi-e teamd
din nou ci am dat de o problemai care nu poate fi abordati aici,
deoarece da nastere uneli intregi armate de alte probleme, multe
dintre ele putind face obiectul unui volum aparte. Un lucru mi
se pare insi cit se poate de limpede. Majoritatea celor care cred
in Dumnezeu cred ci voia lui este absolut perfecti, in sensul ca
este orientatd intotdeauna spre realizarea a ceea ce este bine. Daci
credinta in Dumnezeu este rezonabili si daci este rezonabil si se
creadd aceasta despre el, atunci este rezonabil si se creadi ci
Dumnezeu voieste intotdeauna actiuni moralmente obligatorii.
Pentru ci daci existi astfel de actiuni, ele sint orientate prin de-
finitie spre realizarea a ceea ce este bine. $i daci voia lut Dum-
nezeu este orientati intotdeauna spre realizarea binelui, atunci el
va voi intotdeauna astfel de actiuni. Daci se accepti acest punct
de vedere, se poate adiduga ci nu este in nici un caz absurdi inclu-
derea moralei in religie. Pentru c3, dupi pirerea multor oameni,
rostul religiei il reprezinti implinirea voiei lui Dumnezeu. In cazul
acesta, daci Dumnezeu voieste intotdeauna ceea ce este moral-
mente obligatoriu, atunci prin simpla implinire a ceea ce este moral-
mente obligatoriu se implineste voia lui Dumnezeu.

Pe baza unei idei oarecum standard despre Dumnezeu si a
convingerii ci existd un Dumnezeu care si ii corespundi, s-ar
putea sustine, asadar, pe drept cuvint ci cel putin intr-un sens
morala este inclusi In religie. Ce se poate spune insi despre ideea
cd voia lui Dumnezeu hotiriste ceea ce este moralmente obliga-
toriu ? Numerosi filozofi o vor considera total inacceptabili dintr-o
serie intreagi de motive. Cel mai des invocate sint urmitoarele
doui: (1) ideea este inacceptabili din punct de vedere moral, de-
oarece presupune ci daci Dumnezeu voieste o actiune moral-
mente dubioasi, actiunea va deveni astfel moralmente obligatorie;
(2) aceastd idee presupune ca de vreme ce Dumnezeu voieste o
anumiti actiune, actiunea respectivi este moralmente obligatorie.
Insi din ,P voieste X“ nu se poate infera niciodati ci ,X este
moralmente obligatoriu®.

Cit de consistente sint aceste obiectii? Foarte multe depind aici
de atitudinea pe care o adoptim fatd de anume judeciti morale.
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Prezentind in capitolul 3 problema raului, am aritat in legarura
cu D.Z. Phillips si Richard Swinburne cum pot ajunge do1 oameni
si nu se mai mteleaga deloc in legatura cu anumite probleme
morale. Am mai observat ci este greu de imaginat cum s-ar putea
depisi acest impas. Deci, In contextul actual al discutiet, unii vor
spune ci daci se stie ci Dumnezeu a voit X, s-ar putea afirma,
in functie de ce a fost X, pur si simplu ci X este totalmente si
categoric inacceptabil din punct de vedere moral. Acesti oameni
ar sustine de aceea cd punctul (1) de mai sus reprezinti o con-
cluzie legitimi, care exclude ideea ci voia lui Dumnezeu poate
reprezenta un factor decisiv pentru precizarea a ceea ce este si nu
este moralmente obligatoriu. $i nu stiu realmente cum s-ar putea
contrazice acest punct de vedere. Daci cineva afirmi, de pild3, ca
imi este categoric interzis s3 omor oameni inocenti si daci adaugi
ci acest lucru este valabil chiar daci Dumrnezeu voieste ca eu si
omor oameni inocenti, atunci persoana respectivi adopti evident
o pozitie morali fundamentali, care poate anula cu usurinti orice
argument invocat 1mpotr1va el.

Insi aceasta nu inseamni ci (1) trebuie neapirat respins.
Pehtru ci s-ar putea rispunde ci acceparea voiei lui Dumnezeu
ca ultim criteriu moral reprezinti ea Insdsi o actiune morald
fundamentala. $i daci este greu de imaginat cum s-ar putea argu-
menta impotriva persoanei mentionate la sfirsitul ultimului para-
graf, la fel de greu de imaginat este cum s-ar putea argumenta
impotriva acestui punct de vedere. Si presupunem ci cineva
sustine ci trebuie si facem Intotdeauna ce voieste Dumnezeu. Am
putea rispunde ci nu existd Dumnezeu si de aceea nu existi nici
un fel de obligatie de a face ceea ce voieste el. Sau am putea spune
ci nu existd nici un mod de a afla ce voieste el. Insi daci nu putem
proba aceste afirmatii, mi se pare c¢i nu mai sint prea multe de spus
in aceastd privintd. Putem discuta In contradictoriu cu oponentul
nostru, confruntindu-1 cu posibilitatea ca Dumnezeu si voiasci
mai multe actiuni, aritindu-i si din ce motive sustinem ci aceste
actiuni sint imorale. Insi daci premisa fundamentali a oponen-
tului este ¢ sintem moralmente obligati si facem ceea ce voieste
Dumnezeu, nu vid cum am putea avansa in directia doritd. Si
aceasta nu inseamna doar ci e foarte putin probabil si schimbim
modul de a gindi al oponentului nostru. Aceasta inseamni ca nu-1
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vom putea convinge ci greseste. Pentru ci incercind si-i comba-
tem pirerile va trebui si adoptim in ultimi instanti pozitii mo-
rale, care sint ele insele la fel de fundamentale si nedemonstrabile
caale sale. Cel care spune ci voia lui Dumnezeu reprezinti crite-
riu] fundamental pentru determinarea caracterului moral al unei
actiuni enunti o premisi fundamentali a modului siu de a gindi.
Si contestindu-i modul de a gindi nu putem face altceva decit si
asertim propria noastri premisi fundamentald. Privitd din acest
punct de vedere, pozitia noastri nu trebuie si fie mai demonstra-
bil corecta decit a sa.

Eu as spune ci (1) este acceptabil sau nu in functie de opiniile
noastre morale fundamentale si de misura in care se poate afirma
existenta unui Dumnezeu a cirui vointi si poati fi cunoscuti. Ce
se poate spune insi despre (2)?

Oricine este familiarizat cu filozofia moral a secolului al XX-lea
va sesiza imediat existenta unei justificiri curente a lui (2), la care
recurg adeseori unii filozofi. Potrivit unora dintre ei, existi o
diferenti intre enunturi factuale (cum ar fi ,Dumnezeu voieste
X“) si enunturi valorice (cum ar fi ,Eu ar trebui si fac X“). Acesti
autori mai adaugi cd enunturile valorice nu pot fi derivate din cele
factuale. Ei sustin, in consecinti, ci din 51mplul fapt ci Dumne-
zeu voieste ceva nu rezultd in nici un caz nimic despre ceea ce ar
trebui ficut.

Dar chiar si in cazul in care acesti autori ar avea dreptate, se
poate afirma ci voia lui Dumnezeu este in misuri si determine
ce este moralmente obligatoriu. Motivul pentru care spun aceasta
ne trimite la cele aritate Inainte despre (1). Fiindcd desi este
evident incorect ca din propozitia

Dumnezeu voieste ca P si faci X
si rezulte
P trebuie si faci X,
cel care afirmi ca voia\-lui Dumnezeu poate determina ce este

moralmente obligatoriu ar putea si nu foloseasci acest ratio-
nament. El ar putea spune ci
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(a) Dumnezeu voieste ca P si faca X.
(b) Sintem obligati si facem ceea ce voieste Dumnezeu.
(c) De aceea P trebuie si faci X.

Dupai cite imi dau seama, acesta este un argument perfect
valabil. Daci ar fi folosit in legatura cu o persoani sau o actiune
anume, el ar putea fi respins, contestindu-se existenta unui Dum-
nezeu a cirui vointd si poati fi cunoscuti. Iar daci s-ar putea
demonstra corectitudinea rationamentului, atunci s-ar anula a doua
obiectie. Dar daci nu se poate face aceasti demonstratie, va trebui
si se spuni ci (b) este fals. Insi, asa cum am mai spus, acest lucru
nu e usor de ficut. De aceea cred ci (2) reprezinti o pozitie re-
zonabili. Asadar, presupunind ci existi un Dumnezeu a cirui
vointd si poati fi cunoscutd, cred ci (2) reprezintd un punct de
vedere acceptabil.

S-ar pirea, asadar, ci se pot aduce o serie de argumente in spri-
jinul ideii cd morala este inclusi in religie. Probabil insi ci nu in
favoarea tuturor versiunilor acestui argument. Ceva mai devreme
am mentionat pozitia lui R.B. Braithwaite, potrivit cireia mora-
la este inclusa in religie intr-un mod foarte specific. Dar este oare
plauzibild opinia sa?

in spn)mul lui Braithwaite s-ar putea spune ci existd, cu si-
gurant, o strinsi legiturd intre ceea ce numim in mod normal o
»credintd morald“ si credintele care ni se par incontestabil re-
ligioase. Noul Testament, de pilda, insisti asupra valorii anumi-
tor moduri de comportament, despre care multi oameni nereligiosi
afirmai ca sint obligatorii din punct de vedere moral. Braithwaite
vorbeste despre credinta religioasa in termenii disponibilitatii de
a actiona si aici se poate spune ci are dreptate. Este fara indoiala
adevirat ci oamenii religiosi isi Insusesc anumite moduri de com-
portament.

Insi Braithwaite pare si vadi in credinta rehgloasa mai ales
o problemi de 1rnperat1v comportamental si aceasta este una
dintre dificultitile majore pe care le comporti teza sa. Dupa cum
am vazut, el asociazi credintei religioase luarea in consideratie a
anumitor ,naratiuni“, pe care le numeste ,,propozitii empirice evi-
dente” (adici propozitii al ciror adevir poate fi verificat in prin-
cipiu cu ajutorul unor experiente senzoriale). Si astfel de naratiuni
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includ enunturi de tipul , Dumnezeu existi“, ,,Omul este indrep-
tat prin riscumpirarea dobinditi in Isus Cristos®, ,Crestinii
1ndephnesc voia lut Dumnezeu® si ,in Treime sint tret persoa-
ne“s Insi in conceptia lui Braithwaite oamenii religiosi nu sint
obhgagl sd creadd in aceste naratiuni. ,,Ceea ce numesc eu o nara-
tinne, explici el, apare la Matthew Arnold ca parabold si basm.
Alti termeni care ar mai putea fi folositi sint alegorie, fabuld,
poveste, mit... Cred ci nimeni nu profeseazi crestinismul dacd nu
is1 propune si trilasci in conformitate cu pr1nc1p111e morale cres-
tine si nu Is1 asociazi aceastd intentie cu continutul naratlumlor
crestine; insi nu trebuie si se creada ci prop021g11le empirice
cuprinse in naratiuni corespund unor fapte empirice.“!” $i totust,
atunci cind isi exprimi atasamentul fati de anumite structuri
comportamentale, multi oameni religiosi afirmai ci ei cred intr-o
anumiti realitate factuald. Crestinul, de pild3, nu crede doar ci
trebuie s3 actioneze in conformitate cu principiile morale cres-
tine, ci §1 i existi Dumnezeu.

Fireste cd problema factualititii religioase trebuie abordati cu
precautie. Cind ne gindim la o realitate factuali avem in minte in
mod normal un aranjament de obiecte in universul fizic si, cu
sigurantd, nu se poate spune ci oamenii religiosi cred doar intr-o
realitate factuali de acest fel. Ce se poate spune, de pildi, despre
propozitii cum ar fi ,,Existdi Dumnezeu“ sau ,Henry se giseste
int-o stare de induhovnicire“ ? Probabil ci starea de induhovnicire
a lui Henry nu este deplin accesibili unei investigatii efectuate din
exterior. S-ar putea spune ci ea se dezviluie prin comportamentul
lui Henry; insi ,Henry se giseste intr-o stare de induhovnicire®
pare si se situeze pe un alt nivel decit ,Henry se giseste intr-o
stare de tensiune®. $i desi propozitia ,, Existd un Dumnezeu® pare
si fie inruditd cu ,Existd un presedinte®, ea este in acelasi timp
foarte diferiti. Presedintii pot fi localizati in spatiu, insi in mod
obisnuit nu ne gindim la Dumnezeu in felul acesta. Crestinii ar
putea spune ci Dumnezeu este pretutindeni, insi in mod normal
vor refuza ideea ci este in buzunar, la fel ca si banii.

Astfel notiunea de factualitate religioasi este deconcertanta.
Dar in acelasi timp ni se pare evident ci majoritatea oamenilor
religiosi consider ci enunturile religioase sint intr-un anumit sens
factuale. Si minimum care se poate spune este ci intentia unor
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propozitii de tipul ,, Exista Dumnezeu® depiseste cel mai adesea
atasamentul fati de niste scheme de comportament. in caz contrar
ar fi greu de exphcat dezacordurile in probleme religioase. De pild3,
cel care 51 afirma credinta in Dumnezeu considera in mod normal
cd se gisesc in contradxcgle fatd de cei care afirmi ci nu existd
Dumnezeu. S-ar putea ca formularea unei contradictii de tipul
celei de mai sus si fie greu de realizat, insi ea este cu sigurantd
relevantd. Dar In termenii modului de a gindi al lui Braithwaite
nici micar nu se poate pune problema unei astfel de articulari.
Chiar daci acceptém ce spune el despre ,naratiuni“, modul siu
de a gindi pare sa ignore faptul ci enunturile religioase nu sint cel
mai adesea simple enunturi referitoare Ia comportamentul oame-
nilor. In Cuvinte si mmgzm“Z E.L. Mascall relateazi povestea unui
francez care a mers la o conferinti si a Intrebat daci ceea ce tocmai
ascultase reprezinti o religie in care nu mai existi obligativitatea
de a crede In Dumnezeu. Conferentiarul a replicat ci asa este.
Religion sans Dien*, a raspuns la rindul siu ascultitorul. Mon
Dieu, quelle religion !** Mascall crede ci ideile lui Braithwaite ar
putea provoca o foarte Indreptititd reactie similar; si, desi exista,
fara indoiali, religii care nu mirturisesc in nici un fel ceea ce s-ar
putea numi credinta in Dumnezeu, cu siguranta ci observatia sa
este Indreptititi.

Se opune morala religiei?

Pini acum am prezentat argumente atit in favoarea cit si
impotriva diferitelor versiuni ale tezei ci morala este inclusi in
religie. Nu ne mai rimine decit si ne referim la ideea ca morala
este opusi religiel. Amintind mai inainte citeva dintre formele in
care a circulat aceasti idee, am inceput prin a ne referi la conceptia
lui James Rachels, potrivit cireia (a) existenta lui Dumnezeu poate
fi contestati din motive morale si (b) cel care crede Tn Dumnezeu
nu poate fi un agent moral autonom. Si revenim, asadar, pentru
inceput la pozitia lui Rachels.

* Religie firi Dumnezeu (in limba francezi in original). (N. t.)
** Doamne Dumnezeule, ce religie! (in limba francezi in original). (N. ¢.)
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Primul lucru care ar trebui spus in aceasti privinti este ci, pri-
Viti ca 0 contestare a existentei lui Dumnezeu, ea este, fird indo-
1ali, extrem de vulnerabili. Pentru ci Rachels pare si creadi ci
dack existi o fiintd vrednicid de adoratie, atunci nu pot exista agenti
morali autonomi. Insi aceasti asertiune este usor de contrazis. Cici
este cu siguranti posibil si existe o fiintd vrednici de adoratie care
sanu faci nimic pentru a influenta pe oamenii care doresc si ri-
mini agenti morali autonomi. De asemenea este posibil ca o fiinti
vrednici de adoratie si pretindi oamenilor si actioneze intotdeau-
na ca niste agenti morali autonomi. Acest aspect este bine eviden-
tiat de un rationament formulat impotriva lui Rachels de Philip
L. Quinn in cartea sa Porunci divine 5i exigenge morale. Dupi cum
remarci el:

Un agent moral autonom poate admite existenta lui Dumnezeu daci
este gata si conteste faptul ci o porunci despre care se afirmi ci ar
fi dumnezeiascd, dar care nu concordi cu judecitile sale morale,
izvorite din adincul inimii sale, reprezinti realmente o porunci dum-
nezeiasci. El poate rezolva presupusul conflict de roluri admitind ci
poruncile dumnezeiesti autentice trebuie si fie respectate necon-
ditionat, 1nsi afirmind, de asemenea, c4 nici un imperativ pe care nu-1
poate accepta din motive morale nu reprezinti o porunci divini
autentici. Cici propozitiile care urmeazi sint logic compatibile:
(20) Dumnezeu exista.

(21) Dumnezeu porunceste uneori agentilor morali si faci anumite
lucruri.

(22) Dumnezeu nu porunceste niciodati ceva ce ar fi dezaprobat, pe
baza unei reflectii anterioare, de un agent moral uman autonom si
bine informat.”

Si totusi, nu se poate afirma oare cd daci o fiinta este vrednici
de adoratie, atunci cel care adori este obligat si faci ceea ce voieste
fiinta respectivi ? Si nu inseamnd oare aceasta ci atitudinea de ado-
rare nu este compatibild cu calitatea de agent moral autonom?
Rachels presupune, evident, ci raspunsul nu poate f1 decit afirma-
tiv. Insi lucrurile nu se prezinta in nici un caz in acest fel. Pentru
ca cel care adori poate sustine pe drept cuvint ci ceea ce adori el
este o fiinti care doreste intotdeauna ca el si se comporte ca agent
moral autonom. Si fireste ci daci adoratorul ar spune asa ceva,
rationamentul lui Rachels si-ar pierde imediat intreaga consistenta.
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Pentru ci porneste de la premisa ci vrednici de adoratie nu poate
fi decit o fiintd a cirei voie nu pretinde din partea unei alte per-
soane si inceteze a mai fi agent moral autonom.

Insi aceasta nu inseamni ci morala nu este opusid niciodatd
religiei. Si totusi, cit de intemeiati este teza ci ele ar fi opuse?
Existi posibilitatea de a demonstra ci nu este Intemeiata.

in primul rind datoriti faptului ci termenul ,morali“ se referd
adeseori la realititi diferite. O realitate pe care o persoani o con-
siderd a fi morali poate fi contestatd de alta pe motiv ci ar fi imo-
rald sau de-a dreptul triviald. Si adeseori pare imposibil de sustinut
ci vreunul dintre cei doi angajati in aceasti disputi ar avea drep-
tate in sens obiectiv. Enunturile cu caracter general referitoare la
ceea ce este moral ar trebui privite cu suspiciune, deoarece limitele
care separd moralul de non-moral pot fi extrem de neclare. $i din
acest motiv ar trebui sd privim cu neincredere enunturile cuprin—
zitoare, cu caracter foarte general, potrivit cirora rehgla si morala
s-ar opune in mod necesar una alteia.

Un al doilea motiv pentru respingerea acestui enunt se inte-
meiazi pe o observatie similari referitoare la termenul , religie”.
Daci spun ci rehgla si morala se opun una alteia, presupun ci
existi ceva suficient de usor de identificat numit ,religie®. insi
aceasti presupunere este intr-adevir extrem de indoielnici. In
romanul lui Henry Fielding Tom Jones, Mr. Thwackum afirma:
»Cind vorbesc de religie, ma gindesc la religia crestini; si nu doar
la religia crestini, ci la religia protestanta sinu doar la rehgla pro-
testanti ci la Biserica Anglicani.“ Insi doar putini filozofi si
teologi ar fi dispusi sd accepte aceastd definitie, deoarece ea pare
si fie prea exclusivisti. Multi autori sint, de fapt, gata si sustini
chiar ci , religia“ nici nu poate fi definiti. ,,Ceea ce este inclus sau
nu in termenul de religie, spune Ninian Smart, este intr-o oarecare
misuri o problemi de conventie.“? In felul acesta Smart este de
acord cu ceea ce scrie despre ,Religie William P. Alston in En-
ciclopedia Filozofiei?! . Alston enumeri diferite Incerciri de de-
finire a ,religiei” si ajunge la concluzia ci nici una dintre ele nu
stabileste conditiile necesare si suficiente care si defineasci religia.
De aici concluzia ¢ nu se poate face mai mult decit si se enumere
diferitele caracteristici ale religiei.
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Daci este prezent in suficientd misurd un numir indestulitor de
astfel de caracteristici, ne aflim in fata unei religii. S-ar pirea ciin
raport cu folosirea concreti a termenulm Jreligie” acesta este maxi-
mul de precizie care poate fi atins. Daci am incerca si spunem ceva
de genul ,Pentru ca si existe o religie trebuie si existe primele doui
plus alte trei”, sau ,,Pentru ca si existe o religie trebuie si fie prezente
toate aceste patru caracteristici“, am introduce un grad de precizie
care nu este propriu conceptului concret de religie folosit in prezent...
Cel mai bun mod de explicare a conceptului de religie il reprezinti
elaborarea Tn detaliu a trisiturilor relevante ale unei religii de o cla-
ritate ideals, iar apoi indicarea situatiilor in care pot si apari cazuri
mai putin clare decit acesta, fird a spera ca in final si se giseasci o
linie de demarcatie clari intre religie si non-religie.

Aceste reflectii duc la concluzia ci este gresit si se spuni ci
religia si morala sint in mod necesar opuse una fati de cealalti.
Iar aceasta Inseamni ci putem pune sub semnul indoielii afirma-
tii de tipul celei a lui Russell, amintiti anterior. Este foarte posibil
ca multe lucruri dupi pirerea lui ddunitoare si fi fost realmente
ficute de unii oameni in numele religiei. Insi multi oameni reli-
giosi sint gata si recunoascd aceasti realitate, formulind obiectit
la adresa exact acelorasi lucruri pe care le critici si Russell. Ei vor
afirma, de fapt, cd multe dintre valorile fundamentale promovate
de Russell reprezinti o parte esentiali a aspiratiei religioase. Astfel,
pentru a ne intoarce la observatiile precise ale lui Russell, mentio-
nate anterior, exista, de pildd, crestini care militeazi cu hotirire
in favoarea unei educatii pluraliste si deschise, in favoarea pacifis-
mului si a cooperirii stiintifice. Si toate acestea din ratiuni teologice.

Ar mai trebui addugat insi ci existd evident oameni religiosi
ale ciror credinte religioase contin judeciti morale radical diferite
de cele adoptate de majoritatea moralistilor. Si uneori conflictul
care rezulti de aici este aproape imposibil de solutionat. Amin-
tim In acest sens conflictul dintre moralistii seculari si acei teologi
care au opinii radicale in legituri cu o serie de probleme, cum ar
fi divortul, deoarece cred ci au acces la cuvinte de inspiratie dum-
nezeiasci ale lu1 Cristos. Acesti moralisti seculari si acesti teologi
par si aibi In mare misurd temeiuri comune pentru stabilirea
criteriilor diferitelor judeciti morale de valoare, insi este evident
ci pe termen lung nu se mai Inteleg absolut deloc, deoarece un
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grup crede ci invititura morali sinitoasi a fost revelati in chip
absolut de Dumnezeu, in timp ce celalalt nu crede aceasta. $i pind
ce nu vor ajunge la un acord asupra unor probleme cum este cea
a revelatiei, nu pare si se intrevadi nici o posibilitate de a solu-
tiona neintelegerile lor.

Fireste ci o astfel de situatie ne poate face si ne intrebim daci
religia nu reclama totusi un mod de a privi lucrurile radical diferit
de cel specific moralei. Insi aceasta nu este o intrebare cireia si
1 se poatd rispunde In termeni generali si mi indoiesc in acelasi
timp ci sensul ei este suficient de clar. Dupi cum ar trebui si re-
zulte din diversitatea de opinii la care ne-am referit in acest capi-
tol, cel preocupat de relatia dintre morali si religie va trebui si
fie extrem de precaut si si tind seama de diferitele sensuri ale
moralei si religiei.



11. Minunea®

Un cuvint care se strecoard frecvent in vocabularul activ al
oamenilor religiosi este ,minunea“. Multi vor spune ci minunile
au loc In prezent sau au avut loc in trecut. Se mai spune uneori
ci dovedesc diferite lucruri, In mod special existenta lui Dum-
nezeu, adevirul unei religii anume sau al invititurii anumitor
lideri religiosi. Tema minunii a prilejuit discutii filozofice intense
si din acest motiv ni se pare indicat si spunem aici ceva despre ea.

Ce este o minune?

Probabil ci prima intrebare pe care trebuie si ne-o punem de
la bun Inceput este legati de natura minunilor. La ce ne referim
cind vorbim de minuni ? De fapt rispunsul nu este in nici un caz
de la sine inteles, deoarece la cei care vorbesc despre minuni se
pot intilni sensuri diferite ale termenului.

Un punct de vedere rispindit asupra minunilor consideri ci
ele sint fisuri in ordinea naturali a evenimentelor din lumea ma-
teriald. Aceste fisuri sint interpretate uneori ca incilciri ale legilor
naturale si adeseori se spune cd aceste fisuri sau incilciri sint rea-
lizate de Dumnezeu sau de o fiintd extrem de puternici, a cirei
actiune poate modifica cursul normal al existentei naturale. O
definitie clard a minunii, datd in acesti termeni, provine de la

*Preferim forma substantivala de ,,minune“ celei de ,miracol®, intrucit este
mai des folositi in limbajul religios, ,miracolul“ fiind mai mult de domeniul
secularului. In ce priveste formele adjectivale ,minunat® — ,miraculos®, ele sint
echivalente, cu restrictia ci ,minunat“ tinde uneori si capete conotatii de
superlativ, care se indepirteazi de tema In discutie. (N. z.)
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David Hume, care a scris despre minuni in capitolul 10 al lucririi
sale Cercetare asupra intelectnlui omenesc. ,O minune®, spune
Hume ,poate fi definiti cu acuratete ca o incdlcare a unei legi a
naturii printr-un act volitiv al divinitdtii sau prin interpunerea
unui agent invizibil oarecare.“! Un sens Inrudit al ,minunii®
poate fi gisit la Aquinas. ,Despre acele lucruri se poate spune in
mod adecvat ci sint minunate®, spune el in Summa contra gen-
tiles, ,care sint sivirsite de puterea dumnezeiasci dincolo de
ordinea pe care o urmeazi in general lucrurile.“? In acest context
Aquinas face o distinctie intre numeroase feluri de minuni. Primul
se referd ,la acele evenimente in care Dumnezeu face ceva ce
natura nu ar putea face niciodati“’. Unul dintre exernplele citate
de Aquinas este intoarcerea soarelui din cursul siu. In al doilea
rind, el se referi ,la evenimente pe parcursul cirora Dumnezeu
face ceva ce poate face si natura, Insd nu in situatia dati“. Pentru
a exemplifica la ce se glndeste Aquinas citeazi cazul cuiva care
merge dupi ce a fost lovit de paralizie. In final el defineste minu-
nea ca fiind ceea ce ,se intimpli cind Dumnezeu sivirseste ceva
ce este ficut in mod obisnuit de naturi, Insi firi ca in acest caz
si opereze principiile naturii. In acest context Aquinas se referi
la un om vindecat cu a)utorul puterii dumnezeiesti de o febri care
ar fi putut fi vindecati si pe cale naturala.*

Tati, asadar, un sens suficient de categoric al minunilor, inte-
lese ca evenimente care nu pot fi explicate in termeni inteligibili
pentru omul de stiintd sau pentru cel care observi procesele re-
gulate din naturi. Insi termenul a mai fost definit si in moduri
mai putin categorice. De pilda, in traducerile englezesti ale Bibliei
»minunea“ se foloseste uneori cu referire la un eveniment despre
care autorul crede ci este semnificativ sau ci mai are un sens pe
lingi cel imediat accesibil. ,Biblia“, dupi cum remarci R.H. Fuller,
»nu vede 1n nici un caz In naturi un sistem inchis de legi. De fapt,
insusi termenul « naturd » nu este biblic ... Sensul biblic al minu-
nilor contrazice opinia curentd potrivit cireia minunea este un
eveniment contrar legilor naturii sau lucrurilor ce se cunosc din
naturd.“> Se poate gisi un sens si mai atenuat al ,minunii®, atunci
cind aceasta este inteleasi doar ca ,,0 coincidenti extraordinari
de naturi benefici“. Acest sens poate fi gisit intr-un binecunoscut



156 INTRODUCERE IN FILOZOFIA RELIGIEI

articol al lui R.F. Holland. El 1si incepe articolul cu urmitoarea
relatare:

Un copil aflat Intr-o masini cu pedale se indreapti spre o traversare
de cale feratd de lingi casa lui, iar o roati a masinutei se Intepeneste
in sina de cale feratd. Tocmai atunci trebuie si treacd un tren accelerat
care are semnal de liberi trecere, iar o curbi a ciii ferate nu-i di
conductorului posibilitatea si opreasci trenul la timp, pentru a putea
evita orice obstacol pe care l-ar intilni la trecerea de cale ferata.
Venind din casi si f51 caute copilul, mama il vede pe trecere si aude
trenul apropiindu-se. Ea aleargi strigind si dind din brate. Biietelul
continui si sadd in masing, privind In jos si striduindu-se si se eli-
bereze apisind pe pedale. Frinele trenului actioneazi si el se opreste
la citiva pasi de copil. Mama multumeste tui Dumnezeu pentru
aceastd minune; ea nu inceteazi si creadi ci este vorba de o minune,
chiar si atunci cind afli ci modul in care au ajuns si fie actionate
frinele trenului n-a avut nimic miraculos in el. Conductorul lesinase
dintr-un motiv care nu avea nici o legituri cu prezenta copilului pe
linie, iar frinele se blocau automat in momentul in care mina sa inceta
s exercite presiune asupra manivelei de control. El lesinase tocmai
in aceastd dupi-amiazi deoarece {i crescuse tensiunea in urma unui
prinz extrem de Incircat in timpul ciruia se certase cu un coleg, iar
modificarea tensiunii dusese la dizlocarea unui cheag de singe care
incepuse si circule. El 151 pierduse cunostinta tocmai In acel moment
al dupi-amiezii respective, decarece atunci ajunsese la creier chea-
gul din sistemul siu circulator.t

Comentind aceastd povestire, Holland observi ci din punct
de vedere religios s-ar putea spune ci este miraculoasi. In anumite
circumstante, spune el, ,,0 coincidenti poate fi interpretati religios
ca semn, fiind numiti minune“. Dar, adaugi Holland, ,ea poate
fi interpretati ca semn al interventiei divine in ordinea naturali
numai pe baza unei confuzii“’.

Minunile au fost interpretate, asadar, in moduri diferite. Ce
se poate spune insi despre ele la modul general ? Sau, pentru a for-
mula intrebarea intr-o manierd mai evident filozofici: pornin-
du-se de la sensurile sus-mentionate ale ,,minunii“, este legitima
credinta in minuni ? Ne vom incepe consideratiile asupra acestei
probleme referindu-ne la sensul categoric al ,minunii“, pe care
il voi numi ,minunea C*. In aceasti privinti trebuie puse doud
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intrebari. Prima: sint posibile minunile C? A doua: avem vreun
motiv si credem ci s-a produs vreuna pini In prezent?

Posibilitatea minunilor C

S-a afirmat ¢ minunile C sint categoric imposibile. Nu pentru
cd ar fi greu de imaginat cum se produc, ci mai curind deoarece
insdsi notiunea de minune C este contradictorie din punct de
vedere logic. O schitd a acestui mod de a vedea lucrurile poate fi
gisitd in capitolul 10 in Cercetarea asupra intelectului omenesc a
lui Hume. Aproape pe parcursul intregului capitol Hume cautd
si demonstreze, ca replici la o lucrare intitulatd Procesul marto-
rilor invieri® , cd nu trebuie si se dea crezare relatirilor referitoare
la minuni C. Insi uneori parci ar vrea si spuni ceva mai mult.
La un moment dat, de pilda, el se referi la relatarea unor minuni
produse la mormintul Abatelui Paris. ,,$i ce avem noi oare si opu-
nem unei asemenea puzderii de martori, in afard de imposibilitatea
absoluti sau natura miraculoasi a evenimentelor pe care ei le rela-
teazd? $i, cu siguranta, chiar numai aceasta va fi privitd de toti
oamenii rationali drept o respingere suficienti.”?

Insi pozitia adoptati de Hume in aceasti privinti este cu si-
guranti extrem de indoielnic4, pentru ci daci putem avea motive
intemeiate si credem ci nici o minune C nu a avut loc efectiv, este
cu siguranti logic posibil ca ea si aiba loc in viitor. Si presupunem
ca apelim la spiritul nostru creator §i ne imaginim o poveste
despre Gertrud. Ea suferd de un cancer incurabil. Toti medicii,
cel mai buni, au afirmat ci este condamnati la moarte. Cancerul
a topit-o practic in intregime. Insi intr-o buni zi se trezeste per-
fect sindtoasd, iar toti doctorii sint de acord ci ea e pe deplin vin-
decati, ci s-a intimplat cu ea ceva ce, din punctul lor de vedere,
nu s-ar fi putut intimpla. Fireste ci din diferite motive am putea
privi cu scepticism o eventuali relatare despre vindecarea mira-
culoasi a lui Gertrud. Insi din punct de vedere logic notiunea unei
astfel de vindecari nu este in nici un caz incoerenti. Enuntul
»Gertrud se gisea in ultimul stadiu de cancer cind s-a vindecat
brusc® poate pirea incredibil, insi diferi cu siguranti de ,,Cercul
pitrat l-a lovit pe episcop si s-a cisitorit cu fata negustorului®.
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Observatia lui Hume referitoare la categorica imposibilitate a mi-
nunilor C pare si negh)eze acest aspect.

Ea nu tine seama nici de faptul ci nu sint inimaginabile cir-
cumstante care, o dati existente, ar permite s se vorbeasci in mod
legitim de o violare 2 unei legi a naturii.

Unii filozofi, influentati poate chiar de Hume insusi, se vor
opune categoric acestei supozitii. Ea pare si afirme ci este rational
si se vorbeasci despre legi ale naturii, insi numerosi autori au
contestat aceastd posibilitate. Acestia sustin, de pildi, ci doar in
virtutea observirii unor anumite serii de evenimente nu sintem
indreptititi si credem ci trebuie si fie intotdeauna asociate. Noi
ne asteptim si le sesizim Impreund, insd nu existi nici un fel de
garantie ci ele vor fi realmente impreunai si de aceea nu existi nici
o garantie ci am fi Indreptititi si vorbim in termenii unor legi ale
naturii.

Dar daci vorbim despre ceea ce este sau nu este rational si se
creadd, modul acesta de argumentare mi se pare defectuos. Fireste,
s-ar putea ca ceea ne asteptim si se intimple si nu se intimple.
Poate nu este absurd si se sugereze i apa pusi deasupra flicarii
se va transforma intr-o buni zi in gheata in loc si fiarba, s1 aceasta
in ciuda a tot ceea ce s-a observat pind acum. Insi nu am fi cu si-
guranti fiinte rationale dacd am actiona pe baza unui astfel de
principiu. in mod normal sintem, de fapt, inclinati si spunem ci
semnul distinctiv al unui om rational este ci actioneazi tocmai
invers. Un astfel de mod de a actiona pare si concorde cu ratiunea,
ceea ce prezintd o importantd fundamentali In cercetarea stiin-
tificd. Pentru o astfel de cercetare este fundamental principiul ci
evenimentele din naturi se desfisoard in mod uniform. Acelasi
principiu prevede cd dacd in anumite circumstante date eveni-
mente de tipul A urmeazi cu regularitate dupi evenimente de
tipul B, atunci se poate presupune c4, in conditii mai mult sau mai
putin 1dent1ce, alte evenimente de tipul A vor urma dupi eveni-
mente de tipul B, in afari de cazul cind apare o diferenti relevanti
care poate fi ea insisi Inteleasid in termenii unei legi explicative.
Aceasti constatare ne permite si afirmim ci nu existi motive care
sd ne Impiedice si vorbim in mod rational despre legi ale naturii.
A spune cid existi legi ale naturii inseamni a spune ci realitatea este
inteligibild in sensul ci este previzibil comportamentul obiectelor
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fizice. Comportamentul lucrurilor prezinta regularitati care fac
posibili schitarea unor explicatii si previziuni stiintifice. S-ar putea
rispunde ci in comportamentul multor lucruri apar neregularititi
extrem de mari. S-ar putea invoca exemplul fizicu cuantice,
respectiv al miscirii aleatorii specifice partxculelor elementare.
Insi, dupi cit se pare, la nivel macroscopic sintem indreptatiti s
vorbim in continuare despre legi. Se mai poate folosi apoi si lim-
bajul statisticii si al probabilisticii. Putem spune ¢4, atunci cind
fiintele omenesti suferd atacuri de cord grave, sintem indreptititi
si credem ci ele vor muri. Putem spune ci daci fierbi un ou o
Jumitate de ord, te poti astepta pe buna dreptate si obtii un ou
fiert tare.

Rezultd Insd cumva de aici cd nu am fi niciodati indreptititi
sd spunem ci s-au produs vreodati incilciri ale legilor naturii?
S-ar putea ca In primul moment si ne indoim pe buni dreptate
ci ar fi fost incilcatd vreodati o anumiti lege a naturii, si, confrun-
tati cu marturii aparent bine Intemeiate in favoarea incilcirii unei
astfel de legi, am putea incerca si explicim fenomenele respective
in asa fel incit si nu se mai incalce principiul inviolabilititii legilor
naturii. Astfel, daci cineva sustine ci s-a produs o vindecare mira-
culoasi, am putea incerca si exphcam cele intimplate cu ajutorul
unei alte legi bine conturate. Iar daci nu se cunoaste o astfel de
lege, am putea pur si simplu refuza si acceptdm ci a fost incalcatd
o lege a naturii, spumnd ca cele intimplate se conformeazi, de
fapt, unei legi inci necunoscute. Insi nu este exclus ca acest mod
de a gindi sd nu duci atit la rezolvarea dificultitilor cunoscute,
cit la aparitia altora noi. Si presupunem ci se produce un
eveniment si ¢ este monitorizat cu metode strict stiingifice. Si
presupunem cd se observ o miscare planetara uluitoare sicdin-
tregul proces este consemnat de cei mai reputati oameni de stiintd
din lume. Daci spunem acum ci acest fenomen poate fi exphcat
in termenii unei legi oarecare a naturii, atunci evident ci va trebui
sd aritim ci el reprezinti o exemplificare a unor fenomene con-
semnate anterior §1 ci este inteligibil. Dar s-ar putea ca nimeni
dintre cei care-l observd si nu poati spune ci el reprezinti o
exemplificare a unor fenomene consemnate anterior — cel putin
nu in sensul ci se raporteazi la fenomene relatate si asimilate ca
atare de oamenii de stiinti. Daci dorim si negim ci a fost incilcata
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in acest caz vreo lege a naturii, va trebui si ne revizuim teoriile
referitoare la comportamentul planetelor. Necazul este ci pretul
platit (cel intelectual, nu cel financiar) ar putea fi extrem de ridicat.
S-ar putea si convenim, de exemplu, ci In concordanti cu legi
perfect naturale este mai mult decit plauzibil ca planetele si se
deplaseze in modul observat cu acea ocazie. Iar o astfel de atitu-
dine ar putea da peste cap numeroase teorii stiiintifice. In astfel
de circumstante ar fi probabil mai economic $i mai rational s se
accepte ci a fost incilcati o lege a naturii. Insi in acest caz rezulti
ca incilcarea legiler naturii poate fi acceptati rational si ci Hume
greseste afirmind ca minunile C sint absolut imposibile.

Pe de altd parte, aceastd concluzie a lui Hume pare si nu con-
corde intru totul cu alte afirmatii ale sale. Dupi cum s-a vazut in
capitolul 5, el neaga orice conexiune necesard intre cauzi si efect.
in cazul acesta, cum poate fi asa de sigur ci anumite fenomene
despre care s-a vorbit, cum ar fi cele despre care se spune ci s-ar
fi petrecut la mormintul Abatelui Paris, nu se pot intimpla nici-
odati? Antony Elew presupune ci, atunci cind afirmi despre
anumite minuni ci sint ,,imposibile“, Hume vrea si spuni ci sint
imposibile din punct de vedere fizicsi nu logic. Flew adaugi ca
»criteriul pe baza ciruia imposibilitatea fizica contravine impo-
sibilittii logice consta pur si simplu in 1ncompat1b111tatea logicd
cuo lege a naturii in cel mai larg sens al cuvintului“®. Insi in acest
caz Hume spune fie ci anumite fenomene nu au loc, fie ci ceea ce
se spune ca ar fi avut loc se giseste in contradictie cu ceea ce noi
numim lege a naturii. Tnsi prima eventualitate nu este echivalenti
cu asertiunea ci anumite fenomene nu pot avea loc si este, in orice
caz, extrem de dogmatici si nu are, cu siguranti, nici o relevanti
in cadrul unei discutii filozofice despre minuni. Cea de a doua
eventualitate ne-ar putea permite si rispundem ci ceea ce este
considerat a fi o lege a naturii de fapt nu este. Acest aspect este
bine evidentiat de J.C. A. Gaskin:

Si ne oprim asupra unui exemplu. Hume ar fi putut spune (fiind
perfect Indreptitit) ci din punct de vedere fizic, In conformitate cu
cele rnai corecte propozitii nomologice (propozitii cu ajutorul cirora
sint formulate presupuse legi ale naturii) este imposibil ca un om din
Anglia s3 poatd vorbi cu un om care se giseste in acelasi timp in
America. Daci el ar fi afirmat aceasta in sensul ci ,,nu se poate in-
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timpla ca ... “, atunci am putea replica foarte simplu ci s-z intimplat.
Pe scurt, daci folosim notiunea de imposibilitate fizici, sensul maxim
al acesteia este cd In perimetrul experientei ,noastre“ asupra lumii
acest fenomen nu s-a produs, nu ne dim seama cum s-ar putea pro-
duce, si nici nu s-ar putea produce dacd legile naturii au In realitate
forma si continutul pe care li-] atribuim. Ce fortd va mai avea in acest
caz o astfel de imposibilitate invocati de un ,,drept-ginditor atunci
cind 1 se vorbeste despre o minune? O fortd nu mai mare decit cea
a argumentului original al lui Hume, potrivit ciruia fenomenul
contravine intregului nostru trecut si Intregii noastre experiente
viitoare, pe care o presupunem invariabild. Aceasta inseamni ci fad
de acest fenomen existi rezerve serioase si rational Intemeiate, insi
nu i se poate demonstra ,absoluta imposibilitate®, aceasti expresie
fiind folositi aici in sensul de nu se poate produce.!1

Si, dupi cum remarci Gaskin in continuare, Hume are si el
o intuitie in aceastd privintd. Cici vorbind despre minuni, Hume
observi la un moment dat: ,Rog si fie observate rezervele pe care
le fac aici cind spun ci o minune nu poate fi niciodati doveditd
in asa fel incit s fie temelia unui sistem religios. Cici eu recunosc
ci, altminteri, pot si existe minuni sau incilciri ale cursului
obisnuit al naturii de asa fel incit si permit o probi prin mirturia
omeneasci, desi poate va fi imposibil si gisim asa ceva in toate
documentele istoriei.“12

Un autor de tipul lut Hume mai poate recurge insi si la un alt
rationament, la care nu ne-am referit pin acum. Remarca neincre-
zitoare a lui Hume referitoare la imposibilitatea absoluti a
minunilor se bazeazi pe dificultatea de a crede ca (cel putin unele)
legi ale naturii pot fi incilcate. Insi o minune C poate fi definiti
ca ceva realizat de Dumnezeu sau de o alti fiint extrem de puter-
nici, alta decit Dumnezeu. Nu se poate spune de aceea ci minu-
nile C sint in sensul acesta absolut imposibile?

Dupi cum va fi remarcat deja cititorul, unii filozofi vor spune
ci intr-adevir asa ceva este posibil. Cel impresionat de atacurile
la adresa credintei in Dumnezeu, discutate in capitolele 1-3, va
afirma ci este imposibil si se sustini existenta lut Dumnezeu, asa
incit va spune probabil ci e imposibil si existe minuni C, atita timp
cit ele trebuie si se produci prin actiunea lui Dumnezeu. Iar in
ce priveste acea conceptie despre Dumnezeu in cadrul cireia 1i sint
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asociate atributele discutate in capitolele 8 51 9, ne putem astepta,
in cazul unei persoane care crede ci Dumnezeu nu poate exista
cu aceste atribute, ca minunile C s fie respinse, daci, prin defi-
nitie, sint produse de Dumnezeu.

In aceast situatie cititorul este rugat si-si precizeze atitudinea
fatd de argumentele pe care le-am prezentat in aceasti carte in
legitura cu existenta si atributele lui Dumnezeu. Si daci ajunge
la concluzia ci argumentele mele sint inacceptabile, el ar putea
impirtasi convingerea ci minunile C sint, in fond, imposibile, atita
vreme cit infiptuirea lor este atribuitd lui Dumnezeu.

Insi daca se accepta rationamentele prezentate mai sus, sau
daci existi vreun motiv si se creadi In posibilitatea realititii lui
Dumnezeu, despre care eu nu am spus pind acum nimic, atunci
infiptuirea minunilor C pare si nu fie in nici un caz imposibila.
O cauzi extrem de puternici a existentei lucrurilor ar putea face
cu siguranta ca legile naturii care opereaza in mod regulat si fie
suspendate ]a un moment dat, pentru a fi inlocuite cu un fenomen
despre care se poate afirma in mod rational ci reprezinti o violare
alor — cu conditia, fireste, ca acest fenomen si reprezinte el insusi
o stare de lucruri posibili. In acest context meriti si fie mentio-
nate citeva observatii.ale lui Aquinas. El se intreabi daci Dumne-
zeu poate ,face orice in afara ordinii inerente creatiei” (aliguid
praeter ordinem rebus inditum) si spune ci Dumnezeu poate face
acest lucru din moment ce este rispunzitor in primul rind pentru
creatie in sine si din moment ce actiunile sale nu sint determinate
de nici o putere naturali. ,Daci privim ordinea lucrurilor in de-
pendenta ei de cauzele secundare!, spune Aquinas, atunci Dum-~
nezeu poate actiona in afara ei; el nu este supus acelei ordini, ci
mai curind ea este supusi lui, in sensul ci izvoriste din el nu in
virtutea unei necesititi naturale ci a vointei sale libere... In con-
secintd, cind el voieste astfel, el poate actiona separat de ordinea
existentd, producind, de pilda, efectele cauzelor secundare in
absenta acestora sau unele efecte care depisesc puterea acestor
cauze. “1

In ce priveste posibilitatea notiunii unei minuni C produsi de
un agent foarte puternic, multe depind aici de posibilitatea exis-
tentei unui agent care si nu faci parte din universul fizic. Ins, asa
cum am demonstrat in legituri cu argumentul teleologic, notiunea
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unui agent extramundan inteligent nu este inacceptabili. Si, dupa
cum afirma Swinburne in Conceptul minunii, este posibil ca anu-
mite violari ale legii naturale si fie produse de ceva ce seamini
cu unul sau mai multi agenti umani. 83 zicem ci E reprezinti in-
cilcarea unei legi a naturii. In acest caz:

Si presupunem ci E se produce intr-un mod si in circumstante
altminteri extrem de apropiate de cele in care se produc evenimentele
realizate intentionat de agentii umani si i n astfel de circumstante
se produc si alte violdri de tipul lui E. In acest caz sintem indreptatiti
sd afirmdm c3, la fel ca efectele actiunilor umane, E si celelalte violari
se datoreazi interventiei unor agenti, insi a unor agenti care nu sea-
mini cu oamenti, in sensul ci nu sint obiecte materiale. Aceasti infe-
rentd este justificatd, pentru ci dacd analogia dintre efecte este
suficient de mare, sintem intotdeauna indreptititi s3 postulim exis-
tenta unor mici diferente la nivelul cauzelor, care si explice micile
diferente dintre efecte.!s

Rationalitatea credintei in minuni C

Dupi parerea mea, minunile C sint, asadar, posibile. E insi
rational sa se creadi ci s-a produs vreuna pini acum ? La Hume
gisim, din nou, in capitolul 10 al Cercetdrii asupra intelectului
omenesc, probabil cea mai cunoscuti abordare a acestei probleme.
Sa vedem, asadar, ce spune el.

De la bun inceput el formuleazi un principiu fundamental.
Cind omul intelept cerceteaza ceva, spune Hume, el ,isi potri-
veste credintele dupi evidenti“!. Cind vorbeste aici de ,evi-
denta®, Hume se gindeste la rezultatele cercetirii empirice. De
aceea el argumenteazi In continuare in felul urmitor:

O minune este o incilcare a legilor naturii $i cum o experienti siguri
si neschimbatoare a stabilit aceste legi, proba impotriva unei minuni,
prin insisi natura lucrurilor, este tot atit de deplini cit poate fi cea
a unui argument bazat pe experienti. De ce este mai mult decit
probabil ci toti oamenii trebuie si moara, ¢ plumbul nu poate, cu
de la sine putere, rimine suspendat in aer, ci focul mistuie lemnul
si este stins de apd, dacd nu pentru ci aceste evenimente s-au dovedit
afitnacord cu legile naturii, §i ci este necesari o incilcare a acestor
legi sau, cu alte cuvinte, o minune pentru a le impiedica si se produca ?7
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Hume este de acord ci, potrivit afirmatiilor multor martori,
in trecut s-au produs evenimente miraculoase. Insi, adaugi el,
»Nici 0 mirturie nu este suficientd pentru a stabili producerea unei
minuni, decit daci mirturia este cumva de asa naturd incit
falsitatea ei si fie mai miraculoasi decit faptul pe care ea nizuieste
si-1 stabileascd; si chiar in acest caz existi o dlstrugere reciproci
a argumentelor, iar cel superior ne oferi doar o siguranti care are
acel grad de fortd ce rimine dupi scaderea celui inferior!%.

In consecinta Hume argumenteazi in felul urmator. O minune
este o incilcare a unei legi a naturii. Avem numeroase marturii,
bazate pe experienti, ci legile naturii functioneaza. Aceste martu-
rii ne obligi si nu dim crezare relatirilor referitoare la producerea
unor minuni.

In plus fata de argumentul de mai sus, Hume mai face o serie
de observatii. El doreste si stabileasci in ce misuri se poate accep-
ta ci s-a produs cindva o minune, in mod special interesindu-1
problema credibilititii mirturiilor referitoare la minuni produse
in trecut. De aceea, pe misuri ce progreseazi in argumentatie,
atentia sa se concentreazd asupra credibilitatii marturnlor invo-
cate in favoarea minunilor. Aici el face patru observatii menite si
demonstreze, dupa cum afirmi el, ci ,niciodati un eveniment
miraculos nu a fost intemeiat pe evidenti ...“1?

Prima dintre ele consti in faptul cé nici una dintre minunile
relatate nu se bucuri de mirturia unui numir suficient de mare
de oameni, despre care si se poatd spune ci sint suficient de inte-
ligenti, de invitati, de cunoscuti etc. Incit si ne facd si credem ce
relateazi ei despre aceste miracole.

... U se poate gisi In Intreaga istorie o minune atestatd de un numdr
suficient de oameni al ciror bun-simt, educatie si invitiruri si stea
in asa masuri in afara oricdrei discutii incit s3 fim asigurati ci ei nu
se ingali pe el Insisi, a ciror integritate si fie atit de neindoielnica incit
sd-1 ridice mai presus de orice banuiali ci ar Incerca sa Insele pe altij,
care ar avea un asemenea credit §i 0 asemenea reputatie in ochii ome-
nirii incit si aibd mult de pierdut in cazul ci ar fi prinsi cu un ne-
adevir; si, in acelasi timp, faptele ce atesti minunea si fi avut loc
intr-un mod atit de public §i intr-o parte faimoasi a lumii, Incit cu-
noasterea lor si nu poati fi evitati.?
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Cea de a doua o reprezinti faptul ci oamenii tind in mod na-
tural si caute tot felul de minuni, motiv pentru care trebuie si
privim cu scepticism orice fel de relatiri referitoare la ele. ,,...Pu-
tem observa in natura umani, spune Hume, un principiu care,
daci este examinat cu atentie, se va gisi cd micsoreazi foarte mult
increderea pe care am putea-o avea, pe temeiul unei mirturii ome-
nesti, in orice fel de minune... Pornirea de surprizd §i uimire cireia
il dau nastere minunile, fiind o emotie plicuti, produce tendinta
pronuntati citre credinta in acele evenimente din care ea a fost
derivati. Si aceasta merge atit de departe, incit chiar cei care nu
se pot bucura de indati de aceastd plicere si nici nu pot crede in
acele evenimente miraculoase despre care sint informati sint in-
cintati sd impartaseascé satisfactia indirect sau prin rasfringere si
isi fac o mindrie si o plicere din a trezi admiratia altora.“2!

In acest context Hume adaugi ci mirturiile oamenilor credin-
ciosi sint In foarte micd misurd vrednice de crezare. ,,Un om
religios®, spune el, ,,poate si fie entuziast si si-si inchipuie ci vede
ceea ce nu are nici o realitate; s-ar putea si stie cd povestirea lui
este falsd, si totusi si stiruie asupra ei cu cele mai bune intentii
din lume, de dragul promovirii unei cauze atit de sfinte.“2
Oamenii credinciosi, spune Hume, cad pradi vanititii, egoismului
si lipsei de misuri.? El subliniazi, de asemenea, ci ,,numeroasele
cazuri de minuni, profetii si evenimente supranaturale contra-
ficute, care, in toate vremurile, au fost descoperite prin marturil
contrare, sau care se dau in vileag singure prin absurditatea lor,
dovedesc indeajuns puternica inclinatie a omenirii citre extra-
ordinar i uimitor, si ar trebui si dea nastere, in mod firesc, unei
suspiciuni fatd de toate relatirile de acest fel“2.

?n al treilea rind, Hume afirmi ci ,,un puternic argument im-
potriva tuturor relatirilor despre evenimente supranaturale si
miraculoase este observatia ci ele sint rispindite mai ales in rindul
natiunilor nestiutoare si barbare“®.

Ultima observatie a lui Hume este oarecum mai complicati.
Structura fundamentali a rationamentului siu este urmitoarea:
Daci Fred, Bill si John afirmi ci in baie este un cangur si daci
Mabel, Mary si Catherine sustin ci nu e nici un cangur in baie,
atunci mirturiile lor se exclud reciproc si nici una dintre ele nu
trebuie acceptata. In cazul minunilor, diferitele religii relateazi
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despre minuni diferite. Trebuie si se considere ci aceste relatari
se contrazic una pe cealalti. Din acest motiv, daci un om cre-
dincios relateazi ci in cadrul traditiei sale religioase s-a produs
o minune, aceasti mirturie poate f1fird indoiali ignorati, deoa-
rece existi o multime de alte relatiri referitoare la producerea unor
minuni in cadrul diferitelor traditii religioase, cele doui seturi de
relatiri excluzindu-se unul pe celilalt. Iati ce spune Hume in
aceastd privinti:

Pentru a face acest lucru mai bine ingeles, si luim in consideratie
faptul ci, In chestiuni de religie, orice este diferit este si contrar, si
ci este imposibil ca religia vechii Rome, a Turciei, a Siamului si a
Chinei si fie, toate, intemeiate pe o bazi solidi. De aceea orice minu-
ne despre care oricare din aceste religii pretinde a fi avut loc (s1 toate
abundi in minuni), fiindci telul ei nemijlocit este de a intemeia
sistemul particular cdruia 1i este atribuitd, are aceeasi fortd, desi
intr-un mod mai indirect, de a risturna orice alt sistem. Distrugind
un sistem opus, ea distruge totodati creditul acelor minuni pe care
a fost intemeiat acel sistem.2

Acestea sint, asadar, argumentele folosite de Hume pentru a
demonstra ci nu este rational si se creadi ci s-ar fi produs vreo-
datd minuni C. Dar sint oare aceste argumente intemeiate ?

Uneori se sustine ci argumentele lui Hume referitoare la mi-
nuni sint suspecte, deoarece nu tin seama de posibilitatea ca cineva
si fi fost martor ocular al unei minuni. Aceasti idee este pe de o
parte intemeiati, pe de alta eronati. Ea este intemeiatd in per-
spectiva a ceea ce s-a aritat deja in legituri cu posibilitatea minu-
nilor C. Daci modul de argumentatie folosit anterior este corect,
atunci minunile C sint posibile si sintem indreptititi si credem
ci ele s-au produs cindva in trecut. $i fireste ci aceastd opinie ni
se va pirea si mai indreptititd in momentul in care avem deja
suficiente motive si credem intr-un Dumnezeu capabil sa savir-
seasci minunile C. Insi ideea este eronati daci se vede in ea un
mod eficient de a combate argumentele folosite de Hume in ca-
pitolul 10 al Cercetdrii asupra intelectului omenesc. Cici acolo
tinta lui Hume nu vizeazi, de fapt, credinta lui X ci ce a triit el
il indreptiteste si creadi ci s-a produs o minune C. Trebuie si
fiy, fireste, de acord cu afirmatiile categorice ale lui Hume referi-
toare la ceea ce este absolut imposibil, ins pentru a intelege sensul
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profund al intentiilor sale, amintim comentariul lui Gaskin, potri-
vit ciruia ,argumentul lui Hume imi spune ci daci ex am vizut
o minune, nu trebuie si mi astept ca un om rational si intelept
si creadi cele relatate de mine ... Hume mi avertizeaza pur si
simplu ci trebuie s mi astept sa fiu privit cu neincredere. Argu-
mentul siu se refera explicit si integral la credibilitatea relatirilor
referitoare la minuni si nu la posibilitatea reali a producerii lor“.?7

Ceea ce trebuie si se verifice realmente este, asadar, daci Hume
is1 Intemeiaza in suficienti masuri indemnul siu de a nu se da cre-
zare mirturiilor aduse in sprijinul minunilor C. De la bun inceput
trebuie s3 admitem, firi indoiali, ci multe dintre observatiile lui
Hume ne indreptitesc si privim cu oarecare precautie toate
relatirile referitoare la minuni C. Dupi cum spune si el, cind
apreciem, de pildi, ceea ce este probabil si se fi intimplat, este bine
sd ne calduzim In general dupi ceea ce stim ci se intimpla in mod
obisnuit. $i cu siguranti ci existd puzderie de relatir contraficute
referitoare la minuni C. Mai mult chiar, multe dintre cele mai
cunoscute relatiri de minuni C nu sint insotite de mirturia unui
numir suficient de oameni §i provin din grupuri sau societiti aflate
in anumite pirti ale lumii unde ne putem astepta si gisim oameni
care dau crezare cu usurinti relatirilor referitoare la tot felul de
minuni. Oricine este familiarizat cu nivelul actual al stiintelor bi-
blice va sti ci aceasta este si situatia minunilor relatate in Biblie.

Modul in care prezinti Hume problema minunilor si a mir-
turiilor comporta, totusi, o serie de dificultati. De pild3, in anu-
mite momente cruciale ale argumentatiei sale el pare si ignore
anumite aspecte evidente. El sustine, astfel, ci in istorie nu se gi-
sesc marturii in favoarea miraculosului din partea ,,unui numair
suficient de mare de oameni, inzestrati cu bun simt, educati si
invitati, care si ne garanteze prin ei Insisi ci nu ne induc in
eroare”. Insi citi oameni reprezinti un numar suficient de mare?
Si care sint criteriile bunului-simt, ale educatiei si stiintei ? In ace-
lasi text Hume i acuzi pe oameni ci se lasi Inselati de atractia lor
pentru miraculos. Firi indoiald ci multi sint inselati In acest fel,
dar este oare absolut evident ci toti cei care au relatat despre o
minune C s-au lisat Inselati in acest fel ? Si existi oare suficiente
dovezi ci In cazul minunilor oamenii credinciosi nu pot face nici
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o distinctie intre adevir si eroare, ci ei sint Intotdeauna preocu-
pati sd 151 apere cauza lor religioasi?

Prin insisi natura lucrurilor pare extrem de greu de dat niste
rispunsuri corespunzitoare. Acest lucru depinde in mare masura
de abordarea unor cazuri particulare §i de examinarea lor foarte
detaliati. Dupi pirerea mea insi, Hume se cam gribeste cind
spune cd observatiile sale sint suficiente pentru a ne permite si
tragem concluzia cd se pot 1gnora intotdeauna marturiile referi-
toare la producerea unei minuni in sensul pe care-1 d el acestur
termen. In primul rind el pare si fi uitat posibilitatea de a corobora
informatiile despre ceea ce se pretinde ca s-ar fi intimplat. Insi
evenimentele trecute lasi uneori urme fizice care supravietuiesc
pind in prezent. Astfel, s-ar putea sustine impotriva lui Hume ca
nu este inimaginabil ca unele dintre minunile C relatate si se fi
produs realmente datoritd concluziilor care se pot trage din
anumite date fizice sesizabile In prezent. Chiar si in absenta unor
astfel de date si1n caz ci nu sintem hotiriti si afirmim ci nimeni
nu poate fi un martor demn de incredere a ceea ce se intimpli in
realitate, se poate spune c existenta legllor naturii nu ne poate
impune concluzia ci orice relatare a unei violari a legilor naturii
trebuie si fie in mod necesar eronati. Fireste ci circumstantele
individuale trebuie examinate cu mare griji, iar citind modul in
care discuti Hume despre minune ne dim seama si de ce. Cum
poate fi exclusi Insi de la bun inceput posibilitatea de a admite in
mod rational ci cel (sau cei) care relateazi despre incalcarea unei
legi a naturii descrie cu acuratete cele intimplate, ca pe ceva ce
poate fi interpretat in mod foarte rational ca o incilcare a legilor
naturii?

In ciuda celor de mai sus, s-ar putea replica ci nu s-a rezolvat
inca problema minunilor despre care vorbesc diferitele religii. Tnsi
si aici ni se pare ci Hume se pripeste. In vremea sa exista convin-
gerea generali ci minunile relatate in Noul Testament demon-
streazd adevirul crestinismului si falsitatea absoluti a celorlalte
religii. Dar de ce nu am presupune c atunci cind avem relatéri
diferite asupra unor minuni, provenind, de pildi, de la un crestin
si de la un hindus, ambele ar putea fi acceptate ca descriind eve-
nimente care au avut loc in mod real ? Principiul de la care por-
neste Hume pare si fie urmitorul: ,Daca se produce o minune
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crestind, atunci ea reprezinti o dovadi impotriva adevirului hin-
duismului. $i daci se produce o minune hindusi, atunci ea este
o dovadi impotriva adevirului crestinismului. Insa acest princi-
piu nu pare si fie neapirat adevirat, Dupi cum arati Swinburne,
»dovezile in favoarea unei minuni «relatate Intr-o religie », nu
reprezinti o mirturie impotriva producerii unei minuni « relatate
intr-o altd religie » decit daci cele doua minuni ar fi, in cadrul in
care s-au produs, mirturii in favoarea unor propozitii incompa-
tibile din cele doui sisteme religioase®2.

Iati de ce, daci este privit ca un argument impotriva posibi-
litatii rationale de a da crezare oriciror relatiri referitoare la pro-
ducerea unor minuni C, argumentatia lu1 Hume nu este absolut
convingitoare. Si cred cd am face bine si ne oprim aici cu analiza
credibilititii relatirilor referitoare la minunile C, deoarece, dupi
cum sustin eu Insumi, orice concluzie referitoare la legitimitatea
credintei ci s-ar fi produs minuni C va trebui si fie trasi in urma
studierii detaliate a circumstantelor respective.

Minunile ca semne sau coincidente

M-am referit pind acum doar la unul dintre sensurile minu-
nii. $i m-am oprit mai indelung asupra lui, deoarece acest sens a
prllejult cele mai multe discutii filozofice pe aceasti temi. Insi
va trebui s ne intrebim in continuare in ce misuri este rational
sd se creadd In minuni, agita timp cit acestea sint privite ca semne
sau coincidente.

Dacid se analizeazi modul biblic de folosire a termenului
»semn“, ne dim seama ci desi autorii biblici nu cunosc, asa cum
arati s1 Fuller, conceptul de »naturd®, cuvintul se foloseste in
legatura cu niste intimpliri care par niste candidati remarcabili la
titlul de ,incilciri ale legilor naturii“. Astfel se prezinti lucrurile,
de pildi, in momentul in care Sf. Ioan foloseste termenul ,,semn*
pentru a descrie prefacerea apei in vin de ctre Isus. Insd daci se
afirmi In mod categoric ci minunea este doar un un semn, in
sensul de intimplare cireia i se poate acorda o anumiti semni-
ficatie sau care trimite la o realitate dincolo de ea insisi, atunci
este Intr-adevir extrem de greu de demonstrat ci ar fi rational sau
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nerational si se creadi in minuni. Fiindcd, neindoielnic, ,,semnifi-
catie“ poate insemna aproape orice, la fel ca , trimite dincolo de
ea insdsi“. S-ar putea raspunde ci existi cu sigurantd intimpliri
semnificative din punct de vedere religios. Ceea ce este greu de con-
testat, deoarece oamenii religiosi par capabili si sesizeze aproape
in orice anumite semnificatii. S-ar putea spune insi de asemenea
cid unele intimpliri ,trimit dincolo de ele insele“ in moduri
semnificative din punct de vedere religios. $i acest aspect este, de
altfel, greu de contestat, deoarece expresia ,,a trimite dincolo® este
extrem de vagd, iar perimetrul folosirii ei legitime pare foarte greu
de circumscris.

Dar cu siguranti ci daci sensul ,minunii“ este cel de ,,coinci-
denta“, apar mult mai putine probleme. Pentru ci stim cu totii
ci se produc coincidente, si majoritatea dintre noi sintem gata si
credem in povestiri de tipul celei relatate de Holland in cazul in
care apar intr-un cotidian cu buni reputatie. Singurele intrebari
pe care ne simtim obligati si le punem in acest context sint urma-
toarele: (1) are vreun rost si dim numele de minune coinciden-
telor de tipul celor relatate de Holland ? si (2) existi vreun motiv
si-1 multumim lui Dumnezeu pentru astfel de coincidente?

Dupa pirerea mea raspunsul pe care-l di Holland Insusi
primei dintre cele doud intrebiri este perfect acceptabil. El observa
cd anumite coincidente (pe care le numeste ,contingente®) ,pot
fi si sint privite din punct de vedere rehglos in maniera la care
m-am referit“. Cu alte cuvinte, oamenii credinciosi se referi la
anumite coincidente extraordinare ca la niste minuni. $i dupi clte
imi dau seama, nu exista nici un motiv hotiritor care i-ar impie-
dica s3 procedeze in acest fel. In istoria filozofiei si teologiei ,,mi-
nunea“ a avut in mare masuri sensul de ,,1nt1mplare extrem de
neobisnuitd“, desi sensul ei a fost intotdeauna si mult mai cuprin-
zitor. A se vedea in aceast privingi sensurile care apar la Aquinas
si Hume. Insi o coincidenti extraordinari este un eveniment ex-
trem de neobisnuit si nu mi se pare ci se comite nici un fel de
crima, nici un barbarism, daci i se aplica termenul de ,minune®.
Desi multe depind probabil de ce fel de coincidente este vorba.

Este mai greu de apreciat insi in ce misuri sintem indreptititi
si-1 multumim lui Dumnezeu pentru niste coincidente asa de
extraordinare ca cea imaginati de Holland. Cu siguranti ci aceasta



MINUNEA 171

depinde de optiunea noastri in favoarea sau impotriva credintei
in Dumnezeu. Dar in incheierea acestor mult prea scurte consi-
deratii referitoare la minuni, trebuie si mai facem o ultimi obser-
vatie. A-1 multumi lui Dumnezeu pentru o intimplare cu totul
extraordinari presupune cu siguranti ci Dumnezeu este implicat
in ea in mod cauzal. Asadar, daci mi se pare rationald convmgerea
cd Dumnezeu eéste cauza tuturor lucrurilor existente, atunci este
la fel de rational si considerdm ci e implicat cauzal in coinciden-
tele acestea extraordinare. Pentru ci acestea sint alcituite doar din
lucruri existente. Cu alte cuvinte, nu este prea greu de vizut cum
se poate trece perfect legitim de la ,Aceasta este o intimplare
extraordinari“ la , Aceasta este ceva in care Dumnezeu este im-
plicat cauzal®.



12. Viata de dupa moarte

>

Am aruncat pind acum o privire asupra diferitelor subiecte si
probleme care-1 preocupi de obicei pe filozofii religiei. Si mai sint
inci foarte multe asupra cdrora ar trebui si se opreasci cel care
doreste si se ocupe in mod serios cu filozofia religiei. Insi in
aceastd carte nu le putem analiza pe toate. Va trebui s acordim
o atentie oarecare problemei vietii de dupi moarte, deoarece ea
prezinti o importanti fundamentali pentru multi oameni credin-
closi si a suscitat atentia multor filozofi. Credinta In viata de dupa
moarte a fost exprimati in mai multe forme, unele dintre ele fiind
specifice doar unui sistem religios anume, altele putind fi Intilnite
in mai mult de o singuri religie. Ne este imposibil si le amintim
pe toate in acest capitol, insi doud in mod special au avut nu-
merosi adepti si au fost discutate frecvent de filozofi. Iati de ce
ne oprim asupra lor.

Doud perspective asupra vietii de dupd moarte

Prima dintre cele doud conceptii asupra vietii de dupi moarte
se incadreazi, cu sigurantd, intr-o venerabila traditie filozofica.
Ea poate fi intilnitd, de pildi, in Phaidon al lui Platon. Aici ne este
prezentat Socrate, care e pe cale si bea otravi, deoarece a fost
condamnat la moarte. Prietenii sii sint coplesiti de durere, dar
Socrate 1i asiguri cd poate si supravietuiasci foarte bine mortii.
Unul dintre prietenii lui Socrate, un om pe care-I chema Criton,
il intreabi: ,si cum si te iInmormintim ?“

Intocmai cum doriti. Fireste Insi, numai daci izbutiti si mi prindeti,
daci nu vi scap. (Spunind asta incepu sd rida potolit 51, intorcindu-se
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spre noi, adduga:) Nu reusesc cu nici un chip si il conving pe Criton
cid eu, Socrate, sint acesta de acum, care sti de vorbi cu voi, care
incearci si pistreze bunul sir al celor spuse. Pentru el, Socrate este
insi cel pe care o si-1 vadi peste un ceas ca pe un trup firi viati si
despre care, iati-1, mi intreabi cum anume si-l ingroape. Iar ceea ce
m-am ostenit si vi infitisez pe larg acum, ci, dupi ce voi bea otrava
nu voi mai fi aicea, lingi vol, ci voi pleca spre acele nestiute bucurii
ale preafericitilor, acestea toate el le socoteste vorbe spuse doar asa,
ca s vi linistesc pe voi si totodati si mi linistesc pe mine.!

Trebuie remarcati aici premisa majori de la care porneste
Socrate. El face o distinctie intre sine insusi si trupul sdu, care va
fi n curind lipsit de viat3, si sustine ci va continua si triiasci chiar
daca trupul sdu este neinsufletit. Este evident ci, dupi parerea lui
Socrate, sinele siu real este ceva distinct de propriul trup. Iar
atunci cind se gindeste la viata de dupi moarte, el are in vedere
existenta continud a acestul sine netrupesc.

Siasa gindesc toti cei care impirtisesc aceastd primi conceptie
despre viata de dupa moarte. Fiindca, dupa pirerea lor, oamenii
nu trebuie si fie identificati cu trupul si vor supravietui dupi
moarte intr-o formi netrupeasci. Dupi cum am spus, aceasti con-
ceptie are o indelungati istorie in filozofie. Pe lingd Platon, un
exponent deosebit de cunoscut al ei este Descartes:

Esenta mea constd numai in aceea ci sint un lucru care gindeste sau
o substanti a cirel Intreagi esentd sau naturi nu este decit de a gindi.
Desi, poate, sau mai degrabi desi este sigur, cum voi arita indati, ci
am un corp de care sint strins legat, totusi, deoarece, pe de o parte,
am o idee clari si distincti despre mine Insumi, in misura in care sint
numai un lucru care gindeste st nu un lucru care are intindere, iar pe
de alti parte, am o idee distinct despre corp, in misura in care el este
numai un lucru care are intindere si care nu gmdeste deloc, este sigur
ci eu, adici sufletul meu, datoriti ciruia eu sint ceea ce sint, este cu
totul si realmente distinct de corpul meu si poate exista firj el

Am mai adiuga ci aceastd conceptie, potrivit cireia persoanele
sint, In fond, distincte de trupurile lor, nu apare doar in cercurile
filozofilor. Poetii, de pild, au recurs adeseori la ea, asa cum o face
John Done in Extazul:

Dar, vai, de ce asa de mult §i atfta timp
Trupurile ni le evitim?
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Ale noastre sint, desi nu sint noi,
Noi sintem inteligentele, ele sferele.

Atit deci despre prima conceptie referitoare la viata de dupi
moarte. A doua este foarte diferitd. Dupa cum s-a vizut, prima
porneste de la premisa ci fiintele omenesti sint esentialmente
distincte de trupurile lor si ci viata de dupa moarte poate fi ima-
ginati in termeni netrupesti. insi cea de a doua conceptie afirmi
cd notiunea de viati de dupa moarte se referd, de fapt, la o viatd
trupeasci. Cind murim trupurile noastre se descompun si decad
sau sint distruse. Acest aspect este incontestabil. Insi potrivit
acestei a doua conceptil, noi vom continua si triim dupa moarte
intr-un fel oarecum trupesc. De fapt se afirmi ci vom invia din
nou. In felul acesta ajungem la notiunea de inviere, care reprezinti
o parte esentiald a credintei in viata de dupa moarte. Astfel, Peter
Geach scrie : ,In afara poszbzlztzztzz nvierii, mi se pare cu totul

iluzoriu si se nidijduiasci intr-o viati dupa moarte. Impartasesc
convingerea lui luda Macabeul. Daci nu exist inviere, atunci este
inutil si fird rost si te rogi pentru cei morti.“? Acest punct de ve-
dere poate fi asociat cu cel al lui Aquinas. El este de acord ci se
poate vorbi Intr-un anumit sens despre o supravietuire netru-
peascd dupa moarte, sustinind, de exemplu, ¢i se poate presupune
in mod coerent ci existi suflete separate de trupurile lor, insi ca-
pabile de cunoastere si Intelegere. El subliniazi tnsi cu foarte mare
claritate ci existenta umani deplind depinde de unitatea sufletului
s1 a trupului, asa incit dupd pirerea sa, atunci cind o fiintd umani
P moare, trebuie sd se spuni ci ceva a Incetat si fie si ci P nu va
mai trii realmente ca o fiintd umana deplini si desavirsiti decit in
momentul in care trupul siu va fi inviat din morti.

Evenimentele care sint de la naturi menite si fie unite doresc in chip
natural si fie unite unele cu altele; pentru ci orice fiinti cauti ceea
ce 1 se potriveste conform naturii ei. De aceea, din moment ce con-
ditia naturald a sufletului uman este si fie unit cu trupul, ... el nutreste
dorinta naturali de a se uni cu trupul. De aceea vointa nu se va putea
odihni cu totul pini ce sufletul nu se va uni din nou cu trupul. Cind
aceasta are loc, omul invie din morti... Prin natura sa, sufletul este
parte a omului ca formi a lui. Insi nici o parte nu este desivirsita prin
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natura ei daci nu fiinteazi in intregul el. De aceea fericirea ultimi a
omului pretinde ca sufletul si fie din nou unit cu trupul.*

Aici pot fi observate doud perspective distincte asupra vietii
de dupi moarte. Potrivit celei dintii vom supravietui ca euri lipsite
de trup. Potrivit celei de a doua, vom invia din nou intr-o formi
trupeasci. Ce se poate spune insi despre astfel de conceptii?
Filozofii au formulat la adresa lor doua Intrebiri. Despre prima
se poate spune ci de naturi conceptuala Problema care se pune
aici este daci cele doui conceptii asupra vietii de dupi moarte sint
sau nu posibile, daci poate fi ceea ce spun cele doui conceptii cd
va fi. Cea de a doua intrebare trece insi de la posibilitate la
actualitate. Problema care se pune aici este dacd putem crede cu
adevirat Intr-o supravietuire sau inviere netrupeasci. Ne vom
referi pe rind la fiecare dintre aceste intrebari. Si pentru inceput
ne vom intreba ce rispuns se poate da daci se are in vedere no-
tiunea de supravietuire netrupeasca.

Supravietuirea sinelui despdrtit de trup

Daci fiintele omenesti nu trebuie identificate cu trupurile lor,
asa cum spune Descartes, nu vedem de ce ele nu ar putea exista
fira aceste trupurl Daci funtele omenesti exista fird trupuri, pare
plauzibild ideea ci pot supravietui propriei morti. fn mod normal
credem ci moartea reprezinti sfirsitul vietii trupesti a unei
persoane. Tnsi daci persoana este distincti de propnul trup, faptul
ci trupul moare nu inseamni cd moare si ea.

Este Tnsi corect si se creadi despre fiintele omenesti ci sint
distincte de trupurile lor In asa fel incit si poati fiinta intr-o stare
netrupeasci ? Dupd cum am vizut, Descartes credea ci da, si fi-
reste cd nu duce lipsi de sustinitori. Un adept deosebit de transant
al lu1 Descartes este H.D. Lewis. »Concluzia mea, spune Lewis,
este cd nici una dintre analizele recente ale problemel minte—trup
nu a reusit si demonstreze ci ne-am putea dispensa de o distinctie
categorici intre minte si trup.“3 ,Nu am aproape nici o indoiali“,
afirmi el, ,,ci existd procese mentale perfect distincte de compor-
tamentul observabil si ci fiecare individ poate sesiza propriile-i
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experiente in momentul in care se produc intr-un mod care nu
este accesibil nici celui mai bine utilat observator.“¢

Teoria lui Descartes si a lui Lewis, potrivit cireia persoanele
sint esentialmente diferite de trupurile lor, este cunoscuti de
obicei sub numele de dualism. Iar dualismul reprezinti, dupi
pirerea mea, o teorie extrem de atractivé si de convingétoare La
o primi vedere s-ar pirea ci pot fi invocate in favoarea ei mai
multe argumente. In primul rind este vorba de faptul ci
adeseori vorbim cit se poate de natural despre eul nostru real, ca
st cum ar fi distinct de trupul nostru — ca de pildi atunci cind
spunem ci avem un trup si cind afirmim ci riminem una si
aceeasi persoand de-a lungul timpului, chiar daci infitisarea
noastra trupeascd s-a modificat radical Intre timp. Un alt factor
de care trebuie si se tind seama este felul In care avem, pare-se,
un acces preferential la multe dintre gindurile si sentimentele
noastre. Putem si ne gindim la ceva sau incerca anumite sen-
timente fatd de lucruri, firi ca aceasta si rezulte din comporta-
mentul corpului nostru. Chiar daci cineva s-ar uita la creierul
nostru in timp ce ne gindim la anumite lucruri, nu ni s-ar vedea
gindurile. Toate acestea sint admirabil evidentiate de Lewis. Dupi
cum spune el, il putem identifica pe Brown aritind spre un om
care isi aprinde pipa. Insi

ne putem gindi de asemenea ci se are in vedere mai mult decit simpla
miscare fizicd, decit miscirile miinilor, ci in viata lui Brown se petrec
in cllpa aceasta gi multe alte lucruri. El s-ar putea s3 aib3 un aer absent
s1, desi pare ci vrea si fumeze pipi, am putea spune de asemenea ci
nu este ,cu noi“, ci se gindeste la pestele pe care il va prinde in lac
in dupi-amiaza aceasta. In astfel de momente putem face o clari
distinctie intre minte si trup, din punct de vedere fizic Brown este
aicl, Insd mintea lui este ,departe si, desi termenul ,,departe” nu este
folosit in sens literal, ajungem si credem ci a fi Brown inseamni mult
mat mult decit miscirile trupului sau locul unde se giseste acesta...
Se »petrece, de asemenea, ceva In mintea sa“.... Dihotomia dintre
minte si trup ne frapeazi cu usurinti in numeroase contexte, in-
diferent daci poate fi demonstrati sau nu in ultim3 i instanti... In
unele contexte, cel putin, este firesc si ne gindim ci sintem niste
entitdtl compozite, ci sintem alcituigt din (sau avem) minte si trup.
Este posibil ca cineva si aibi un trup diform si o minte excelenti...
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Tar pe de alti parte, oare cum ne-am putea gindi la noi ingine altfel
decit la un fel de fiinte compozite, avind atit minte cit §i trup ¥’

Un alt fapt care ar putea fi invocat in favoarea unei viziuni
dualiste asupra fiintei umane il reprezinti modul in care, con-
fruntati cu diferite situatii 1mag1nab11e, sintem perfect mdreptann
si acceptdm aceastd perspectivi dualisti. Nu ne putem imagina
oare ci in anumite situatii am fi siliti s3 acceptim cd o persoani
continui si existe, desi ceea ce presupunem ci ar fi trupul ei a
plerit?

Unii autori au afirmat ci rispunsul corect dat acestei intrebiri
trebuie si fie categoric negativ. Acesta este, de pildi, cazul lui
Bernard Williams.® El afirmi ci pentru ca P si existe in conti-
nuare, trebuie si existe In continuare si trupul lui P. Astfel, dupa
pirerea lui Williams, continuitatea trupeasci este conditie nece-
sard a identititii personale iar pentru a-si sustine punctul de ve-
dere, el propune s se ia in consideratie urmitoarea situatie. S
presupunem cid Charles afirmi ci ar fi Guy Fawkes* si si
presupunem ci el dovedeste ci stie lucruri pe care este probabil
si le fi stiut Guy Fawkes. S-ar putea ca un dualist si fie gata si
afirme ci Charles este realmente Guy Fawkes, continuitatea
trupeasci nefiind o conditie necesari a identititii personale. Ins,
spune Williams, daci cineva pretinde ci este Guy Fawkes si
dovedeste ci stie anumite lucruri pe care trebuie si le fi stiut Guy
Fawkes, atunci este posibil ca doui persoane si pretindi simultan
cd sint Guy Fawkes si se poate ca doui persoane si aduci simul-
tan dovezi cd stiu anumite lucruri pe care Guy Fawkes probabil
ci le va fi stiut. ,Ce se va putea spune in acest caz ?“’ se Intreabi
Williams. Si continui:

Einu pot fi amindoi Guy Fawkes, pentru ci daci ar fi, Guy Fawkes
s-ar gisi simultan in doui locuri, ceea ce e absurd... De aceea nu
putemn spune despre amindoi ci sint identici cu Guy Fawkes. Am
putea spune In schimb ci unul este identic cu Guy Fawkes, in timp
ce celilalt seamani doar cu el; insi aceasta ar fi categoric o manevra
lipsitd de sens, deoarece ex hypothesi nu existd nici un principiu care
sd indice care dintre cele doui descrieri trebuie si se aplice aici. In

* Personaj celebru n istoria Angliei pentru ci a incercat in anul 1605 si arunce
in aer Parlamentul. (N.t.)
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acest caz cel mai bun lucru de ficut ar fi s3 se spuni ci amindoi au
ajuns si se asemene in chip misterios cu Guy Fawkes, aflind pe cale
parapsthici ceva despre el, sau ceva de genul acesta. Iar daci aceasta
ar fi cea mai buni descriere a fieciruia dintre cei doi, de ce nu ar fi
s1 cea mai buni descriere a lui Charles, daci el este singurul care s-a
transformat 21

Dar rispunzindu-i lui Williams s-ar putea spune cu siguranti
cd noinu vom fi confruntati cu doi oameni care dovedesc ci sint
una i aceeasi persoand. S-ar putea si fim confruntati cu o singuri
persoani care afirma cé este cineva anume. Si ce ar putea spune
In acest caz ? Si presupunem, de pildi, ci o prieteni intimi de-a
mea, si zicem o 1ubitd, dispare deodati fird urmai. Si presupunem
apol ci apare cineva care nu seaménd deloc cu persoana aceasta
s1 pretinde ci ar fi iubita mea de mult disparuti. Desi toati situatia
mi surprinde, va veni cu siguranti o vreme cind voi fi obligat si
trag concluzia rationald ci pretentia ei este indreptititi. S-ar putea,
fireste, s gresesc, insi aceasta nu dovedeste nimic. La fel de putin
ca faptul cd nu am, cu siguranti, nici un fel de idee despre felul
in care iubita mea Imi apare cu o infitisare cu totul diferitd de cea
la care mi astept.

Iatd de ce mi se pare ci perspectiva dualista asupra oamenilor
nu este cu totul neplau21b11a Insi in acelasi timp trebuie si adaug
ci din cele de mai sus cu greu se poate trage concluzia ci fiintele
omenesti ar putea supravietul dupd propria moarte intr-o stare
acorporali. Fiindci, chiar daci admitem ci oamenii sint mai mult
decit se poate observa, si chiar daci sintem de acord ci in anumite
imprejuriri putem trage concluzia ci un corp cu totul nefamiliar
apartine, de fapt, unui prieten apropiat, ne este greu si tragem de
aici concluzia ci fiintele umane pot exista fara trup.

Adevirul este ci acceptiunea curenti a termenului ,,persoani®
implicd in mare misuri referiri la existenta si functionarea unui
trup. Fatd de aceasti obiectie dualistii au reactionat insi subliniind
faptul ci oamenii pot avea o viati interioari foarte viguroasi,
foarte vie, ci pot gindi si avea experiente emotionale firi nici o
manifestare exterioard a corpului lor. Iar lucrul acesta este cu si-
gurantd adevirat, motiv pentru care poti fi cu usurinti de acord
cu multe dintre criticile aduse de filozofi ai secolului al XX-lea
unui faimos atac lansat impotriva dualismului de Gilbert Ryle
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(1900-1976) in faimoasa si influenta sa carte Conceptul mintii'.
Ryle a sustinut uneori ci vietile oamenilor pot fi lesne descifrate
pe baza comportamentului lor fizic, ceea ce pare gresit cind ne
gindim la faprul ci poti sa tii anumite ginduri s sentimente exclu-
siv pentru tine insuti. Tnsd a fi viu ca persoand umani inseamn
de asemenea a fi capabll si te angajezi in tot felul de activititi, ceea
ce nu ar fi posibil in absenta unui trup. Acesta este, de pilda, cazul
gindirii. Ne gindim la ceea ce facem, actionim rational si o parte
considerabili a gindirii pare si se refere de aceea la comportament
si la contextul fizic. Aceasta este si situatia vederii. O analizd
completid a vederii va trebui si tini seama de propozitii de tipul
»Nu pot vedea, este prea 1nrunerlc , »54 vedem daci a terminat,
,L-am vizut pe prietenul meu®. In acest context putem aminti
citeva pertinente observatii ale 1u1 Peter Geach:

in fine, cum folosim in ultimi instanti cuvinte cum ar fi ,,a vedea®,
-2 auzi®, ,a simti“, atunci cind ajungem si ne familiarizim cu folo-
sirea lor? Nu recurgem la aceste concepte doar pentru a ne opri
asupra unor cazuri singulare de vedere etc., in cadrul lumii separate
a experientel noastre senzoriale. Dimpotrivi, aceste concepte sint
folosite In asociere cu o multime de alte concepte Inrudite, cum ar
fi caracteristicile fizice a ceea ce vedem i comportamentul celor pe
care 11 vedem. Spunind acestea nu formulez o teorie, ci reamintesc
citeva aspecte extrem de familiare ale folosirii curente a verbului ,a
vedea“ si a expresiilor inrudite cu el; modul nostru curent de a vorbi
despre vedere ar inceta si fie inteligibil daci s-ar suprima anumite
expresil, ca de pildi, ,Nu pot vedea, este prea departe®, ,I-am sirit
in ochi®, ,Nu te uita aturea“ etc. Nu vi cer si credeti ci ,,a vedea“
este un cuvint care desemneazi in sine un anumit fel de compor-
tament. Insi conceptul vederii nu poate supravietui decit datoriti
unor fire care il leagi de aceste alte concepte nonpsihologice; taie
firele si conceptul dispare.2

Unil autori au 1nsistat asupra importantei pe care o are exis-
tenta trupurilor pentru existenta persoanelor, trigind de aici con-
cluzia ci persoanele nu sint nimic altceva decit trupuri. Mi refer
aici la ceea ce s-a numit behaviorism si la asa-numita tezi a iden-
titdtil, potrivit cirora gindurile, sentimentele etc. sint identice cu
anumite procese cerebrale.’® Dar subliniind importanta trupului
pentru modul in care intelegem persoana, nu este necesar si
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acceptim diferitele forme de behaviorism sau ale tezei identitatii.
Este suficient si spui cid e extrem de greu si crezi ci persoanele
sint esentialmente distincte de trupurile lor, ci ar putea exista
persoane fira trup, care si fie identificate ca fiinte omenesti.

Cele spuse mai sus pot fi formulate si in felul urmator: desi
sintem de acord ci viata unei persoane este in mare misuri pri-
vatd, sau chiar ci anumite experiente intelectuale se desfisoari
intr-un mod care nu pare si depindi de circumstante fizice, totus,
atunci cind vorbim despre supravieuirea fiintelor omenesti, vor-
bim despre supravietuirea unor entitii complexe care datoreazi
asa de mult caracterului lor corporal, incit mi se pare imposibil
ca persoana umand si poati exista in absenta unui trup. Dacd mi
se spune, asadar, cd persoana umani continui si triiasci sub for-
ma unui eu lipsit de trup, nu pot raspunde decit cu un scepticism
plin de nedumerire. Confruntat cu un trup care nu imi este fa-
miliar, as putea trage in mod legitim concluzia ci este vorba de
iubita mea de mult disparuta. Insi daci mi se spune ci iubita mea
este o persoand fird trup, mi-as putea spune pe buni dreptate cd
entitatea aceea fira de trup cu greu poate fi omeneasci. S-ar putea
ca acolo si fie ceva, insd doar umbra a ceea ce Intelegem noi prin-
tr-o persoand umana.

Supravietuirea ca inviere

Astfel, afirmatia ci viata de dupid moarte este posibili se lo-
veste de obiectii conceptuale majore daci este interpretati ca
suprav1etu1re a oamenilor intr-o forma lipsita de trup. Ce se poate
spune insi despre teza ci putem supravietui mortii fiind inviati
intr-o forma trupeasca>

Daci ne preocupd in mod spec1al posibilitatea in sine, atunci
putem afirma cu siguranti ci viata de dupa moarte reprezint o
notiune posibili cind este interpretati in termeni de Inviere. Una
dintre ratiunile pentru care putem face aceasti afirmatie ar trebui
si fie suficient-de clari. Daci argumentul din sectiunea precedenti
este corect, atunci existenta umani poate fi identificata ca atare
doar daci persoana umani apare sub forma unui individ inzes-
trat cu trup. [n acest caz, daci se spune ci existi viati trupeasci
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dupa moarte, se vorbeste cel putin despre ceva ce poate fi privit,
in caz ci se produce realmente, ca viatd a unei persoane umarne.

Un al doilea argument in favoarea posibilitatii invierii consta
in faptul ci in anumite circumstante se poate trage concluzia ci o
persoani moarti a fost readusi la viata trupeasci. Acest aspect este
foarte bine evidentiat de John Hick, care ne cere si ne imaginim
o anumiti stare de lucruri extraordinard, insi nu imposibila logic.

Incepem prin a ne 1magma ci cineva inceteazi deodati si existe
fntr-un anumit loc si incepe si existe in clipa urmitoare Intr-un alt
loc, care nu are nici un punct de legituri cu cel dindi. El nu s-a
deplasat de la A la B parcurgind spatiul intermediar, ci a disparut din
A siaapirutin B. De pilds, de la o intrunire stiintifici din Londra
unul dintre participanti dispare brusc §i me\{phcabll iar in clipa
urmitoare o replicd exactd a lui apare tot brusc si inexplicabil 1a o
intrunire similari din New York. Persoan4 care apare la New York
este absolut identicd in ce priveste caracteristicile fizice si mentale cu
cea care a disparut la Londra. Se constati continuitatea memoriel, 0
identitate perfectd a caracteristicilor fizice, inclusiv amprente, culoa-
rea parului si a ochilor, continutul stomacului si de asemenea a cre-
dintelor, obiceturilor si Inclinatiilor intelectuale. De fapt, totul, In
afara de ocuparea continui a spatiului, ne face si identificim persoana
care a apdrut cu cea care a disparut.!

Dupi cum arati Hick, aici este vorba de o suiti de evenimente
posibile din punct de vedere logic. Iar aprecierea corecti a intregii
suite trebuie si fie cd persoana care a apirut la New York este una
si aceeasi cu cea care a disparut la Londra. Pentru c4, dupi cum
spune Hick, persoana din America va actiona si se va comporta
exact asa cum ne asteptim si o faci cea din Londra. Aparitia sa
la New York il va surprinde la fel de mult ca pe toti ceilalti. Toti
prietenii si toate cunostintele sale vor declara categoric ci este
persoana care s-a dus la Intrunirea de la Londra.

Si presupunem Insd acum ci succesiunea evenimentelor este
ugor diferita. S3 presupunem ci evenimentul petrecut la Londra
nu este o disparitie brusca §i inexplicabild, de fapt nici un fel de
disparitie, ci o moarte neasteptata. wDoar ci, in momentul 1n care
moare persoana respectivi, incepe si existe la New York o
« replicd » a ei, asa cum era In clipa de dinaintea mortit si Inzestrati
cu intreaga memorie de pini in acel moment.“1
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Dupi cum spune Hick, in ce priveste primul set de evenimente
am fi Indreptititi si extindem conceptul de ,aceeasi persoana“ si
asupra acestei noi si ciudate aparitii. Nu sintem oare Indreptatiti
si procedam in chip similar si in legituri cu cel de-al doilea set?
Dupi pirerea lui Hick sintem indreptititi si procedim astfel.

Dupi pirerea mea, chiar si cu trupul celui mort in fati, a spune ci
cel care a murit a fost recreat in chip miraculos la New York repre-
zintd o extensiune a lui ,aceeasi persoani”, determinati si garantat
de datele postulate. Fati de cel anterior cazul acesta ar fi, cu siguranti,
s1 mai ciudat, datoriti existentel trupului mort la Londra, simultan
cu cel al persoanei vii la New York. Si totus, oricit de izbitoare ar
fi fard indoiala aceastd ciuditenie, ea nu reprezinti o imposibilitate
logici. S3 ne mai imaginim inci o dati pe colegii celui decedat mer-
gind la New York pentru a vorbi cu persoana care a aparut deodati
acolo. Aceasta si i-ar aminti perfect pe toti si intrunirea lor, s-ar
interesa de ce s-a intimplat, fiind la fel de mirati i surprinsi ca toti
ceilalti. Ar putea fi eventual Ingrijorati de posibilele consecinte legale
care ar interveni daci s-ar Intoarce la Londra pentru a-si revendica
proprietatea etc. Cred ci cel In cauzi se vor gisi din nou in situatia
de a gindi despre el si de a-l trata ca si cum ar fi una si aceeast per-
soani cu londonezul mort. Factorii care ne determind s spunem ca
cel care a murit si cel care a apirut sint una si aceeasi persoani cin-
tiresc din nou mult mai greu decit factorii care ne-ar determina s
spunem ci sint persoane diferite. S1 de aceasti dati va trebui s3 ex-
tindem folosirea lui ,aceeasi persoani“, pentru a putea cuprinde si
noul caz.16

Pe scurt, circumstante logic imaginabile ne-ar putea indreprati
sd tragem concluzia ci cineva despre care se stie ci a murit s-a
reintors la viatd Intr-o forma trupeasca. Iar daca credinta in inviere
este credinta ci astfel de circumstante se pot produce, atunci o
astfel de credinti este posibild. Cu alte cuvinte, invierea este din
punct de vedere logic posibila.

Ratiuni pentru credinta in viata de dupd moarte
La sfirsitul acestui capitol voi reveni cu alte citeva posibile

intrebiri referitoare la viata de dupa moarte. Pentru moment vom
incerca si vedem daci se poate afirma in chip rational, pe baza
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conceptiilor despre viata de dupi moarte prezentate mai sus, ci
aceasta existd cu adevirat.

Unul dintre motivele invocate in favoarea acestei vieti de dupi
moarte poate fi analizat foarte rapid. $i nu pentru ci ar fi banal
sau prostesc, sau pentru ci nu ar fi demn de o cercetare in extenso;
ci pur si simplu pentru ci nu poate fi cercetat in mod adecvat in
aceasti carte. El imbraci forma unui argument experimental in
favoarea vietii de dupa moarte si se bazeazi exclusiv pe cercetiri
psthice. Acest tip de cercetare analizeazi afirmatii potrivit cirora
persoane despre care se stie cd sint moarte ar fi comunicat real-
mente cu oameni vii prin intermediul unor mediumuri. Multe
eforturi au fost concentrate asupra acestui domeniu de cercetare
s1 multi au apreciat ci rezultatele obtinute fac posibili credinta
in viata de dupd moarte.

Cu toate acestea, realitatea este ci cercetarea psihici ne con-
frunti cu un numir mare de date, despre care cei care le-au studiat
au opinii foarte diferite. Vorbind despre problema minunilor, am
apreciat in capitolul 11 ci verdictul final va depinde de examinarea
detaliatid a cazurilor particulare. Dupi pirerea mea acelasi lucru
se poate spune in legituri cu orice argument in favoarea vietii de
dupi moarte bazat pe cercetare psihici.*

Si de vreme ce cartea de fatd nu isi propune si examineze re-
zultatele unor astfel de cercetiri, nu credem ci este locul si ne
pronuntim asupra celor care ar putea fi acceptate. Putem remarca
insi ci existd filozofi care cred ci aceste rezultate s-ar putea do-
vedi a fi semnificative. Astfel, de pild4, Hick sustine ci ,,chiar daci
fenomenele psihice nu sint acceptate in totalitatea lor, este totusi
adevirat ci cele mai clare cazuri de vorbire in transi sint impre-
sionante si deconcertante, dovedind la o primi vedere supravie-
tuirea si comunicarea dupd moarte®. Apoi el continui: ,Daci,
prin intermediul unui medium, vorbesti cu o inteligenta care di
impresia coerenti cd este un prieten apropiat care a murit si care
isi stabileste identitatea cu o multime de informatii intime si de
caracteristici personale, altfel greu de aflat — asa cum s-a intimplat
uneori — atunci teoria potrivit cireia aici este vorba de intoarcerea

* Este vorba de cercetiri parapsihice, foarte rispindite si cu Indelungati tra-
ditie in Anglia. (N.2.)
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unei constiinte din lumea spirirului nu poate fi inlaturatd decit
dupi o examinare extrem de minutioasa.“"

fnsa desi nu putem insista asupra argumentului experimental
invocat in favoarea vietii de dupid moarte, putem spune ceva
despre argumentele filozofice avansate in aceastd privinti. Ele
imbraci forme diferite, insi doud dintre cele mai raspindite au ca
punct de plecare natura eului si morala.

Prima formi a argumentului se prezinti cam In felul urmitor.
Cum se face ci lucrurile Inceteazi si existe ? Raspunsul este ci
prin intermediul disparitiei pértilor, care se produce de obicei
datoriti actiunii unei forte exterioare oarecare. Astfel, corpul unui
om poate pieri deoarece este vitimat de ceva care il face si nu mai
poati functiona intr-o anumiti privinti. Pe de alti parte, persoana
umani nu trebuie identificati cu trupul Eul uman este in realitate
o entitate non-materiali si ne-extinsi. Insi in acest caz el nu poate
inceta si existe prin deteriorarea partilor sale. Si nefiind un obiect
material, este greu de Inteles cum s-ar putea exercita asupra lui
o forta capabila si 1i provoace distrugerea. Din acest motiv, per-
soana este nemuritoare.

Dar cu siguranti ci acest argument este foarte firav. In primul
rind pentru ci porneste evident de la supozitia ci o persoana ar
putea trii sub forma unui eu fari trup, si am vizut deja din ce
motive acest punct de vedere este foarte indoielnic. Insi chiar daci
am accepta ci este corect, argumentul in sine comporti o serie de
dificultiti. S-ar putea ca la modul general lucrurile si dea impresia
ci Inceteaza si existe deoarece au loc in ele un fel de deteriorari
fizice, in cazul acesta putindu-se vorbi, eventual, despre o disolu-
tie a partilor. Iarisi s-ar putea ca distrugerea lucrurilor si poati
fi explicatd In mod normal referindu-ne la ceva ce actioneazi
asupra lor intr-un fel oarecare. Insi nici una dintre aceste even-
tualititi nu ne indreptateste si afirmdm cu certitudine ci lucru-
rile pot inceta si existe doar datoritd faptului ca au parti care se
pot dezintegra. Nici nu putem afirma ci ceva inceteazi si existe
doar In urma unei actiuni fizice exercitate asupra sa. Pentru ci este
cu siguranta posibil ca unele lucruri si inceteze pur si simplu s3
existe si ca fiintele umane si fie astfel de lucruri. In orice caz,
daci nu se apreciazi ci fiintele omenesti continui si existe din
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necesitate logici — si aceastd supozitie nu mi se pare foarte
plauzibili — este greu de vizut cum ar putea fi eliminati aceasta
posibilitate.

O varianti faimoasi a argumentului moral in favoarea vietii
de dupa moarte poate fi gisiti la Kant. Am aritat mai Inainte ci
dupi pirerea lui Kant se poate afirma existenta lui Dumnezeu
pornindu-se de la realitatea obligatiei morale. Insi el afirmi, de
asemenea, ci obligatia morali prezinti implicatii si pentru viata
de dupi moarte:

Realizarea Binelui suveran® in lume este obiectul necesar al unei
vointe determinabile de legea morali. Dar in aceasti vointd
conformitatea deplind a simtimintelor cu legea morali este conditia
supremi a Binelui suveran. Ea trebuie deci si fie tot atit de posibili
ca s1 obiectul ej, fiindci este cuprinsi in aceeasi porunci de a-l realiza
pe acesta din urmi. Dar conformitatea deplini a vointei cu legea
morald inseamni sfintenie, o perfectiune de care nu este capabild nici
o fiintd rationald din lumea sensibils, in nici o clipi a existentei ei.
Cum este totusi ceruti ca practic necesard, ea nu poate fi Intilniti
decit intr-un progres mergind la infinit citre acea conformitate
deplini si, dupi principiile ratiunii pure practice, este necesar si se
admiti un astfel de progres practic ca obiectul real al vointei noastre.
Dar acest progres infinit nu este posibil decit in supozitia unei
existente s1 unei personalititi continuind la infinit, ale aceleiast fiinte
rationale (ceea ce se numeste nemurirea sufletului). Deci Binele
suveran nu este practic posibil decit in supozitia nemuririi sufletului;
prin urmare aceasta, ca legati inseparabil de legea moralj, este un
postulat al ratiunii pure practice (prin care inteleg o judecati teoretici,
dar care ca atare este indemonstrabild, Intrucit depinde inseparabil
de o lege practicd avind a priori valoare neconditionati.s

Dar nici acest argument nu ne di suficiente motive pentru a
crede 1n viata de dupid moarte. Unii il vor respinge, fireste, de la
bun inceput, deoarece, asa cum am vizut, refuzi si accepte ideea
unei legi morale, situatd deasupra st indreptati impotriva lor. Ei
vor afirma, de pildi, ci judecitile morale se intemeiazi pe un fel

* Dupi cum s-a vizut, noi am optat pentru forma latineasci, summum
bonum, din original. (N.z.)



186 INTRODUCERE IN FILOZOFIA RELIGIEI

de sentimente subiective. Insi chiar daci ei gresesc, este implauzibil
si se afirme ci existd obligatii morale care nu Inceteazi in mo-
mentul mortii. Cineva ar putea spune ca trebuie si faca anumite
lucruri si ar putea regreta eventual ci nu le poate face atita timp
cit se giseste de partea aceasta a mormintului. Dar daci realmente
nu poate si le faci, atunci este gresit si se spuni ci ar trebui si le
faci. Kant va raspunde, fireste, ci omul poate face realmente ceea
ce trebuie si facd, chiar daci nu pe parcursul vietii acesteia. Pentru
c3, dupi parerea lui Kant, existenta lui Dumnezeu reprezinti
garantia ci summun bonum va fi in cele din urmi realizat. Insi,
dupi cum am demonstrat in capitolul 10, argumentul lui Kant ci
Dumnezeu va garanta realizarea lui summum bonum este putin
convingitor. Daci am avea certitudinea ci existi un Dumnezeu
care si asigure un context pentru realizarea lui summum bonum,
atunci am putea fi Indreptititi si sustinem ci fiintele umane vor
supravietui propriei morti in cadrul acestei impliniri de ansamblu.

nsi rationamentul formulat de Kant pentru a demonstra ci existd
un astfel de Dumnezeu nu este convingitor.

Este posibili in acest caz reformularea lui ? Unii sustin ci da.
S-a afirmat ci viata morali este, in fond, lipsiti de sens daci nu
existd viatd dupd moarte. Din acest motiv se spune uneori ci in
principiu argumentul lui Kant este corect. Altii au sustinut ci daci
Dumnezeu existi, ne putem agtepta ca el si diruiasci oamenilor
viata de dupi moarte, deoarece este puternic si binevoitor si, cu
sigurantd, nu ne va abandona singuri cu perspectiva extinctiei.
Acest argument este completat adeseori cu o trimitere la dreptatea
lui Dumnezeu. Dumnezeu, se spune, este drept, iar dreptatea cere
ca oamenii rii si fie pedepsiti, iar cei buni rasplatiti. Din acest
motiv Dumnezeu ii va pedepsi pe cei rii si i va raspliti pe cei buni
si din moment ce el nu poate face acestea decit atunci cind ei vor
fi ajuns la sfirsitul propriei vieti, el va proceda in acest fel cind vor
muri, ceea ce demonstreazi ci existd viatd dupa moarte.

Tnsa i aceste argumente sint foarte fragile. De ce si se spuni
ci morala este lipsita de sens in absenta vietii de dupi moarte ?
Daci are vreun sens si fii moral in aceasta viatd, atunci #pso facto
morala are sens fard nici o legiturd cu viata de dupa moarte. Si
fireste cd pentru multi oameni morala are foarte mult sens exclusiv
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in termenii acestei lumi — s3 ne amintim de atitudinea lui Geach
la care ne-am referit in capitolul 10. Iar in ce priveste teza ci
existenta lui Dumnezeu ar garanta inevitabilitatea vietii de dupa
moarte, si ea este destul de problematici. Si presupunem ci
Dumnezeu existi. Putem fi siguri ci 1n acest caz el va face totul
pentru ca oamenii si supravietuiasci mortii ? Multe depind aici
de ideea pe care o avem despre Dumnezeu. Daci Dumnezeu este
privit ca agent moral si daci se crede ci el are puterea si i faci
pe oameni s supravietuiasci propriei morti, atunci se poate trage
concluzia ci el va asigura supravietuirea oamenilor dupi moarte.
Pentru ci aceasta se presupune ci va face un agent moral drept,
inzestrat cu puterea necesara. Ins3, dupid cum am aritat in capi-
tolul 3, nu sintem obligati si credem ci Dumnezeu este un agent
moral. Si daci se acceptd acest punct de vedere, atunci nu se poate
trage nici o concluzie in legituri cu probabilitatea ca el si se com-
porte ca atare. Daci Dumnezeu nu este agent moral, argumentele
referitoare la el nu pot porni de la premisa ci el ar fi un astfel de
agent; pentru cd aceasta ar semina cu niste predictii referitoare
la comportamentul ciinilor pe baza a ceea ce se stie despre elefanti.

Putem si tragem, asadar, concluzia ci nu avem nici un motiv
sd credem in viata de dupd moarte ? Nu, pentru ci s-ar putea si
existe argumente excelente in favoarea vietii de dupi moarte, la
care eu nu m-am referit. Insi noi am examinat aici citeva dintre
argumentele filozofice clasice in favoarea vietii de dupa moarte
si ele nu sint convingitoare. ati de ce am putea Incheia cele spuse
aici intr-o notd agnostici. Viata de dupa moarte este posibild, insa
nu am gisit nici o ratiune filozoficd hotiritoare pentru a crede in
ea. Multi oameni credinciosi vor spune ci existi alte ratiuni pentru
a crede in viata de dupa moarte. Dupa parerea lor, putem fi siguri
ci oamenii suprav1etu1esc mortii, deoarece supravietuirea dupa
moarte reprezinti o componenti a credintei. Insi aceasti concep-
tie implici consideratii teologice la care nu ne putem referi aici
in mod adecvat. Daci am face-o, ar trebui si luim 1n consideratie,
fara indoiali, intreaga problema a credintei religioase. Aceasta
ne-ar trimite, la rindul ei, la alte probleme, mai ales la cele refe-
ritoare la revelatie si la dogma religioasi.
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Este de dorit viata de dupd moarte?

Am aritat pind acum ci viata de dupi moarte este posibila.
Am aritat, de asemenea, c3 anumite argumente in favoarea el mai
necesiti discutii ulterioare. In final ag dori si spun ceva despre o
alti problema referitoare la credinta in viata de dupi moarte, mai
rar discutati, dar care evident ci 1i intereseazi pe unii oameni. Si
presupunem ci se poate demonstra ci credinta in viata de dupa
moarte este intemeiati. Inseamni oare aceasta ci oamenii ar trebui
sd se bucure c existi o astfel de perspectiva?

Intrebarea aceasta ar putea parea ciudati. Oare viata in sine
nu este vrednica de a fi doriti ? Care om cu mintea intreagi si-ar
dori s inceteze si existe ? Nu este oare cumpliti perspectiva ex-
tinctiei? Insi chiar daci acceptim ci este p051b11 ca cineva si
supravietuiasci mortii fizice, puterea de atractie a vietii de dupi
moarte continui si creeze dificultiti. Una dintre ele rezultd din
modul in care triiesc oamenii in mod obisnuit. Unii sint frumosi,
fericiti si inteligenti, Insa altii sint uriti, bolnavi, suferinzi i prosti.
Nu inseamni oare aceasta ci supravietuirea dupi moarte nu este
neapirat un lucru bun? $i nu inseamni, de asemenea, ci credinta
in viata de dupi moarte are in ea ceva fundamental gresit?

S-a afirmat uneori ci orice fel de viati este mai buni decit
extinctia. Un bun exemplu In aceasta privinti il reprezinti Miguel
de Unamuno (1864-1936). ,In ce ma priveste , scrie el, ,pot
spune ci adolescent si chiar cop11 fiind, rimineam neimpresionat
la vederea celor mai miscitoare imagini ale iadului, pentru ci nimic
nu mi se pirea mai oribil decit nimicul insusi.“?® Intr-un alt loc
el declari: ,Nu vreau si mor — nu; nici nu vreau si mor, nici nu
vreau si vreau si mor; vreau si triiesc la nesfirsit, la nesfirsit.
Vreau ca acest « eu » s triiasci — acest « eu » amdrit, care sint §1
care simt c sint aici si acum si de aceea problema continuitatii
sufletului meu, a propriului meu suflet ma tortureazi.“® Insi cei
care cred 1n viata de dupd moarte nu au vizut decit rareori in ea
doar o alternativi la extinctie. Ei au prezentat-o ca pe ceva dupi
care se tinjeste, ca pe ceva vrednic de a fi dorit. $i din acest motiv
is1 pastreaza valabilitatea intrebarea formulati anterior. Meriti si
fie traitd viata de dupd moarte?

.
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Mi se pare extrem de greu de crezut ci, in perspectiva celei

dintii conceptu despre suprav1etu1re potrivit cireia o persoand
poate suprav1etu1 mortii intr-o formai netrupeasci, viata de dupi
moarte ar mai putea fi dezirabila. Chiar daci am accepta aceasti
conceptle chiar daci am Inlitura obiectiile formulate la adresa ei
anterior, viata pe care ne-o oferi este, cu siguranti, deprimanti.

Acest aspect este bine scos In evidenti de Bernard Williams

in dialogul siu cu H.D. Lewis. Dupi pirerea lui Lewis putem
crede Intr-o viatd netrupeasci dupd moarte daci o concepem fie
ca implicind o experienti de tipul celor pe care le avem in somn,
fie ca pe un mod de a vietui ,intr-o lume exclusiv a gindurilor®.

lui

In timp ce visez trupul meu este deodati inliturat, insi in vis eu
continuu si am totusi o experientd — acesta ar fi un model excelent
al genului de viatd vesnici la care ne putem gindi ... Acelasi principiu
se aplicd in contextul realititilor ultime, Insd evident in moduri pe
care le anticipdm cu mai mare greutate, daci ne gindim la alternativele
care mai rimin ... Putem si 1l sesizim daci ne imaginim ci sintem
asa de profund absorbiti intr-o activitate intelectuali oarecare incit
ajungem si uitim aproape de corpurile noastre si de ceea ce ne
inconjoari si dacd presupunem ci trupurile noastre sint in momentele
acestea inlaturate iar noi ne continuim firul gindurilor.2t

In rispunsul siu Williams se referi la prima dintre alternativele
Lewis. Aceasta, spune el,

face ca Intreaga noastri viatd viitoare si pard un fel de amigire. Sea-
mini foarte mult cu perceptia... Insi evident cd nu este perceptie,
exact in acelasi fel in care visul nu reprezinti o perceptie si dupa
pirerea mea un lucru pe care categoric nu doresc si-1 fac este si-mi
petrec restul eternititii Intr-un simulacru amigitor al activitatii
perceptive. Mie mi se pare ci aceasta este o perspectivd oarecum In-
jositoare. De ce si mi intereseze o eroare viitoare ?

Vorbind despre lumea ,exclusiv a gindurilor“ postulati de

Lewis, Williams continui:

Intr-o alternativi ceva mai generoasi ea ar consta dintr-o activitate
pur intelectuald, in care multi filozofi au vizut, fireste, un viitor ideal.
Imi dau seama de ce i intereseazi aceasta pe e7 in ‘mod deosebit; pe
altii nu-1 mai intereseaza probabil la fel de mult... Ceea ce vreau si
spun este ci daci perspectivele asupra raiului sau asupra vietii viitoare
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sint cele ale contemplatiel intelectuale, iar eu sint un om vesel, bun
la inim4, iubitor de distractii, senzual, meridional, atunci perspectivele
acestea mi se par foarte putin incurajatoare.?2

Asadar, daci viata de dupa moarte este ceva demn de a fi dorit,
ea trebuie sd includi mai mult decit se poate intrevedea din
imaginea pe care o propune teoria referitoare la un viitor acor-
poral. Insi ea va trebui si includi si ceva mai mult decit invierea
fizici, daci aceasta nu este mgeleasa decit ca o simpli continuare
a actualului nostru mod de viati. Pentru ci, asa cum am aritat mai
sus, vietile unora dintre oameni nu inspiri in nici un caz dorinta
de a fi continuate.

Tnsi aceasta nu inseamni ci ele nu pot s o inspire. Si pre-
supunem cid vom continua analiza notiunii de viata de dupa
moarte conceputa in termenii Invieril. Aceasta ar presupune ca
vom mentine modelul de viatd de dupa moarte ca o continuare
a vietii fizice a celor care au murit. Multi oameni suferd numeroase
neajunsuri pe parcursul acestei vieti. Insi aceste neajunsuri vor
putea fi, desigur, inliturate, firi ca cei care le suferi si inceteze
a mai fi fiinte umane. Pentru c3, atita timp cit ne preocupi fiintele
umane, vorbim de ceva ce poate fi din punct de vedere logic
eliberat de neajunsuri fira si inceteze a mai fi fiintid umani. Si ne
gindim, de pilda, la un handicap major, cum ar fi- cel provocat de
o leziune serioasd a creierului. S presupunem ci cineva suferi o
astfel de leziune, Insi continui si triiasci. Am putea spune ci
viata sa nu meriti sa fie trditd, ci duce o existenti vegetald, nsa
cred ca am ezita si spunem cd a incetat si mai fie o fiintd umana.
Fireste ci ar fi foarte diferit, dar nu ar fi un alt fel de lucru; a duce
o existentd umani vegetald nu inseamni realmente a duce existenta
vegetald a unei plante. Iar daci o existentd umani vegetali ar putea
fi eliberatd cumva de acest handicap, atunci ar avea un sens si se
spund ci unei fiinte umane i-a fost deplin restaurati viata umana.

Cred ci atunci cind este conceputi in termenii Invierii, se
poate spune despre viata de dupd moarte ci este atrigitoare.
Pentru ci dacd nu este de dorit ca oamenii si triiasci dupd moarte
in felul in care o fac acum, cu sigurantd cd este de dorit si-si
continue existenta dupd moarte fird impedimentele majore care
stau in calea unei vieti frumoase. $i dorinta lor de a trii in conti-
nuare ar creste daci ar exista motive si creadi ci dupa moarte au
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la dispozitie surse de bucurie si fericire in prezent necunoscute.
Deci, daci notiunea invierii nu este imposibild din punct de vedere
conceptual, atunci invierea poate fi o perspecuvi foarte atri-
gitoare.

Si cred ca ne putem opri aici, pentru ¢ dezvoltarea acestor idei
ar presupune mai mult spatiu decit cel pe care il avem la dispozitie.
Daci cititorul doreste s continue el insusi in aceasta directie, va
gisi material relevant in bibliografie. Insi pentru a rotunji pre-
zentul capitol, putem spune pe baza argumentelor prezentate pind
acum ci nu trebuie respinsi, ca §i cum ar fi imposibild, o forma
atragitoare a vietii de dupi moarte, desi nu se poate formula nici
un argument constringitor in favoarea credintei intr-o forma sau
alta de viatd dupd moarte. Mulgi autori merg in aceastd privinti
mai departe decit mine, insa ideile lor trimit la o serie intreagi de
alte subiecte, a ciror analizi m-ar duce spre teritorii mai indepir-
tate decit cele care imi sint accesibile acum.
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1911.

. Descartes, op. cit. p. 181.
. Norman Malcolm, ,,Anselm’s Ontological Arguments, re-

tiparit in Existence of God, Londra si New York, 1964,
pp- 48-70.

. Malcolm, p. 56.
. Cf. Robert C. Stalnaker, ,,Possible Worlds“, in Philosophy As

It Is, ed. Ted Honderich si Myles Burnyeat, Londra, 1979.

. Alvin Plantinga, The Nature of Necessity, p. 213.
. Plantinga, p. 214.
. Vezi Charlesworth, op. cit., p. 175.

10. Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, Londra, 1975, p. 91.
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11. Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifici,
Bucuresti, 1969, p. 477.

12. The Coherence of Theism, p. 264.

13. Critica ratiunii pure, p. 479.

14. The Philosophical Works of Descartes, vol. 2, Cambridge, 1912,

. 186.

15. gf. Peter Geach, ,,Form and Existence” in God and the Soul,
Londra, 1969.

16. Cf. D.P. Henry, Medieval Logic and Metaphysics, Londra,
1972, 111, 7.

17. John Hick, , A Critique of the « Second Argument »“, in The
Many Faced Argument, ed. John Hick s1 Arthur McGill,
Londra, 1968, pp. 353 si urm.

Capitolul 5
Argumentul cosmologic

1. 8.T. la, 2, 3 editia Blackfriars, vol.2, Londra si New York,
1964.

2. Cf. Anthony Kenny, The Five Ways, Londra, 1969, cap. 1, i.

3. Argumentul lui Descartes poate fi gisit in Meditatiile sale.

4. Argumentul lui Clarke poate fi gisit intr-o prelegere din 1704,
aparuta sub titlul A Demonstration of The Being and Attri-

« butes of God.

5. G.W. Leibniz, A Resumé of Metaphysics, in Leibniz: Philoso-
phical Writings, ed. G.H.R. Parkinson, Londra si Toronto,
1973, p. 14

6. The Five Ways, p. 28.

7. Ibidem, p. 21.

8. Ibidem, pp. 22 si urm.

9. Ibidem, pp. 43 siurm.

10. ,,A Debate on the Existence of God*, retipirit in The Existence
of God, ed. John Hick, pp. 167-191.

11. John Hick, Philosophy of Religion, editia a 2-a, Englewood
Cliffs, New Jersey, 1973, p. 21.

12. Cf. Antony Flew, An Introduction to Western Philosophy,
Londra, 1971, p. 196.
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The Existence of God, p. 175.

Cf. Peter Geach, recenzie la Kenny, The Five Ways in Philoso-
phical Quarterly, 1970, 20, 311-312.

S$.T. la,3,1.

David Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding,
editia a 3-a, Oxford, 1975, p. 63.

The Letters of David Hume, Oxford, 1932, vol. 1, p. 187.
C.D. Broad, ,, Kant’s Mathematical Antinomies®, Proceedings
of the Aristotelian Society, LV, 10.

David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford, 1965,
PpP- 79 siurm.

G.E.M. Anscombe, ,,« Whatever Has a Beginning of Existence
Must Have a Cause »: Hume’s Argument Exposed, Analy-
szs, 1974, 34, 150.

Enguiry, p. 136.

Cf. Michael Durrant, Theology and Intelligibility, Londra,
1973, pp. 153 si urm.

1l

Capitolul 6
Argumentul teleologic

. Cicero, The Nature of the Gods, Harmondsworth, 1972,

p. 124.

. Richard Swinburne, ,,The Argument from Design — A De-

fence®, Religious Studies, 1972, pp. 8, 193-205.

. Natural Theology este volumul IV din The Works of William

Paley, Oxford, 1838.

. Paley, op. cit., p. 1.

. Ibidem, p. 2.

. Ibidem, p. 13.

. Vezi Critica ratiunii pure.

. Thomas McPherson, The Argument from Design, Londra,

1972, p. 20.

. Enquiry, p. 136.
. Norman Kemp Smith, ed., Hume’s Dialogues Concerning

Natural Religion, Londra, 1947, p. 149.
Dialogues, pp. 149 si urm.
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Vezi Richard Swinburne, , The Argument from Design®,
Philosophy, 1968, 43, p. 208.

Dialogues, p. 160.

Ibidem, p. 161.

. Ibidem, pp. 161 si urm.

Ibidem, p. 164.

Ibidem, p. 163.

Ibidem, p. 168.

Richard Swinburne, ,,The Argument from Design®, Philo-
sophy, 1968, 43, p. 205.

. Ibidem, p. 209.

Dialogues, p. 167.

Ibidem, p. 168.

Richard Swinburne, The Existence of God, pp. 138 si 136.
»The Argument from Design®, p. 211.

The Existence of God, pp. 138 si urm.

. Michael Dummett, ,,Bringing About the Past in Truth and

Other Enigmas, Londra, 1978, pp. 333-350.
The Existence of God, p. 141.

~ Capitolul 7
Experientd si Dumnezen

. Ludwig Wittgenstein, On Certainty, Oxford, ed. G.E.M.

Anscombe si G.H. von Wright, Oxford, 1974, par. 164.

. On Certainty, par. 166.
. Ibidem, par. 167.

Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, par. 485
s1217.

. Cf. The Complete Works of Saint Teresa of Jesus, Londra,

1946; Gerard Brennan, St.John of the Cross, Cambridge, 1973;
Georges Morel, Le Sens de I’ Existence selon S. Jean de la
Croix, Paris, 1960-1961, 2 vol.; Walter Hilton, The Scale of
Perfection, prescurtati si prelucrati de Illtyd Trethowan,
Londra, 1975.

H.D. Lewis, Philosophy of Religion, Londra, 1965, p.-144.
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H.D. Lewis, Our Experience of God, Londra, 1970, p. 45.
The Philosophy of Religion, p. 144.

Philosophical Investigations, pp. 193 si urm.

»Religious Faith as Experience-As“, in Talk of God, ed. G.N.A.
Vesey, Londra, 1969, pp. 22 si urm.

Talk of God, pp. 23, 26, 27.

Capitolul 8
Atributele lui Dumnezen — 1. Vesnicia

. Boethius, Consolatio philosophiae, cartea V, 6.

. Confesiuni, cartea X, 13.

. Proslogion, cap. XIX.

. pp- 210 si urm.

. Cf. Charles Hartshorne, The Logic of Perfection, La Salle,

llinois, 1962.

. The Coherence of Theism, p. 221.

7. Aguinas: A Collection of Critical Essays, Londra si Melbourne,

8.

9.

10.
11.

2.

3.

4.

1969, p. 263.
John L. McKenzie, Dictionary of the Bible, Londra, 1975,
pp. 247 st urm.

Grand Rapids, Michigan, 1965, p. 202.

The Coberence of Theism, p. 211.

Ibidem.

Capitolul 9
Atributele lui Dumnezeu — 2. Atotstiinta

. »Omniscience and Immutability®, Journal of Philosophy, 1966,

63, 409-421.

A.N. Prior, ,, The Formalities of Omniscience®, Philosophy,
1962, XXXVI, 116.

»Omuniscience and Indexical Reference, Journal of Philoso-
by, 1967, 64, 203-210.

S.T. 1a, 14, 13.
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11.

12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.

Capitolul 10
Morali si religie

. Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, Editura Stiingifics,

Bucuresti, 1972.

. H.P. Owen, The Moral Argument for Christian Theism,

Londra, 1965, pp. 49 si urm.

.JJH. Newman, A Grammar of Assent, ed. C.F. Harrold,

Londra si New York, 1947, p. 83.

. Cf. Absolute Value, Londra, 1970 si Mysticism and Theology,

Londra, 1974.

. Absolute Value, pp. 84 si urm.
. R.B. Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Re-

ligious Belief, Cambridge, 1955, pp. 19 s1 32.

. ]. Rachels, ,,God and Human Attitudes®, Religious Studies,

1971, 7, p. 334.

. Aceasta este pirerea lui Rousseau (1712-1778) in Contractul

soctal (1762).

. De Rerum Naturae, 1, 101.
. Bertrand Russell, Why I am not a Christian, Londra, 1972,

p. 37.

Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, Londra, New York
si Toronto, 1939, pp. 84 si urm.

D.Z. Phillips, ,God and Ought“, in Ian Ramsey (ed.), Chris-
tian Ethics and Contemporary Philosophy, Londra, 1966,
pp. 137 si urm.

Cf. J.L. Mackie, Ethics, Harmondsworth, 1977.

Illtyd Trethowan, The Basis of Belief, Londra, 1960, p. 117.
P.T. Geach, ,, The Moral Law and the Law of God” in God
and the Soul, Londra, 1969, p. 121.

Cf.Braithwaite, pp. 24 si urm.

Ibidem, p. 26.

Londra, 1968, p. 61.

19. Philip L. Quinn, Divine Commands and Moral Requirements,

20.

21.

Oxford, 1978, pp. 6 siurm.

Ninian Smart, The Phenomenon of Religion, Londra si Ox-
ford, 1978, p. 10,

Paul Edwards (ed.), vol. 7, New York si Londra, 1967.
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Capitolul 11
Minunea

Cercetare, cap. 10, nota 4.

2. Thomas Aquinas, Summa contra gentiles, 111, 2, cap. 101., New

3.
4.
5.

11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.

York, 1956, p. 82.

Ibidem.

Ibidem, p. 83.

R.H. Fuller, Interpreting the Miracles, Londra, 1966, pp. 8

sl urm.

. R.F.Holland, ,, The Miraculous® in Religion and Understan-

ding, ed. D.Z. Phillips, Oxford, 1967, pp. 155 si urm.

. Ibidem, p. 157.
. In legituri cu substratul literar al atitudinii lui Hume fagi de

minuni a se vedea J.C.A. Gaskin, Hume’s Philosophy of Re-
ligion, Londra, 1961, pp. 186 si urm.

. Cercetare ..., p. 125.
. Antony Flew, Hume’s Philosophy of Belief, Londra, 1961,

pp- 186 s1urm.

Hume’s Philosophy of Religion, p. 124.

Cercetare, p. 110.

S.T. 1a, 105, 6.

Ibidem.

Richard Swinburne, The Concept of Miracle, Londra, 1970,
.27.

E()?erce:tczre, p. 178.

Ibidem, p. 181.

Ibidem, p. 182.

Ibidem, p. 183.

Ibidem.

Ibidem, p. 184.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, p. 185.

Ibidem.

Ibidem, pp. 187—-188.

Hume’s Philosophy of Religion, p. 114.

The Concept of Miracle, p. 60.
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22.

Capitolul 12
Viata de dupd moarte

. Platon, Phaidon, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 149. Tradu-

cere de Petru Cretia.

. Descartes, Meditatii VI, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1952,

p- 136.

. God and the Soul, p. 29.
. Thomas Aquinas, Compendium of Theology, St. Louis si Lon-

dra, 1949, p. 160.

. Philosophy of Religion, p. 286.
. Philosophy of Religion, p. 282. Cf. H.D. Lewis, The Self and

Immortality, Londra, 1973, pp. 62 s1 68.

. H.D.Lewis, The Elusive Mind, Londra, 1969, pp. 16 si urm.
. Bernard Williams, ,,Personal Identity and Individuation®,

Proceedings of the Aristotelian Society (1956-1957), LVII,
229-252.

. Ibidem, p. 238.
10.
11.

Ibidem, pp. 238 si urm.

Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Londra, 1949. Pentru o
buni colectie de eseuri asupra lui Ryle a se vedea Oscar
P.Wood si George Pitcher (ed.), Ryle, Londra, 1971.

God and the Soul, p. 29.

Cf.C.V.Borst (ed.), The Mind/Brain Identity Thesis, Londra,
1970.

John Hick, Death and Eternal Life, Londra, 1979, p. 280.
Ibidem, p. 284.

Ibidem.

Philosophy of Religion, p. 105; Cf. H.D. Lewis, Persons and
Life after Death, Londra, 1978, pp. 38 si urm.

Critica ratiunii practice, Editura Suintifici, Bucuresti, 1972,
pp. 212 si urm.

Miguel de Unamuno, The Tragic Sense of Life, Londra, 1962,
p- 28.

Ibidem, p. 60.

Persons and Life after Death, pp. 53 si urm.

Ibidem, pp. 69 51 72.
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of Philosophy, 9 vol., Londra, 1946-1974; John Hospers, An
Introduction to Philosophical Analysis, ed. a 2-a, Londra, 1967;
D.]J. O’Connor (ed), A Critical History of Western Philosophy,
Londra, 1964.
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acces la ele. In al doilea rind, enumerarea unui numir relativ mare de lucriri are
darul de a scoate in evidenti i semnificatia deosebitd pe care o prezinti acest
domeniu atit pentru sfera filozoficului cit si a religiosului. Acest aspect este cu
atit mai important cu cit, dupi anii extrem de fecunzi din perioada interbelici,
problematica amintitd a Incetat s3 mai fie abordati in filozofia romineasci, ea mai
apirind doar in contextul unor lucriri de teologie dogmatici, sau, mai mult
sporadic §i mascat, in lucririle unor specialisti in teologie fundamentali. (N.z.)
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n legituri cu o versiune mai rar discutati a argumentului cosmo-
logic (importanti in istoria gindirii islamice) a se vedea William
Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, Londra, 1979.
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Eseuri utile referitoare la conceptia lui Descartes despre minte
si trup pot fi gisite la Willis Doney (ed.), Descartes, Londra si
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Poate demersul rational sa demonstreze
ca doctrinele religioase sint false, incoerente ori fara sens ?

Exista argumente logice pentru a crede
in existenta sau nonexistenta lui Dumnezeu ?
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Putem imagina o baza rationala a eticii care
sa nu tina seama de Dumnezeu ?

Este coerenta notiunea de viata dupa moarte ?
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