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Prefata

In cercetirile de antropologie sociala / culturald, antropolo-
gia structurald aduce un manunchi de principii innoitoare $l
0 nouX orientare metodicd. Ea isi giseste expresia cea mai
completd dar si cea mai complexd inopera lui Cl. Lévi-Strauss,
operd ce marcheazdi un moment important in dezvoltarea
antropologiei contemporane §i dd loc, pe planul larg al stiin-
telor umane, la vii dezbateri.

Principiile §i analizele structuraliste fiind aplicate dincolo
de matematica si logicd, de fizicd si biologie, de lingvistica,
psihologie si antropologie si in alte domenii §i adesea in do-
menii diferite la probleme de acelasi tip sau in acelasi do-
meniu la probleme de tipuri diferite, termenul a cipitat prin
extensiune o incdrciturd de sensuri ce nu ii sint proprii. In
stiintele umane structuralismul a fost considerat uneori de
pscudostructuralisti, alteori de antistructuraligti, ca un curent
filozofic ori ca o noud conceptic despre lume, sau ca o ideo-
logic care opune relatiile de structurd, in mod gresit, relatiilor
sociale reale.

Luind distantd fati de aceste pozitii nestiintifice, Cl. Lévi-
Strauss a precizat in Hommage aux sciences de Uhomme,
cd ,,Structuralismul sdndtos praclicat nu aduce un mesaj, nu
deline cheia cu care se pot deschide toate broastele, nu are
pretentia de a formula o noud conceptie despre lume si nici
micar despre om, se fereste si claboreze o terapcuticd sau
o filozofie*. (Cuvint rostit la 11 ianuarie 1968 cu ocazia Con-
feririi medaliei de aur a Centrului National de Cercetari
Stiintifice al Frantei, publicat in ,Information sur les scien-
ces sociales*, VII, 2, 1963, 10).

Antropologia structurald este deci o atitudine §i o metoda
stiinpficd. Structura fiind un sistem transformational cu legi
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proprii ce deriva din corelatiile din cadrul sistemului si sint
opuse pr oprietatilor elementelor, se pastreaza si se imbogézesle
prin insusi jooul transformarilor, fird ca acestea si-i depa-
geascd limitele sau sa recurgi la elemente externc. Ease caracte-
rizeazd prin totalitate, transformiri si autoreglaj si este for-
malizabild. Formalizarea este rezultatul analizei structurale pe
dind structura existd independent de ea. Formalizarea poate
fi tradusid in ecuatii logico-matematice. Structura poate fi dec
exprimatd prin modele cibernetice (I. Piaget: Le structura-
lisme, Paris, 1968, 6—16).

Operind cu analiza structurald si modelarea, antropologia
structurald se ocupd de manifestirile cele mai elementare dar
totodatd si cele mai universale ale umanititii. Ea tinde spre
intelegerea globald si coerentd a omului incercind, pe cit este
posibil, si depiseascd modul propriu de a-l privi al diferitelor
stiinte umane, pentru a le inlocui in cadrul unei stiinte a
naturii. Ea devine astfel o stiin{d fundamentald, pe care sc
vor sprijini in chip necesar celelalte stiinte umane. Este o
ad.evarata infrastructurd a acestora, oferindu-le datele fun-

pentru ea omului. (G. Fleischmann,
L’esprit humain selon Claude Lévi-Strauss. , Archives curo-
péennes de sociologie*, VII 1, 1966, 27—28).

Cercetind problemele de bazi ale antropologiei sociale [
aulturale: relatiile de inrudire si structura familiei, incestul.
totemismul si gindirea silbaticid, magia, miturile etc., Cl. Lévi-
Strauss urmareste in toate operele sale primordiale (La vie
familiale et sociale des Indiens Namlikwara, ,Société des Ame-
ricanistes“, Paris, 1946, Les structures élémentaires de la pa-
renté, Pans 1949, Race et Histoire, Paris, 1952, Tristes
Tropiques, Paris 1955, Anthropologie structurale, Pa.ris 1958,
Introduction @ ’oeuvre de Marcel Mauss, Sociologie et anthropo-
logie, Paris 1960, Le Totemzsme au]ourd 'hui, Paris 1962, La
Pensée Paris 1962, I — Le cru et le
cuit, Paris 1964, II — Du mzel aux cendres, Paris 1966), stu-
d.ierea spiritului uman.

Termenul a fost si el incdrcat de ambiguitati si se cere dez-
ghiocat de incarcatura idealista si filozoficd pe de o parte, dc
cea religioasd pe de alta. El este totusi mai potrivit decit cel
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de mentalitate — mentalitate primitivi — aare, tinind mai
mult de domeniul psihologiei, pune limite unor explicatii obiec-
tive.

~Antropologia modernd — structuraldi — nu se mai intere-
seazd in primul rind de ceea ce poate sid gindeascd indigenul
»in realitate si nici de mecanismele psihologice ale gindirii
lui, ci mai mult de categoriile si structurile logice, obiective,
implicate in speculatiile acestuia... ,Obiectivitatea* acestor
structuri mentale consistd in posibilitatea de identificare intre
observator si observat, in posibilitatea insisi a existentei unei
»gindiri obiective“. Planul spiritului va fi deci inainte de toate
looul unei intilniri obiective intre civilizati si ,primitivi* pe
care vom renunta o datd pentru totdeauna si-i separdm prin-
tr-o constructie a priori ca dootrina evolutionistd care consi-
dera orice gindirc deosebitd de a noastrd o formd degeneratd
a meontalitatii stiintifice oocidentale* (G. Fleischmann,
op. cit., 29).

Pontru spiritul uman, lumea apare la inceput ca un con-
glomerat de calititi pe care le percepe empiric §i pe care se
vede nevoit si le sistematizeze pentru a nu se pierde intre
ele. Fatd de acest conglomerat el se vede in imposibilitate de
a nu ordona. Deci sistematizarca calitdtilor derivd din nevoia
lui de ordine a lumii. Ea cste primard §i premerge orice
reflectie metodicd ori stiintificd. Este insusi semnul existentei
lw ca om. Aceastd necesitate de ordonarc dezvoltd un sistem
logic propriu pe care Cl. Lévi-Strauss il numeste logica cali-
tatilor sensibilului sau logica sensibilului. Ea este intrinseca
spiritului uman. Prezenta ei cvasi-biologici nu necesitd o
rupeic a omului de naturd ci dimpotriva presupune integrarca
lui in aceasta.

Logica sensibilului este logica gindirii silbatice.

.Ceea cc am incercat si definesc ca ,gindire silbaticd“, —
spunc Cl. Lévi-Strauss — nu se poate atribui la propriu,
niminui nici chiar unei parti sau unui tip de civilizatie. Ea
nu are un caracter predicativ. Se poate spune mai degrabid ci
prin gindire sdlbatici eu denumesc un sistem de postulate si
de axiome necesare fundamentdrii unui cod care si permita
sd se traducd ou un randament cit mai putin deficitar, ,cela-
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lalt* in ,al nostru“ si reciproc; adicd, ansamblul conditiilor
ou carc noi putem si nc infelegem mai bine, desigur intot-
dcauna cu reziduuri. In fond, ,gindirea silbatici* nu cste in
intentia mca decit locul de intilnire, efectul unei sfor{iri dc
intelegere ,a lor* de cédtre ,mine* care nu mid pun in locul
wlor* si de .ei* pusi de catre ,mine* in locul ,meu“ (La
pensée sauvage et le structuralisme, ,Esprit*, noiembric 1963,
634). Logica sensibilului este o logicd a conaretului si pc
Cl. Lévi-Strauss nu-l intercseazi atit gindirea silbaticd cit
descoperirea modului in care felul lor de a gindi poate fi
tradus in felul nostru de a gindi si invers. Aceasta pentru ca
pind acum gindirea ,silbaticilor i-a derutat pe antropologi
care n-au vrut si admitd ca logica acestora este la fel ou a
noastrd. Intr-adevir la prima vedere totul pirea ilogic, toatc
corelatiile pareau fard sens, oamenii primitivi pireau a nu fi
capabili sd gindeasca logic ci doar si divagheze pe firul unor
asociatii de idei sau de sentimente dintre cele mai neasteptatr‘
Cl. Lévi-Strauss atit m Le totemmme aujoud’hui, cit si in
La pensée si cautd si d reze ci
gindirea primitivilor are o logica foarte riguroasi, foarte pre-
cisd, desi aceastd logicd nu functioneaza la fel cu a noastri.
El desprinde treptat aceasti logicd deschizind calea spre o in-
telegere reciprocd intre oamenii care gindesc in doud sistemc
deosebite. El nu-si ascunde credinta ci aceastd logicd este mai
apropiatid de regulile tip ale inconstientului care ne este comun
§i ,noud“ si ,or*. (v. Yvan Simonis, Claude Lévi-Strauss
ou la ,Passion de linceste“, Paris, 1968, 235—237).

Inconstientul insd are pentru Cl. Lévi-Strauss alt inteles
decit pentru predecesorii lui antropologi, pentru psihologi, pen-
tru psihanalisti si decit pentru Lucian Blaga, de pilda, in siste-
mul lui de filozofie a culturii, ,Incontestabil, este un termen
mediator intre ,mine* si ,celalalt“. Aprofundindu-i datele, noi
nu ne confunddm, daci se poate spune, spre noi ingine: atingem
un plan ce nu ni se pare strdin pentru cid ascunde eul nostru
cel mai secret; ci fiindcd ne face si iesim din noi insine, nc
pune in coincidenta cu forme de activitate care sint totodata
ale noastre si ale tuturor oamenilor. Astfel, intelegerea (carc
qu poate fi decit obiectivd) formelor inconstiente ale activi-
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tatii spiritului conduce totusi la subiectivare; pentru ci, in
definitiv, este o operatie de acelasi tip ou cea care, in psiha-
nalizi, permite.s3 recucerim pentru noi insine eul nostru cel
mai strain, si, in ancheta etnologici, ne face si patrundem in
ccea ce este mai striin la ceilalti ca intr-un alt eu al nostru.
In amindoud cazurile aceeasi problemd se pune, problema
comunicdrii pe de o parte intre eul subiectiv si eul obiectiv, pe
de alta intre eul obiectiv si altul subiectivizat. $i in amindoud
cazurile cercetarea, cit mai riguros pozitivi a itinerariilor
mconsnente a acestei intilniri, traseazd o data pentru totdea-
una, in structura inndscutd a spiritului uman si in istoria
particulard si ireversibild a indivizilor sau a grupurilor, con-
ditiile succesului* (Introduction a loeuvre de Marcel Mauss,

XXI).

Inconstientul este deci o categorie a gindirii oolective, ce
face posibild comunicarea prin gindirea simbolicid. Comunica-
rea nu se face decit pe calea semnelor. Dacd este posibil si
comunicdm lucruri este numai datoritd interventiei sisternului
simbolic. Inconstientul este responsabil de aceastd posibilitate.
El este purtitoml acestui sistern. Inconstientul se reduce deci
la un termen prin care denumim o functie, functia simbolici,
specific umana, fiara indoiald, dar care, la toti oamenii sc
cxercitd dupd accleasi legi: ccea cc se reduce, in fapt, la
ansamblul acestor legi. Simbolul este un signifiant, signifian-
tul a ceea ce cste semnificat. Dacd vorbim de signifiant si
semnificat vorbim deci de semn. Caracterul propriu al lumii
umane estec sd comunice semne: aceasta este insdgi functia
inconstientului nostru. Pentru antropologie, care este o comu-
nicare a omului cu omul, totul este simbol si semn asezat ca
intermediar intre doi subiecti (v. Yvan Simonis, op. cit.,
83—84).

Spiritul indigen este inconstient in sensul ci nu cuprinde
cunoasterea propriei sale cunoasteri. El procedeazi ca si cum
distanta dintre om si naturd, care existi in realitate, n-ar fi
decit mediul unei perpetue treceri de la un domeniu la altul.
Omul totemic interpreteazd natura antropomorf, dar se inter-
preteazd si pe sine identificindu-se cu entitdtile naturii. Dar
ins3si faptul cd existdi o trecere de la un domeniu la altul nc
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dovedeste existenta unei gindiri subiacente care in loc si con-
funde omul cu natura stabileste distanta intre cele doud
regnuri. Deci inconstientul nu insemneazi o lipsd a constiintei
diferitd intre om si naturd ci numai imposibilitatea de a
exprima aceastd diferentd in termeni abstracti, de a o tcore-
tiza. Dar lipsa ei de abstractizare, de terminologie abstractd
nu impiedicd gindirea silbatici si exprime numerocasele ra-
porturi speculative existente intre fenomene. Ea face aceasta
prin evocarea calititilor pe care le-a ounoscut empiric, grupind
aceste calitdti in moduri proprii. Fiind cu totul concretd gin-
direa salbaticid este valabild numai hic et nunc, intr-o lume
in care aceste calititi sint perceptibile si numai pentru cei cc
le pot percepe in modul lor propriu. Dar pe de alti parte ea
permite ca omul si-si dea seama parmanent de unitatea dintre
cl si naturd, fard sa traseze hotarul pe care l-a trasat gindirea
stiintificd ficind din om doar un spectator mundi.

In gindirea silbatici calitatile sensibile sint tratate ca sim-
boluri. Gindirea silbatici estc deci o gindire simbolic3, cali-
tativd, ce opereazi cu ele'mente prefabncate care existd in
alte decit gica (v. Le cru et
le cuit, p. 246 si urm.).

Discutind despre totemism ca logicd naturald, ca ,ideologic*
si deducind prin el gindirea silbatici, Cl. Lévi-Strauss cauti
inainte de toate si stabileasc3 diferente intre acestea si spiritul
occidental pentru a deschide cdile spre o teorie generald a
spiritului uman. ,Mai intii trebuie si retinem faptul ci gin-
direa silbaticd indeplineste doud conditii esentiale oricirui
efort omenesc: a) gindirea indigenilor, ca si gindirea noastra,
este cdutare de ordine in naturd si societate. Indigenul, chiar
si cel primitiv, nu este confruntat nici un moment cu o lume
haoticd in care ficcare lucru poate avea acecasi importanti.
Pe de o parte, perceperea presupune o anumitd reliefare si
arice reliefare este o rinduiald. Pe de altd parte, aceasti rin-
duiald a lumii este departe de a fi doar utilitard. Ea implicd
mai de grabd un adevarat interes tcoretic, o necesitate de

pentru Lucurile nu sint apmcxabe pen-
tmu ca sint bune de urmat ci pentmu c3 sint apte si fie gindm.o
Aceastd cautare permanentd de ordine (taxinomie), aceasta
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inclinare constantd spre clasificare este intrucitva echivalenti
ou stiinta si/ sau cu estetica noastrd. b. A doua caracteristicd
a acestei gindiri este interesul bine marcat pentru sistemati-
zarea obiectivelor si calititilor cunoscute si aceasta fard a evita
ci, dimpotrivi, cautind contradictiile. Gindirea silbaticd pare
si se lege in chip cu totul aparte de calititile care pot fi
organizate in perechi de opozitii. Aceste opozitii concrete nu
par a interesa peste misurd gindirea noastrd stimulatd mai
mult de gem.ll prox'um si diferenta speclﬂcé In schimb, la
indigeni ele d un 1 foarte com-
plicat care duce la elaborarea unei viziuni complete despre
lume. Noi suportim, de pildd, cu calm ideea cd carnca sc
minincd si fiartd si crudi, pe cind gindirea silbatici — asa
cum a aratat Cl. Lévi-Strauss in ultima sa carte — este
in stare sd faca din aceasta piatra unghiulard a unei mitologii
ce tinde si explice originea lucrurilor.

»Gindirea sidlbaticd nu se opreste insid la elaborarea pur si
simplu a opozitiilor calitative. Ea continua sa speculeze asupra
raporturilor susceptibile dintre perechile de opozitii pind ce
descoperd o simetrie armonioasid ce se desprinde prinire apa-
rentele asimetrii ce leagd aceste opozifii... Avem multe indi-
catii care ne aratd ci gindirea silbatica incearcd sd reconstitue
ordinca printre dezordine, sd invingd continuul original si
haotic al lumii cu ajutorul discontinuului ordonat al structu-
rilor* (G. Fleischmann, op. cit. 32—33).

Aceastd organizare, acest proces de structurare depiseste
calitatile lucrurilor constatate empiric, depéseste si actele psi-
hologice prin carc ele sint receptate si ne obligd si trecem
de la analogiilc externe — de la asemdnari, la omologii interne,
la ordinea logicd dintre structuri. Omologiile sint notiunile-
cheie ale logicii sensibilului.

Desigur cd in gindirea silbaticd desprinderea acestui sistem
de omologii internc nu este ugoara.

.Problema sistemului de transformari“ oferd un bun exemplu
al dificultatilor pe care analiza trebuie si le invingd pinad ce
ajunge la germenele logic al reflectiunilor indigene, aparent
confuze si haotice. Impresia de confuz vine de la faptul cad
firul gindirii lor trcce de la o sferd a calitatii la alta si de la
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faptul ca lucrurile sint asimilate func;ulor §i viceversa, ca
speciile si indivizii se confund3, ci in general nici o gindlm
aonsecventd nu pare a fi urmiritd. Se poate totusi observa ca
diferitele opozifii dintre calititi formeazi cea mai mare parte
a spemlanﬂnr lor, nuclee cnstalmte si ca gmdxrea salbatica

intre ele, 1 chiar, legind prin acestca
un lucru de altul. Dar pentru gindirea curopeand constituc
o problema faptul cd opozitiile acestea n-au nimic de-a facce
cu ,contradictiile* logicii noastre, carc pot si trebuie sa fic
diferite, independent de orice context concret. Gindirea sal-
batici purd urmind o logicd concretd conditionata de o nece-
sitate a posteriori, ne este imposibil si stim ce inseamni
pentru un indigen o contradictie sau o opozitie oarecare fara
a fi cercetat in prealabil conditiile lui de viatd si fara a ou-
noagte fenomenele care i-au atras atentia. Intrucit in fiecarc
caz aparte, sensul propriu al contradictiilor se cere interpretat,
gindirea silbatica depinde de infrastructura ci etnografica, ccl
putin pentru continutul ei concret. Deci, abia dupa o analizd
sociologicd aceastd gindire poate fi supusa unci structurdri
logice mai avansate. Fireste cd in acest caz exista pericolul
ca datele cmpiricc sd dispard incetul ou incetul in timpul
analizei si interprotarii. Dar procedeul poate fi sustinut prin
stabilire de paraleld cu procedee din alte stiinte, de pilda din
lingvistica, care metodologic procedeazd ou succes inlocuind
datele cmpirice cu structurile care sint abstractii de ordin
calitativ'. (Eugéne Fleischmann, op. cit, p. 33—34).

Gindirca salbaticd este deci ,0 ideologie®, o sfortare de a
sistematiza lumea, dupid un sistem logic propriu. Ea nu este
o etapa spre cunoagterea stiintificd ci un sistem de cunoastere
bine articulat, paralel cu ocunoasterea stiintifica.

Vorbind despre magie ca practicdi ce arc la bazi logica
sensibilului, deci face parte integrantd, prin sistemul de ideatic
ce-i std la bazi, din gindirea salbatici, Cl. Lévi-Strauss
spune: ,Mai curind o umbra care isi anticipeaza corpul, ca
cste intr-un sens, completd ca si el, tot asa de desavirsitd si de
coerenta in imaterialitatca sa ca si fiinta materiald pe care o
precede doar cu putin. Gindirea magicd nu cste un debut, un
inceput, o schitd, o parlc a unui tot incd ncrcalizat; ca alcatu-
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iegte un sistem bine articulat; independent, sub acest raport, de
celdlalt sistem pe care 1l va constitui stiinta, in afard de ana-
logia formald care le apropie §i face din primul un fel de
expresie metaforicd a celui de al doilea. In loc, deci, a opune
magia si stiinta, este preferabil a le considera in paralel, ca
doud moduri de cunoastere, inegale ca rezultate teoretice si
practice (cdci din acest punct de vedere este adevdrat ca stiinta
reuseste mai bine decit magia, cu toate cd magia preformeaza
stiinta in sensul cd si ea reugeste uneori), dar nu prin genul
operatiilor mintale pc care amindoud le presupun si carc se
deosebesc mai putin prin natura decit prin functia tipurilor de
fenomene cidrora se aplicd (Gindirea sdlbaticd, p. 153).

Cercetarea structuralistd a gindirii salbatice vizeazd, cum
se vede din cazul magiei, totalitatea experientei umanc, atit
clementele ei materiale cit §i cele spirituale. Ele formeazi un
singur ansamblu denumit praxis. Intre praxis si pmctu:a se
intercaleazd intotdcauna ca di , schema
care materia si forma, lipsite fiecarc de cxistenta mde'pmdenta
sc concretizeazd ca structuri. Aceste structuri sint rcahtdtl
cmpirice si inteligibile totodati. Ele sint strins legate de sim-
bolica, carc nu cste de fapt decit ansamblul legilor structurale
ale inconstientului nostru. Desprinderea structurilor prin ana-
lizi presupunce claborarca de modcele. Aceste structuri-modele
ne-formale devin totalitdtile fundamentale ale cercetdrii stiin-
tifice. Desi privese spritul inconstient, cle presupun reflexiile
constiente ale cercetatorului. Deci, scopul ultim al antropolo-
gici structurale cstc si desprindd un sistem referential de-
pendent atit de obscrvator cit si de obiectul observat. Accst
lucru se obtine sub forma dc ipoteze formulate de cercetitori
si verificate prin observarea fenomenelor. In felul acesta cer-
cetarea incoteazd si mai fie o fugd dupd gindirea silbatica
in sine si devinc o intilnire intre egali in cadrul uneci tcorii
noi a spiritului uman, in care diferentele semnificative pot fi
scsizate prin omogenitatea presupusd rational intre subiect si
obicct. ,Se poate spune deci — afirmd Eugen Fleischmann —
cd spiritul ,occidental* nu poate cipita constiinta naturii sale
proprii fird si treacd prin stadiul gindirii silbatice care cste
in cl insusi §i in ceilal{i* (idem, p. 57,
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Aceasta ipotezd pare a se verifica nu numai pe planul cer-
cetdrii sincronice ci sx pe oel al rapurtunlm dlacrwuce mai
ou seamd in urma care pun
in lumind noud contributia cultunx neolmee la formarca spi-
ritului curopean.

Deci in ultima analizd gindirea silbatica de la carc ne vin
artele civilizatieli neolitice, opereazi tot felul de -clasificari
care sint mult timp suficiente fiindcd sint valabile atit pe plan
tooretic oit §i pe plan practic.

Cunoasterea acestei stiinte a concretului este unul din obiec-
tivele grimardiale ale antropologiei structurale. Aceastd cu-
noastere este necesard pentru patrunderea spiritului uman in
cota ce are el fundamental, pentru stabilirca pe planul lui a
comunicarii dintre noi si ceilalti, dar si pentru intelcgerea
surselor istorice profunde ale civilizatiei noastre. Cunoagsterca
ei stiintifica presupune un larg proces de analize structurale,
de stabilire de omologii, de modelare, pentru a elabora sistc-
mul global si coerent al ei. Aceasti operatic complexd §i
ancvoioasd o incearcé Cl. Lévi-Strauss in lucrarea cc aparc
acum in trad 3. Ea va imb i literatura
noastra de speaahtatc si va deschide noi cai spre intelegerca
unora din fenomenele de straveche sorginte ale culturii noastre
populare. Va constitui in orice caz prin principiile §i metoda
structuralistd o scoala de cercetare stiintifica inaintatid pentru
toti cei ce cerceteaza la noi cultura populara.

Prof. MIHAI POP
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