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Podakovanie

Bez pomoci Frangoisa Géza by som tiito esej nikdy nebol
napisal. Md vela nedostatkov, bolo by ich viak efte viac, nebyt
vadenych rdd, aké mi poskytol Gérard De Vries, Francis Cha-
teauraynaud, Isabelle Stengersovd, Luc Boltanski, Elizabeth
Claveriovd a moji kolegovia z Ecole des mines. Dakujem
Harrymu Collinsovi, Emanavi McMullinovi, Jimovi (irigse-
merovi, Michelovi [zardovi, Cliffordovi Geertzovi a Petrovi
Galisonovi, Ze mi wmoinili, aby som si jej argumenty overil
v riznych semindroch, ktoré pre mila ldskavo arganizovall,

1]



KRIZA

Bujnenie hybridov

Na Stvrtej strane svojich novin &itam, 7e v tomto roku nie
s vysledky merania nad Antarktidou uspokojivé: diera
v 0zénovej vrstve sa nebezpeéne zviiSuje. Pri daliom &itani
prechddzam od chemikov stratosféry ku generdlnym riadite-
lom dvoch velkych chemickych firiem, ktoré menia vyrobné
postupy, aby nahradili | neskodné” chlorofluorkarbondty ob-
vinené z poskodzovania ekosféry. O niekolko odsekov nizgie
sa predsedovia vlad velkych priemyselnych titov miesaji
do chémie, chladnitiek, aerostlov a inertnych plynov, Na
konci Clinku viak meteoroldgovia odporuji chemikom a ho-
voria o cyklickych vykyvoch. Priemyselnici odrazu nevedia,
Co robif. Aj hlavy Stitov vihaji, Mdme éakat? Nie je u prili
neskoro? Napokon sa do toho zamiesaji krajiny tretieho sve-
ta a ekolégovia s upozorneniami na medzinirodné dohody,
prdva budiicich generdcii, priva na rozvoj a moratérid.

V tom istom &ldnku sa miefaji chemické a politické reak-
cie. Jedna a td istd nif prechddza od vrcholnej vedeckej ezo-
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teriky k najniz3ej politike, od najvzdialenejsich nebeskych
vy&in k tovirni na predmesti Lyonu, od globilne) hrozby
k budiicim volbdm alebo zasadnutiu dozornej rady. Rozme-
ry. vklady, trvania a aktéri st neporovnatelné, a predsa tu vstu-
puiti do spoloénej histérie.

Na &iestej strane svojich novin sa dozveddm, Ze virus aids

z parizskeho laboratéria kontaminoval kultiry v laboratirin
profesora Galla, Ze péni Chirac a Reagan napriek tomu verej-
ne vyhldsili, Ze nebudi spochybfiovat chronoléeiu tohto ob-
javu, Ze farmaceutické spolognosti zdriavaji uvedenie lie-
kov, ktoré bojovné organizécie chorych tak naliehavo poa-
duji, 7e epidémia sa iri v Eiernej Afrike. Stitnici, chemici,
biologovia, zifali pacienti a priemyselnici aj tu vstupuji do
jedinej neistej histérie.

Na ésmej strane sa pide o potitatoch a Eipoch, ktoré kon-

trolujii Japonci; na deviatej o zmrazenych embryich; na desia-
tej o lesnom poZiari, éo svojimi plamefimi phrozuje niektoré
vzdcne druhy, ktoré by ochrandri cheeli zachrdnit; na jedends-
tej o velrybich, ktoré maji na sebe pripevnené vysielacky; na
tej istej strane o halddch na severe Francizska, tomto symbole
vykoristovania robotnikov, ktoré nedivno zaradili medzi chrd-
nené tizemia, pretoe sa tu roziirili vzdcne druhy rastlin. Na
dvandstej strane pépeZ, biskupi, farmaceuticka firma Roussel-
-Uclaf, vaji¢kovody a texaski fundamentalisti v yivorili zvI4st-
nu kohortu okolo antikoncepényich prostriedkov. Na Strndstej
strane sa k otdzke poétu riadkov na televiznej obrazovke vy-
jadruje pan Delors, zdstupcovia firmy Thomson, Furdpskej
hospodirskej komisie, komisii pre Standardizdciu, znovu Ja-
ponci a producenti televiznych filmov. Zmeiite o niekolko riad-
kov normu televiznej obrazovky ahned sa daji do pohybu
miliardy frankov, miliény televizorov, tisicky hodin televiznych
filmov, stovky inZinierov a desiatky generdlnych naditelov.

V novindch je nastastie niekolko oddychovych stranok, kde
sa hovori o Sistej politike (stretnutie jednej radikdlne] stra-
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ny), a literima priloha, kde romdny mzabaraju vzruujiice
dobrodruzstvi v hibkach vlastného ja (, Je t"aime, moi non
plus®). Bez tychto hladkych stréanok by clovek dostal zdvrat.
Uasne sa mnoia tieto hybridné Eldnky, v ktorych sa miesa-
Jji dohromady veda, politika, ekondémia, prive, niboZensivo,
technika a fikcia. Ak je kazdodenné &itanie novin modlitbou
modemého Eloveka, potom je tento Elovek. ktory sa modli
tak, Ze &ita o zamotanych zdleZitostiach, velmi zvlistny. Deii
Co deii sa celd kultiira miesa s celou prirodou.

Zdd sa v3ak, Ze si to nikto neviima. Strinky Ekonémia,
Politika, Veda, Knihy, Kultira, NdboZenstvo a Rozlicné si
rozdelujd obsah, akoby sa ni¢ nestalo. Drobny virus aids vis
zavedie od sexu k nevedomiu, odtal do Afriky, odtial k bun-
kovym kultiram, odtial k DNK a odtial do San Francisca, no
analytici, myslitelia, novindri a politici jemni sief nadrtnutd
virusom rozirhaji na svoje policka, kde ndjdeme iba vedu,
iha ekondmiu, iba spologenské predstavy, iba rozlicné spri-
VY, iba sticit, iba sex. Stlafte obyajny sprej a zavedie vés to
do Antarktidy, odtial na Kalifornskd univerzitu v Irvine, od-
tial k pasovej vyrobe v Lyone, k chémii mnertnych plynov
aodtial mozno aj do OSN, tito krehki nit viak rozdelia na
tolko Casti, kolko je Eistych disciplin: nemie3ajme poznanie,
zisk, spravodlivost a moc. Nemiefajme nebo so zemou, zlo-
bilne s lokdlnym. fudské s mimoludskym! Namietnete, 7 tie-
to Zmieaniny nevytvirame my, e z nich pozostiva ndf svet?
~Robme tak, akoby neexistovali,” odpovedia analytici. Gor-
dicky uzol rozfali ostrym medom. Smerovka sa rozd vajila;
vlavo poznanie veci, vpravo zisk, moc a politika.

Znovuzauzlenie gordického uzla

Uz asi dvadsaf rokov spolu s priatelmi $tudujem zvldstne
situdcie, ktoré nasa intelektudlna kultira nevie zaradif, Pre
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nedostatok lepsicho pomenovania sa nazyvame sociologovia,
historici, ekonémi, politolégovia, filozofi, antropolégovia.
K tymto ctihodnym disciplinam viak zakaidym pripdjame
genitiv: vied a technik. Anglidania to nazyvaji science shu-
dies. ini zasa hovoria o ,socioldgii vedy a techniky”. Nech
ui je etiketa takd alebo onaké, zakazdym ide o zauzlenie gor-
dického uzla tym, Ze sa, kolkokrit je to potrebné, prekratuji
prichrady, oddelujice exakiné vedy od uplatiiovania moci,
alebo, inak povedané, prirodu od kultiiry. Hybridmi sme my
sami, pretofe sa umiestiujeme napriet vedeckymi discipli-
aami. Nechtiac sa z nds stali polovicni inzinieri, poloviéni
filozofi, nezitastneni vzdelanci, odhodlani pokratovat v opi-
sovani zmieganin, nech ich Lo privedie kamkolvek. NaSou
lodou je pojem prekladu alebo siete. Sief, ktord je ohybnejSia
ako pojem systémil, historickejSia ako pojem Struktiry, em-
pirickejsia ako pojem komplexnosti, je Ariadninou pitou tych-
to zmiesanych historii.

A predsa tieto price ostavajii nepochopitelné, pretoie k-
tici ich podla svojich beZnych kritérii rozélefiujii na troje. Vidia
v nich bud prirodu, alebo politiku. alebo diskurz.

Ked MacKenzie opisuje riadiaci systém interkontinentél-
nych rakiet (MacKenzie, 1990}, ked Callon opisuje elektrd-
dy spalovacich &ldnkov (Callon, 1989), ked Hughes opisuje
vldkno Edisonovej Ziarovky (Hughes, 1983a), ked ja opisu-
jem Pasteurom oslabend baktériu antraxu (Latour, 1984} ale-
bo Guilleminove mozgové peptidy (Latour, 1988a), kritici sa
nazddvaji, fe hovaorime o technike a vede. Kedie vedu po-
kladaji za margindlnu alebo, prinajlepiom, za prejav Cisto
indtrumentdlneho a kalkulujiceho myslenia, nafe price ne-
chivajii bokom a venuju sa svojmu zdujmu o politiku alebo
dufu, Tieto vyskumy sa pritom nezaoberaji ani prirodou, ani
poznanim, vecami osebe, ale tym, ako si ony vélenené do
nadich kolektivov a do subjektov. Nehovorime o indtrumen-
talnom mysleni, ale o matéril, Z ktorej s utvorené nase spo-
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lofnosti. U MacKenzieho hovord o riadiacom systéme cel4
americkd Navy a dokonca aj sendtori; na pochopenie vime-
ny idnov na konci elektridy mobilizuje Callon Francizske
elektrirenské podniky, Renault a velké odvetvia francizskej
energetickej politiky: okolo Zeravého vidkna Edisonovej lam-
py rekonstruuje Hughes celd Ameriku; ak sa dotkneme Pas-
teurovych baktérii, objavi sa pred nami celi francizska spo-
locnost 19. storotia; a mozgové peptidy nepochopime, ak
k nim nepripojime vedecké spolocenstvo, pristroje, praktiky,
véetky tie pritaZe, kioré pramdlo pripominajd sivii mozgovi
hmotu alebo kalkul. . Je to teda politika? Redukujete vedec-
kil pravdu na zéujmy a technickd G&innost na politické ma-
chindcie? To je druhé nedorozumenie. Len €o fakty nestoja
na tom okrajovom a zdrovedi posviitnom mieste, aké im pri-
Zndva nasa zboZnd ticta, hned s zredukované iba na miestne
ndhodnosti a ibohé Spekulicie. A my pritom nehovorime ani
0 spolofenskom kontexte, ani o mocenskych zdujmoch, ale
0 ich zapojeni do kolektivov a objektov. Organizdciu ame-
rickej Navy poedstatne zmenilo prepojenie medzi tradmi
a bombami; Franciizske elekirdrenské podniky a Renault sa
zmenili na nepoznanie, ked prestali investovat do spalova-
cicho motoru a siistredili sa na spalovacie clinky; Amerika
pred a po elekirine uZ nie je 14 istd; spolodensky kontext 19.
storodia je iny, ked ho tvoria chudobni Tudia a ked ho tvoria
mikrobmi nakazeni chudobni ludia; a aj nevedomy subjekt
leZiaci na pohovke sa dost meni podla toho, & jeho suchy
mozog vyplia neurotransmitery, alebo jeho vlhky mozog
vyluCuje hormény. Nijakd z tychto Stidif nemohla pri aplika-
cidch na exaking vedy poudif nié z toho, &o sociolégovia, psy-
cholégovia a ekondmovia hovoria o spolodenskom kontexte
alebo o subjekte. ZakaZdym bolo potrebné znovu definovat
tak kontext, ako aj ludskii osobu. V kolektivaych veciach,
ktoré poniikame, epistemoldgovia uZ nerozpoznavaji idey,
pojmy a tedrie svojho detstva; a v tych vecami naplnenych
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kolektivoch, ktoré rozvijame, nevedia humanitné vedy roz-
poznaf mocenske hry svojej bojovnej mladosti. Jemné, Ariad-
ninou rickou vyznadené siete si zo vietkych strin este me-
nej viditeIné ako siete pavika.

Ak véak nehovorite ani o veciach osebe, ani o Tudoch va
vzdjomnom styku, znamend to, e hovorite o diskurze, o re-
prezentdcii, o jazyku, o textoch.” To je tretie nedorozume-
nie. Ti. éo kladi do zatvoriek vonkajdieho referenta — prirodu
veci - i lokitora — pragmaticky alebo spologensky kontext -,
naozaj mizu hovoril iba o tcinkoch zmyslu a jazykovych
hréich. Ked viak MacKenzie skiima raketovy riadiaci systém,
hovori o usporiadaniach, ktoré nds vietkych moZu zabif: ked
Callon sleduje stopu vedeckych #lankov, hovori nielen o ré-
torike, ale aj o priemyselnej stratégii (Callon. Law et al.,

1986); ked Hughes analyzuje Edisonove zipisky, nezaoberi
sa len vniitornym svetom Menlo Parku, pretoie sa z neho
zakritko stane vonkajii svet celej Ameriky; ked opisujem
Pasteurovo spitanie mikrobov, mobilizujem celd spolod nost
19. storodia, a nielen semiotiku textov velkého muia; ked
opisujem vyndjdenie-objav mozgovych peptidov. hovorim
priamo o peptidoch, a nie iba o ich reprezentdcii v laboratdriu
profesora Guillemina, Ide pritom o rétoriku, o textovi straté-
giu, o pisanie, 0 inscenovanie, o semiotiku, no v nove] for-
me. ktord zahmuje tak prirodzenost veci, ako aj spolofensky
kontext bez vzijomného redukovania.

Je zrejmé, Fe nas intelektudlny Zivot je zle zariadeny. Epis-
temoldgia, socidlne vedy a vedy o texte maji domény, kde sa
im dobre dari, no pod podmienkou, Ze sii oddelené. Ak slic-
na. ktoré sledujete, prechddzaji vietkymi tromi doménami,
w viis nikio nechdpe. Ak etablovanym disciplinam poniikne-
te pekni sociotechnicki siet, epistemolégovia z nej vyberd
pojmy a odtrhnd ich od vietkych korefiov, ¢o by mohli viest
k socidlnemu alebo k rétorike; socidlni vedei vystrihni soci-
4lnu a politickd dimenziu a ofistia ju od akéhokolvek objek-
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m’;napokﬂn semiotici zachovaji diskurz, no oéistia ho od

nevhodného spojenia s realitou — horresco referens
,fﬁﬂd mocenskych hier. Ozdnova diera nad nasimi hlavami,
- mordlny zdkon v naich srdciach. Autondmny text moZe na-
~ Sich knitikov zaujat, no iba oddelene. Nepoviimnutym, ne-
vhodnym, neslychanym ostdva viak jemné vldkno, ktoré spdja
nebo, priemysel, texty, dufe a mordlny zdkon.

Kriza kritiky

Kritici rozvinuli tri odliiné registre hovorenia o svete: natura-
lizdei, socializdciv a dekenftrukeiu. Uvedime hned — a o aj za
- cenu istej nespravodlivosti — predstavitelov: Changeux, Bour-
~ dieu, Derrida. Ked prvy z nich hovori o naturalizovanych fak-
toch, neexistuje uZ ani spoloénost, ani subjekt, ani diskurz. Ked
duby hovord o sociologizovanej moci, neexistuje uZ ani veda,
ani technika, ani text, ani obsah. Ked'treti hovorf o efektoch prav-
dy, svedtilo by o velkej naivnosti, ak by sme eite verili v redlnu
existenciu mozgovych neurénov alebo mocenskych hier. Kazda
2 tychto foriem kritiky je sama osebe G&innd, no nesmi sa na-
vzdjom miesat. Dd sauvaZovat o skiimani, ktoré z ozénovej die-
ry urohi nieCo naturalizované, sociologizované a dekondtruované?
Prirodzenost faktov by tam bola tiplne preukdzand, mocenské
stratégie predvidatelné, no pritom by t ilo iba o efekty zmyslu,
plodiace biedne ilizie prirody a lokitora. Taky patchwork by
bol groteskny. N3 intelektudlny Zivot je dovtedy rozpoznatelny,
kym epistemoldgovia, socioldgovia a dekonstruktivisti udriuji
od seba primerani vzdialenost, atak Zivia kntiku poukazova-
nim na slabiny ostatnych pristupov. PovySujte vedu, rozvijajie
mocenske hry, zosmiedfiujte vieru v realitu, no nezmiesavaite tieto
tri kazuistické kyseliny.

Jedno alebo druhé: alebo siete, ktoré sme rozvinuli, sku-
toéne neexistujii a kritici tieto Stadie vedy playm privom
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marginalizovali & rozsekali na tn oddelené celky — fakty, moc,
diskurz — alebo si siete také, ako sme ich opisali, a prechédzajd
hranicami velkych knieZatstiev kritiky — nie si ani objektivne,
ani socidlne, nejde ani o efekty diskurzu, a pritom sii redlne, ko-
lektivne a diskurzné. Alebo musime zmizndt my, nositelia zlych
sprav, alebo sa sama kritika ocitne v krize spOsobene tymi siefa-
mi, s ktorymi si nevie rady. Vedecké fakty st konStruované, ne-
midu sa viak redukoval na socidlno, pretoZe toto je zaplnené
objektmi, ktoré na jeho kondtrukcin musia byt mobilizované.
Aktér tejto dvojite] kondtrukeie pochéddza z celku praxi, kioré
pojem dekondtrukeie zachytiva tym najnevhodnejdim spdsobom.
Oz6novi diera je prili§ socidlna a prilis narativna, aby mohla byt
naozaj prirodzend; stratégie firiem a hliv Etdtov sa prilid zafage-
né chemickymi reakciami, aby sme ich mohli zeedukovatina moc
a ziujenn; diskurz o ekostére je prilis redlny 2 prilis socidlny, aby
sa dal zahmiif pod efekty zmyslu. Je to nasa chyba. ak sii siete
zirovert redine ako priroda, narativne ako diskirz a kolektivne
ako spolocnost? Méme ich sledovat a nechaf tak prostriedky kn-
tiky, alebo ich opustil a prijal commaon sense kritickej tripartity?
Nate tibohé siete s ako Kurdi, ktorych si privlastiiujd Irdnci,
Iratania a Turci a ktorf v noci prechdzaji hranice, sobddia sa
medzi sebou a snivaji o spoloénej viasti vy&lenenej z troch kra-
jin, kde sil teraz oddeleni.

Této dilema by bola nerieSitelnd, keby nis antropoligia
u? davnejie nenautila, ako bez krizy a kritiky skimat bez-
$vovii tkaninu utkand z prirody a kultiry. Ak sa aj ten najra-
cionalistickejsi etnograf ocitne niekde daleko, je schopny
v jedinej monografii spajit myty, etnovedy, genealdgie, poli-
tické formy, techniky, ndboZenstvd, epopeje 2 ritudly Tudi, éo
studuje. Podlite ho k ArapeSom alebok Achuarom, ku Korej-
tanom alebo k Cifianom, a zakazdym v jedinom rozpravani
spoji nebo, predkov, tvary domov, kultiry smldnika, manio-
ku alebo ryie, iniciaéné ritudly, formy sprivy a kozmoldgie.
Kazdy z tychto prvkov je zéroveii redlny, socidlny i narativny.
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Ak je tento analytik jemny, vykresli pred vami siete, ktoré
si na nerozpoznanie podobné sociotechnickym zmieanindm,
aké naértdvame, idiic v nafich vlastnych spolo¢nostiach po
stopach mikrdbov, rakiet alebo spafovacich Elinkov. Aj my
sa bojime, Ze nim nebesd spadni na hlavu. Aj my spdjame
nepatrny dkon, stlalenie spreja so zikazmi, ktoré sa tykaji
nebies. Aj my musime zobra do Gvahy zikony, moc 2 mordl-
ku, aby sme pochopili, éo hovoria nase vedy o chémii strato-
sféry.

Ano, lenZe my nie sme divosi. Nijaky antropoldg nds takto
neftuduje a je priamo nemoZné, aby sme s naSou prirodou-
-Kultiirou robili to, ¢o sa d4 robif inde, s inymi. Pre¢o? Preto-
Ze sme moderni. Nasa litka uZ nie je bez fvikov. Tu sa neds
pokraCovar v analyzach. Podla tradiénych antropolégov ne-
existuje, nemdze a nemala by existovat antropolégia moder-
neho sveta (Latour, 1988b). Etnovedy sa mohli &astoéne pre-
pojit so spolo¢nostou a diskurzom, veda to neméze. Prive
preto, Ze sme neschopni sami seba Studovaf takymto spéso-
bom, vieme byt taki jemni a rezervovani, ked ideme do trépoy
Studovat inych. Kritickd tripartita nds chréni a doveluje ndm
vytvirat prechody medzi vietkymi predmodernymi fenomén-
mi. Jej pevnd opora ndm pomohla vytvorit etnografiu. Z nej
sme Cerpali odvahu,

Formulicia dilemy sa teraz zmenila: alebo je nemozné robif
antropoldgiu modemého sveta - a potom je opodstatnené ig-
norovat tych, o sa pokisaji udomdenit sociotechnické siete:
alebo je to mozné, no potom by bolo treba zmenif samu defi-
niciu moderného sveta. Prechddzame takto od parcidlneho
problému — preco siete ostivajd nepostihnutelné? — k Zirsiemu
a klasickejliemu problému: éo znamend byt moderny? Hiba-
nie nad nepochopenim, aké na%i predchodcovia prejavovali
k siefam, z ktorych je podla nd$ho presvedienia utkany nadd
svet, nis priviedlo k antropologickym korefiom tohto ich po-
stoja. Nasfastie ndm pri tom pomohli déleité udalosti, ktoré
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starého kritického krta pochovali v jeho vlastnych chodbich.
Moderny svet sa len preto stal antropologizovatelny, lebo sa
mu &osi prihodilo. Saldn pani de Guermantesovej nds poida,
Je na to, aby intelektudlna kultdra trochu zmenila svoje nd-
vyky a konecne prijala tych parvenu, ktorym sa predtym vy-
hybala, musi prist nejakd pohroma, napriklad ako bola prva
svetovi vojna.

Zizraény rok 1989

Vietky ddtumy st konventné, rok 1989 je viak o nieto

menej ako iné. P4d Berlinskeho miru pre vietkych sifasni-
kov symbolizuje pad socializmu. , Triumf liberalizmu, kapi-
talizmu, zapadnych demokracii nad mamymi nidejami mar-
xizmu," také je vitazné komuniké tych, ¢o prive unikh leni-
nizmu. Socializmus v snahe odstrdnit vykoristovanie Clove-
ka Clovekom donekonefna toto vykoristovanie zmnoZoval
Zvlditna je tito dialektika, éo kriesi vykoristovatelaa pochoviva
hrobdra, ked najskor svet pouila o ob&ianskej vojne vo vel-
kom meradle. Vytesnené sa vracia, a to dvojako: vykoristova-
ny fud, v mene ktorého viddla avantgarda proletaridtu, sa Zno-
vu stiva Tudom; dravé elity, ktoré boli pokladané za zbytoéné,
sa prudko vracaji na svoje miesta, aby v bankéch, obchode
a v tovarfiach obnovili staré vykoristovanie, Liberdlny Zdpad
je od radosti cely bez seba. Zvitazil v stucenej voine.

Triumf viak neteval diho. V tom istom sldvnom roku 1989
sa v Pari#i, Londyne a Amsterdame konali prvé konferencie
o globdlnom stave planéty, ktoré pre niektorfich pozorovate-
fov symbolizuji koniec kapitalizmu a jeho mamych nadeji
o neobmedzenom dobyjani a dplnom ovladuti prirody. V sna-
he odklonif vykoristovanie Eloveka élovekom k vykonistova-
niu prirody &lovekom kapitalizmus nekonecne zmnofil obo-
je. Vytesnené sa vracia a zdvojuje sa: masy, ktoré mali byt
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zachrinené pred smrtou, po stitisicoch upadajii do biedy; pri-
roda, ktord mala byf absolitne ovlddand, nds rovnako abso-
liitne ovlida, a pritom ohrozuje. Zvlitna je této dialektika,
ktord z podrobeného otroka robi péna a vlastnika ¢loveka
a ktord nds odrazu poiica, Je ekologickd katastrofu sme vy-
nasli zdrovei s hladomorom,

Dokonald symetria medzi pidom miru hanby a zmiznutim
nevycerpatelnej prirody ostala skrytd iba zdpadnym demokra-
cidm. Skutoéne, zatial fo socialistické Staty znitili svoj fud
15voje ekosystémy, Stily severozdpadu zachrinili svoj Tud
a miektoré 2 nich aj svoje krajiny tak, fe znidili zvyiok sveta
aing ndrody uvrhli do biedy. Dvojndsobnd tragédia: byvalé
socialistické Stity verili, Ze svoje dva velké problémy vyrie-
$ia napodobiiovanim Zipadu; ten zasa veril, Ze obidvom uni-
kol a mdZe poucat, pri¢om nechdval umiera aj Zem, aj ludi.
Hoei uZ mozno vietko prehral, uveril, 7o méZe donekonedna
uspesne zdvojoval stivky.

Zdd sa, 7e po tejto dvojitej tchylke dobrych Gmyslov sme
my, moderni, trochu stratili sebaddveru, Nemali by sme sa
vzdat my3lienky o odstrineni vykoristovania cloveka ¢love-
kom? Nemali by sme sa vzdat predstavy, 7e sa staneme pi-
nom a vlastnikom prirody? Svoje najvyidie cnosti sme dali
do slufieb tejto dvojitej dlohy, ktord bola na jednej strane
politickd a na druhej zasahovala vedu a techniku. A napriek
tomu sa mdfeme K naSej vlastnej, nadienej a dobrodusne;
mladosti obritif s otdzkou, akd klidli mladi Nemei svojim
sedivym rodicom: , Aké zloinné prikazy ste poslichali?
Cheete povedat, Ze ste o ni¢om nevedeli?”

Toto pochybovanie o opodstatnenosti dobrych dmyslov
vedie niektorych z nds k reakciondrstvu, a to v dvoch odlis-
nych podobiéch: jedni hovoria, Ze uZ sa netreba usilovat o od-
strdnenie podrobovania éloveka Elovekom; druhi zasa hovo-
ria, Ze ui sa netreba usilovat o ovlddanie prirody. Budme roz-
hodne antimodemi, hovona vietci,
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Na druhej strane vigny vyraz postmodernizmu vyjadruje
polovigaty skepticizmus tych, Co odmietaji obidve tieto re-
akcie. Neschopni verif slubom socializmu i wnaturalizmu®,
postmoderni sa zdrdhaji celkom o nich pochybovat. Ostali
stal medzi vierou a pochybnostami a akajii na keniec tisic-
rodia.

Napokon ti, &0 odmietajil tak ekologicky, ako aj antiso-
cialisticky obskurantizmus a neuspokojuje ich postmoderny
skepticizmus, s rozhodnuti pokragovat, akoby sa niC nesta-
lo, 2 ostdvaji jednoznadne moderni. Stile veria prislubom
vedy alebo prislubom oslobodenia, alebo obidvom. Ich dé-
vera v modernizdciu viak nevyznieva velmi presvedCivo ani
v umeni, ani v ekonémii, ani vo vede, ani v technike. WV ume-
leckych galéndch, v koncertych sdlach, na fasddach domov
i v rozvojovych indtinitoch, viade citif, Ze tam uZ nie je srd-
ce. Viola byt modemy sa javi vihavd, niekedy priam nemao-
derni.

¢ u? sme antimodemi, moderni alebo postmoderni, dvo-
jitd pohroma zézratného roka 1989 nds znovu spochybiiuje.
Na nif myslenia viak nadvizujeme tak, Ze ho pokladime za
dvojitii pohromu, za dve lekcie, ktorych pozoruhodnd symet-
ria ndm dovoluje inak vidiet celi natu minulost

A ¢o, ak sme nikdy neboli modemni? Potom by porovni-
vacia antropolégia bola moznd. Siete by potom mali svoj
domov.

Co znamend byt moderny?

Modernita mé tolko vyznamov, kolko je myslitelov a Zur-
nalistov. Pritom vietky definicie tak alebo onak oznaCuji
zmenu Easu. Privlastkom .modemy” oznafujeme novy re-
#im, zrychlenie, prelom, revoliiciu casu. Ked sa objavia slo-
v ., modemny”, ,modernizdcia”, .modemita”, staviame ichdo

n



 kontrastu k archaickej a nehybnej minulosti. Navyie takéto

slovo sa uvddza vidy v priebehu polemiky, sporu, v ktorom
5l vitazi a porazent, Stari a Modemi. Vyraz , modemy™ je teda

* dvojnasobne asymetricky: oznatuje zlom v pravidelnom behu

* asu; oznatuje zdpas. v kKtorom sd vifazi a porazeni. Ak dnes

-~ mnohi fudia vihaji pouZif tento privlastok, ak k nemu pridi-
vame predpony, je to preto, lebo sa uZ necitime tak isto pr
udrfiavani tejto dvojitej asymetrie: nevieme uf ani oznadi
nevratny smer Easu, ani udelit cenu vitazom. V nespodetnych
sporoch Starych a Modernych vyhravajd dnes prvi tak Casto
ako druhi a ni¢ uZ nedovoluje povedat, &i revolicia stary re-
#im dorazi alebo dovidi. Tam prameni skepticizmus, ktory sa
schopny natrvalo vystriedat modemych.

Ak cheeme znovu zadaf, musime sa vratif k definicii
modernity, interpretovat symptdmy postmodernity a pochopif,
prefo uZ tak vricne neprijimame 2za svoju dvojitd dlohu ovld-
dania a emancipicie. Treba naoza) pohnil nebom 1 zemou,
ak cheeme ndjst dtulok pre siete vedy a techniky? Ano, ne-
bom aj zemou.

Hypotézoun tejto eseje — ide naozaj o hypotézu a o esej -
je, e slovo ,moderny oznatuje dva Gplne odlidné sibory
praxi, ktoré si (inné, iba ak st odliSené, no odneddvna ta-
kymi u nie sd. Prvy sibor tychto pric vytvira prostrednic-
tvom ,prekladu™ dplne nové zmesy drubov, hybridy priredy
a kultiry. Druhy siibor vytvira ,,ofisfovanim® dve ontologic-
ky tiplne odliiné ziny, na jednej strane zénu Tudi a na druhej
zonu nie-Tudskych siicen. Bez prvého siboru by praxe otis-
fovamia boli prizdne a zbytotné. Bez toho druhého by prica
prekladania bola pomald, obmedzend & dokenca nepripust-
nd. Prvy sibor zodpovedd tomu, o som nazval sietami, dru-
hy tomu, o som nazval kritikou, Prvy mdZe napriklad spojif
do stivislej refaze chémiu stratosféry, vedecké a priemyselné
stratégie, zaujmy hldv Stitov a obavy ekologistov; druhy bude
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rozlisoval medzi prirodnym svetom, ktory tu vidy bol, spo-
loénostou s jej predvidatelnymi a stabilnymi zdujmami a
vkladmi, a diskurzom, ktory nezévisi ani od referencie, ani
od spoloénost.

Pokial tieto dve praxe chdpeme oddelene, sme naozaj
moderni, L. j. celym srdcom patrime k projektu kritického
ofistenia, aj ked sa mdie rozvijaf iba bujnenim hybridov. Len
€0 svoju pozomnost zamerame na pracu ofisfovania i na pra-
cu hybridizicie, prestivame byf celkom modemni a naa bu-
dicnost sa zadina menit, V tom okamihu sme prestali byt
moderni - v perfekte -, pretode si retrospektivne uvedomuje-
me, Ze aj v konfiacom sa obdobi tieto dva stibory praxi stile
posobili. Nasa minulost sa zatina menit. Napokon, ak sme
nikdy neboli moderni — aspofi v tom zmysle, ako ndm to ho-
vori kritika —, menia sa ndsilné vzfahy, ktoré sme udrZiavali
s inymi prirodami-kultdrami. Relativizmus, podrobovanie,
imperializmus, zl¢ svedomie, synkretizmus sa potom budi
vysvetlovaf inak, &im sa zmeni porovandvacia antropoldgia,

Co pricu prekladania alebo sprostredkovania viaZe s pri-
cou odistovania? To je otdzka, ktord by som cheel objasmt.
Podla mojej. eite hrubej hypotézy druhd umoznila prvii. Cim
vicimi si zakazujeme rozmyilaf o hybridoch, tym viac moZ-
nosti ziskavajd na svaje kriZenie — to je paradox modernych a
zvlditma situdcia, v akej sa nachddzame, ho doveluje spozo-
roval. Druhd otdzka sa tyka predmodernych, in¥ch prirod-
-kultiir, Podla mojej, tieZ prilis Sirokej hypotézy pripitanim
svojho myslenia k hybridom zamedzili ich bujneniu. Tento
posun by mohol vysvetlit Velké rozdelenie na Oni a My
a konedne vyriesif tazky problém relativizmu. Tretia otizka
sa tyka sifasnej krizy: prefo sa modemita, ktord bola takd
Gifinnd vo svojej dvojakej prici oddelovania a bujnenia, dnes
oslabuje a zabrafiuje ndm tak byt opravdivo modernymi? Tam
prameni poslednd otdzka, td najta?iia: ked sme prestali byf
moderni, ked uZ neméZeme oddelovat précu bujnenia od pri-
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sislovania, &0 sa z nds stane? MoZno cheief osvietenstvo
oderny? Podla mojej, rovnako prilis rozsiahlej hypoté-
ba spomalif, odklonit a regulovaf bujnenie monitier,
om oficidlne uzndme ich existenciu. Bude potom potreb-
nejakd ind demokracia? Demokracia roziirend na veci?
som zodpovedal tieto otdzky, budem musief u predmo-
ch, modernyich a dokonca aj postmodemyich vytriedit,
v nich trvalé a éo zhubné. Uvedomujem si dobre, Ze je
vela otizok na jednu esej, ktord nemd iné ospravedine-
0 Lo, Ze je kritka. Nietzsche o velkych problémoch po-
vedal, Ze sii ako chladny kipel: treba dof rychlo vstipit
@ rovnako rychlo z neho vyjst.
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I
USTAVA

Moderna dstava

Modemitu ¢asto definuji humanizmom, & uZ tym ched
pozdravif zrod Eloveka alebo zvestovat jeho smrf. Aj tento
névyk je viak moderny, pretoZe ostiva asymetricky. Zabida
sa tu na nadvizny zrod , nie-Tudského™, toho, kam patria veci,
& uz predmety, alebo zvieratd, a toho, nemene] zvldstnehao,
akym je zavrety, mimo hry postaveny Boh. Modernita va!
chidza zo spoloéného stvorenia tychto troch — Cloveka, veci
a uzavretého Boha — a z nésledného zastretia tohto spololné-
ho zrodu a z oddeleného pristupovania k trom spoloCenstvam.
Nésledkom tohto oddeleného pristupovania sa viak pod po-
vrchom zatinaji mnoif hybridy. Cheeme zrekonStruovat tolg
dvojité oddelovanie, vy€lefiujice fudské od nie-fudskéhe
a horné od spodného.

Tieto dve oddelovania trochu pripominajii odliSovanit
stidnej pravomoci a exekutivy. Toto odliSovanie nikdy nemé:
zachytit mnohorakeé vizby, spletité vplyvy 2 pokracujiice ro
kovania medzi sudcami a politikmi. Mylil by sa viak ten, kt
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by popieral jeho tcinnost. Modemé oddelovanie prirodného
a socidlneho sveta md rovnaky konstituciondlny charakter,
nikto sa viak doteraz nepustil do symetrického skimania po-
litikov a vedeov, pretode sa zd4, e tu neexistuje dstredny bod.
Vistom zmysle si ¢ldnky zikona, ktory uruje toto dvojité
oddelenie, tak dobre napisang, Ze sa chdpali ako dvojity on-
tologicky rozdiel. Len ¢o natrtneme tento symetricky priestor
a zrekonStruujeme tak spolodny dohovor, ktory organizuje
oddelenie prirodzenej a politickej moci, prestivame byt mo-
demi.

Spoloény text, ktory definuje tito dohodu a toto oddele-
nie, nazyvame tstavou. Kto by ho mal napisaf? Pri politic-
kych distavéch je to tiloha pre préavnikov, dosial viak urobil;
iba Stvrtinu price, pretoze zanedbali vedeckd moc i pricu
hybridov. Pri prirode veci je to iloha pre vedcov, ti viak uro-
bili iba dalSiu Stvrtinu price, pretofe predstierajii, Ze nevidia
politickd moc, a hybridom upierajii akikolvek Géinnost, pri-
¢om ich stile zmnoZujd. Pri prici prekladania je to loha pre
tych, Lo skimaju siete, oni viak splnili iba polovicu zmluvy,
pretoie nevysvetuji pricu ofisfovania, ktord sa odohriva nad
nimi a ktord toto bujnenie vysvetfuje.

Pri zahranicnych kolektivoch je tilohou antropoldgov ho-
vorif ziroveii o vietkych tychto kvadrantoch. Ako som pove-
dal, etnoldg je schopny v jedne; a tej istej monografii zhrmiit
pritomné urlenie sil, rozdelenie privomoci medzi ludmi. boh-
mi a ostatnymi sticnami, procediiry rokovania, viizhy medzi
niboZenstvom a mocou, svet predkov, kozmoldgin, vlastnic-
ke privo a taxonémie rastlin a zvierat. Ani mu nenapadne pisal
tri knihy, jednu o poznani, druhii 0 moci a tretiu o praxi. Na-
pife iba jednu, ako je td skveld kniha, kde sa Descola usiluje
zhmiif dstavu amazonskych Achuarov:

wAchuari viak prirodu celkom nescivilizovali a ne-
domestifikovali v symbolickej sieti, Zaiste, kultime
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pole je t mimoriadne Siroké, pretoZe zvieratd, rastli-
ny a duchov, ktoré do seba zahmuje, vysivaji in€ in-
didnske spoloénosti do oblasti prirody. U Achuarov
teda nenachadzame antindmiu dvoch uzavretych
a nezredukovatelne protikladnych svetov - kultdme-
ho sveta Judskej spoloénosti a prirodného sveta zvie-
racej spoloénosti. V jednom momente sa viak konti-
nuum sociability prerusuje a uvoliuje miesto pre divy,
¢loveku neodvolatelne cudzi svet. Tento maly zlomok
prirody, ktory je ovela men3i ako oblast kultiry, ob-
sahuje siibor veci, s akymi nie je moiZnd nijakd komu-
nikdcia. Proti jazykovym bytostiam (aents) - ich do-
konalym stelesnenim sa Tudia — stoja nemé veci, kto-
ré: zapliwji paralelné a nedosiahnutelné svety. Ne-
schopnost komunikovat sa fasto pripisuje nedostatku
dude (wakan) = byvaji nim postihnuté niektoré Zivé
tvory: velkd &asf hmyzu a rvb, drobné hospodirske
zvieratd a mnoZstvo rastlin je obdarené strojovou
a neuvedomenou existenciou. Nedostatok komunikd-
cie viak niekedy zdvisi od vedialenosti: nekoneéne
vzdialend a dfasne pohyblivd dusa hviezd a meteorov
ostdva hluchd k ludskym refiam™ (Descola, 1986,
s. 399).

Antropolégia modemného sveta by mala rovnakym spdso-
bom opisaf, ako sa organizuji vietky odvetvia nadej spravy,
vritane prirody a exaktnych vied, mala by vysvetlif, ako
a preo sa tieto odvetvia oddeluji, a ziroven mnohoraké uspo-
riadania, ktoré ich zdruZuji. Etnolég ndtho sveta by sa mal
postavif na spolocny bod, kde sa rozdefuji tie dlohy, Cinnosti
a kompetencie, ktoré umoZiuji urlif, Ze toto siicno je Zivé
alebo nefivé, toto daldie je pravoym subjektom, toto je obda-
rené vedomim, tamto je strojové, to dal3ie je zase niekio ne-
vedomy alebo neschopny. Mal by porovndvat diferencované
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soby, akymi sa uréuje alebo neuréuje hmota, privo, vedo-
a dula zvierat, no tak , aby pritom nevychddzal z moderne]
iky. Ako privna listava uréuje priva a povinnosti ob-
a Stitu, fungovanie orgdnov justicie a odovzddvanie
tiradov, tak tdto Ustava - ktoni na odlisenie pifem s velkym
pismenom — uréuje fudske a nie-ludské sicna, ich vlastnosti
avziahy, ich kompetencie a zoskupenia.

~ Ako opisaf takito Ustavu? Rozhodol som sa, 7e sa obme-
dzim na exemplému situiciu zo samého zaiatku jej pisania,
Z polovice 17. storo¢ia, ked vedec Boyle a politicky filozof
Hobbes polemizovali medzi sebou o delbe vedeckych a poli-
l_:iEkﬁs:h moci. Tito volba by mohla vyzniet ako svojvolnd,

keby sa neddvno neobjavila pozoruhodnd kniha, zachytiva-
jlica toto dvojité vytvorenie socidlneho kontextu i prirody,
ktori z neho tidajne unikd. Boyle a jeho ndstupcovia, Hobbes
a jeho stipenci mi posliZia ako emblém a zhmutie jednej
ovela dlhiej historie, ktori tu neméZem reprodukovat, no ini,
povolanejsi ako ja, ju raz urite predstavia,

Boyle a jeho objekty

Politiku nechipeme ako nieco, o je vzhladom
na vedeckii sféru vonkajiie a ¢o sa do nej nejako méde
vilait. Experimentdlne spologenstvo (vytvorené Boy-

1 lom) bojovalo prive za presadenie takéhoto slovnika
. demarkdcie. My sme sa usilovali situoval tento jazyk
il historicky a vysvetlif rozmach tychto novych diskur-
¥ zovych konvencii. Ak nade skimanie malo byf z his-
- tonckého hladiska désledné, museli sme sa vyhybat
) bezprostrednému pouZivania jazyka jeho akiérov
3 v nadich vysvetleniach. Prive tento jazyk, kiory do-

voluje chapaf politiku ako vede vonkajSiu, sme sa usi-
lovali pochopit a vysvetlif. Odporujeme tu vieobec-
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ne roziirenej mienke historikov vedy, ktori sa nazdi-
vajii, Ze pojmy vede »vntitomého« a vede »vonkaj-
fieho« uZ ddvno prekonali. Velky omyl! Este len za-
Einame tudif, aké problémy tieto delimitafné konven-
cie plodia. Ako z historického hladiska vedecki akté-
ri rozdelili prvky na ziklade svojho (nie ndsho) systé-
mu delimitdcie a ako moZeme empiricky Studovat ich
spdsob prisposobovania sa k nemu? To, Co nazyvame
»vedou«, nemd nijaké prirodzené hranice™ (Shapin
a Schaffer, 1983, s. 342).

Tento dihy citdt z konca knihy Stevena Shapina a Simona
Schaffera znamend skutoény zaciatok porovndvacej antropo-
l6gie, ktord berie vedu viZne (Latour, 1990¢). Tito auton ne-
ukazuji, ako méZe socidlny kontext Anglicka vysvetlit roz-
mach Boylovej fyziky a nedspech Hobbesovych matematie-
kych tedrii; oni mieria k samym zékladom politickej filozo-
fie. Je im cudzie, aby ,Boylove vedecké price umiestiiovali
do socidlneho kontextu®, ito, aby ukazovali, ako politika
_vili¢a svoje znamenie” do vedeckych obsahov; skimaji, ako
Boyle a Hobbes mezi sebou bojovali o vyndjdenie vedy, jej
kontextu a hranic medzi nimi. Obsah sa tu nedal vysvethf
kontextom, pretoZe v tejto novej forme ani jedno, ani druhé
neexistovalo, kym Boyle a Hobbes nedosiahli vlastné ciele
a neurovnali svoje spory.

Krésa tejto knihy spofiva v tom, #e autori vyhrabali Hob-
besove vedecké prace, ktoré politoldgovia ignorujd, pretode
sa hanbia za matematické vyplody svojho hrdinu, a vytiahli
zo zabudnutia Boylove politické tedrie, ktoré historici vedy
ignoruji, pretofe che zatajif organizatni prdcu svojho hrdi-
nu. Namiesto asymetrie a delby — Boylovi veda, Hobbesovi
politick4 tedria — Shapin a Schaffer naértdvaji pekny kvad-
rant: Boyle mé vedu a politicki teériu; Hobbes politickd ted-
riu a vedu, Tento kvadrant by nebol zaujimavy, keby mysle-
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nie hrdinov tychto dvoch histérii bolo navzdjom privelmi
zdialené, keby napriklad jeden bol filozofom nadviizujicim
acelsovu tradiciu a druhy bol pravnym teoretikom i la
NaSfastie sa skoro vo vietkom zhoduji. Obaja chei
3, parlament, prispdsobivii a zjednotend cirkev a sd nad-
enymi stipencami mechanistickej filozofie. No hoci st oba-
boko racionalisticki, rozchddzajii sa v ndzore na prinos
imentovania, na vedecké usudzovanie, na formy poli-
ej argumentdcie a predovietkym na vzduchovii pumpu,
i Je ozajsinym hrdinom nasej histérie. Tieto nezhody ro-
z tychto dvoch muZov, ktori sa inak vo vietkom zhoduju,
droeo ﬁ]:,.r“ novej dﬁll‘{!pﬂllj giL

by wniesol poriadok do debit, ktoré vyvolal Torncd]uhn
W prizdneho priestoru nad ortutovym stipcom v trubici
enej do vanicky s ortufou, skima vahu a pruznos vedu-
I anezapdja sa do sporu medzi stipencami tedrie éteru
lipencami viikua. Vychddzajic z pumpy Otta von Gueric-
the, vytvoril pristroj na trvalé vysatie vzduchu z priehlad-
0 skleného recipientu; ak zoberieme do dvahy vtedajiie
‘ndklady, komplikicie a novest, tento pristroj je rovnocenny
8 velkymi experimentdlnymi zariadeniami dnesnej fyziky. Je
touZ Big Science. Velkou vyhodou Boylovej aparatiiry bolo,
#e cez sklené steny sa dalo vidiel dovnitra a 7 rad domysel-
nych vyrovndvacich komér a priklopov umozitoval vkladat
vzorky a dokonca s nimi nardbat. Ani piesty, ani hrubé skl4,
ani tesnenia nemali vyhovujiicu kvalitu. Aby Boyle mohol
uskutocnif experiment, ktory mu najviac leal na srdci, gxpe-
riment s vikuom vo vikuu, musel posunit technologicky vy-
skum. Torricelliho trubicu uzavrel do sklenej asti pumpy
a v obritenej trubici tak ziskal prvé vakuum. Potom dal po-
kyn, aby jeden z jeho technikov — tych nebolo vidiet (Scha-
pin, 1991b) — spustil pumpu, ktord zniZovala tlak vzduchu,
aF kym ortufovy stipec neklesol takmer na rovinu ortuti vo
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vaméke. Boyle v uzavretom priestore pripojenom k vzducho-
vej pumpe uskutocnil desiatky experimentov: experimenty
na odhalenie €terového vetra, ktory predpokladali jeho opo-
nenti, experimenty na vysvetlenie kohézie mramorovych cy-
lindrov, experimenty s udusenim malych zvierat alebo vyha-
senim sviecky, ktoré neskdr tak spopularizovala zabavnd fy-
zika 18. storodia.

Zatial ¢o ziria pofetné ob&ianske vojny, Boyle sa rozhodol
pre argumentaénid metddu zaloZeni na mienke, teda pre metd-
du, z ktorej sa scholastickd tradicia odddvna vysmievala.
V prospech doxy Boyle a jeho kolegovia opisfajd istotu apo-
diktického usudzovania. Tito doxa viak nie je blizniva obra-
zotvomost [ahkovernyich mds, ale novy dispozitiv na ziskava-
nie siihlasu seberovnych. Boyle sa neopiera o logiku, matema-
tiku alebo rétoriku, skir o metaforu odvodent 2 prava: dove-
ryhodni, zimoZni a poctivi svedkovia zhromaZdeni okolo miesta
cinu moZu potvrdif existenciu nejakého fakw, the maiter of
fact, aj ked nepoznajd jeho skutotnd povaho. Takto Boyle vy-
nadiel empincky &tyl, ktory dodnes pouZivame (Shapin, 1991a).

NepoZaduje nizor dfentlmenov, ale pozorovanie javu,
umelo vyvolaného na uzavretom a chrinenom mieste labo-
ratiria. Je ironiou, Ze klicovd otizka konStruktivistov — sil
takty dplne skonStruované v laboratdriu? — je prive tou otdz-
kou, ktori Boyle nastolil a vyriesil. Ano, fakty si skutoéne
skonStruované v novom zariadeni laboratéria a umelo spro-
stredkované vzduchovou pumpou. V Torricelliho trubici pn-
pojenej k prichladnej asti pumpy, ktoni pohdfaji upachteni
technici, hladina ortuti naozaj klesd. ,Les faits sont faits,"!
povedal by Bachelard. Skonftruované élovekom - to zname-
nd, #e nepravdivé? Nie, pretoZe Boyle - rovnako ako Hobbes
~ roziiruje na Cloveka Bodi , konStruktivizmus™ — Boh poznd
vee, lebo ich stvoril (Funkenstein, 1986): Pozndme prirodze-

! _Fakty i urobené ¥ (pozn. prekl.)
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ctov, ved sme ich vyrobili za podmienok, ktoré doko-
iontrolujeme. Zo slabosti sa stiva sila, pokial poznanie
zime na indtrumentalizovand prirodzenost faktov a ne-
bokom vyklad pricin. Boyle opiit nedostatok — produ-
iba matters of fact, ktoré si vytvorené v laboratérin
iba lokélny vyznam - premiefia na rozhodujiicu vho-
fakty sa nikdy nezmenia, nech sa v oblasti tedrie, me-
. ndboenstva, politiky alebo logiky odohrd cokolvek.

Hobbes a jeho subjekty

lov dispozitiv Hobbes celkom odmieta. Aj on chee,
bianska vojna skonéila; aj on odmieta volné vykla-
ie zo strany kitazov i ludu. Svoj ciel viak mieni do-
zjednotenim politického telesa. Zmluvou vytvoreny
. tento smrielny Boh, ktorému pod nesmrtelnym
vdaCime za mier a ochranu®, je iba reprezentantom
. . Jednu osobu nevytvira reprezentovand jednota,
dnota reprezentanta.” Hobbes je posadnuty touto jedno-
soby, fo je podla jeho slov | predstavitelom®, ktorého
i* sme my ostatni. obania (Hobbes, 1971). Pre fiu
ize byt nijaki transcendencia. Ob&lanske vojmy budi zirif
. kym existujd nadprirodzené bytosti, ktorych sa ob-
6Zu dovoldvat, ked ich prenasleduji autority pozem-
sveta. Oddanost starej stredovekej spolo¢nosti — Boh
ui nie je moZnd, ked sa kaZdy mdze priamo dovold-
a a uréovat svojho krila, Hobbes chee skoncovat
odvolivanim sa na bytosti prevyiujice svetské au-
hee znovu objavif katolicku jednotu, no pritom uza-
kdy pristup k boZskej transcendencii,

la Hobbesa je moc poznanim, o znamend, 7e iba jedi-
anie a jedind moc si vhodné na ukonienie obéian-
‘Vojen. Preto je najviiddia Casf Leviathana venovand
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exegéze Starého a Nového zikona. Jedno z najviiliich nebez-
pecenstiev pre ob&iansky mier pochadza z viery v nemateniil-
ne telesd, ako duchovia, stradidld a duse, na ktoré sa potom
Tudia odvoldvajd proti sidu svetskej moci. UZ aj Antigona
bola nebezpeénd, ked nad Kreonov ,Stitny zdujem™ stavala
zboznost. Este ovela nebezpetnejsi si egalitdri, Levellers
a Diggers, ked sa odvoldvaji na aktivitu hmoty a slobodny
vyklad Biblie, aby sa mohli vzoprief svojim zdkonitym vlid-
com. Inertnd a mechanickd hmota je pre obfiansky mier pri-
ve takd déleZitd ako &isto symbolicky vyklad Biblie. V obi-
dvoch pripadoch treba za kaZdii cenu zabrinit, aby sa odboj-
né skupiny mohli odvolival na nejakd vy33iu bytost - Priro-
du alebo Boha -, ktord panovnik celkom nekontroluje.
Tento redukcionizmus nevedie k totalitnému 3tétu, pretoZe
Hobbes ho uplatiuje aj na samu Republiku: suverén je vidy
iha predstavitel urCeny spoloCenskou zmluvou. Neexistuje boi-
ské privo, neexistuje vy3Sia inStancia, na kiord by sa suverén
mohol odvolaf pri svojvolnom konani a rozbijani Leviathana.
V tomto novom reZime, kde sa poznanie rovnd moci, je vietko
redukované: Boh, hmota i mnoistvo, Hobbes dokonca aj svo-
jej vlastnej vede o Stite zakazuje, aby sa odvoldvala na akikol-
vek transcendenciu. Ku vietkym svojim vedeckym vysledkom
nedospel mienkou, pozorovanim alebo zjavenim, ale matema-
tickym dokazom, jedinou argumentainou metddou, ktord je
schopni kaZdého priviest k sihlasu. A k tomuto dokazu nedo-
spieva cez transcendentné kalkuly ako krdl Platon, ale ndstro-
jom Eireho poitania, mechanickym mozgom, tymto predchod-
com poditafa. Dokonca i slivna spolofenskd zmluva je iba
zhrnutim kalkulu, ku ktorému odrazu dospeji vietci ustradend
obéania, o sa chei oslobodif z prirodzeného stavu. Taky je
Hobbesov zovieobecneny kondtruktivizmus, ktory md pacifi-
kovaf ob&ianske vojny: nijakd transcendencia, nech by to bolo
tokolvek, nijaké odvolivanie sa na Boha, ani na aktivou hmo-
tu, ani na moc boZského priva, ba ani na matematicke idey.
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je vietko pripravené na konfronticiu medzi Hobbe-
2 Boylom. Ked Hobbes koneéne zredukoval a zjednotil
ké teleso, vstupuje na scénu Royal Society a chee vietko
ozdelit: niekolki dZentlmeni vyhlasuji privo mat ne-
ndzory, a to v uzavretom priestore, v laboratdriu, nad
ym Stit nemd nijakd kontrolu. A ked sa tito odbojnici
sebou zhodnd, nebude to na ziklade matematického
I, ktory musi kaZdy prijaf, ale na ziklade experimen-
zorovanych klamlivymi zmyslami, experimentov, kto-
ajid nevysvetlitelné a nepresvedivé. A &o je efte hor-
0 novi kotéria chee svoje price zameral na vzduchovi
. ktord znovu produkuje nemateridlne telesd, vakuum,
sa Hobbes uZ dost nenatrdpil s odstrafiovanim straidiel
chov! To by nds znovu priviedlo priamo do obdianskej
Y, Znepokojuje sa Hobbes. Sotva sme sa zhavili Levellers
rs, ktori autoritu krdla spochybiovali v mene svojho
tho vykladu Boha a viastnosti hmoty, setva boli doslova
eni, uZ musime znd3af tito nowii kliku udencov, &o v mene
zaina spochybiiovaf kaZdi autoritu a odvoldva sa na
12 laboratdria, ktoré sd od zatiatku aZ do konca vyfab-
. Ak pripustite, aby experimenty produkovali svoje
of fact a aby vikuum preniklo do vzduchovej pumpy
ial do filozofie prirody, rozitiepite autoritu: nemateridlni
ovia poskytnii kaZdému odvolaciu indtanciu pre jeho po-

mpukujnosn atym ho budii znovu nabddat k revolte.

anie a moc sa znovu rozdelia. Podla Hobbesovych slov
idete . vidiet dvojako™. S tymito varovaniami sa Hobbes ob-

1a na krila, aby denuncoval praktiky Royal Society.

Sprostredkovanie laboratéria

- Tito politickd interpreticia Hobbesovho ndzoru na éter by
stacila, aby sa zo Shapinovej a Schafferovej knihy stal z4-

35



klad pre porovndvaciu antropoldgiu. Celkovo vzaté, takito
préacu by mohol urobif kaZdy dobry historik idef. Nasi autori
viak v troch rozhodujicich kapitolich opdstaji oblast histo-
rie idei a zo sveta mienok a argumenticie prechddzajd do sveta
praxe asieti. Po prvy raz v science studies si vietky idey
o Bohu, krilovi, hmote, zdzrakoch a mordlke preloZené, prepi-
sané a prinitené prejst detailmi fungovania jedného indtru-
mentu. Boli pred nimi historici vedy, ktori Studovali vedeckd
prax; ini historici vedy zase $tudovali ndboZensky. politicky
a kultarny kontext vedy; aZ dovtedy v3ak nikto nebol schop-
ny robif obidvoje naraz.

Ako sa Boylovi podarilo zldtaninu okolo vzduchovej pum-
py premenif na parcidlny sihlas dZzentlmenov s faktami, ko-
ré sa takto stali nespornymi, tak sa Schapinovi a Schafferovi
podarilo vysvetlit, ako a preco diskusie o politickom telese,
o Bohu a jeho zdzrakoch, o hmote a jej sile museli prechd-
dzat vzduchovou pumpou. Ti, o sa usilujii o kontextualistické
vysvetlenie vedy, toto tajomstvo nikdy neobjasnili. Vycha-
dzajii z principu, #e existuje socidlny makrokontext — Ang-
licko, dynastické boje, kapitalizmus, revoliicia, obchodnici,
cirkev — a Ze tento kontext nejakym spdsobom ovplyviiuje,
formuje, odriZa, prendsa, pohdiia ,idey tykajice sa” hmoty.
pruznosti vzduchu, vikua a Torricelliho trubice. Nikdy viak
nevysvetlili vytvorenie predbeznych viizieb medzi Bohom,
kralom, parlamentom a zadiidajicim sa vidkom v uzavrelej
priehladnej nddobe pumpy, z ktorej nejaky technik klukou
vysiva vzduch. Ako méZe pokus s vtikom tak preloZit, pre-
suniit, transportovat, deformovat vietky ostatné kontrover-
zie, Ze 1i, Co ovlddaji pumpu, ovlddaji aj krila, Boha a cely
ich kontext?

Hobbes sa sice usiluje obist vietko, o sa tyka experimen-
talne] prace, no Boyle diskusiu vedie siborom Spinavych de-
tailov o otvoroch, tesneniach a klukach stroja. Filozofi vedy
a historici idef by sa tiez cheeli vyhnif svetu laboratoria, tej-
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to odpudzujiicej kuchyni, kde sa mahickosfami dusia pojmy.
Shapin a Schaffer viak svojimi analyzami kriZia okolo pred-
mety, okolo tohto otvoru, tohto tesnenia, tejto vzduchovej
pumpy. Prax fabrikicie predmetov opif ziskava to prednost-
né miesto, ake jej kritika odobrala. Kniha nagich dvoch kole-
gov je empirickd mielen preto, Ze oplyva detailmi, ale aj pre-
10, Ze robi archeoldgiu toho nového predmetu, ktory sa v 17,
storodi zrodil v laboratériu. Uplatiovanim kvdzietnografic-
kej metédy robia Shapin a Schaffer, podobne ako Hacking
{Hacking, 1989) to. {o by sme u filozofov vedy sotva nadli:
ukazuji realistické ziklady vedy. Namiesto hovorenia o von-

kaysej realite, our there, viak pripeviujii nespomii realitu vedy,
down there, na laboratdrny stél,

Boylove experimenty nikdy neprebiehali uspokojivo.
Z pumpy unikal vzduch. Museli ju utesfiovat. Ten, &o nie je

‘schopny vysvetlit vniknutie nového objektu do Tudského ko-
lektivu so vietkymi s tym nevyhnutne spojenymi manipuli-
ciami a praxami, nie je antropoldg, pretoZe mu unikd aspekt,
ktory je od Boylovych &ias pre nadu kultiru fundamentélny:
fijeme v spoloénostiach, ktorych socidlne vizby si tvorené
objektmi vyfabrikovanymi v laboratdriu; idey sme nahradili
praxami, apodiktické usudzovanie kontrolovanou doxou, vie-
obecnii zhodu odbornymi skupinami kolegov. Pekny poria-
dok, ktory sa Hobbes pokisal znovu ndjst, znifili mnoZiace
sa sikromné priestory. Faktom sa tam pripisuje transcenden-

tilny povod; hoct si vyfabrikované élovekom, nie si dielom
nikoho, a hoci nemajii priinu, sd vysvetlitelné.

Ako by sa spoloénost, rozhorfuje sa Hobbes, mohla driar
pohromade na dbohom zdklade matters of fact? Z14% ho zne-
pokojuje zmena Ekdly fenoménov. Podla Boyla sa velké otdz-
ky hmoty a boZskych schopnosti daji riedif experimentélne,
priom riefenie bude vidy parcidlne a skromné. Hobbes viak

-moZnost vikua odmieta na zaklade ontologickych a politic-
kyich ddvodov prvej filozofie; stile sa odvoldva na existenciu
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neviditelného éteru, ktory musi byt pritomny, aj ked je Boy-
lov robotnik prilis unaveny. aby hybal pumpou. Inymi slova-
mi, vyZaduje makroskopickid odpoved na svoje ,.makro®*-ar-
gumenty. ddkaz, Ze jeho ontoldgia nie je nevyhnutnd a vikuum
je politicky prijatelné. Ako viak odpovedd Boyle? V nddeji,
Ze tym poprie tedriu svojho hanobitela, rozhodne sa experi-
ment dalej zjemfiovaf, aby ukdzal G¢inok, aky md na detektor
— t¥m je obyéajné slepadie pierko! — éterovy vietor, aky Hob-
bes predpoklada (s. 182). Smieine! Hobbes nastohl funda-
mentilny problém politickej filozofie a vyvritenim jeho ted-
rif by malo byt pierko v sklenej nddobe vnitd Boylovho zdm-
ku! Samozrejme, pierko sa ani nezachveje a Boyle z toho
vyvodzuje, #e Hobbes sa myli a Ze jeho éerovy vietor ne-
existuje. Hobbes sa pritom nemdZe mylif, lebo odmieta pri-
pustif, Ze fenomén, o ktorom hovor, by sa mohol objavit aj
v inej Skdle. ako je Skdla celej republiky. Popiera to, z &oho
sa stane zakladnd charaktensticka érta modemej moci: zme-
nu Skily a premiestnenia, aké predpokladd laboratéma pré-
ca, Boyle, tento novy kociir v éigmdch, mode teraz chytit obra,
Ktory sa zmensil na velkost my3i.

Svedectvo nie-Tudskych sicen

Boylov vynilez je dokonaly. Napriek Hobbesovmu nézo-
ru sa zmocni starého repertodru trestného prava a biblickej
exegézy, no obidvoje pouZije na svedectvi veci overovanych
v laboratériu. Ako piSu Shapin a Schaffer:

.Sprat a Boyle sa odvolivaji na »prax nalich ang-
lickych sidnych dvorove, aby zaruéili morélnu spo-
lahlivost svojich zdverov a posilnili argument, Ze
zmnofovanie svedkov »zvyiuje pravdepodobnosts.




Boyle vyuliva klauzulu Clarendonovho zdkona o zra-
de z roku 1661, podla ktorej. ako hovori, na odsiide-
nie nejakého ¢loveka stalia dvaja svedkovia. Vidno,
Ze juristické a religidzne modely autority sd hlavny-
mi pramefimi experimentdtorov. Spolahlivi svedko-
via prislichaji ipso facto k diveryhodnému spolocen-
B stvu rozpravania papeZencov, ateistov a sektdrov si
spochybnené, socidlny status svedka prispieva k jeho
doveryhodnosti a zhoda verzii mnohych svedkov do-
voluje zbavil sa extrémistov. Hobbes znovu vyslovi
pochybnosti o zikladoch tejto praxe: zvyk. ktory
ospravedliioval prax svedectva, oznacil za neGéinny
a podvratny™ (s. 327).

- Naprvy pohlad Boylov repertodr neprindsa ni¢ nové. Viet-
ky jeho prostriedky viac neZ tisicrodie pripravovali vzdelan-
i, mnisi, pravnici a pisan. No bod, na ktory sa uplatiiuji, je
novy. Dosial boli svedkovia vzdy Tudské alebo boZské siicna
— nikdy nie-Tudské. Texty boli napisané Tudmi alebo indpiro-
vané Bohom - nikdy ich neindpirovali, ani nenapisali nie-
Tudskeé sicna. Sidne dvory zaZili mnoZsivo ludskych a bo-
skyich procesov — ale nikdy pripady, kde i5lo o spravanie nie-
-Judskych siicen v laboratdriu premenenom na stdny dvor.

ritt ako nepotvrdené vypovede ctihodnych svedkov:

¥ nadom tu predvedenom experimente (s potipa-
cim zvonom) md tlak vody viditeIné Géinky na nefi-
vé telesd, ktoré nemdZu maf predsudky a nemdZu po-
skyinif nijaké zaujaté informécie. Preto md tento ex-
periment pre nestranné osoby vidSiu hodnotu ako
podozrivé a éasto protire€ivé sprivy nevzdelanych
potipacov, ktorych predsudky si kolisavé a ich zmys-
lové vnemy, ako to u prostého Tudu byva, méZu do-
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konca podliehat nichylnostiam alebo inym okolnos-
tiam, ¢o fahko vedie k omylom* (s. 218).

Pod Boylovym perom takto vstupuje na scénu novy aktér,
uznany novou Ustavou: inertné telesd, neschopné véle a pred-
sudku, no schopné ukdzat, signovaf, napisafl alebo natmiral
na laboratéme pristroje a pred hodnovernymi svedkami. Tie-
to nie-Tudské sicna, ktoré si zbavené duse, no pripisuje saim
zmysel, si dokonca spolahlivejiie ako bedni smrtelnici, akym
sa pripisuje vila, ale si zbaveni schopnosti spolahlivo sved-
¢if o fenoménoch. Podla Ustavy je v spornych pripadoch do-
konca lepiie odkizaf Judi na nie-fudské sicna. Tieto vdaka
svojim novym semiotickym schopnostiam prispeji k novej
forme textu, k ¢ldnku experimentdlne] vedy. Je to hybrid medzi
uisicroénym 3tylom biblickej exegézy - doviedy pouZivanym
v¥luéne na Pismo svité a klasikov — a novym pristrojom, ktory
produkuje nové zdpisy. Odteraz budi svedkovia rozvijaf svo-
Jjedebaty v uzavretom priestore okolo vaduchovej pumpy a tie
sa budi tykat zmyslom obdareného sprivania nie-ludskych
siicen. Stard hermeneutika pokrafuje, na svoje pergameny
viak pridala roztrasent signatiru vedeckych pristrojov (La-
tour 2 de Noblet, 1985; Lynch, 1983; Latour, 1988a; Law
a Fyfe, 1988; Lynch a Woolgar, 1990). Takdto obnova sidne-
ho dvora vedie k zvrhnutiu vietkych ostatnych moci, a prave
to Hobbesa tak velmi znepokojuje. Toto zvrhnutie je viak
mozné aZ vtedy, ked sa znemoini kaZdé spojenie s politickymi
a nidboZenskymi odvetviami sprivy.

Svoje dvahy o objektoch, laboratdriich, kompetencidch
a zmenach mierky Shapin a Schaffer posivaji aZ po krajni
hranicu. Ak veda nestoji na idedch, ale na praxi, ak nie je
umiestnend vonku, ale vnitri priehfadnej nidoby vzduchovej
pumpy a ak md svoje miesto vnitri stikromného priestoru
experimentilneho spolofenstva, ako potom vysvetlif, Ze sa
8iri ,,viade"”, af sa stane vieobecnou ako , Boylove zdkony"?
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Nuz, nestdva sa vieobecnou, aspoii nie v zmysle epistemolé-
gov. Jej sief sa 3iri a stabilizuje sa. Jedna kapitola skvelym
spisobom predstavuje toto Sirenie. Spolu s pracami Harryho
Collinsa (Collins, 1983; Collins, 1990) a Trevora Pincha
(Pinch, 1986 je to vyrazny priklad plodnosti novych science
Studies. Autori sleduji, ako sa kaZdy prototyp vzduchovej
pumpy 3iril cez celd Eurdpu a ako sa pritom nejakd drahé,
nespolahlivd a zavadzajica si¢ast zariadenia nahridzala lac-
nou ciemou skrinkou, ktord sa postupne stivala befnou si-
Casfou laboratdrii. Takto prividzaji uplatiovanie vieobecné-
ho fyzikdlneho zdikona spif do vnitra siete Standardizova-
nych praxi. PravdaZe, Boylov vyklad pruinosti vzduchu sa
8iri, no 5iri sa presne takou istou rychlostou, akou sa rozvija
spolodenstvo experimentitorov a ich zariadenia. Nijakd veda
neméde vystipif zo siete svojej praxe. Viha vzduchu je, zais-
te. vieobecnina, no je to vieobecnina v sieti. Vdaka rozgiro-
vaniu siete sa kompetencie a vybavenia mou stat natolko
beiné, Ze produkcia vdkua bude rovnako nendpadnd ako
vduch, o dychame, nikdy v3ak nebude vieobeenina v starom
zmysle.

Dva artefakty: laboratérium a Leviathan

Rozhodnutie skimat Hobbesa i Boyla bolo genidlne, pre-
tofe novy princip symetrie zamerany na sicasné vysvetlova-
nie prirody a spolotnosti (pozn nizéie) k nam takto v science
studies po prvy raz prichddza prostrednictvom dvoch prvora-
dych postdv zo samého zatiatku modernej éry, Zatial fo Hob-
bes a jeho stipenci vytvorili zikladné prostriedky, ktoré mame
k dispozicii na hovorenie o moci — reprezenticia, suverén,
zmluva, vlastnictvo, oblania —, Boyle a jeho nasledovnici
vypracovali jeden z najdaleZitejiich repertodrov na hovore-
fiie o prirode — experiment, fakt, svedectvo, kolegovia, Zatial
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sme sa edte nedozvedeli, Ze to neboli dva vyndlezy, ale jeden
zdvojeny. Aby sme tito symetriu vynilezu modemeho re-
pertodru pochopili, musime pochopit, preco Shapin a Schaffer
ostdvajii vo svojej analyze asymetricki, pre¢o so svojou ex-
plikativnou schopnostou viiEimi prenikli do Hobbesa neZ do
Boyla, hoci mali symetriu priviest aZ do konca. Ich vihanie
je charakteristické pre taZkosti porovndvacej antropolégie,
a kede sa pravdepodobne prenesie na Citatela, bude vhodné
zastavit sa pri flom.

Shapin a Schaffer v istom zmysle presiivajii tradicné re-
ferenéné centrum kritiky naspodok. Ak je veda zalofend na
kompetencidch, laboratéridch a siefach, kam ju umiestnit?
Urdite nie na stranu veci osebe, pretoZe fakty si fabrikované.
No uréite nepatri ani na stranu subjektu — nech uZ sa nazyva
spoloénostou, mozgom, duchom alebo kultirou -, pretoie
dusiaci sa vtik, mramorové gule, klesajiica ortuf nie s nadi-
mi vtvormi. Mdme teda prax vedy umiestnif uprostred linie,
ktord objektivny pol spdja so subjektivaym? Je to hybrid ale-
bo zmes? Trochu objekt a trochu subjekt?

Boylov pal Hobbesov pil
Wec osehe Ludia medzi sebou

= <

Kondtrukeia objekiu

2 kontexiu v laboratiriu
Obrizok |




tiito otdzku ndm autori neprindZaji koneéni odpoved.
sa Hobbes a Boyle zhoduji vo vietkom okrem spisobu
izgovania experimentov, nadi autori st jednotni vo viet-
, len nie v tom, ako chipat ,.socidlny* kontext, t. j. Hob-
v symetricky vyndlez ¢loveka, kiory sa dé reprezento-
zastupovat. Posledné kapitoly koliSu medzi hobbesov-
svetlenim ich vlastnej priice a boylovskym hladis-
Toto napitie iba stupiiuje pritaZlivost knihy a poskytuje
logii vedy nové potomstvo , drozofil”, ktoré je velmi
pretoZe sa odliSuje iba niekolkymi znakmi. Shapin
er sa nazdivaju, Ze Hobbesove makrosocidlne vysvet-
£uylnv31 vedy sii presvedCivejsie ako Boylove argu-
proti Hobbesovi! Ked?e sa formovali v prostredi socidl-
dii vedy (Callon a Latour, 1991), si pripraveni de-
oval skdr prirodu out there nez makrosocidlny kon-
Ako sa zdd, veria, 7e skutoéne existuje nejakd spolod-
there, ktord vysvetluje nedspech Hobbesovho progra-
snejsie povedané, nedar sa im vyriedif tito otdzku,
zivere anuluji to, éo dokizali v siedmej kapitole,
ji argumenticiu znovu anuluji poslednou vetou knihy:

-Ani nase vedecké poznanie, ani usporiadanie na-
- Sej spolognosti, ani tradiéné tvrdenia o vzfahu nadej
~ spolofnosti andsho poznania sa u neberd za isté.
= Postupne, ako sa pred nami odhaluje konvenény
- a konStruovany status nasich pozndvacich foriem, za-
- Ciname chdpat, Ze zdrojom toho, ¢o poznime, nie je
realita, ale my sami. Rovnako ako 3tdt, aj poznanie je
produktom fudskych Cinnosti. Hobbes mal pravdu®
{s. 344).

Nie, Hobbes sa mylil. Ako by mohol mat pravdu, ked pra-
vynaSiel monistickd spoloénost, kde poznanie a moc
dnou a tou istou vecou? Ako by sa takd hrubd tedria dala
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pouZif na vysvetlenie Boylovho vyndlezu absolitngj dicho-
témie medzi produkeciou poznania faktov a politikou? Iste,
.poznanie, rovnako ako $tit, je produktom ludskej éinnosti®,
no prive preto je Boylov politicky vyndlez ovela jemnejsi
ako Hobbesova socioldgia vedy. Aby sme pochopili posled-
ni prekdzku, ¢o nds deli od antropolédgie vedy, musime de-
konitruovat Hobbesov kondtituciondlny vyndlez, podla kto-
rého existuje nejakd makrospoloénost, ovela pevnejiia a ro-
bustnejsia ako priroda.

Hobbes vynafiel holého kalkulujiceho obfana, ktorého
priiva sa obmedzuji na to, #e mdZe vlastnit a mdze byf repre-
zentovany umelou konStrukciou suveréna. Vytvonl tieZ ja-
zyk moci = poznania, ktory je zikladom kaZdej modemnej
Realpolitik. NavySe na analyzu Tudskych zdujmov pondka
repertodr, ktory je spolu s Machiavelliho repertodrom dodnes
zikladnym slovnikom kafdej socioldgie. Inymi slovami, hoci
si Shapin a Schaffer divaji velky pozor. aby vyraz ,,vedecky
fakt” nepouZivali ako danost, ale ako historicky a politicky
vyndlez, nedivaji si vibec pozor pri samom politickom ja-
zyku. V siedmej kapitole celkom naivne pouZivaji vyrazy
~moc”, ziujem" a ,politika”. Kto viak vynadiel modemy
vyznam tychto slov? Hobbes! Aj nadi auton teda vidia , dvo-
Jako®, aj oni kluCkuji, ked kritizujii vedu, no politiku priji-
maji za bemnd mincu a vidia v nej jediny pramen platného
vysvetlenia. Kto ndm viak poniika tento asymetricky spdsob
vysvetlovania vedenia mocou? Je to opif Hobbes a jeho kon-
Strukeia monistickej makro3trukniry, kde poznanie nemd iné
poslanie ako podporovaf socidlny poriadok. Autori majstrov-
sky dekon3trunjd v¥vej, Sirenie a zoviednenie vzduchovej
pumpy. Preco potom nedekontruujd vyvoj, Sirenie a zovied-
nenie ,,moci” alebo ndsilia”? Je azda , ndsilie” menej prob-
lematické ako pruZnost veduchu? Prirodu a epistemolégiu
nevytvirajd transhistorické entity, no ani histériu a sociolégiu
—iba ak by sme prijali asymetricky postoj niektorych autoroy
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eli byt konStruktivisticki pre prirodu a zdrovei raciona-
i pre spoloCnost. Je viak dost nepravdepodobné, 7e pruz-

uchu by mala vii¢imi politické ziklady ako sama
i spolocnost...

Vedeckd reprezenticia a politickd reprezenticia
Ak symetriu medzi dvoma vyndlezmi z tejto knihy dsled-
domyslame, chipeme, Ze Boyle sa neobmedzuje na vy-
nie vedeckeho diskurzu a ani Hobbes na vytvorenie po-
0. Kym Boyle vytvira politicky diskurz, odkial md
politika vylicend, Hobbes vymyila vedecki politiku,
dal md byt vylicend experimentilna veda. Inymi slovami,
achddzaji nds moderny svet, svet, kde je reprezentdcia
i prostrednicivom labaratdria natrvalo oddelend od re-
zentdcie oblanov prostrednictvom spolocenskej omlivy.
i€ Je to teda iba obyCajnd neviimavost, ked paliticki filozo-
biidajii na vietko, éo sau Hobbesa vztahuje na vedu, a ked
orici vedy zasa zabiidaji na Boylove postoje k politike
y. Odteraz je potrebné, aby kazdy ,,videl dvojako* a aby
vytviral nijaky priamy vztah medzi reprezenticiou nie-
-ludskych sicen a reprezenticiou Tudi, medzi artificidlnostou
faktov a artificidlnostou politického telesa. Slovo wreprezen-
" je rovnakeé, no kontroverzia medzi Hobbesom a Boylom
moZiiuje mysliet na podobnost jeho dvoch vyznamov.
Dres, ked uz nie sme celkom modermni, tieto dva vyznam y sa
Znovu zbliZuji.
- Dve odvetvia sprivy, ktoré Boyle a Hobbes vypraciivaj,
Kazdy na svojej strane, majii svoju autoritu, iba ak si jasne
oddelené: Hobbesov $tit je bez vedy a technolégie bezmoc-
1y, no Hobbes hovori iba o reprezentdcii nahych obéanov:
Boylova veda je bez presného rozhranicenia sfér nibozen-
stva, politiky a vedy bezmocnd, a prive preto sa Boyle tak
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dporne usiluje potladit Hobbesov monizmus. Obaja si otcami
zakladateImi, ktori zhodne presadzuji jednu a ti istii inovaciu
v politickej te6rii: veda md reprezentovaf nie-fudské sticna, ni-
jako sa viak nesmie odvoldval na politiku: politika mé repre-
zentovat obéanov, nesmie viak nadvazoval nijaké vetahy s nie-
Tudskymi siicnami, ktoré sd produkované a mobilizované ve-
dou a technolégiou. Hobbes a Boyle navzdjom bojujid o defi-
niciu dvoch prostriedkov, ktoré stile pouZivame, pricom na ne
uZ vobec nemyslime. Intenzita ich zipasu je dostatoénym sve-
dectvom nezvy&ajnosti toho, o vynachddzaji.

Hobbes definuje nahého a kalkulujiceho obZana, ktory
vytvira Leviathana. tohto smrtelného boha, tito umeld krea-
tiru. Co dr#i Leviathana? Kalkul ludskych atémov, prindia-
jiici zmluvu, ktord rozhoduje o neodvolatefnom zloZeni sily
vietkych do rilk jedného jediného. Z éoho pozostiva tito sila?
Zo splnomocnenia, aké vietci nahi ob&ania udelili jednému,
aby hovoril v ich mene. Kto kond, ked tento kond? My, ktori
sme naitho definitivne delegovali nafu moc. Republika je
paradoxny umely vytvor skladajici sa z obZanov, kiorych
spdja iba splnomocnenie, dané jednému, aby ich vietkych
reprezentoval. Hovor suverén vo svojom mene, alebo v mene
tych, ktori ho splnomocnili? To je neriesitelné otizka a mo-
dernd politickd filozofia sa ju ustaviéne pokidsa rozpliest.
Zaiste, hovori on, no jeho prostrednictvom hovoria oni, Sté-
va sa z neho ich hovorea, ich osoba, ich personifikicia. Tl-
modi ich, a teda ich mé#e zradif. Oni ho splnomociuji, a teda
ho miZu odvolat. Leviathan pozostdva iba z obZanov, kalku-
lov, siihlasov alebo sporov. Skritka, pozostdva iba zo socidl-
nych vzfahov. Lep3ie povedané, vdaka Hobbesovi a jeho na-
sledovnikom zafiname lepdie chdpat, o znamenaji socidlne
vziahy, moci, sily, spolofnosti.

Boyle viak definuje efte zvlditnej3i artefakt. Vynachddza
laboratérium, kde umelé stroje vytviraji od zafiatku af do
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onca nejaky fenomén. Hoal si takéto fakiy umelé, drahé,
reprodukovatelné, hoci je potet doveryhodnych a vy-
lenych svedkov maly, jednako reprezentuji prirodu, aka
Fakty sa produkuji a reprezentujd v laboratériu a vo ve-
Veh spisoch, oich prijati a autorizovani rozhoduje ro-
lace sa spoloCenstvo svedkov. Vedci sa dzkostlivi reprezen-
faktov. Kio hovori, kedhovoria? Bezpochyby, samy fakty,
aj ich autorizovani hovorcovia. Kto teda hovord, priroda
0 [udia? To je nerieditelnd otdzka, s ktorou modemi filo-
ofia vied zdpasi uZ tri storocia. Samy osobe si fakty nemé,
odné sily st hrubé mechanizmy. A predsa vedci tvrdia, 7e
nehovoria, Ze fakty hovona za seba. Tito nemi sd teda
I hovorit, pisat, oznatoval v umelom uzavretom prie-
e laboratdna alebo v edte zriedkavejiom priestore vzdu-
iovej pumpy. Malé skupiny dZentlmenov podavajii svedec-

o prirodnych silich a navzdjom si dosvedZuji, 7e tiché
rdvanie objektov nezridzajd, ale timodia. S Boylom a jeho
Upencami zaCiname chdpat, o je to prirodnd sila: nemy,
e zmyslom obdareny alebo vybaveny objekt.

- Nasledovnici Hobbesa a Boyla nim vo svojej spolocnej
diskusii poskytujii prostriedky, ktoré dodnes pouzivame: na
e] strane socidlna sila, moc; na druhej strane prirodnd
mechanizmus. Na jedne; strane subjekt préva; na druhej
rane objekt vedy. Politicki hovorcovia budi reprezentovat
i a kalkulujicu masu obéanov; vedecki hovorcovia
odteraz reprezentoval nemi a materidlnu masu objek-
Prvi prekladaji svojich mandantov, ktorf nemdZu hovo-
f vietei naraz; druhi prekladaji svojich reprezentovanych,
ori s od narodenia nemi. Prvi mdZu zradit, druhi takisto.
V 17. storoti je symetria edte viditelnd, hovorcovia obidvoch

onfliktu. Stali iba malé dsilie a spologny povod sa skryje,
takZe hovorcovia ostand iba na strane ludi a vedecké sprostred-

47



kovanie sa stane neviditelné. Slovo ,.reprezenticia™ ¢oskoro
nadobudne dva odliing v¥znamy, podla toho, & ide o poslan-
cov alebo o veci.

Ustavné garancie modernych

Modernd Ustava sice vynasla oddelenie vedeckej moci,

poverenej reprezentoval veci, od politickej moci, poverenej |

reprezentovat subjekty, nevyvodzujme viak z toho, e sub-
jekty sii vzdialené od veci. Vo svojom Leviathanovi Hobbes
prerdba zirovend fyziku, teoldgin, psycholégiu, pravo, biblic-
kil exegézu a politickid vedu, Boyle vo svojich spisoch a lis-
toch po novom naértava vedecki rétoriku, teoldgiu, vedecki
pelitiku, politicki vedu a hermeneutiku faktov. Obidvaja opi-
sujii, ako mid Boh viddnut, ako md novy anglicky krdl vyda-
vat zdkony, ako majd konaf duchovia alebo anjeli, aké st viast-
nosti hmoty, ako treba vySetroval prirodu, kde by mali byt
hranice vedeckej alebo politickej diskusie, ako drzat plebs na
uzde, aké si préva a povinnosti Zien a éo sa dd ofakdval od
matematiky. Prakticky sa teda umiestiiuji do starej antropo-
logicke) matrice, rozdeluji kompetencie veci a ludi a nijake
neoddeluji éiru socidlnu silu od ircho prirodného mecha-
THZMLL.

¥ tom spodiva cel¥ modemy paradox: ak skimame hybri-
dy. stretdvame sa iba so zmesami prirody a kultiry; ak ski-
mame pricu ofisfovania, mdme pred sebou dplné oddelenie
priredy od kultiry. A mne ide o pochopenie vzfahu medzi
t¥mito dvoma dlohami. Boyle | Hobbes sa pletd do politiky,
niboZenstva, techniky, mordlky, vedy, priva no zdroven si
rozdeluji dlohy, tak¥e jeden sa obmedzuje na vedu o veciach
a druhy na politiku Tudi. Aky vaitorny vztah spdja teto dva
pohyby? Treba toto ofisfovanie, aby bolo moZné toto bujne-
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nie? S potrebné stovky tychto hybridov, aby bola iba fudskd
politika a iba prirodné veci? Je potrebné tieto dva pohyby
tiplne oddelit, aby obidva ostali G¢inné? Ako vysvetlif moc
ohto usporiadania? Aké je potom tajomstvo modemného sve-
1a? Ak ho cheeme pochopit, Shapinove a Schafferove vysled-
y musime zovieobecnif a skompletizoval Ustavu, ktori
bbes a Boyle stihli iba letmo naérinit,

Ako kazdii Ustavu, aj tito treba posudzovat podra zéruk,
poskytuje. Prirodnd sila, ktord nasledovnici Boyla vy-
ijii proti nasledovnikom Hobbesa a ktord nemym oh-
ektom umoZfiuje hovorif prostrednictvom verného a discipli-
ovaného vedeckého hovoreu, pontka jednu velmi dblezini
ranciu: prirodu nevytviraju ludia, existuje odjakZiva a vidy
u ui bola, my iba odhalujeme jej tajomstvd. Palitickd moc,
i nasledovnici Hobbesa vymedzuji proti nasledovnikom
la, umoZiuje obfanom jednohlasne hovorif prostrednic-
prekladu/zrady suveréna, ktory hovord iba to, ¢o hovo-
oni. Tdto moc pontika teda rovnako déleZiud zdruku: spo-
nost utvidrajd a o jej osude slobodne rozhoduji Tudia, a iba

Ak tieto dve zdruky skimame oddelene, ako modemd po-
i filozofia, ostdvajd nepochopitelné. Ak prirodu neuro-
Iudia a nie je tu pre nich, ostdva cudzia, navidy vediale-
anepriatelskd. Prive jej transcendencia nis drvi alebo ju
i nedosiahnutelnou. Symetricky, ak spoloénost urobili ludia
seba samych, Leviathan, tento umely vytvor, ktorého
i hmotu sme my sami, sa neudrii na nohdch. Prive
imanencia ju hned roztrieiti do vojny kaZdého proti ka-
nu. Tieto dve dstavné zdruky vak netreba brat oddelene -
t ie jedna zaruduje nie-Tudskost prirody a druhd zasa lud-
st socidlneho. Boli vytvorené spolu. Vzdjomne si posky-
oporu. Jedna druhej poskytuje protivahu ako checks and
ances. S to dve odvetvia jednef a tef istej sprdvy,
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AK ich neskimame oddelene, ale spolu, zbadime, e za-
ruky sa prevracaji. Boylovi nasledovnici neostdvaji pn tvr-
dent, Fe prirodné zikony unikajd naSim zdsahom, oni ich na-
vySe v laboratériu fabrikuji. Napriek tomu, Ze fakty si ume-
lo skonitruované v pumpe na vikuum — to je fiza sprostred-
kovania alebo prekladu —, plne unikaji Tudskej fabrikdcii -
to je fiza ofislovania. Hobbesovi nasledovnici tvrdia nielen
to, Ze fudia vlastnou silou vytviraji svoju spolotnost, ale aj
to, fe Leviathan je trvaly a pevny, obrovsky a silny, Ze mobi-
lizuje obchod, vynachddzanie a umenia, Ze suverén dedi vo
svojich rukdch dobre zakaleny met a zlaté Fezlo. Napriek
svoje] [udskej konStrukeii Leviathan nekonedne presahuje
Eloveka, ktory ho vytvoril, pretoZe vo svojich péroch, nido-
bich a ltkach mobilizuje nespocetné veci a tie mu poskytu-
ju konzistenciu a trvanie. Napriek tomuto trvaniu ziskanému
mebilizdéciou veci — o odhaluje pricu sprostredkovania —
vytvirame ho silou ndsho kalkulu my a iba my, my dbohi,
nahi a bezbranni obdania — Co ukazuje pricu ofisfovania,

Tieto dve zédruky st viak protireCivé, a to nielen vodi sebe
navzdjom, ale aj kaZdd osobitne, pretode sa dovoldvaji transce-
dencie i imanencie. Boyle a jeho nespodetni nasledovnici pri-
rodu umelo kenStruujd, a pritom hovoria, Ze ju odhaluji; Hob-
bes a novodefinovani obéania kalkulom a socidlnou silou si-
stavne kondtruwji Leviathana, no zdroved ziskavaji Coraz viac
objektov, aby ho trvale udrfovali. Klamid? Mylia sa? Mylia
nds? Nie, pretoZe K tomu priddvaji tretiu dstavnd zdruku: po
prvé, uplné oddelenie priredného sveta - hoci ho kondtruuje
Elovek — a socidlneho sveta - hoci ho udrZiavaji veci — a, po
druhé, dplné oddelenie price hybridizicie od price ofisfova-
nia. Prvé dve zdruky s len dovtedy protiretivé, kym ich tretia
natrvalo jednu od druhej neoddeli a kym z prilis zjavnej sy-
metrie neurobi dve protireGivé asymetrie, ktoré vyrie$i prax
bez toho, aby ich dakedy mohla vyjadrit.
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PRVY PARADOX

Priroda nie je nafou Spoloénost je nadou
kondtrukeciou: je transcendentnd kondtrukeiow: je imanening
a nekonelne nds prekraduje, nadej finnosti.

DRUHY PARADOX
Priroda je nafou umelou Spolodnost nie je nafou
kondtrukciou v laboratdniu; kondtrukeiou: je transcendentnd
je imanentnd. a nekonedne nds presehuje.

USTAVA

L. ziruka: hoci priredu 2. mhruka: hoci spoloénost
konstruujeme, existuje, nekonftruujeme, existuje,

akoby sme ju nekonftruovali,  akoby sme ju kondtruovali,

A, zaruka: prireda a spolofnest musia
ostat absolitne oddelend: prica
odisfovania musi ostaf dplne
oddelend vd price sprostredkidvania.

Obrizok 2

Exemplima diskusia medzi Hobbesom a Boylom iba na-
matila pohyb, na rozvinutie ktorého budd potrebni mnohi
dalsi autori, mnohé daliie institdcie a mnohé dalsie reglemen-
ticie. UZ teraz sa viak dd zachyut Struknira celku: tieto tr
ziruky vo svojom celku budi modemym [udom umoZiovat
zmeny kily. Umodnia im, aby do vietkyich &asti fabrik svo-
Jich spolodnosti nechali zasahovaf pritodu tak, Ze jej pritom
neprestani pripisovaf radikalnu transcendenciu; budd sa méct
stal jedinymi aktérmi svojho politického osudu, a pritom udr-
Zlavat svoju spolednost mobilizovanim prirody. Na jednej stra-
ne transcendencia prirody nebude branit jej socidlnej ima-

- nencii; na druhej strane socidlna imanencia Leviathanovi ne-
‘zabrdni ostal transcendentny. Treba priznat, #e je to velmi
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peknd kondtrukeia, ktord umoZiinje robif vietko bez akych-
kolvek obmedzeni. Niet divu, Ze tito Ustava dovolila, ako sa
neddvno hovorilo, ,uvenif produktivie sily™...

£

Stvrtd zdruka: uzavrety Boh

Bolo sa vEak treba vyhnil tomu, aby sa medzi oboma z4-
rukami Ustavy nastolila dokonald symetria, pretoie by to
znemodfiovalo ich Gplné rozvinutie. Bolo potrebné, aby $tve-
td zdruka upravila otizku Boha tak, Ze ho navidy vzdiali
Z dvojite], socidlne] i prirodnej kondtrukcie, a pritom dovoli,
aby ostal prezentovatelny a spefiaZiteIny. Nasledovnici Hob-
besa a Boyla sa do plnenia tejto ilohy dspeine pustili, prvi
zhavovanim prirady bofske] pritomnosti, drubi zbavovanim
spolotnosti kaZdého boZského pofiatku. Vedeckd moc ,uF
takito hypotézu nepotrebovala®, politici mohli fabrikovat
wsmrtelného boha®, Leviathana, a nestaraf sa pritom o nesmr-
telného Boha, ktorého Pismo uZ u Hobbesa vyklada suverén
€isto alegorickym spésobom. Skutofne moderny je iba ten,
kto prijima vzdialenie Boha z hry prirodnyceh zdkonov a zd-
konov Republiky. Z Boha sa stiva uzavrety Boh metafyziky,
ktory sa od predmodemého Boha krestanov odlisuje tak, ako
sa priroda konstruovand v laboratériu odliduje od starej phy-
sis alebo modernd spoloCnost od starého antropologického
kolektivu, kam patrili aj nie-Tudské sicna.

Uplné vzdialenie Boha by viak modernych Tudi zbavilo
kritického prostriedku na kompletizovanie ich dispozitiva,
Dwojatd — priroda a spoloénost — by viseli v prizdne a v pri-
pade konflikiu medzi dvoma odvetviami sprivy by sa nedalo
rozhodndf, kioré md dostal prednost. A o je elte horfie, ich
symetria by bola prili§ zretelnd, Moderni udia uplatnili na
uzavretého Boha to isté zdvojenie ako na prirodu a spoloénost.
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Jeho transcendencia ho nekonedne vzdalovala, takZe nerugil
ani slobodnu hru priredy, am slobodnd hru spolocnost, vy-
hradili si viak, Ze v pripade konflikiu medzi zdkonmi prirody
a Zikonmi spolodnosti sa jednako méZu na tito transcenden-
ein odvolivat. Moderny élovek teda mdZe byt ateista, a pritom
ostaf ndboZny. MoZe vpadnit do materidlneho sveta, mibZe
slobodne pretvirar socidlny svet, a nemusi sa preto edte citif
ako osihoteny, vietkymi opusteny demiurg.

Reinterpreticia starych krestanskych teologickych tém
dovoluje vyuZivar tak transcendenciu, ako aj imanenciu Boha.
Dlhé prica reformdcie 16. storodia by viak viedla k dplne

- odlidnym vysledkom, keby sa v 17, storofi nezmiedala s pri-
" ¢ou na siicasnom vynachddzani vedeckych faktov a ob&anov
- (Eisenstein, 1991). Doilo k znovuobjaveniu spintuality, to
- Znamend, fe viemocny Boh zostipil do svedomia jednotliv-
' ¢a, pricom nijako nezasahoval do [udskej spravedlivost. Cel-

kom individudlne a celkom spiritudlne ndboZenstvo umoZni-
lo kritizovat tak pdsobenie vedy, ako aj posobenie spoloc-
nosti, ale 7 toho nijako nevyplyvalo, Ze Boha treba pozvaf do
wvedy alebo do spoloénosti. Moderny Elovek mohol byf svet-
sky a ziroveii zboZny. Ustavni zdruku neposkytol najvy3si,
ale nepritomny Boh, lenfe jeho nepritomnost nijako nebrini-
la do vile ho vyudival vo vnitr svojho srdca. Boh dosiahol
idedlne postavenie, pretofe ho dvakrit vioZili do zdtvonek.
Prvykrit v metafyzike a druhykrit v spiritualite. Nijako sa u
nebude mieat do vyvinu modernych Tudi a zdroven ostane
ifinny a ndpomocny v duchu jednotliveoy.

Trikrdt transcendencia a trikrdt imanencia v prekriZenej
tabulke, ktord uzatvira vietky moZnosti, Nevytvorili sme pri-
rodu; vytvarame spoloénost; vytvdrame prirodu: nevytvorli
sme spoloénost; nevytvorli sme ami jedno, am druhé, vietko
wytvoril Boh; Boh nevytvoril nig, vietko sme vytvorili my.
Meodernych fudi vibec nepochopime, ak nevidime, Ze tieto
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Styri zdruky si navedjom shifia ako checks and balances. Prvé
dve umoZiiujd alternovat zdroje moci, celkom volne prechd-
dzat od &irej prirodnej sily k &irej politickej sile a opacne.
Tretia zdruka zabrafiuje akejkolvek kontamindcii medzi tym,
Co patri prirode, a tym, ¢o patri politike, zatial fo prvé dve
ziruky umoZinji medzi nimi rychle stnedanie. Vznikd po-
tom medzi trefou zdrukou, ktord oddeluje, a prvymi dvoma,
ktoré unoZiiuji striedanie, tplne zjavné protirefenie? Nie,
pretoZe ftvrtd dstavnd zdruka zavidza ako suden nekoneéne
vzdialeného Boha, ktory je tplne bezmoeny a zdroveii je zvr-
chovanym sudcom.

Modemita nemd nié spoloéné s vyndjdenim humanizmu,
s prienikom vied, so sekularizdciou spolonosti alebo s me-
chanizovanim sveta. Je to sibeind produkcia tychto troch
pérov transcendencie a imanencie v priebehu dlhej histérie,
z ktorej som tu na postavich Hobbesa a Boyla uviedol len
jednu etapu. Podstatnym bodom tejto modernej Ustavy je
urobif pricu sprostredkovania, ktord ddva dohromady hybri-
dy. neviditeInou, nemyslitelnou, nereprezentovatelnou. Pre-
rusuje sa tym tito prica’ Nie, pretoZe modemny svet by hned
prestal fungovaf, ved — ako vietky kolektivy —, aj on Zije
z miedania. Krdsa dispozitivu sa takto ukazuje v plnom svet-
le. Modernd Ustava umoZiiuje pomalé bujnenie hybridov, kto-
rych existenciu i samu mofnost popiera. Trojndsobné strie-
danie transcendencie a imanencie umo#ni mobilizovaf priro-
du, zvecnif socidlne a pocitovat duchovni pritomnost Boha
a zdroved byt pevne presvedéeny, Ze priroda nim unik4, fe
spolocnost je nadim dielom a Ze Boh vz nijako nezasahuje.
Kto by odolal takejto konstrukcii? Tento mocny mechaniz-
mus musel oslabif nejaké neslychané udalosti, iba tak sa dé
vysvetlit, Ze som ho teraz mohol opisovat s takym odstupom
a takouto etnologickou sympatiou k odchidzajicemu svetu,
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Sila kritiky

- Prive vo chvili, ked modemé kntické schopnosti ochabu-
treba naposledy posidif ich obdivuhodni Ginnost.
Oslobodené od ndboZenskej hypotéky, stali sa schopné
itizovaf tmdrstvo starych moci odhalovanim prirodzenych
nameénovy, ktore tieto moci zahalovali. Na veci ni¢ nemeni-
. #e tieto fenomény sa vynachddzali v umelom uzavretom
iestore laboratéria. Zikony prirody ranému osvietenstvy
ohli Gplne rozlofil neopodstatnené ludské predsudky.
starfch hybridoch kritické &tanie odhalovalo nenilezié
niesaniny, ktoré treba odistt oddelenim prirodzenych Tud-
¥eh mechanizmov viini, zdujmoy a nevedomosti. Vietky
hédzajiice myilienky sa stali nevhodny¥mi alebo nepres-
i. Lepfie povedané, jednoduché uplatnenie moderne;
vy vymedzilo ,predtym” ako niefo absolitne odlizng od
es” (pozrl nifiie). Temno starych gias, ked sa socidlne
ey nepatriéne mieali s prirodnou realiton, ustipilo #ia-
gmu dsvitw, kiory jasne oddeluje matenilne postupnosti
Tudskej fantizie. Prirodu teraz definovali prirodné vedy
kaZdd novd disciplina sa ohlasovala ako totdlna revolicia,
d konecne oslobodzuje z ancien régime. Iba ten je mo-
¥ ten, kto precitil krdsu tejto zory a rozochvieval sa jej
prislubmi.

~ Kritika viak neostdvala len na ceste medzi prirodou
& fudskymi predsudkami. Coskoro sa pustila smerom, ktory
viedol od novozaloZenych socidlnych vied ku klamnej natu-
ralizdcii. To bolo druhé osvietenstvo, osvietenstvo 19, storo-
cia. Presné poznanie spoloénosti a jej zikonov umoinilo ten-
oraz kritizoval nielen predsudky befného tmérstva, ale aj nové
- predsudky prirodnych vied. Pevnd opora vedy o spoloénost
dovolila rozlizit, ¢o je v in¥ch vedach skutotne vedecké, a Co
patri ideoldgii a zasliZi si kritickd vyhradu par excellence.
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V spojeniach prvého osvietenstva nachddzalo druhé osvie-
tenstvo iba neprijatelné zmieSaniny, ktoré treba oistif sta-
rostlivym oddelenim £asti patriacej veciam samym od Easti
vytvorenej fungovanim ekondmie, nevedomia, jazyka a sym-
bolov, Vietky predchidzajice myilienky — vritane niekto-
rych vedeckych - sa stali nevhodnymi alebo nepresnymi,
Lepsie povedané, postupnost radikdlnych revolicii kontras-
tom vytvorila temné ,,predtym”, ktoré Soskoro rozptyli Ziari-
vd zora socidlnych vied. Nistrahy naturalizécie a vedecksj
ideoldgie konecne zmiznd. Iba ten je modemy, kto veril v tito
zoru a rozochvieval sa jej prisfubmi.

NepremoZiteIni moderni ludia boli dokonca schopni kom-
binoval obidva kritické pristupy. Pomocou prirodnych vied
kntizovali neoddvodnené ndroky moei a istoty humanitnych
vied poudivali pri kritike neoddvodnenych nérokov vied
a scientizmu. Totilne vedenie bolo koneéne na dosah ruky,
Marxizmus sa preto tak dlho javil nevyhnutny, lebo skrizil
dva najsilnejsie prostriedky, ktoré kritika vyvinula, a navidy
ich uzavrel. Umoziioval zachovaf pravdu prirodnych a so-
cidlnych vied, prifom starostlivo vyélenil ich zloreeni strdn-
ku, ichideoldgiu. Dovr3il - ako ¢oskoro pochopime, v dvoch
vyznamoch toho slova — vietky nideje prvého i druhého osvie-
tenstva. Nevyhnutné rozlifenie medzi matenidlnymi mecha-
nizmami a tmdrskymi ildziami, ako i druhé rozliZenie medzi
vedou a ideolégiou, si dodnes dvoma zdrojmi moderného
rozhorCenia, hoci sa nimi uf nedd diskusia uzavrief takym
sposobom, ako to robili marxisti, a hoci ich knticky kapital
je dnes rozptyleny medzi tisicky drobnych akciondrov. Kio
v sebe nikdy nepocitil chvenie tejto dvojite) kritickej sily
a nikdy nebol posadnuty rozliSovanim raciondlneho a iracio-
nilneho, falofnym vedenim a opravdivou vedou, ten nikdy
nebol moderny.
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Kritickd moFnost

i prirody Proti prirodnym zdkonom
sime bermocni

Necbmedzené moZnosti
Sme dplne slobodni

Proti zikonom spoloénosti
sme bezmocni

ziklade pevnej istoty transcendentdlnych zdkonov pri-
#u moderni ludia kritizoval a odhalovat, pranierovat
tiraciondlne viery a neoprivnené nadvlidy. Na zakla-
. Ze tlovek je tvorcom svojho osudu, mizu moderni
kritizovat a odhalovat, pranierovaf a hanif iraciondlne
scientisticke ideologie a neoprivneni nadvlddu exper-
, Ktori si ndrokuji vyznatoval obmedzenia pre Einnost
iobodu. No keby t bola iba jedind transcendencia prirody.
nie je nasim dielom, a jedind imanencia spolotnosti,
skrz-naskrz vytvirame, modemych Tudi by to paraly-

0. Boli by prilis slabi pred vecami a prili& mocni v spo-
sti. Akou velkou vyhodou je, e principy moZno pre-
bez najmensSicho naznaku protireéenia! Priroda bude
endentnd, a predsa ostane mobilizovatelnd, humanizo-
d, socializovatelnd. Laboratérid, archivy, vypotové
Ird a ziskové organizicie, viskumné a Studijné dstavy sa
€0 defi miesajii do mnohorakych osudov socidlnych sku-
a druhej strane, hoci spoloénost skrz-naskrz konétruu-
e, trvd, prekrafuje nds, ovldda nds, md svoje vlastné zi-
Y, je transcendentnd rovnako ako priroda. Pretoze labora-
archivy. vypoctové centrd a ziskové organizicie, vy-
= a Studijné dstavy deii Co defi vyznaduji obmedzenia
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pre slobodu socidlnych skupin a transformuji Tudské vztahy
na trvalé, nikym nevytvorené veci. Kritickd moc modernych
spodiva v tomto dvojitom jazyku: mé#u mobilizoval prirodu
vo vt socidlnych vzfahov, a pritom ju ponechdvaf neko-
ne¢ne vzdialend od Tudi; méZu slobodne vytvirat a rozkladat
svoju spolotnost, a pritem jej zdkony vyhlasovaf za neod-
vratné, nevyhnutné a absolitne.

Neporazitelnost modernych

Ustava veri v iiplne oddelenie fudi od nie-ludskych siicen
a zdrovedt ho anuluje, éim dala modemnym neporazitelnost,
Ked ich kntizujete, tvrdiac, Fe priroda je svet skondtruovany
rukami Tudi, ukdZu vim, fe je transcendentnd a fe Tudia sa
k nej nedostanid. Ked im poviete, Ze spoloénost je transcen-
dentni a #e jej zikony nds nekoneéne presahuji. odpovedia,
7e sme slobodni a e ndE osud je v nafich rukich. Ked na-
mietnete, fe s kolisavi, ukiZu vim, Ze nikdy nezmieiavaji
zékony prirody a nenaruSitelnd slobodu Eloveka. Kedim uve-
dite & odvrdtite pozornost inam, vyuiiji to, aby do socidlneho
telesa vpustili tisicky prirodnych objektov a prepoZicali mu
tak pevnost prirodnych veci. Ked sa ndhle obritite ako pn
detskej hre na sochy, ostand nehybni, s nevinnym v¥razom,
akoby sa predtym ani nepohli: nalavo samy veci, naprave
slobodni spoloénost hovoriacich a mysliacich subjektov, Vet
ko sa odohrdva v strede, vietko prechddza medzi dvoma pél
mi, vietko sa sprostredkiva, ale toto stredné miesto neexist-
je, niet ho. Tu le#i nemyslené, nemyslitelné modernyich. Co
miie byl pre roziirenie kolektivov leplie ako spojif sa
s transcendenciou prirody i 5 dplnou Tudskou slobodou, pri-
Com inkorporujeme prirodu a celkom obmedzujeme priestor
slobody? To skutoéne umofiuje urobit vietko, a potom aj
opak.
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didni sa nemylia. ked hovoria, Ze belosi maji rozoklany
Moderni sice politické silové vzfahy oddelili od vzfa-
vedeckych dovodov, stile viak silu opieraji o rozumovy
d a rozumovy divod o silu, takZe maji vidy dve Zeliez-
i. Stali sa neporazitelnymi. Verite, Ze hrom je boi-
Modemad kritika vim vkife, Je ide o fyzikdlny me-
mus bez vplyvu na chod fudského sveta. Uviazli ste
g] ekonomii? Kritika vim ukiZe, 7e fyzikilne me-
izmy miZu zvrdtit chod ludského sveta mobilizovanim
antickych produktivaych sil. Myslite si, Ze duchovia pred-
maji nad vami stile vlddu? Knitika vim ukiZe, fe du-
a1 spréva st socidlnymi konstrukciami, ktoré ste si sami
Myslite si, Ze moZete urobif vietko a svoje spolodnosti
wijat, ako sa vam len zachce? Kritika vim ukdze, e Felez-
#ikony spolotnosti a ekonémie si ovela nepoddajnejiie
z zikony predkov. Rozhorduje vds, 7e €lovek mechanizuje
vet? Kritika vam povie o Bohu tvorcovi, ktorému vietko
sliicha a ktory vietko dal eloveku. Rozhoriuje vis, Ze spo-
ost je laickd? Kritika vim ukdfe, 7e spiritualita sa tym
odila a Ze najvydiie je to ndboZenstvo, ktoré je dplne
tudlne. Pokladite sa za niboZného Eloveka? Kritika sa
m Z plného hrdla vysmeje!
- Ako by boli mohli iné kultdry/prirody odolat? Na ziklade
astu sa stali predmodernymi. Mohli sa postavit proti
seendentnej prirode, alebo proti imanentnej prirode, ale-
spolocnosti vytvorenej rukami ¢loveka, alebo proti trans-
endentnej spolocnosti, alebo proti vzdialendmu Bohu, alebo
i intimnemu Bohu, ale ako odolaf kombindcii vietkych
stich? Lepéie povedané, boli by mohli odolat, keby tychto
prostriedkov kritiky belo zretelne vidief pohromade ako
podoby jedinej operdcie, ako to teraz naértdvam ja. Ony sa
javili ako oddelené, jeden v konflikte s druhym, spéjali
¥ nich navzdjom rozhddané odvetvia spravy, kafdy sa od-
ldval na iny zdklad. Navyie vietkym tymto kritickym
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prostriedkom ofistovania hned protiretili praxe sprostredko-
vania tak, Ze toto protiredenie nemalo nijaky vplyv na roz-
manitosl mocenskych zdrojov alebo ich skryti jednotu,

Modemi sa citili zbaveni poslednych zdbran, kioré elte
mohli obmedzif ich expanziu. Ubohé predmodemné kolektivy
obvifiovali, Ze hrozne miedaji veci a udi, zatial éo obvifiujd-
ci ich konecne dplne oddelili — aby ich hned znovu premiesa-
li v doviedy nevidanom rozsahu... Ked moderni toto Velké
rozdelenie roz3inli v priestore a potom i v Case, mysleli si,
Ze sa uZ liplne zbavili smiednych zdbran svojej minulosti. ktoré
vyZadovali brat ohlad na veci i na Tudi. Zdroven viak evido-
vah ovela viac veci a ovela viac [udi...

NembZete ich obvinil ani z neverectva. Ked im poviete,
#e s ateisti, budi vim hovorif o viemocnom Bohu vzdiale-
nom na druhy svet. Ked im poviete, Ze tento uzavrety Boh je
dosf zvlditny, povedia vam, Ze hovori v hibke srdca a 7e na-
priek vede a politike oni nikdy neprestali byf mordlni a zbodni.
Ked sa pozastavite nad ndboZenstvom. ktoré nemd nijaky
vplyv ani na chod sveta, ani na chod veci, povedia vim, #e
sidi obidvoje. Ked budete cheief tieto sidy &itat, namietnu,
Ze niboZenstvo nekonedne prekraduje politiku i vedu a ne-
mdZe ich ovplyviiovaf, alebo Ze ndboZenstvo je socidlnou
konstrukciou, alebo Ze je efektom neurdnov,

Co na to potom poviete? Ovlidajii vietky zdroje moci,
vetky kritické moZnosti, no premiestiingii ich od jednej in-
Stancie k druhej s takou rychlostou, Ze ich nemo¥no pristih-
nif pri éine. Ano, rozhodne, oni si, oni boli, oni takmer boli,
oni verili, Ze si neporazitelni.

Co Ustava osvetluje a o zalemiiuje

A jednako, modemny svet nikdy neexistoval, t. j. nikdy
nefungoval podla zdsad svojej Ustavy. Nikdy sa mu nepoda-
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Idelit tri oblasti Bytia, o ktorych som hovorl, a oddelene
odvoldval na Sest ndstrojov kntiky. Prax prekladania sa
lidila od praxi ogistovania, Lepdie povedang, sama tito
nost je vpisand do Ustavy, pretoZe dvojitd hra medzi
iou a transcendenciou kaZdej z troch indtancii dovo-
e robit vietko 1 vietko naopak. Nijakd ind Ustava neumo?-
a v praxi taky Siroky manévrovaci priestor. Za tito slo-
viak modemni zaplatili trvalou neschopnosfou chéipat
samych. Celi prica sprostredkivania unikd dstavnému
. ktory ju naértiva i popiera.

eexistuje nijaky jednoduchy vzfah, ktory by nds od cha-
15tik nejakého historického okamihu priviedol k odpo-
di na otdzku, & je alebo nie je moderny. Je teda modemita
ziou? Nie, je to ovela viac ne ilizia a ovela menej nez
wia. Je to sila pridand k inym, ktoré uZ diho predtym mohla
entovat, zrychlovaf alebo zhiiiaf, odieraz o viak ne-
Navrhujem reviziu, ktord sa podobd na td reviziu vy-
Francizskej revolicie, o sa odohrala pred dvoma
oéiami. Napokon, ako neskér uvidime, tieto dve revi-
zie sii iba jednou a tou istou. Od sedemdesiatych rokov ché-
peme, Je revoluéni lektira o Revolicii sa pripdja k vtedajéim
udalostiam, organizuje historiografiu od roku 1789, nedefinuje
uZ samy tieto udalosti (Furet, 1978). Ako navrhuje Furet,
rozlisovat medzi Revoliciou ako , modalitou historickej
sti” a , Revoliciou ako procesom®, Udalosti 2 roku 1789
prive tak revoluiné, ako bol modemny svet moderny. Ak-
a kronikiri z roku 1789 pouZivali pojem revolicie, aby
pili, &o sa s nimi robf, a aby usmernili svoj osud. Rovna-
lejindch existuje a posobi modemd Ustava, nedefinuje viak
€0 sa 5 nami stalo. Modernita stdle ¢akd na svojho Tocque-
2 a vedecké revolicie na svojho Francoisa Fureta,
Modemnita viak nie je falofnym vedomim modernych ludi
by sme mali Ustave - prave tak ako idei Revolicie -
asne priznal jej vlastnid Géinnost, Ustava nielenze nevyluco-
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vala pricu sprostredkivania, ona umoZiiovala jej ndrast. Ako
idea Revolicie pohdiiala revoluciondrov k nezvratnym roz-
hodnutiam, ku ktorym by sa bez nej neodhodlali, tak Ustava
posmelovala modemych mobilizoval veci a fudi v rozsahu,
aky by si bez nej nedovolili. Tiito zmenu rozsahu neprinieslo,
ako verili, oddefovanie Tudi a nie-ludskych sicen, ale, na-
opak, ndrast ich mie3ania. K tomuto ndrastu zasa prispela idea
transcendentnej prirody — predpokladajic. Ze tdto priroda
ostala mobilizovatelnd - idea slobodnej spolo¢nosti — pred-
pokladajiic, e tdto spoloénos{ ostala transcendentnd — a nepr-
itomnost vietkého boZského — pod podmienkou, Ze Boh ho-
vori k srdciam. Pod podmienkou, Ze ich opak ostiva pritom-
ny a zdrovefi nemyslitelny a Ze prica sprostredkivania zmno-
Zuje hybridy, umoZnili tieto tri idey kapitaliziciu vo velkom
rozsahu, Moderni si myslia, Ze takdto expanzia sa im podari-
la iba vdaka starostlivému oddelovaniu prirody a spolofnosti
(a uzavretiu Boha do zdtvoriek), no v skutolnosti ju dosiahli
prive miefanim ovefa vitZich mds fudského a nie-ludského
bez toho, aby fokolvek ddvali do zitvoriek a aby s zakazo-
vali akikolvek kombindciu. Modernych splodilo spojenie
price ofisiovania s pricou sprostredkovania, svoj dspech viak
pripisujd iba tej prvej.

Rielenie tohto paradoxu moZno nie je ai také faZké. Aby
sme sa odvéZili na takéto kombindcie, musime byt presved-
Ceni, Ze nebudi maf zdvainé Gfinky na Gstavny poriadok.
Modemi prive preto nevyhnutne potrebujii dualizmus priro-
dy a spoloénosti, aby mohli vo vi¢Som rozsahu miesat ob-
jekty a subjekty. Ak verime antropolégom (Lévi-Strauss,
1952), predmodemni ludia, naopak, prive preto, Ze sii vietci
v podstate pri utvirani svojich prirod-kultir monisti, zakazu-
jti si praktizovat to, &o ich reprezenticie zdanlivo pripastaji.
Lévi-Strauss pise, Ze ,.domorodec je logicky tezaurant [...],
nednavne navzdjom spdja vietky aspekty skutoénosti, &i si
fyzické, socidlne alebo mentdlne™ (Lévi-Strauss, 1962, 5. 353).

62




pvanim zmesi bo?ského, ludského a prirodného pojma-
obmedzuji ich prakticki expanziu. NemoZnost zmenit
poriadok bez zmeny prirodného poriadku - a naopak
divna nabdda predmodernych ludi k velkej opatrnos-
dé monstrum sa stiva viditelné a myslitelné a pred so-
y poriadok, kozmos i boZské zdkony vyslovne stavia
¢ problémy (Horton, 1990a; 1990b).

«Homeostiza schladnych spoloénosti« Amazdnie,”
piSe napriklad Descola o Achuaroch, by potom ne-
vyplyvala ani tak z toho vyslovného odmietania po-
litického odcudzenia, ktoré Clastres pripisuje »di-
vochoms, ako skir zo zotrvadnosti myslienkového
systému, ktory si proces socializdcie prirody vie pred-
stavif iba prostrednictvom kategérii predpisujicich
fungovanie redinej spolofnosti. Na rozdiel od povrch-
ného technologického determinizmu, akym sii Easto
poznalené evolucionistické tedrie, tu sa dd predpo-
kladat, 7e podmienkou zmeny materidlnej zikladne
spoloénosti je predchadzajica premena foriem soci-
dlnej organizdcie, ktoré sliZia ako idedlna opora pre
matenidlny svet vyroby" (Descola, 1986, s. 403).

Naproti tomu nasa Ustava povoluje zrychleni socializd-
ma-[udskych sticen, ale bez toho, aby sa dakedy mohli
yjavit ako prvky . skutoénej spolotnosti. Moderni znemo?-
mySlienku na zmiedané bytosti, vyprizdnili, vymietli,
stili arénu Ertajlicu sa uprostred troch intancii, &im praxi
ostredkovania umoZnili rekombinovanie vietkych moz-
jch monstier bez toho, aby mali nejaky ti¢inok na fabriku

: i alebo aspofi kontakt s fiou. Nech si akokolvek
, nepredstavuji nijaky problém, pretoZe neexistuji
e a ich monitrudzne ndsledky ostdvaji bez oznaéenia
To, éo si predmoderni vidy zakazovali, si my mée-
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posviitnd dloha nés, modernych. Odkryt pod falodnym vedo-
mim sprivne kalkuly alebo pod nesprivoymi kalkulmi oprav-
divé zdujmy. Komu edte netiekli z ist sliny tejto besnoty?
Boltanski a Thévenot vynadh niefo ako vakeinu proti besne-
te trpezlivym porovndvanim vietkych zdrojov denuncovania
- obei, ktoré poskytuji rozliéné pravne principy — a kriZenim
tisicorakych foriem, aké dnes vo Francizsku méme na prive-
denie nejakej zdleZitosti pred stid. Oni nedenuncuji druhych,
Oni neodhaluji. Ukazuji, ako si vietci pediname, aby sme sa
navzdjom obvinili. Kriticky duch sa stiva jednym z prostried-
kov, jednou kompetenciou medzi ostatnymi, gramatikou na-
Sich rozhoréeni,

Tito systematickd $tddia prindsa mali odchylku, vdaka
ktorej sa uz nemdZeme celkom prihldsif ku kritickému du-
chu. Ako by efte bolo moiné dprimne obvifiovat, ked obetny
mechanizmus vystipil na povreh? Dokonca ani humanitné
vedy uZ neposkytuji posledny rezervodr, z ktorého by sa dalo
terpal pri rozlifovani skutoénych motivoy za zdaniami. S
stidasfou analyzy (Chateauraynaud, 1991); aj ony prividzaji
na stid, rozhoréuji sa a kritizuji. Tradicia humanitnych vied
i nemd privilégium presiahnut aktéra a 2a jeho neuvedome-
nymi &inmi rozpoznat skutoénost, ktord treba osvetlif (Bol-
tanski, 1990). Humanitné vedy sa uZ nemdfu rozhoréovat,
a pritom nezaujat niektord  pozicii v tabulke nadich dvoch
kolegov. Denunciant je bratom beZnych ludi, ktorych miem
denuncovat, | Ste jeho druhé ja.* Namiesto toho, aby sme tomul
verili, pokladdme dnes denuncidciu za  historickd modali-
w*, ktord uréite v nadich zaleZitostiach pdsobi, no nevysvet-
Tuje ich o ni¢ viac ake revoluénd modalita proces udalost
z roku 1789, Tak denuncidcia, ako aj revolicia dnes uZ vy-
bledh.

Pricou Boltanskeho a Thévenota sa uzatvira pohyb, kto-
ry predvidal a opisal René Girard. Podla neho modemi ui
nemdiu z dprimného srdea obvifiovat. Na rozdiel od Girarda
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whak tito dvaja autori nepohrdajd objektmi. Aby obetny me-
chanizmus fungoval, musi byt obvineny, ktorého dav spoloé-
ne obetoval, naozaj vinny (Girard, 1978). Ak je obetnym ba-
rénkom, mechanizmus obvifiovania sa zviditelni: nevinny
‘nestastnik je faloine obvineny, len aby sa na jeho chrbte zmie-
fil kolektiv. Skiznutim obete k obetnému barinkovi obvine-
e bledne. Modernych toto vyéerpanie neupokojuje, pretode
‘ddvodom ich zretazenych zloGinov je prive to, %e nikdy ne-
‘mohli dprimne obvinit skutotného vinnika (Girard, 1983).

Girard viak nevidi, Ze takio obvifiuje eite fazSie, pretoZe ob-

vifiuje objekty. e redlne neplatia. Pokial nasim polemikdm
pripisujeme objektivne ddvody, sme podla neho v zajati ili-
zie mimetickej tiZby. Této tiZba, a jedine ona, zdobi objekty
Vznamom, ktory oni samy nemajii. Odhalenim procesu ob-
vifiovania Girard, podobne ako Boltanski s Thévenotom, na-
trvalo vyéerpal nasu schopnost obvifiovaf, No tendenciu mo-
‘dernyich znevaZovat objekty Girard iba prediZuje - a toto ob-
inenie vyslovuje z hibky srdca, pretoze mu tiprimne veri a
Viomto tafko ziskanom pohidani nachddza najvy$s dokaz
nordlnosti. Ked uz byt denuncidtorom, tak dvojnasobnym.
elkost Boltanského a Thévenotovej knihy spofiva v tom, Je
i vyCerpavaji denuncidciu, postavili do stredu svojich
yz objekt dalefity pri zvaZovani rozsudku.

- Okrem mordlneho sidu prostrednictvom denuncidcie vidy
poval morilny sid, ktory uplatiioval triedenie a vyber.
¥va sa to urovnanie, skombinovanie, combinazione, vy-
tavost, ale aj rokovanie alebo kompromis. Péguy pove-
e ohybnd mordlka je nekoneéne ndroénejiia ako pevn.
¥nako je to s polooficidlnou morilkou, ktord ustaviéne
erd a triedi praktické rieSenia modernych. Je znevafova-
pretoZe neumodiiuje rozhorfovanie sa, no je aktivna
Korysd, pretofe sleduje nespofetng zdhyby situdcit a sieti,
evaZovand, pretode berie do dvahy objekty, ktoré nie si
i svojvolnymi vkladmi nadej tiZby. ani jednoduchymi pro-
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jekciami nadich mentélnych kategérif. Ako modemné Ustava
znevaiuje hybridy, ktoré ukryva, tak polooficidlna mordlka
znevafuje prakticke urovnania a objekty, ktoré ju udriiavaji.
FPod protikladom objektov a subjektov je vir sprostredkova-
tefov. Pod velkou morilkou je pozomé triedenie okolnosti
a pripadov,

Nikdy sme neboli moderni

Mim teraz na vyber: alebo verim v moderni Ustm'u, ale-
bo skimam, fo umodiuje i to zakazuje, o osvetluje i Co za-
temiuje. Alebo zastivam pricu ofistovania - a sém som pu-
rifikdtor a bdely strifca Ustavy — alebo skimam précu
sprostrediovamial pricu ofisfovania, ale potom uf prestivam
byt celkom moderny.

Ked tvrdim, e modernd Ustava neméze pochopif sama
seba, ked sa podujimam odhalovat praxe, ktoré ju umodiuji,
ked sa ubezpeCujem, Ze jej kriticky mechanizmus je dnes uZ
zastarany, kondm tak, akoby sme vstupovali do novej epo-
chy, ktord vystrieda modernu. Som teda v doslovnom zmysle
postmederny? Postmodernizmus je symptdm, a nie nové rie-
fenie. Zn;f: pod modernou Ustavou, no uz neveri v jej zdruky.
Citi, Ze v kritike niefo Skripe, ale nezmd¥e sa na ni¢ iné len
na predlZovanie tejto krtiky bez viery v jej zdklady (Lyo-
tard, 1979). Postmodernizmus, namiesto toho, aby prediel
k empirickému skdmaniu sieti, kde by nasiel zmysel préce
ofisfovania, ktord denuncuje, zavrhuje kaidi empiricki prai-
cu ako Huzdrmu a klamlivi. Jeho stipenci, tito sklamani racio-
nalisti, dobre vidia, Ze modemizmus je na konci, nadalej viak
prijimajii jeho delenie #asu a jednotlivé obdobia nevedia roz-
Elefioval inak ako pedla za sebou iddcich revolicii. Citia, Ze
priili ,,po” modernych, no s neprijemnym tusenim, Ze uZ nie
Je nijaké . po”. Ich sloganom je No furure, Co sa pndiva
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ksloganu modemnych No past. Co im ostiva? Okamihy bez
“opory a denuncidcie bez zdkladov, pretode postmoderni uZ ne-
veria v dévody na denuncideiu a rozhoréovanie sa.

Iné riesenie sa ukdze, len Co sledujeme Ustavu a zdroveii
o, o zakazuje a dovoluje, len o podrobne skimame pricu
produkeie hybridov i pricu odstrafiovania tych istych hybri-
dov. Zbaddme potom, Ze nikdy sme neboli moderni v zmysle
Ustavy. Modema sa nikdy nezacala, Nikdy neexistoval mo-
derny svet. Poufitie minulého casu je w dileZité, pretoZe ide
‘o retrospektivny pocit, o nové fitanie nadej histdrie. Nevstu-
pujeme do novej éry; nepokrafujeme v zmiitenom tteku post-
-post-postmodernistov; nepripdjame sauz k avantgarde avant-
‘gardy; uZ nechceme byt eSte zlomyselnejii, eite kritickejd,
odmietame prediZovat éru podozrenia. Nie, my sme si viim-
i, Ze do modernej doby sme nikdy ani nezafali vstupovat,
Tento retrospektivny postoj, ktory namiesto odhalovania od-
¥ija, namiesto odrezdvania priddva, namiesto denuncidcie
gbliZuje, namiesto rozhoréovania sa triedi, nazivam nie-mo-

dernym (alebo amodernym). Nie-moderny je ten, kio berie
dodvahy Ustavu modernych i populdcie hybridov, ktoré tito
puptm
Ustava vysvetlovala vietko, zanedhdvala viak to, o bolo
v strede. .. To ni€ nie je, vobec ni€,” hovorila o siefach, iba
reziduum.” Nui, hybridy. mondtrd, zmieZané bytosti, ktorych
vysvetlovaniu sa nevenovala, si skoro vietkym. Tvoria nie-
len nade kolektivy, ale aj tie iné, nevhodne nazyvané pred-
modemymi. V tej istej chvili, ked sa zdalo, e dvojité osvie-
tenstvo marxizmu vietko vysvetlilo, ked krach tohto totilne-
ho vysvetlenia vohnal postmodernistov do blidenia v bezni-
dejnej sebakritike, odrazu vidief, e s vysvetlovanim sa viastne
ani nezacalo, Ze to tak vZdy bolo, Ze sme nikdy neboli ani
- moderni, ani kriticki, Ze nikdy nebolo nejaké | predtym™, ani
ancien régime (Mayer, 1983), Ze sme nikdy naozaj neopustili
start antropologickd matricu a Ze inak ani nebude.
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Ked si uvedomime, Ze sme nikdy neboli modemi a e od
inych kolektivov nds oddeluji iba malé rozdelenia, efte to
z nds nerobi reakciondrov. Antimoderni prudko napddajd déin-
ky Ustavy. a pritom ju plne prijimajii. Bud cheii branif regio-
nédlne, alebo ducha, alebo &iru hmotu, alebo racionalitu, ale-
bo minulost, alebo univerzalitu, alebo slobodu, alebo spoloé-
nost, alebo Boha, akoby tieto entity redlne existovali a mali
podobu, akd im pripisuje modemnd Ustava. Menia iba zname-
nie a smer svojho rozhoréenia. Od modemych prijali dokon-
caich najviiéiiv bizarnost, ideu nezvratne postupujiceho Sasu,
ktory za sebou ni¢i celd minulost. Ci uz takiito minulost chee-
me zachovat alebo ju odstranif, v obidvoch pripadoch sa ucho-
viva revolucnd idea par excellence - #e revolicia je moZna.
Prive tito idea sa ndm viak javi prehnand, pretoZe revoliicia
je iba jednym z mnohych prostriedkov v histéndch, ktoré
samy nemajl nié revoluéné, nié nevratngé. | Potencidlne™ je
modermny svet totdlnym a nezvratnym vyndlezom, keory trhd
putd s minulosfou rovnako, ako si Francidzska revolicia
a bolevickd revoldeia . potencidlne” pdrodnymi babami no-
veého sveta. Naproti tomu .,v sieti” modemny svet, ako aj revo-
licie, vystupuji tak, e iba predlfujd praxe, zrichlujii obeh
poznatkov, roziiruji spoloénosti, zvysuji podet aktérov, mo-
difikuji staré presvedienia. Ked inovicie Zipadu vidime v
sieti”, sl stile rozpoznatelné a déledité, niet viak dévodu robif
z nich celid jednu histériu, histdriu radikilneho zlomu, nebla-
hého osudu, nezvratnych nedtasti alebo &asti.

Antimoderni, podobne ako postmoderni, prijali terén svo-
Jich odporcov. Pred nami sa otvdra iny terén, ovela rozsigh-
lejsi a menej sporny, terén nie-modernych svetov. Je to Rifa
stredu, rovnako rozlahld ako Cina, rovnako nezndma.
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111
REVOLUCIA

Moderni si obefami svojho dspechu

Ak kriticky apardt poskytol modemym ludom neporazi-
telnost, preco si potom dnes vdhavi, ked ide o ich osud? Ak
iinnost Ustavy zdvisela prive od jej ternnej strinky, ako to,
e ju dnes m&Zem spojif s jej svetlou strdnkou? Aby som dnes
mohel sledoval praxe ofistovania i praxe prekladania, muse-
lo sa puto medzi dvoma sibormi praxi dost zmenit. Ak sa
dnes k dlohim modernizicie u? nehldsime tak nadfene, mu-
seli jej mechanizmus zablokoval nejaké nepredvidané pre-
kizky. Co sa odohralo, Ze prica otistovania sa tak znemoZni-
la, zatial Co este pred niekolkymi rokmi sa odvijanie sieti ja-
vilo ako nieco absurdné a poburujice?
Fovedzme to tak, Ze moderni ludia sa stali obefami svojho
uspechu. Pripistam, Ze je to hrubé vysvetlenie, no vietko
-nasvedtuje, Ze rozsiahla mobilizdcia kolektivov viedla k ta-
kému zmnoZeniu hybridov, Ze dstavny ramec, ktory ich po-
piera, ale umoZiuje ich existenciu, ich uZ nemohol udrzas,
Modernd Ustava sa znitila pod svojou vlastnou vihou, Zava-
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lili ju zmie3ané bytosti, s ktorymi umoZiiovala experimento-
vaf, lebo zatajovala, aké to bude maf d&inky na fabriku spo-
lognosti. Tretia strinka bola napokon prilid pocetnd, aby sa
citila verne reprezentovand poriadkom objektov alebo poriad-
kom subjektov.

Pokial sa vynorilo iba nickolko vzduchovych pimp, este
bolo moZné zaradit ich do dvoch spisov, medzi prirodné z4-
kony a politické reprezenticie, ked nds viak zavaluji zmra-
zené embryd, expertné systémy, digitdlne stroje, roboty so
senzormi, geneticky modifikovand kukurica, databanky, psy-
chotropné litky na recept, velryby s vysielalkami, syntetizd-
tory génov, analyzdtory sledovatelnosti atd., ked nase noviny
dennodenne pred nami predvidzaji tieto mondird na celych
strandch, a ked sa ani jedno z tychto mondtier nechee usadit
ami na stranu objektov, ani na stranu subjektov, ani do stredu,
potom treba niefo urobit. Vietko vyzerd tak, Ze dva poly
Ustavy sa nakoniec znitili ndsledkom praxe sprostredkova-
nia, ktori Ustava uvolnila a zdrovedi odstidila. Vetko vyzerd
tak, akoby uZ nebolo dost sudeov a kritikov na posudzovanie
hybridov. Systém ofisfovania je takisto prefaZeny ako nd§
sidny systém.

Modemy rdmec by moino bol eite nejaky &as vydrial,
keby jeho vlastny v¥vin nepriniesol skrat medzi prirodou
a [udskymi masami. Kym bola priroda vzdialend a ovlddand,
nejasne pripominala tradiény pél Ustavy. Vyzerala ako odle-
Zend bokom, transcendentnd, nevyCerpatelnd, vzdialend. Kam
viak zaradif ozdnovi dieru a globdlne oteplovanie? Kam za-
radif hybridy? Su Tudské? Ano, pretoZe st na%im dielom. Sd
prirodné? Ano, pretode sme ich neurcbili. Si lokilne alebo
globilne? Oboje. Pokial ide o Tudské masy, ktoré sa vdaka
cnostiam i nerestiam mediciny a ekondmie tak rozmnoiili,
ich zaradenie nie je o mé lahdie. Do akého sveta prichylif
tieto masy? Sme v bioldgii, v socioldgii, v prirodnej histoni,
v sociobioldgii? Je to nale dielo, a predsa nds zdkony demo-
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grafie a ekondmie nekonecne prekraduji. Je demografickd
omba lokilna alebo globdlna? Oboje. TakZe ani na strane
rody, ani na strane socidlneho uZ nemdZme ndjst dve dstav-
né zaruky modernych [udi: vieobecné zdkony veci a neodiia-
Iné préva subjekiov. Osud hladnych més a osud dbohej pla-
sti zviazané v jednom gordickom uzle, ktory nijaky Ale-
ler nerozsekne.
- Povedzme teda, Ze moderni ludia skrachovali. Ich Ustava
mohla zniest niekolké protipriklady, niekolké vynimky, do-
onca sa nimi posiliiovala; je viak bezmocnd, ked vynimky
ynejui, ked sa treti stav veci miea s tretim svetom, aby
asovo napadli vietky jeho zdruZenia. Podfa Michela Serre-
yvam takéto hybridy kvdziobjektmi, pretoZe nezauji-
i ani postavenie objektov, ktoré predpisuje Ustava, ani
gstavenie subjektov a pretoZe nie Jje moZné vilaif ich viet-
¢ do stredného postavenia, kde by sa z nich stala jednodu-
zmes prirodnej veci a socidlneho symbolu. Je zvlditne,
ed Lévi-Strauss hladal vystiZny priklad, aké blizke je nim
myslenie, vyslovil najlepdiu definiciu tohto vnitorného
plynutia, kde sa strdcajii stopy prirodnych a spolocenskych
bmponentov ~ ktoré inak stoja proti sebe ,.ako v zrkadle™:
~Exoticky pozorovatel by bezpochyby usidil, 7e
automobilovd jazda v centre velkého mesta alebo na
dialnici prekratuje ludské schopnosti; a ona ich nao-
zaj prekracuje, pretoZe nestavia navzdjom proti sebe
ani fudi, ani prirodné zikony, ale systémy prirodnych
sil humanizovanych zdmermi Soférov a fudi preme-
- nenych na prirodné sily fyzikdlnou energiou, ktorej
sii sprostredkovatelmi. Nejde uZ o dkon nejakého ak-
téra uskutociiovany na inertnom objekte, ani o opaéni
ginnost, ktoni objekt, povyieny do dlohy aktéra, vy-
kondva na nejakom subjekte, ktory sa bez néroku na
nihradu vzdal vietkého v jeho prospech, t. j. nejde
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o situdciu, kde na jednej alebo druhej strane nachd-
dzame istii divku pasivity: tieto siena sa konfrontuji
ako subjekty i ako objekty: a v kéde, ktory poudiva-
jii, md obytajnd zmena vzdialenosti medii nimi silu
nemého zaprisahania® (Lévi-Strauss, 1962, s. 204).

Kvéziobjekty sa naozaj velmi nelidia od objektov divého
myslenia. Aby sme ich umiestnili, musime nartnit iny
priestor, ako mala moderni Ustava, pretofe strednd zona, ktord
Ustava cheela vyprizdnit, sa v fiom zapliia. K praxi ofisto-
vania - horizontélna linia — treba pripojif praxe sprostredko-
vania — vertikdlna lnia.

Pl subjektul

Pil prirody spu]nEnmﬁ-'
Modemd dimenzia
Fmnodovanic
kv dziobjektoy
Nie-maodemd dimenzia
Obrizok 4

Pri sledovani zmnoZovania kviziohjektov nestati, kedi
premietame na os dizky, treba ich zdrovedi zachytdvaf poma
cou osi Sirky. Diagndza krizy, ktord som spomenul na zadiat
ku tejto eseje, je potom zrejmi: ndrast kvdziobjektov roztr
distavné ramee moderny. Moderni [udia sice v praxi vyuZiv
li obidve dimenzie, explicitne viak uvidzali len jednua d
ostévala iba naznadend. Nie-moderni musia zvyraznif obid
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aby pochopili tak tspechy, ako aj nedévne netspechy moder-
nych, a pritom neupadli do postmodernizmu. Stasné rozvi-
janie obidvoch dimenzii ndm azda umoini prijaf hybridy
a poskytniif im miesto, meno, dom, filozofiu, ontoldgiu a,
diifam, i nova dstavu,

Velké rozpitie modernizujicich filozofii

Ako sa velké filozofie pokisali integrovaf ziroved mo-
dernd Ustavu i kviziobjekty, tito Ridu stredu, ktord sa usta-
- viéne rozdiruje? Pri znaénom zjednodusent sa dajii rozliif tri
velké stratégie. Prvd spotiva vo vytvoreni velkého rozpitia
medzi objektmi a subjektmi, ktorych vzdialenost sa potom
viéne zvifiuje; druhd, nazvand wsemioticky obrat®, sa
aoberd stredom; napokon tretia izoluje my&lienka Bytia od
ylienky sicen,
- Prejdime ryichlo prvou z nich. Cim viic&mi sa kviziobjek-
by zmnoZujii, tym nezluéitelnejimi robia velké filozofie dva
Gly [:rstavy, tvrdiac, Ze niet naliehavejiej ilohy ako ich zmie-
nie. Svojim sposobom teda preberaji moderny paradox:
jii. Co umoZiiujii, a umoZiuji, &o zakazuji. [ste, ka#-
2 tychto filozofii je nekoneéne subtilnejdia ne toto chu-
€ resumé; kazdd sa deli nuje ako nie-modernd a pridta sa
tych istych problémov, aké sa tu nesikovne pokiiam rie-
ch oficidlne a popularizované interpreticie viak svedéia
» & v tomto bode prejavuji prekvapujiicu daslednost:
Zmnoiovat kviziobjekty tak, aby sme im nepriznali ob-
ke priva, ako udrZat Velké rozdelenie, ktoré nds odtrhd-
i od nasej minulosti 1 od inych kolektivov?

Ako sme videli, Hobbes a Boyle boli iba preto v takom
rudkom spore, lebo sa im celkom nepodarilo oddelit pél
yeh, prirodnych nie-Tudskych siicen od pélu vedomych
hovoriacich obéanov. Oddelenie tychto dvoch artefaktov sa
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im javilo edte také neisté, fe prostrednictvom hybridov uro-
bili iba drobné rozliZenie. Opravdivi kanonickd formuliciu
poskytne nasej Ustave aZ kantovstvo. Z tohe, fo bolo iba jed-
noduchym rozlifenim, stane sa iplné oddelenie, kopernikov-
ska revoliicia. Veci osobe sa stant nedosiahnutelné a trans-
cendentdlny subjekt sa symetricky nekonefne vzdiali od sve-
ta. Dve zdaruky sii viak aj nadalej zjavne symetrické, pretode
poznanie je moiné iba v stredovom bode, tam, kde sd javy,
a vznikd uplatiovanim dvoch &istych foriem, foriem veci ose-
be a foriem subjekiu. Hybridy méZu mat obdianske prava,
ale iba ako zmesi Eistych foriem v rovnakom pomere. Zaiste,
préica sprostredkovania je stile viditeInd, pretoze Kant zmno-
#uje etapy, aby zo vzdialencho sveta veci presiel do eSte vzdia-
lenejiieho sveta Ja. Toto sprostredkovanie sa viak pokladd za
ohyéajny medziclinok, ktory iba prendta alebo zdeluje Cisté
— a jediné rozpoznatelné — formy. Navrstvenie medziclinkov
umoZiiuje uznaf dlohu kviziobjektov, a pritom neziskaji on-
tolégiu spochybiiujicu , kopernikovski revoliciu®. Tito kan-
tovskd formuldcia sa dodnes objavuje zakaZdym, ked sa pred-
pokladd, ¥e ludsky duch je schopny slobodne vtlicat formy
amorfnej, no redlnej hmote. Pravda, krdla Slnko, okolo kto-
rého sa otdéaja objekty, nahradili ini uchddzadi o trén - Spo-
loénost, epistémy, mentdlne Struktiry, kultime kategdrie, in-
tersubjektivita —, no tieto paldcové revoliicie nezmenili ohnis-
ko, ktoré prive preto nazyvam subjekt/spolofnost.

Velkost dialektiky spofiva v tom, #e posledny raz sa po-
kiisila prejst celym predmodernym cyklom a zahenit vetky
bozské, spolocenské i prirodné bytosti, aby sa vyhla kantov-
skému protireteniu medzi tilohou ofisfovania a dlohou spro-
stredkovania, Dialektika si viak pomylila protireCenie. Roz-
poznala sice protirefenie medzi subjektivnym a objektivaym
pélom, nezbadala viak protireCenie medzi nastupujicim (-
borom modernej Ustavy a bujnenim kvéziobjektov, ktoré bolo
pre 19. storofie rovnako priznaéng, ako je pre nafe. Lepsie
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povedané, verila, Ze vyriefenim prvého pohlti druhé. Hegel
sa nazdival, #e odstrinil Kantovo oddelovanie veci osebe od
subjektu, no iba ho ofivil. Pozdvihol ho do rangu protirefe-
nia a 2 tohto vystupiiovaného a potom prekonaného protire-
genia urobil hybni silu dejin. Co bolo v 17. storoéi rozlige-
nim, stdva sa v 18. storofi oddelenim a v 19. storodi protire-
genim, ktoré je o to dplnejsie, lebo pohdiia celé dejiny. Co by
mohlo lepsie ilustroval moderny paradox? Dialektika iba zviie-
Suje priepast, ktord oddeluje pdl objektn od pélu subjekiu, no
kedZe ju napokon prekracuje a odstrafiuje, naozaj ver, Ze pre-
konala Kanta! Stile hoverd iba o sprostredkovaniach, no ne-
spotetné sprostredkovania, akymi zaplia svoju grandidznu

hyper-nesimeratenost (postmodernisti)

nesumeratalnost {Habermas)

neprekonatelné napitie (fenomenclagia)

protireéenic (Hegel) PRACA

oddelenie (kantovstvo) OCISTOVANIA

: ud] le) Pal subjekin/
Pl prirody v spalodnosti
Maodernd dimenzid O

PRACA

SPROSTRED-
o viicHmi KOVANIA
sa gmnoiufi kvdziobjekty, Zmnodovanie
ien wicEmi narasid kviriohjektov

rogdiel medzi dvama pilmi
Mie-modemd dimenzia
Ohbrdzok 5



histériu, s iba medziélnky, ktoré prendsaji cire ontologic-
ké kvality, ¢i uZ ducha - ako je to v jej pravej verzii - alebo
hmoty — ako je to v jej lavej verzii. Na konci stoja proti sebe
priroda a duch ako dvojica, ktori mié nembie zmient, preto-
#e ich protiklad je zachovany a prekonany, t. . zapreny. Ked
modernizdtormi boli bezpochyby dialektici. A boli tym déin-
nejii, Ze sa naozaj zdalo, akoby zahrnuli totalitu vedenia
a minulosti a pospdjali vietky kritické prostniedky.

Mo kviziobjekty, tieto monstrd prvej, druhej, tretej prie-
myselnej revolicie, tieto socializované fakty, tieto sprirod-
nené ludské bytosti, ustaviéne bujneji. Len ¢o sa totality uzav-
reli, uZ na vietkych strandch praskaji. Po konci dejin napriek
vietkému nastupuji zase dejiny.

Fenomenoligia sa naposledy pokisila vytvorit toto velké
rozpitie. Odhodila zbytoéni pritaZ, vynechala pély Cistého
vedomia a Cistého objekiu a doslova sa roztiahla uprostred,
aby sa pokiisila pokryt priestor, kiory sa tam rozivoril, aj ked
tudila, Ze bude pre fiu privelky. Moderny paradox sa znovu
posunul. OdliZenie, oddelenie a protireéenie meni pojem in-
tencionality na neprekonatelné napiitie medzi objektom
a subjektom. Dialektické nddeje sii preg, pretode toto napitie
nemi nijakeé nesenie. FenomenolGgovia sa nazddvaja, Ze pre-
konali Kanta, Hegela a Marxa, kedZe ani ¢iremu subjekiu,
ani ¢iremu objektn nepripisuji nijakd esenciu. Naoza] veria,
Ze hovoria iba o sprostredkovani, ktoré uZ nie je odkdzané na
nejaké poly. No to, o nadrtivaji, je iba spojnica medzi dvo-
ma maximéilne zredukovanymi pélmi. Tito dzkostlivi moder-
nizdtori sa odvaZujd iba na to, #e natahuji , vedomie niefo-
ho*, ktoré tvori tzku livku nad zviitSujicou sa priepasfou.
To nemohlo dopadniif dobre. A ani dobre nedopadlo. V tom
istom Case vytvoril Gaston Bachelard dielo, ktoré sa svojim
dvojakym smerovanim poniika ako symbol tejto nemoZngj
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krizy, tejto rozorvanosti: na jednej strane eSte prehnal objek-
tivnost vied zdéraziiovanim ich rozchodu s beznym Tudskym
mzumom, na drubej strane symetricky epistemologickymi

Zlomami prehnal moc objektu zbaveného imagindma.

Koniec vietkych koncov

Pokralovanim tejto histérie je nechceny komicky zvrat.
Cim vacsie je rozpitie, tym vicimi celd zileZitost pripomina
akrobaticky kisok. AZ dosial boli vietky velké filozofické
pohyby zivainé a hlboké, fundovali, skimali, sprevddezali
gizradny rast kviziobjektov, napriek vietkému verili, Ze ich
moino spiital a spracovat. Hoci hovorili len o &stote, usilo-
vali sa zachytit pricu hybridov. Vietci tito myslitelia sa vis-
nivo zaujimali o exakiné vedy, techniku a ekondmiu, pretofe
v nich videli nebezpedenstvo i spasu. Co viak povedat o filo-
zofidch, ktoré prigli po nich? A predovietkym — ako ich na-
zvat? Modernymi? Nie, pretole sa uZ nepokiisaji drzaf obi-
dva konce refaze. Postmodernymi? Ani to nie, pride este hor-
Sie. Nazvime ich pred-postmodernymi, aby sme nazna&ili
prechod. To, Zo bolo iba odlifenim, potom iba oddelenim,
potom protirefenim, potom neprekonatelnym napiitim, po-
2dvihuji na rovinu nestimeratelnosti.

Ui celd modernd Ustava hovorila, 7e medzi svetmi sub-
Jektov a objektov niet spolodnej miery, no vzapiiti tento roz-
diel anulovala praktizovanim opaku a ludské bytosti 1 veci
merala tou istou mierou, pricom zmnoZovala sprostredkova-
nia v podobe medziclinkov. Pred-postmodemni viak skutoé-
ne veria, fe hovoriaci subjekt je nesimeratelny s prirodnym
objektom a technickou t¢innosfou, alebo ho takym treba
- urobil. Hoci si ndrokujd, Ze projekt moderny zachrafiuji,
v skutocnosti ho takto anulujd, pretoZe sleduji td polovicu
Ustavy ktord hovori o Cistote, a zanedbdvaji druhi, ktord
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praktizuje hybridizdcie. Nazddvajd sa, Ze sprostredkovatelia
neexistujii a nesmi existoval. Na strane subjekiu vynachd-
dzaji prehovor, hermeneutiku, zmysel, a svet veci pomaly
odchylujii do nicoty. Pravdae, na druhej strane zrkadla uka-
24 scientisti a technokrati symetricky postoj. Cim vicsmi
hermeneutika odvija svoje kibke, tym vaéimi naturalizmus
odvija svoje. Z tejto reprizy historickych rozdeleni sa viak
stava karikatira: Changeaux a jeho neurdny na jednej strane;
Lacan a jeho analytict na druhej. Tito bliZzenci uf nenadviizu-
jii na modemny zdmer, pretoZe sa uZ neusilujd pochopit para-
dox, spotivajlici v tom, e zmnofujeme hybridy, ktorych exis-
tenciu inak poplerame.

Ked projekt moderny brania proti nebezpeCenstvu zimku,
je to edte hordie. K tomuto zifalému vzopretiu sa odhodlal
Habermas (Habermas, 1988). UkdZe nim, Je veci v podstate
nikdy neboli od ludi oddelené? Preberie projekt modemy a pod
odévodneniami Ustavy ukdZe praktické urovnania? Prive
naopak, nazddva sa, Ze najvitiim nebezpedenstvom je Za-
miefianie hovonacich a mysliacich subjekiov za & priro-
dovedecki a technicki racionalitu, ktoré stard filozofia ve-
domia umoiuje! .V rozhodujicich chvilach som vidy tvr-
dil, #e paradigmu poznivania predmetov treba nahradif para-
digmou porozumenia medzi hovoriacimi a konajiicimi sub-
jektmi* (s. 350). Ak sa niekto pomylil pri uréovani svojho
nepriatela, tak je to toto kantovstvo prenesené do 20. storo-
Zia, ktoré sa usiluje zvalSt priepast medzi objektmi poznd-
vanymi subjektom na jednej strane a komunikativnym rozu-
mom na strane druhej, zatial &o staré vedomie malo aspofi b
zaslubu, e mierilo na objekt, a tym pripominalo umely pd-
vod dvoch p6lov Ustavy. Habermas viak chee tieto dva poly
urobif nesimeratelnymi, a to prave vo chvili, ked sa kviziob-
jekty tak zmnoZuji, af sa zd4, Ze nemoéZno ndjst am jeden, &o
by sa trochu podobal na slobodny hovoriaci subjekt alebo na
zvecneny prirodny objekt. Kantovi sa to nepodarilo ani
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uprostred priemyselnej revolicie, ako by w teda mohal urobit
- Habermas po Siestej alebo siedmej revolicii? Stary Kant pred-
sa len zmnoZil vrstvy medzistupiioy, ¢o mu umoZnilo obno-
vit prechody medzi noumendlnym svetom a transcendentil-
nym Ja. Nif také nie je moZné, ked technicky rozum treba
driat to najdalej od nendsilnej ludskej komunikécie,

Pred-postmoderni pripominajii reakciu na konci ancien
régime: nikdy nebola Cest citlivejSia, nikdy nebol vypodet
podielu modrej krvi presnej®i, a predsa uz bolo trochu nesko-
- 10 na radikdlne oddeflovanie treticho stavu od &lachty! Po-
~ dobne je pre nds u? trochu neskoro zopakovat kopemikovski
-~ revoliiciu a otddat veci okolo intersubjektivity. Habermas
4 Jeho Ziaci udriuji projekt modemy iba tak, Ze sa odvracaji
- od kaidého empirického Stidia (Habermas, 1987); treti stav
- by tam bol privelmi viditelny a privelmi déveme by sa mie-
fal do tibohych hovoriacich subjektov. Pokial komunikativ-
ny rozum triumfuje, siete zanikaji.

Habermas viak ostdva aspoii poctivy a ctihodny. Eite aj
v karikatire modemého projektu moZno rozpoznaf oslabent
Ziaru osvietenstva 18, storodia a ozvenu kritiky 19. storodia.
Aj v posadnutosti oddefovat objektivnost od komunikicie sa
 dd zachytif stopa, pripomienka, jazva svedéiaca o nemoZnosti
takéhoto podujatia. No postmodemisti moderny projekt defi-
nitivne opustia. Nenachddzam nijaké dostatoéne hanlivé slo-
0, aby som oznadil tento pohyb alebo, lepéie povedané, nito
ntelektudlnu nehybnost, ktord fudi § nie-Tudské siena pone-
chdva ich osudu. To uZ nie je nesimeratelnost, to je , hyper-
pestimeratelnost™.

Jediny priklad ndm ukdZe pordZku myslenia hldsiaceho sa
k postmodernému projektu. , Ako filozof prindsam bilanciu
katastrofy,” odpovedd Jean-Frangois Lyotard dobromyselnym
vedeom, ktori ho vyzvali, aby rozmyilal o spojeni medzi ve-
dou a ludskym kolektivom:
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wIvrdim, Ze rozmach vedy nemd v sebe nié Tud-
ské. NS mozog je moZno iba doCasnym nositefom
procesu narastania komplexnosti. [8lo by teda o te,
oddelit tento proces od jeho doterajSieho nositela. Som
presvedéeny, Ze vy [vedcil] na tom prive pracujete.
Informatika, genetické manipuldcie, fyzika, astrofy-
zika, astronautika, robotika - tieto discipliny uZ pra-
cuji na zachovani komplexnosti v Zivotnych podmien-
kach, ktore nezdvisia od Zivota na Zemi. Nevidim vak
na tom ni¢ fudské — ak ludskym chipeme spoloen-
stvd s ich kultGrnymi tradiciami usidlené od toho &
onoho obdobia na urditej Casti tejto planéty. Ani na
chvilu nepochybujem, Ze »a-humdnny « proces made
maf okrem svojich katastrofdlnych Gfinkov aj nejaké
pozitivne vedlajsie Gfinky. Nemd to viak ni¢ spoloé-
né s emancipiciou Sloveka™ (Lyotard, 1988, s. XXX-
VI,

Vedcom, ktorych tito katastrofilna bilancia prek vapuje,
no nadalej veria v uZitoénost filozofov, Lyotard pochmiime
odpovedd: , Myslim. Ze sina to edte pofkite.” Tento debakel sa
viak vztahuje na postmodernizmus (Hutcheon, 1989, nie je to
debakel filozofie. Postmoderni sa pokladaji efte za modernych,
pretoe prijimaji totilne oddelenie materidlncho sveta a tech-
niky od reovych hier hovoriaceho subjekiu. V tom sa viak
mylia, pretoZe naozaj modemi potichu stile zmnofovali me-
dzitlinky a pokisali sa rozmy3fat nielen o ofisfovani hyhri-
dov, ale aj o ich GZasnom raste. Vedy boli vidy tak dzko spiité
s kolektivmi ako Boylova vzduchovd pumpa s Hobbesovym
Leviathanom. Modemu charakterizuje dvajité protirecenie,
protirecenie medzi dvoma wstavaymi Zdrukami na jednej stra-
ne a protirefenie medzi Ustavou a praxou sprostrediovania
na strane druhej. Ked postmodernisti veria v tiplné oddelenie
troch prvkov, ked vedeov nadobro zaraduji medsi mimozem-

a2



Efanov, skutoéne dovriujd modernizmus t¥m, Ze ho navidy
Zbavuji zdroja jeho napitia.

0 postmodernistoch sa dd povedat iba jedna pozitivna vec:
po nich uZ ni¢ nepride. Oni zdaleka nie st poslednym vykri-
kom. no vyznacujii koniec vietkych koncov, t. j. koniec roz-
nych spdsobov ukondovania a pokradovania, ktoré v foraz
rjichlejfom slede prindSali Goraz radikdlnejsie a revolud nejlie
kritiky. Ako by sme mohli postupovat dalej, ked sa stratilo
napitic medzi prirodou a spolotnostou? Mdme si predstavi
nejaki super-hypernestimeratelnost?  Pomo.” ake hovoria
Angliania, s na konci dejin a najzvlisinejsie je, #e tomu
naozaj veria. Aby ukdzali, Ze nie 0 naivni, predstierajd, e
sz tohto konea tesia. .Od nds ni¢ netakajte.” Naozaj. Nie je
viak v ich moci ani ukonéit dejiny, ani uniknif naivite. Jed-
noducho uviazli v slepej ulicke ako avantgardy, ktoré uz nikio
nesleduje. Nechajme ich spaf do konca tisicrotia, ako poda-
duje Baudrillard, a prejdime k inému. Lepiie povedané, vrit-
- me sa. Nepokralujme t¥mto smerom.

Semiotické obraty

Zatial ¢o modernisticki filozofi udrZiavali rozpiitie medzi
dvama palmi ljstav}r, aby pohltili bujnenie kviziobjektov,
dalSia stratégia vystupuje s tym, Ze sa chee zmocnit ustavié-
e sa roziirujliceho stredu. Neststreduje sa na krajné Eleny
price olisfovania, ale na jedného 2 jej sprostredkovatelov, na
Jazyk. Ci uz sa nazyvajii , semiotikou®, , semiolégiou® alebo
pbratom k jazyku*, vietky tieto filozofie nepokladaji dis-
kurz za transparentny medziélinok, ktory umoziiuje subjektu
styk s prirodnym svetom, ale za sprostredkovatela, ktory ne-
2dvisi ani od prirody, ani od spoloénosti. Tymto osamostat-
flovanim sféry zmyslu sa v minulom polstorodi zaoberali naj-
lepdi duchovia nafich &ias. Ak nds aj oni priviedli do slepej
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ulicky, tak nie preto, e .zabudli na éloveka™ a ,vynechali
referenciu”, ako to dnes tvrdi modernistickd reakcia, ale pre-
to, #e svoje podujatie obmedzili iba na diskurz,

Pal prirody Jazyk Pl subjektufspolodnosti

@ | &
);,( Osamoslainenie L
diskurzn polofenskyRantexl

Obrizok 6

Tito filozofi sa nazddvali, e zmysel mofu osamostatnif
iba tak, Z& umiestnia do zitvoriek tak otdzku referencie na
prirodny svet, ako aj identitu hovoriacich a myslhacich sub-
jektov, Podla nich jazyk zaujima to stredné miesto modernej
filozofie — miesto, kde sa u Kanta stretdvajii javy. No namiesto
toho, aby sa tam stdval viac ¢ menej transparentnym alebo
nepriehladnym, viac & menej vernym alebo zradnym, jazyk
zabral celé toto miesto. Jazyk sa stal svojim vlastnym ziko-
nom a svajim viastnym svetom. Jazykovy systém”, redové
hry*, ,signifikant”, ,pisanie”, ,text”, textualita®, ,rozpri-
vanie", . diskurz” — to si niektoré z vyrazov, ktoré oznatuji
Ritu znakov. Zatial ¢o modernizitorské filezofie ustaviéne
rozéirovali rozpitie deliace objekty od subjektoy, éimich uro-
bili nestimeratelnymi, filozofie jazyka, diskurzu alebo textu
zaujali vyprazdneny stred v presvedieni, Ze sa vzdialili od
prirody i spoloénosti, ktoré dali do zidtvoriek (Pavel, 1986).

Ich velkost spodivala v tom, #e, ukryté pred dvojitou tyra-
niou referenta a hovoriaceho subjektu, rozvijali pojmy, kioré
vritili distojnost sprostredkovatefom, ktord ui nie s jednodu-
chymi medziélinkami alebo nositefmi, prenaSajicimi zmysel
od prirody k lokiitorom a naspét. Text a jazyk vytvara)d zmy-
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sel; produkuji dokonca referencie viastné diskurzu a lokdtoroy
umiestnenych do diskurzu (Greimas a Courtés, 1979). Aby pro-
dukovali priredu a spoloénost, nepotrebuji ni¢ vonkajiie, ich
matériou je jedine forma rozprivania. Signifikant je prvotny,
signifikity ho obklopuji bez akéhokolvek privilégia. Text sa
stéva primimym, to, o vyjadruje alebo prendsa, sekund:r-
nym. Hovoriace subjekty sa premieiiaji na fikcie vyvolivané
zimyslom; fo sa tvka autora, je iba artefaktom svoqich vlast-
- nych spisov (Eco, 1985). Objekty, o ktorych hovoriime, sd
efektmi reality kizajicej po povrehu pisania. Vietko sa stiva
nakom a systémom znakov — architektira i kuchyiia, mdda
i mytoldgie, politika i samo nevedomie (Barthes, 19835).

Welkd slabina tychio filozofii spodivala v tom, Ze stazoval
prepojenia medz osamostatnenym diskurzom a prirodou ale-
bo subjektom/spolotnostou, pretofe ich nechdvali predbeine
bekom a vibec sa ich nedotykali. Je naozaj fa¥ké dlhodobo si
predstavovar, #¢ sme text, Klory sa sdm pise, diskurz, ktory sa
fiplne sdm hovord, hra signifikantov bez signifikétov. Je fazké
predstavit cely vesmir ako velké rozprivanie, fyziku subato-
mimych Castic ako text, vietky socidlne Struktiry ako diskurz.
Ri%a znakov nepotrvi dlbiie ako rifa Alexandrova a tied si ju
- medzi sebou rozdelia jej generdli (Pavel, 1988). Nicktori ched
aulonomny systém jazyka urobif prijatelnejii opitovnym uve-
~ denim hovoriaceho subjektu alebo dokenca socidlnej skupiny,
a tak siahajd po starej socioldgii. Ini sa usilujd, aby semiotika
bola menej absurdnd a obnovuji kontakt s referentom a priji-
- maji svet vedy alebo svet zdravého Tudského rozumu, aby
v fiom znovu zakotvili diskurz. Ani sociologizdcia, ani natura-
lizdcia viak neprindda nié pozoruhodné. Dalii zase zachoviva-
Ji pivodné smeravanie Rife, a pi&faji sa do dekondtrukeie seba
samych a plodia autondmne glosy o autondmnych glosich af
po sebarozpustenie.

Tento déleZity obrat nds poudil, Ze symetrickym ndstra-
him naturalizicie a sociologizdcie moZno unikmif tym, fe
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jazyku priznidme autondmnost. Bez nej by sa asi tafko dal
odvinit ten stredovy priestor medzi prirodami a spolognosta-
mi, do ktorého by potom mohli vstipif kviziobjekty a kvézi-
subjekty. Semiotiky pontkaji vyborni sipravu ndstrojov na
sledovanie stopy jazykového sprostredkovania. Nedoviedli
by nds viak aZ po kviziobjekty, pretoZe sa vyhli dvojitému
problému spojenia s referentom a s kontextom. Ako som uZ
povedal, kviziobjekty sii zaroveii redlne, diskurzné i socidlne.
Patria do prirady, do spologenstiev a do diskurzu. Ak diskurz
nsamostatnime, prenechajic prirodu epistemoltgom a spo-
lotnost sociolégom, znemoZnime zbliZenie tychto troch
prostriedkov. .

Postmodernd situdcia” sa vyznatovala tym, Ze tri velké
repertodre kritiky, prirodu, spolofnost a diskurz, oddelovala
a stavala vedla seba. Ak sil udrZiavané oddelene a odldtené
od priice hybridizicie, poskytuji modermnému svetu dost hro-
zivy obraz: iplne hladkd priroda a technika, spolotnost vy-

i A

tuovany tha efektm zmyslu, n&trknu*frm'l od vletkéha. Dagt
diwvodov pustit si gulku do hlavy, Tam prameni chmGrna bez-
nade) postmedermsion, Worh nabradila drkosid meTnide
predchidzajicich majstrov absurdity. Postmodernisti by viak
nikedey neloli dosiahli ten stopei senieinost o opustenosi,
navyse neboli presvedéeni, Ze zabudli na bytie.

Kto zabudol na bytie?

Pritom sa spociatku zdalo, e mySlienka ontologickej di-
ferencie medzi bytim a siicnom by mehla byt vhodnym
prostriedkom na prichylenie kvidziobjektov, prostriedkom,
ktory sa priddval k prostriedkom modernizujicich filozofii
a filozofie obratu k jazvko. Kvdziobjekty nepatria ani do pri-




Dekondtrukcioun metafyziky — t. j. modemej Ustavy, vzatej
izolovane — Heidegger vyznaéil dstredny bod, kde sa vietko
navzdjom prepdja, vedialené tak od subjektu, ako aj objek-
tov. .Na tejto myslienke bytia je udivujica jej jednoduchost,
Préve to nds od nej vzdaluje” (Heidegger, 1964, s. 167). Kni-
tiac sa okolo tohto pupka, tohto emphalos, filozof pripista
prepojenie medzi metafyzickym oéistovanim a pricou spro-
stredkovania. , Myslenie zostupuje do chudoby svojej pred-
chddzajicej podstatnosti. Myslenie zhroma#duje reé do jed-
noduchého hovorenia. Reé je takto reCou bytia prive tak ako
oblaky sti oblakmi neba* (s. 172).

Tiito peknt jednoduchost viak filozof hned strica, Pre¢o?
Lest dejin cheela, 7e diivod prezridza sim v bijke o Heraklei-
tovi. Ten bol raz schovany za pekérskou pecou. , Einai gar
Kai entautha theous.” ,Aj w si bohovia pritomni,” povedal
Herakleitos ndvitevnikom, ktori sa éudovali, %e si svje libo-
hé kosti zohrieva ako obycajny smrtelnik. , Auch hier namlich
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i podobie.Led sakbvait Jo Dyfle ndidhs tha s Jesndch

testickich Cierneho lesa. Inde je past. Bohovia nemédu pre-
byvat v technike — v tejio &irej zo-stave (Ge-Stell) bytia,
¥ lomio neodvratnom osude (Geschick), v tomto pajvyiSom
enstve (Geyiir). Netreba el hlfadar ani vo vede,
M tii istt podstatu ako technika. Nie st peitomnd ani

2, @l v soCiolog, ant v psychologil, am v histori —
{e histdriou Bytia a svoje epochy poita po tisicrofiach,
ovia nemirtu prebyval v ekondmii — v tomto Girom kal-
ktory je natrvalo zachyteny v slicne a starosti. Nie si
ani vo filozofiil, ani v ontoldgii nie si, tie uZ pred 2 500 rokmi
abudli na ich osud. A tak Heidegger reaguje na moderny
) ._ ako ndvitevnici na Herakleita: pohrdanim,

A jednako, ,aj tu sii bohovia pritomni®: vo vodnej elek-
ridrmi na brehoch Bvna, v suhatomarnyvel Sashictach. v tenic-




koch, v agro-business rovnako ako v starej krajine, v obchod-
nickych pottoch rovnako ako v srdcerviicich Holderlinovych
verfoch. Prefo ich véak filozofi uf nespoznivajd? Pretode
veria tomu, ¢o modermnd Ustava hovorf sama o sebe. Tento
paradox by nds nemal udivit. Moderni predsa tv rdia, e tech-
nika je iba Gire indtrumentdlne ovlidanie, Ze veda je Eire vy-
havovanie a Ge-Stell, 7% ekondmia je Eire potitanie, Ze kapis
talizmus je &ira reprodukeia, Ze subjekt je Zire vedomie. Hld-
sajil to, no netreba im celkom verif, pretode ich tvrdenie 54
tyka iba polovice modemého sveta, totiz price ofistovania,
ktord destiluje, ¢o jej dodava hybridizicia.

Kio zabudol na Bytie? Ale nikto a nikdy, ved inak by pri-
roda skutoéne bola ,objednand ako zisoba". Pozrite sa okolo
seha: vedecks objekty cirkuluji zdroveii ako subjekty, objek-
ty a diskurzy. Siete s plné bytia. Stroje st zafaZené subjektmi
a kolektivmi. Ako by sicno mohlo stratit trhlinu, diferenciu,
neukontenost, zndmku? To nie je v silich nikoho, ved inak
by sme museli predpokladat, Ze sme naozaj boli moderni,

A predsa, nezabudol niekto naozaj na Bytie? Ano, ten, kio
pevne veri, 7e Bytie bolo nadobro zabudnuté. Ako hover
Lévi-Strauss, ,.barbar je predovietkym Elovek, ktory veri
v barbarstve™. Ti, &o zanedbali empirické tidium vied, tech-
niky, préva, politiky, ekondmie, ndboZenstva a fikcie stratil
stopy Bytia, ktoré sii na vietkych strandch rozptylené v siic-
nach. Ked sa, pohrdajiic empiriou, stiahnete z exaktnych vied,
potom aj z humanitnych vied, potom aj z tradiéne filozofie,
potom aj z vied o jazyku a uchylite sa do svojho lesa, nako-
niec skutoéne pocitite tragicky nedostatok. Chyba viak niefo
viim, nie svetu. Z tohto znamenia slabosti Heideggerovi epi-
goni urobili silu. O empirii nevieme nié, to viak nie je disle-
7ité, pretoZe vis svet je zbaveny Bytia. My udrfiavame
v tistrani plamienck myZlienky Bytia, a vy, &o mite vietko
ostatné, nemte nié.” Naopak, my mame vietko, pretoZe méme

Bytie i sticna a nikdy sme nestratili z dohladu rozdiel medzi
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m a sticnami. My uskutodiinjeme nemoiny Heidegeerov
kt. Heidegger viak veril tomu, éo modema Ustava ho-
o sebe, a nepochopil, Ze je to len polovica ovela #irficho
pEitiv, ktory nikdy neopustil stand antropologicki mat-
Nikto neméZe zabudnif na Bytie, pretoZe nikdy neexis-
nijaky modemny svel, a teda ani nijaka metafyzika, Sme
pred-sokraticki, pred-kartezidnski, pred-kantovski, pred-
ietzscheovski. Od tychto myslienok nds nemé’e oddelif ni-
radikilna revoliicia. Ano, Herakleitos nis vedie istejiie
Heidegger: . Einai gar kai entautha theous."

Zatiatok minulosti

me stratégie: po prvé, zviidiujice sa oddelovanie pélu prirody
— vecl osebe — od pdlu spelodnosti alebo subjektu — ludia

edzi sebou; po druhé, osamostatiovanie jazyka a zmyslu; a
napokon, dekonstrukcia zipadnej metafyziky. Styri rozdiel-
repertodre umoZinji kritike uplatiovat jej kyseliny: natu-
izdcia, sociologizdcia, diskurzivizdcia a napokon zabud-
tie Bytia. Ani jeden z tychto repertodrov sim osebe neu-
pifiuje pochopit moderny svet. Ked ich uplatfujeme viet-
, ale jednetlivo, je to edte hordie, lebo visledkom je potom
mide], ktorej symptémom je postmodernizmus. Pre viet-
tieto kriticke prostriedky je charakteristické, fe nesleduji
veii bujnenie hybridov i ofistovanie. Ak cheeme uniknit
pstmodeme] nerozhodnosti, stali spojit vietky tieto prostried-
‘4 pousit ich na sledovanie kviziobjektov a sieti,
- Ako viak dosiahnut, aby tieto kritické prostriedky, kioré
5a vyvinuli vo vzdjomnych sporoch, pracovali spoloéne?
- Musime sa vrdtit dozadu a odvindf intelektudlny priestor do-
- statoéne Siroky na to, aby sa v fiom umiestnilo tak odistova-
 nie, ako aj sprostredkovanie, . ). oficidlna i polooficidlna ast
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moderného sveta. Ako sa viak vedtif dozadu? Nie je moderny
svet charakterizovany smerom ¢asu? Nepoiiera minulost?
Neodtrhdva sa navZidy od nej? Neprameni sticasnd malitnost
7 .post”-modernej doby, ktord neodvratne nasledovala po
predehidzajiicej dobe, ktord zase katastrofickymi skokmi
vystriedala predmodemé doby? Nie si dejiny vz skonfeng?
Ked cheeme umiestnit kvéziobjekty i Ustavu, musime pre-
skiimaf ¢asovy rimec modernych Tudi. Ked?e odmietame
vystupovat , po” postmodernyeh, méZeme sa k tomuto nie-
-modernému svetw, ktory sme vlastne nikdy neopustili, vratit
a# po zmene chéipania priebehu Easu.

Aj Eas md totiZ svoju dizku a Sirku. Nik tito my3lienku
nevyjadril lepiie ako Péguy vo svojej Clio, najkrajiej medi-
ticii o miedani histarii (Peguy, 1961). Kalenddrny Cas sice
udalosti umiestiiuje podla usporiadane] postupnosti dilumoy,
dejinnost viak tie isté udalosti umiestiuje podla ich intenzi-
ty. Clio, miza histirie, to humorne vysvetluje porovidvani
Hugowvych Kasteldnov — akomuldcia éasu bez dejinnosti —
s krdtkou Beaumarchaisovou vetou - pekny priklad dejinnost
bez dejin (Latour, 1977}

Ked mi niekto hovori, Ze Hatto, Magnusov syn,
markiz z Verony, kasteldn z Nolligu, je otcom Gorloi-
sa, Hattovho Tavebotka, kasteldna zo Sarecku, neho-
vorl mi nié,” povedala [Clio]. . Nepozndm ich. Mikdy
ich nebudem poznaf. Ked mi viak niekto hovori, ie
Cherubin zomrel v prudkom wtoki na jednu pevaost,
na kiory nikto nedal prikaz, potom mi uZ niefo pove-
dal. Viem velmi dobre, &o mi povedal. Tajomné chve-
nie mi déva najavo, Ze som skutotne rozumela" (Pé-
ouy, 1961, 5. 267).

Modermy priebeh ¢asu je iba jednou zvldZmou formou de-
jinnosti. Odkial pochidza nala predstava o ase, ktory ply-
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nie? Nuz — zo samej I_Tstavy. Antropoldgia je tw na to, aby
pripomenula, Ze pricbeh &asu sa d4 interpretoval mno-
akymi sposobmi, ako kruh alebo ako dipadok, ako pid alebo
mestdlost, ako ndvrat alebo ako tevald pritomnost. Nazvime
terpreticiu tohto priebehu casovostou, aby sme ju odliili
Casu. Modemi sa vyznadujd predstavou éasu, ktory pre-
a tak, akoby za sebou skutoéne odstrafioval minulost,
tci sa pokladajii za Attilu, za ktorym uz nikdy triva nepo-
tie. Zdd sa im, Ze od stredoveku ich nedeli nickolko storo-
ale kopernikovskeé revoliicie, epistemologické lomy, epis-
ické ruptiiry, ktoré sii také radikdlne, e v nich ui z tejto
minulosti ni¢ nepreZiva — fe v nich z nej ni¢ nesmie prefit.

.. Této tedria pokroku je v podstate teGriou spori-
telne,” povedala Clio. , Celkovo a vieobecne predpo-
kladd, ba priam vytvdra obrovski vieobecni spori-
teliiu, spolodni sporiteliiu pre celé fudské spoloten-
stvo, velki vieobecni duchovni sporiteliu a dokonca
vieobecnd automatickii sporiteliiu pre celé Tudské
spoloCenstvo, automatickd v tom zmysle, #e Tudstvo
do nej stile ukladd, ale nikdy nevyberd, a 7e vklady
sa samy nednavne priddvaji. Takd je tedria pokroku.
Taki je jej schéma. Je to rebrik* (Péguy, 1961, s. 129),

- Kedie vietko, Co prechidza, je navidy odstrinens, maju
modemni skutotne predstavu o nevratnom smere fasu, o ka-
pitalizicii, o pokroku, No tito fasovost vilidaji Easovému
u, ktory je odliny, a tak sa mnogia symptdmy nesii-
. Nietzsche si takto viimol, Ze moderni Tudia trpia cho-
dejin. Ched vietko uchova, vietko datovat, lebo sa
idivaji, Ze sa definitivne rozisli so svojou minulostou,
viae akumuluji revoliicie, tym viac ich konzervuji; &im
c kapitalizuji, tym viac odkladaji do mizea. Cenou za
akdlne nidenie je rovnako maniakélne uchovivanie.
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Historici prive preto s velkou pozomostou detail za detai-
lom rekendtruuji minulost, lebo sa navidy strica. Sme viak
od naiej minulosti taki vzdialeni, ako si nahovirame? Nie,
pretole modernd Casovost nemd velky (¢inok na pnebeh Casu.
Minulost teda ostiva a dokonca sa vracia. Toto znovuvyno-
renie je pre modernych nepochopitelné. Vidia v tom potom
ndvrat vytesneného. Robia z toho niefo archaické. Ak sa
nebudeme maf na pozore,” myslia si, ,vritime sa do minu-
losti, vritime sa do doby temna.” Historickd rekonStrukeia
a archaizmus, to si dva priznaky neschopnosti modernych
odstranif to, o predsa len musia odstrdnit, aby mali dojem,
e Cas plynie,

Ked vysvetlujem, Ze revolicie sa usiluji odstrinit minu-
lost, no nevedia to, urfite vyzerdm ako reakciondr. Pre mo-
dernych — ako aj pre ich antimodernych nepriatelov, ba a pre
ich faloinych postmodernych nepriatelov - je totiZ smer Casu
bez dvojznatnosti: dd sa ist dopredu, potom sa viak musime
odvritit od minulosti; méZeme sa rozhodnidt pre ndvrat doza-
du, ale potom sa treba odvritit od modernizdtorskych avant-
gird, ktoré sa radikdlne odvracaji od svojej minulosti, Tento
diktdr a# doneddvna organizoval moderné myslenie, no ne-
ovplyvnil prax sprostredkiivania, ktord vidy, podobne ako
predmoderni fudia. zmiedavala obdobia, druby a mySlienky
hetercgénneho pivodu. Dnes uZ vieme, Ze ak je nielo, o nie
sme schopni urobit, & vz vo vede, v technike, v politike ale-
bo vo filozofii, tak je to revoldcia. Pokial viak tento fakt in-
terpretujeme ako sklamanie, ako zéplava archaizmu, &o viet-
ko pohltila, ako zmiznutie verejnej sklidky, kde by sme za
sebou mohli nechdvaf vytesnené, potial sme eSte moderni.
Pokial sa pokaiame prekonaf toto sklamanie ukladanim pry-
kov zo vietkych obdobi vedla seba ako koldZe, kde vietky
vystupuji ako rovnako prekonané, rovnako staromédne, po-
tial sme efte postmoderni.
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Revoluény zdzrak

Co moderni formu Zasovosti viaZe s modernou Ustavou,
Ktord potichu spija obidve asymetrie prirody a spoloénosti
@ pod povrchom umoZiiuje bujnenie hybridov? Preo moder-
Ustava chee, aby sme éas chipali ako revoliciu, ktord sta-
treba opakoval? Pretofe zanedbdva vietky okolnosti vni-
ku privodnych objektov a robf tak 7 ich ndhleho vynorenia
BRTY z{izmk.

Moderny &as je postupnostou nevysvetliteln ych javov. Tito
nevysvetlitelnost vyplyva z oddelenia dejin vied alebo tech-
niky od dejin ako takych. Ked odsuniete Boyla a Hobbesa
h spory, ked vynechdte konStruovanie pumpy, Krotenie
kolegov, vynilez uzavretého Boha a redtaurdciu anglického
krilovstva, ako potom vysvetlite Boylove objavy? Prufnost

uchu u? neprichddza odnikadial. Virhdva ndhle v plngj
broji. Na vysvetlenie toho, o sa takto stalo velkym tajom-
m, musite skondtruovat obraz asu, kiory by vyhovoval
bmtilo zdzrainému virhnutiv novyeh, no uz vidy niekde pri-
pravenych veei a Tudskych fabrikacii, ktoré nikdy nijaky &lo-
vek nevylabrikoval. Idea radikalnej revoliicie je jedinym rie-
m, aké moderni vymysleli na vysvetlenie vpadu hybr-
ktory ich Ustava zikazuje a zdrovell umoiiuje. Cheeli
sa tak vyhnif monitrudzne] predstave, fe veci samy maji
nejaké dejiny.
Presvedtivé divody hovoria, Ze idea politickej revoliicie
bola prevzati z idey vedeckej revoliicie (Cohen, 1985). Te-
raz chipeme preco. Akoby Lavoisierova chémia nebola ab-
splatnou novinkou, ked velky vedec odstrnil vietky stopy
jej konitrukeie a pretrhel vietky putd, ¢o ho viazali k pred-
chodcom, takZe vietci jeho predchodcovia upadli do temno-
zabudnutia! Je neblahou irdniou dejin, ¢ v mene toho is-
0 tmarstva mu odsekli hlavu (Bensaude-Vincent, 1989).
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Genéza vedeckych a technickych inovicii je v modemnej Usta-
ve preto takd tajomnd, lebo vieobecnd transcendencia lokil-
nych a vyfabrikovanych zikonov je tn nemyslitelnd a 3ka
dalézna. Naproti tomu dejiny ludi ostdvaji ndhodné, zmiel
né hlukom a zinvosiou. Dostdvame takio dvoje odhi3
dejin, jedny sa zaoberaji veénymi, vidy uZ pritomnym
cami a ich jedinou dejinnostou je dejinnost totilnych revoli=
cii alebo epistemologickych zlomov; druhé hovoria o viac €
menej ndhodnych a viac &i menej trvalych vzruchoch dbo=
hych Tudskych bytosti, odtrhnutych od veci.
Na ziklade tohto rozdelenia na ndhodné a nevyhnutné;
dejinné a bezasové sa dejiny moderych rozélefiujd po
cou vpidov nie-ludskych aktérov: Pytagorova veta, heliocen:
trizmus, zikony volného pddu, pamy stroj, Lavoisierova
mia, Pasteurova vakcindcia, atdmovi bomba, pocitag. Od tycl
to zizratnych zafiatkov sa zakaidym zatne politat Cas, Gim
sa v dejindch transcendentnych vied sekularizuje inkaméicia
Ako sa rozligujii roky ,pred Kristom* a . po Kristovi®, tak sa
rozliduje ¢as . pred” potitafom a .po™ fiom. Vo vyhldseni :.,"'
o modernom osude sa rozochvenym hlasom asto hovori do=
konca o |, Zidovsko-kresfanskej koncepeii Casu™, fo je ana
chronizmus, pretoZe ani Zidovski mystici, ani krestanski teo-
l6govia nemali najmengie sklony k modemej Ustave. Svoj
Easovy poriadok skonitruovali okolo Pritomnosti (Boha), a nig
okolo emergencie vikua, DNK, mikro¢ipov alebo automatis
zovanych tovimi... _
Modernd Casovost nem v sebe nié , Zidovsko-krestanské®
a nasfastie ani nié trvalé. Je to projekeia Ri%e stredu na liniug
z ktorej sa stala Sipka. Predpokladom je tu brutilne oddele
nie toho, ¢o nemd dejiny, no napriek tomu sa v dejindch vy=
néra — prirodné veci — od toho, fo dejiny nikdy neopista =
drina a vised ludi. Z asymetrie medzi privodou a kuitirow sa
takio stdva asymetria medzi minulastou a budiicnostou. Mi-
nulost, to bolo splyvanie veci a fudi; budicnost ich mzh'ﬁ
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izdcia vidy opiita temny vek, ked sa spolotenské
zmiesavali s vedeckou pravdou, a vedie nis do no-
u, ktory koneine jasne rozlisi, do patri necasovej
2 a o je od Tudi. Moderny as rezultuje 2 prepojenia
I medzi minulosfou a budicnosiou s jednym dalsim,
la déleZitejSim rozdielom, s rozdielom medzi sprostred-
janim a oisfovanim. Pritomnost sa rtd prostrednictvom

inych zlomov, revolicii, ktoré si akymisi zapadkami
zabrafiujicimi vritif sa dozadu. Této Zasovi linia je
be rovnako prazdna ako taktovanie metronému.
i viak na fiu budii premietal zmnoZovanie kviziob-
i pomocou nich nadrint dva rady postupu, jeden sme-
e, pokrok, druhy smerom dolu, tpadok.

Koniec prekonanej minulosti

om rozsahu prebiehajica mobilizicia sveta a ko-
v skutocne zndsobuje aktérov, ktori utviraji nase pri-
spoloénosti. V tejto mobilizécii viak nie je nié, ¢o by
kladalo usporiadané a systematické plynutie Casu,
tomu budii mdcet moderni pomocou svojej takej
dtnej formy Easovosti usporadivat bujnenie novych ak-
W bud ako kapitaliziciu, akumuliciu vydobytkov, alebo
vpad barbarov a sled katastrof, Ich dvoma velkymi reper-
rmi i pokrok a dpadok; obidva maj ten isty povod. Ka-
limy éas, pokrok, Gpadok — na kazdej z tychto troch linii
ndjst aj antimoderni, ktori zachovavaji moderni Ea-
56, ibaje menia jej smer. Aby odstrénili pokrok alebo
nericiu, obracajii sa k minulosti — akoby nejakd minu-

al prameni ten priznaéne moderny dojem, 7e Zijeme
om Case, ktory sa rozlicil s minulosfou? Z prepojenia,
pakovania, ktoré v sebe nemd nié Zasové (Deleuze, | 068).
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Dojem nevratného prechddzania nadobiidame iba viedy, ked
prvky, ktoré tvoria nd$ kafdodenny svet, spojime do jedného
zviizku, Iba ich systematickd sidrinost a moZnost nahradit
ich v nasledujiicom obdobi inymi, revnako sidrnymi prv-
kami, v nds vyvolivajd dojem plyniceho Casu, sivislého pri-
du, kiory ide z buddcnosti do minulosti, rebrika, ako hovori
Péguy. Aby sa z tasu stal prid, treba, aby veci 18l jednym
krokom a aby ich nahrddzali iné, rovnako zoradené. Moder-
né casovost je vysledkom tejto discipliny. i
Vzduchovd pumpa sama osebe nie je ani modernd, ani o
voluéni. ZdruZuje, kombinuje, preskupuje nespocetnych aks
térov. Niektori, no zdaleka nie vietci, st novi a svieZi - angs
licky krdl, vikuum, viha vrduchu, Ieh sideZnost nie je tak
velkd, aby sa minulost dala oddelif jasnou Ciarou. Na to je
potrebné dodatognd prica triedenia, Cistenia a prerozdelova-
nia. Ak Boylove objavy umiestnime do vednosti a odtial ich
nechéme néhle spadniit do Anglicka, ak ich putom , vedeckej
metody™ pripojime ku Galileovym a Descartovym objavom
a ak napokon Boylovu vieru v zézraky zavhneme ako arc -
icki, potom nadobudneme dojem radikélne moderného fasi,
Predstava nevratného smerovania - pokrok alebo dpadok =
pochidza z istého zoradenia kviziobjektov, ktorych rast ma-
derni nevedia vysvetlit. Sama neveatnost Casového pridu vys
plyva z transcendencie vied a techniky, ktoré Gplne unikaji
chépaniu. Je to proces klasifikovania, ktory md zakryt nepris
znang pivod pritodnych a spolotenskych entit. Zdrovens tf ,
ako moderni odstraiiuji konkrétne okolnosti vzniku vietkyel
hybridov, interpretujii heterogénne znovuusporiadnia ako sys
tematické totality, kde sa vietky prvky navzdjom podmie
jii. Podmienkou modemizitorského pokroku je, Ze viet
prvky, ktoré sii podla kalenddra sicasné, prindleZia k to u
istému asu. Preto tieto prvky musia vytvdrat aplny a spa
znatelny systém. Potom, a iba potom, as vytvori siivisli
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zostupny prid, ktorého avantgardou ched byt moderni
dn¥m vojom antimoderni.

Wsetko sa zalne zahmlievat, ked kviziobjekty mieiaji
mzliéné obdobia, ontoldgie a druhy. Historické obdobie hned
gerd ako velkd brikoldZ. Namiesto pekného lamindmeho
lidu najéastejsie dostaneme vinvy a rozvineny prid. Z ne-
0 Easu sa stane Cas vratny. Spofiatku to modemych
epokojuje. Vietko, éo nedrii krok s pokrokom, poklada-
archaické, iraciondlne a konzervativie. A kede si
moederni, ktori s nadSenim prijimaji dlohu reakciondrov,
im tento modemy scendr predpisuje, velké drimy o boji
veho pokroku proti tmidrstvu (alebo antidrdmy o baoji Sia-
revolicie proti rozumnému konzervativizmu) sa na vel-
potefenie divikov predsa len mdZu odvijaf. Aby viak

ernizdtorskd Casovost mohla nadalej fungovat, musi do-
m usporiadaného radu psobit déveryhodne. Nesmie byt
vela protiprikladov. Ak sa protipriklady nehatene zmno-
i, zabrafiuje ndm to hovorif o archaizme alebo o ndvrate
tesneného.

Bujnenie kviziobjektov rozloZilo moderni fasovost i jej
stavu, Pred dvadsiatimi rokmi, moZno pred desiatimi, mo#-
e iba pred rokom, moderny ttek dopredu zastavilo zmnoZo-
vanie vynimiek, pre ktoré sa nedalo ndjsf miesto v pravidel-
m pride casu. Najskir mrakodrapy postmodeme) archi-
ry a potom Chomejniho islamskd revolicia znemoZnili
wedat, &i si popredu alebo pozadu, Odvtedy sa objavujd
Sie a dalSie vynimky. Aktérov, ktori patria k , rovnakému

*, uZ nijako nemoZno zaradil do jedinej koherentnej sku-
Nikto uZ nevie, &i pyrenejské medvede, kolchozy, sero-
zelend revoliicia, oékovanie proti obre, hviezdne voj-
moslimské niboZenstvo, polovatka na prepelice, Fran-
zska revoliicia, podnikanie treticho druhu, odbory, jadrova
tiizia, bolSevizmus, relativita, slovinsky nacionalizmus atd.,
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g1 staromadne, aktudlne, futunstické, necasové, neexistuji-
ce alebo permanentné. Tento vir v fasovom pride postma-
derni velmi dobre vycitili v umeleckej i politickej avantgar-
de (Hutcheon, 1989).

Ako vidy, postmodernizmus je symplom, nie riedenie.
Postmodernizmus ,,odhaluje, ¢ podstatou modemnity ako
obdobia je redukcia bytia na novim... Postmodernizmus esle
iba zatal a stotonenie bytia s novien... nadalej na nis vehd
svoj tiefi ako uz métvy Boh, o ktorom hovori Radostnd veda™
(Vatimo, 1987, 5. 173). Postmoderni zachovdvaji modemy
rimec, no rozptyluji prvky, ktoré moderni zoskupovali do-
usporiadaného peleténu. Pokial ide o rozptylovanie, maji >
postmodemi pravdu — dnes je kazdy sibor polytempordlny -
mylia sa viak, ked zachovivaji rdmec a veria v ustavidng
inovicie, ktorych sa dovoldval modemizmus. MieSanim prv-
kov minulosti vo forme koldZe a citdcii postmodernisti vlast=
ne uzndvajii, aké prekonané si tieto citdcie. Napokon, vyhla-
dévajd ich prive preto, lebo sii staromddne, aby nimi Sokass
vali staré avantgardy, ktoré uZ nevedia, na ktorého sviitého sa.
obritit, Je viak rozdiel, & ide o provokativou citdciu z naoza
prekonanej minulosti, alebo o reprizu, opakovanie, premie
Sanie minulosti, ktord nikdy nezmizla.

Triedenie a zmnoZené Casy

Magtastie nds nié neniti pidrZat sa modemej éasovostis
postupnostou radikdlnych revolicii, s jej antimodernymi, kto
sa vracaji k tomu, ¢o pokladaji za minulost, s jej dvojitym
koncertom chval a ponds, reéi za stily pokrok a proti nemty
za staly iipadok a proti nemu. Nie sme naveky zviazani s toute
Easovostou, ktord nedovoluje pochopit ani nasu minulost ani
nasu budicnost a kiord nds niti totalitu Tudskych a nie-Tuds
skych tretich svetov odloZit na smetisko dejin. Lep3ie poves
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. modemé Zasy uplynuli. Neplateme za nimi, pretoZe
redlne dejiny mali vidy iba dost vagne vztahy s tym pro-
ustrovskym l6zkom, ktoré im modernizétori a ich nepriate-
ia vnucovali.
Cas nie je vieobecny rimec, ale provizémy vysledok spa-
sticen. Modernd disciplina zhriiala, sputndvala, syste-
zovala, aby udriala pohromade kohortu siéasne existu-
ich prvkov a eliminovala tak tie, ¢o nepatria do systému.
nto pokus stroskotal, odjakziva bol odstideny na nedspech.,
gistujii a odjakziva existovali iba tie prvky, o unikaji sys-
mid, objekty, ktorych ditum a trvanie s neisté. Nielen be-
i a kungovia zmieSavajii tranzistorové ridid a tradiéng
isoby sprivania, nadoby z plastickych hmdt a nadoby zo
acej koZe. O ktorej krajine by sa nedalo povedat, e je to
kontrastov*? Vietci sme dospeli k tomu, e zmiefa-
Casy. Vetci sme sa znovu stali predmodernymi. Ak u#
eme napredovat ako modemi, méZeme isf dozadu ako
derni? Nie, musime od jednej formy Easovosti prejst
), pretoZe Casovost sama osebe nemd nié Easové. Je to
usporiadania pri spdjani prvkov. Ak zmenime princip
ovania, dostaneme za tych ist¥ch udalosti nejaki ini
sf.,
pokladajme napriklad, Ze sifasne existujice prvky
ime pozdiz pirdly, a nie priamky. Stdle mime budiic-
minulost, no budiicnost vo forme kruhu rozSirujiceho
avietky strany. a minulost sa tu neprekondva, ale prebe-
lje, obklopuje, ochraiuje, znova kombinuje, znova
je, prerdba. Prvky, ktoré sa javia vzdialené, ak sle-
liniu Spirdly, si pri porovndvani celych okruhov od-
i blizke. Naopak, prvky, ktoré st podfa linie $pirily
lizke, takmer si¢asné, sa stivaji navzdjom velmi
€, ak prechidzame polomerom. Takdto &asovost ndm
uje pouZivanie ndlepiek , archaicky™ alebo , pokroko-
retoZe kaZdy zviizok sicasnych prvkov maZe prijat prv-
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ky 2 ktoréhokolvek casu. V takomto rdmei nade Einnosti ko=
netne vystupuji ako polytempordlne. i
Mozno pouzivam elektrickd vitatku i kladivo. Elektrickd
vitatka m4 dvadsafpif rokov, Kladivo stitisice rokov. Budete
ma pokladaf za brikoléra protikladoy®, kedie miesam gestd
z rozhiénych dob? Som etnografickd kuriozita? Ukdzte mi,
naopak, aktivitu, ktord by bola z hladiska modemého Casu
homogénna. Niektoré moje gény majii 500 miliénov rokov,
iné 3 milidny, iné 100 000 rokov a meje nivyky si v roZpd
od niekolkych dni ak po miekolké tisicrofia. Ako povedala
Péguyho Clio a ako to po nej zopakoval Michel Serres, . sme.
smendr a miedafi asu” (Serres, 1992). Definuje nés toto
zamiefianie, a nie kalend4r alebo prid, ktory pre nés modemi.
skongtruovali. Aj keby sme vietkych kasteldnov zaradili jed-
ného za deuhym, stale by sme nedostali £as. Zostipme viak
bokom, aby sme zachytili Cherubinovu smré v jej intenzi
a dostaneme Cas.

Sme teda tradicionalisti? Rovnako nie. Idea trvalej t adi-
cie je iliziou, ktorti antropoldgovia uz divne vykézali do jg]
medzi. Vietky nehybné tradicie boli este predvierom v pa-
hybe. 5 vitiinou staroddvnych folklomych tradicii je to aka
so _starotnou” Skétskou sukfiou, ktord hola celkom vymyss
lend v 19. storoéi (Hobsbawm, 1983), alebo s bratstvom Znal-
cov vina v mojom burgundskom mestecku, ktorych tisicrol=
ny ritudl nemd ani piifdesiat rokov. ,Nirody bez histdrie"
vymysleli ti, to verili, e majd tplne novit histariu (Goodys

1979). ¥ praxi to vyzerd tak, Ze prvi ustavicne vynachid e
jii, kym druhi donekoneCna opitovne prechédzaji tymi is
mi reveliciami a spormi. Clovek sa nerodi ako tradicionali -
ta, tlovek sa rozhoduje, Ze nim bude, a pritom vela vyna i
da. Idea identického opakovania minulosti a idea radikdlne]
cuptiiry s celou minulosfou, to si dva symetrické rezultity
jednej a tej istej koncepeie Casu. K minulosti, k tradicii;
k opakovaniu sa nemdZeme vritif, pretofe tieto velké nehyb :
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1€ oblasti sii prevrdtenym obrazom tej krajiny, ktord uz pre
nie je zaslibenou: dtek dopredu, permanentni revoliicia,
mizdcia.

0 robif, ak nemdZeme ani napredovaf, ani ustupovaf?
nit pozornost. Nikdy sme ani nenapredovali, ani ne-
stupovali. Vidy sme aktivne triedili prvky, ktoré patrili
rozlitnym asom. MoZeme ich nadalej triedit. Takéto trie-
vytvorilo £as, nie naopak. Modernizmus - a jeho anti-
stmoderné koroldrid — to je iba jeden vyber urobeny ma-
pinou v mene vietkych. Ak vo viiom podte prejavi-
opnosi sami triedit prvky, o tvoria néds éas, znovu zis-
ame slobodu pohybu, ktori ndm modernizmus odopieral,
du, ktord sme v skutofnosti nikdy nestratili. Nevynidra-
z temnej minulosti, kiord zmiefavala privodu a kulttru,
p sme dospeli do takej budicnosti, kde permanentnd revo-
ia pritomnosti koneéne tieto dva celky zretelne oddel.
wly sme neboli ponoreni do homogénneho a planetirmeho
vychidzajiiceho bud z budiicnosti, alebo z hibky vekov.
mizdcia sa nikdy nekonala. Nie je to more, ktoré dlho
0 @ teraz ustupuje. Priliv nikdy nebol. MéZeme prejst
U, L. j. vritif sa k mnohorakym veciam, ktoré sa rozlic-

spisobmi stdle odohrivali.

Kopernikovskd kontrarevolicia

‘Keby sme aj nadalej vedeli vytesiioval mimo seba ludské
5y a nie-ludské prostredie, asi by sme e3te stile mohl vent,

oderny ¢as naveky plynie a vietko zo svojej cesty od-
afitje. Wytesnend sa viak vracia. Ludské masy st znovu tu,
hodui tie 2 juhu; a zoviadial prichddzaji nekonedne
té masy nie-Tudskych sicen. UZ ich nemo#no preko-
7 st neprekonatelné. Ni€ nie je viiéSie ako obklopujica
ireda; ndrody Vychodu sa uZ neredukuji na ich proletirske
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avantgardy; a masy treticho sveta uZ ni¢ neohraméi. Ako s
toho zbavif, pytajii sa ustraiene moderni. Ako ich vietkyck
modemnizovat? Dalo sa to, verili, Ze sa to dalo, dnes uZ neve
ra. Ako velky parnik, ktorého Tadové kryhy v Sargasovor
mon najskar spomalili a potom znehybnili, modemy &as
napokon zastavil. Nie je to véak zilefitost Casu. Cas je vytvd
rany spdjanim sticen. Moderny &as vytvorilo systematické
spajanie si¢asnych prvkov do jedného celku. Teraz, ked s
tento lamindrny prid stal turbulentnym, méfeme prests
5 analyzami v prizdnom rdmei Casovosti a vratif sa k Cast
ktory plynie, t. j. k siicnam a ich vzfahom, k sietam,
konStruktérom nevratnosti i vratnosti.

Ako viak zmenif princip klasifikovania sicen? Ako daf ng
legitimnym masdm reprezenticiu, rodokmei, obéianstvo? Ake
preskiimaf tito terra incognita, ktord je ndm jednako taka dée
verne blizka? Ako od sveta objektov a sveta subjektov prejs
k tomu, &o nazyvam kvaziobjektmi alebo kvizisubjektmi? Ak
od transcendentnej/imanentnej prirody prejstk tej prirode, kioed
je tie redlna, no vyéla z laboratdrii a potom sa premenila ;_
vonkajéiu realitu? Ako od imanentnej/transcendentne; prirod
preskofif ku kolektivom ludskych a nie-fudskych sicen? AR
prejst od transcendentnéhofimanentného uzavretého Bokd
k Bohu potiatkov, kiorého by sme azda mali nazyval Bohom
zdola? Ako dospief k siefam, k tymto sticnam s takou zvIat
nou topoldgiou a eite nezvydajnejiou ontoldgiou, ktoré §
schopné spdjali rozélenovat, . j. produkovat Cas i priestor? Akg
pochopit Riu stredu? Ako som uZ povedal, musime otvor
moderni i nie-modernt dimenziu, odvindt Sirku i dizku, &g
umoZni naértnif mapy. prispdsobené tak prici sprostredkova
nia, ako aj prici ofisfovania.

Modemi velmi dobre vedeli, ako pristupovaf k tejto Rist
Vyéistenim a popretim dosiahli, Ze kviziobjekty zmizli. Za
kaZdym, ked sa zavrSila prica sprostredkovania, zafala &
préca ofisfovania. KaZdy kviziobjekt, kaZdy hybrid sa chi
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ako zmes Eistych foriem. Moderné vysvetlenia spodivali
2Cleneni zmiesanin, aby sa z nich vydelilo to, &o patri
(alebo socidlnemu), a to, ¢o patri objektu. Potom sa
li medzicldnky, aby sa zmiefanim &istych foriem zno-
ila jednota. Tieto analytické a syntetické postupy mali
dy tri aspekty: pnimédme ofistovanie, oddelenie frag-
ticiou, postupné znovupremiesanie. Kritické vysvetlo-

vidy vychddzalo z obidvoch pélov a smerovalo do stre-
bol najskéir bodom rozchodu a potom bodom stret-

| protikladnych prostriedkov. Stred tak bol zachovany

Pl subjektu/spolodnosti
Bod rozchodu a stretnutio

- e R e B
iy e s e e

Medziflinky

Oéisiovanie

i Skladanie

4 Vysvetfovanie vychidza 2 jedného alebo druhého okraja
a pribliZuje sa k bodu stretnutia, zmnofujic medzitlinky.

I'-' rarok 7

Seobecnii formu vysvetlovania. Bod rozchodu a stret-
sa stiva vychodiskom. Vysvetlenia uz nepostupujii od
tyich foriem k javom, ale od stredu k okrajom. Okraje u?
g sl bodmi, kde sa zachytdva realita, ale provizémymi
liastoénymi rezultdtmi. Navrstvenie medziclinkov nahra-
a refaz sprostredkovatelov podla modelu, ktory navrhol
toine Hennion a sliZi ako ziklad pre tito esej (Hennion,
91). Namiesto popretia existencie hybridov - a ich nesi-
¥ného obnovovania pod menom medziélinkov — tento
odel vysvetlovania umoziiuje prdcu ofistovania integro-
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vaf ako zvldimy pripad sprostredkovania. Inak povedang,
vysvetlovanie prostrednictvom sprostredkovania zahmuje
v sebe Ustavu, zatial ¢o Lito, vzatd sama osebe, popiera to, &0
jej diva zmysel. To ukazuje, ako sa zmysel sprostredkovania
odlisuje od zmyslu medziélinku alebo sprostredkovatel
definovaného ako to, o rozptyluje alebo premiestiuje pricu
produkcie alebo tvorby, ktord by mu unikala (Debray, 1991).

Pl prirody C . Pol subjektufspoladnost
P - Prijca adistovania ! B
> 4 ™

e e

Prica sprostredkovania

Vysvetlovanie vychidza zo sprostredkovatelov a dosahuje okraje ako
wisledioy, prica disfovania sa stiva avlditnym sprostredkovanin,

Obrizek 8

Ako sme videli, Kantova kopernikovskd revolicia pont=
ka taky doviSeny model modernizdtorského vysvetlovania,
kde sa objekt otda okolo nového stredu a zmnoZuji sa me=
dzi¢lanky, aby krok za krokom odstrafovali vzdialenost. Nig
nds viak neniiti chdpaf tito revoliciu ako rozhodujicu uda-
lost, ktord nds navzdy postavila na istd cestu vedy, mordlky
a teolégie. S tymto obratom je to tak ako s obratom Franciiz-
skej revoliicie, s klorou je spiity; sii to vyborné néstroje, ak
cheeme dosiahnuf, aby bol ¢as nevratny, no oni samy nie si
nevratné, Kopernikovskou kontrarevoliciou nazyvam toto
obritenie obritenia. Lepdie povedané, nazyvam fiou tento
presun okrajov do stredu a nadol, v dosledku Eoho sa objekt
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subjekt zacnii otdtat okolo praxe kviziobjektov a sprostred-
ovatelov. Nase vysvetlovania nemusime pripeviiovat k tym
n Eistym formdm, k objektu alebok subjektu-spolognos-
stoZe ony dve si, naopak, iastofnymi a ofistenymi vi-
mi tistrednej praxe, ktord jedind nds zaujima. Si pro-
purifikdtorského cracking, a nie jeho surovinou. Pri-
a skutoéne otdca, ale nie okolo subjekiu/spoloénosti.
a sa okolo kolektivu, kiory je virobcom veci a udi. Sub-
skutotne otica, ale nie okolo priredy. Vytvoril ho ko-
v, ktory je v¥robcom ludi a veci. RiSa stredu md konetne
oju reprezentdciu. Prirody a speloénosti st jej satelitmi.

- Od medziélankov k sprostredkovatelom

Len ¢o uskutoénime kopernikovskad kontrarevoliiciu a kvi-
jekty umiestnime naspodok a do rovnakej vzdialenosti
yvalych veci osebe a byvalych Tudi vo vzgjomnom sty-
en fo sa vritime ku kaZdodennej praxi, zbaddme, e uF
divodu obmedzoval sa dva ontologické varianty (alebo
ia trl, ak ritame aj uzavretého Boha),
_"- Je vzduchovi pumpa, kiord ndm dosial sliila ako priklad,
agjakym dplne novym, samostatnym ontologickym varian-
? Vo svete kopernikovskej revoliicie by sme ju museli
enit na dvoje: jedna East by zostala viavo a stali by sa
g] priredné zdkony"; druhd éasf by zostala vpravo a stala
2 nej anglickd spolocnost 17. storoéia®; a modno by tu
aj tretia, jav, ktory by oznacoval prizdne miesto, kde sa
prvé dve maji znovu zIG¢it. ZmnoZovanim medzitlinkov by
sme potom mali opil zbliZif to, Co sme prive odligili. Pove-
ali by sme, Ze laboratéma pumpa , odhaluje” alebo , repre-
je* alebo  materializuje alebo ,umoZiiuje pochopif*
gikony prirody. Zéroveii by sme povedali, 7e socidlne | re-
prezenticie” zimoZnych anglickych dZentimenov umoiiuji
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Jinterpretovat™ tlak vzduchu a Lakceptovaf™ existenciu vi
kua. Pri daliom pribliZovani sa k bodu rozchodu a stretnutia
by sme od celkového socidlneho kontextu predli k lokdlnemu
kontextu a ukézali, ako Boylove gestd a nitlak Royal Socie-
ty tymto dZentlmenom umoZnili pochopit nedostatky pumpy,
netesnosti a nepravidelnosti. ZmnoZovanim medziélinkovby:
sa ném napokon podarilo znovu zviazat dve, spodiatku nekos
nedne vedialend stranky, prirodnid a spolotenski.

Zameral som sa na idedlny pripad a predpokladal som sy-
metriu medzi historikmi. Zial, v praxi ndjdeme iba histori=
kov, ktori sa zanjimajii o Anglicko 17. storotia, pricom ich
vébec nezaujima vzduchovd pumpa — okrem pripadu, ked} '
na obnovenie chronolgie musia nechaf spadnit z neba, Na
druhej strane vedei a epistemolégovia opisujd fyziku viikua
tak, 7e sa pritom ani len trochu nezaujimajii o Anglicko ale-
bo aj o samého Boyla, Nechajme viak bokom tieto asymets
rické dlohy, z ktoryich jedna vynechdva nie-fudské sie
a druh Tudi. Postidme bilanciu predehidzajiceho vysvetlo-
vania, ktoré sa predsa len usiluje o dosiahnutie symetrie.

Podla takéhoto vysvetfovania sa ni¢ podstatné nestalo. Na
vysvetlenie nafej vzduchovej pumpy by sme mali ruku steig-
davo pondrat bud do umy, ktord obsahuje celi vegnost pris
rodnyich stcen, alebo do umy s nemennymi hnacimi silami
spolocenského sveta. Priroda bola vZdy rovnaké. SpoloZnast
sa vidy skladi 7 tych istych hnacich sil, z tych istych zduj
mov, z tych istych vasni. V modernej perspektive je vysvets
Jenie umoznené prirodou a spolotnostou, pretoZe tie uZ ne
treba vysvetloval. Samozrejme, si tu medzi¢ldnky, ktorjch
Gilohou je préve vytviral medzi nimi spojenie, no moiu 0
robif iba preto, lebo nemaji nijakd ontologicki hodnotu. Ony
iba prendsajd, §ria, premiestiiuji silu jedinych dvoch realit:
prirody a spoloénosti. Zaiste, moZu prendsat zle, mzu by
neverné a ohmedzené, Nedostatoénd vernost im vak nepes
skytuje nijaky vlastny vyznam, kedZe prive ona dokazuje ich
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tus medzicldnkov. Nemajii nijaki vlastni kompetenciu,
horfom pripade si to surovei a otroci, v lepSom verni slu-
“hovia, .
- Ked uskutotiiujeme kopernikovski kontrarevoliciu, mu-
e teda pricu medziclinkov braf ovela viznejie. Ich dilo-
uZ nie je prendsat moc prirody alebo spolocnosti, a jed-
0 produkud tie isté efekty reality, Ak teraz pocitame en-
s autonomnym statusom, zisfujeme, Ze ich je ovela viac
dve alebo tri. Nachddzame ich desiatky. M alebo nema
da strach z prazdna? Je v pumpe skutoéné vikuum ale-
prenikol nejaky jemny éter? Ako svedkovia z Royal
ety budii posudzoval netesnosti pumpy? Ako anglicky
prijme, Ze sa znovu zadina hovorit o viastnostiach hmo-
fa e sa znovu vytvdrajil sikromné krizky, zatial &o sa ko-
e zatina riedif otizka absolitne] moci? Mechanizécia
potvrdi alebo oslabi hodnovernost zazrakov? Stane sa
¥le respektovanym experimentitorom, hoci sa venuje vul-
¥ experimentitorskym dlohdm a zanedbdva deduktiv-
e Vysvetlenie, jediné hodné ucenca? Vietky tieto otdzky ui
€ 51 zZovreté medzi prirodu a spoloénost, pretode vietky po
o definujii, ¢o mae privoda a éo méze spolocnost, Pri-
spolocnost uZ nie si explikativnymi pojmami, samy
; ji spoloéné vysvetlenie (Latour, 1989a). Okolo price
MMpY sa utvira akysi novy Boyle, novd priroda, novi teald-
8 zizrakov, nové vedecké spoloenstvo, novd spoloénost,
‘Ktorej odteraz patri aj vakuum, vedci a laboratérium,
-_Nﬂvust‘ pumpy nevysvetlime tak, ¥e budeme ruku strieda-
g pondrat do umy prirody a urny spolofnosti. Naopak, treba
it tieto urny alebo aspoii z4sadne zmenif ich obsah, Pri-
ida z Boylovho laboratéria vyjde zmenend, a rovnako a
lickd spolocnost, no zmenia sa aj Boyle a Hobbes, Takéto
orfozy ostdvaji nepochopitelné, ak odjakziva existuji

i dve siicna, priroda a spoloénost, alebo ak prvé z nich ostdva
menné, kym druhé pretvira histria. Naproti tomu sa tieto
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metamorfézy stivaji vysvetlitelng, ak esenciu rozdelime na
vietky siicna tvoriace tito historiu. Potom viak prestani byt
jednoduchymi, viac & menej vernymi medzi€linkami. Sté-
vaji sa sprostredkovatelmi, t. . aktérmi schopnymi preloZit,
&o transportujii, znovu to definovat, opétovne odvindt, no aj
zradit. Z otrokov sa stali slobodni obéania.

Ked bytie, ktoré aZ dosial zachytivala priroda a spolotnost,
poniikneme vietkym sprostredkovatelom, priebeh Casu sa sta-
ne pochopitelnejéi. Vo svete kopemikovskej revolicie, kde
sa vietko muselo driaf medzi plmi prirody a spolocnost,
nemala histéria velkii cenu. Bud sa tam odhalovala priroda,
alebo sa rozvijala spolodnost, alebo sa jedna aplikovala na
druhii, Javy neboli nif viac ne? stretnutie uZ vidy pritom-
nych prvkov. Bola tu, pravdaZe, ndhodnd histdria, ale iba pre
Tudi, odtrhnutd od nevyhnutnosti prirodnych veci. AZ ked
vychédzame zo stredu, aZ ked obraciame smer vysvetfovania
a esenciu nahromadeni na dvoch okrajoch prerozdelime do
siiboru medziclinkov, a¥ ked tieto pozdvihneme do rangu
plnohodnotnych sprostredkovatelov, af potom sa historia stiva
skutoéne moznou. Cas potom uZ nie je nanié, ale nadobro.
S Boylom, s pruZnostou vzduchu, s vikuom, so vzduchovou
pumpou, 5 krilom, s Hobbesom sa naozaj nieco stalo. Vietei
z toho vy§li zmeneni. Zo vietkych esencii sa stavaji udalosti,
tak z pruZnosti vzduchu, ako zo smrti Cherubina. Histéria uf
nie je len histériou udi, stdva sa aj histériou prirodnych veel
{Serres, 1989a).

Od veci osebe k spochybneniu

Tito kopernikovskd kontrarevoliicia meni miesto objekiu.
Vyberd ho z veci osebe a prividza ho ku kolektivu, no bez
toha, aby ho pribliZovala k spolo¢nosti. Na pochopenie tohito
premiestnenia a zostupu md Serresova prica rovnaky vyznam
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Shapinova a Schafferova alebo Hennionova. Asilujeme
opisat, ako sa vyndraobjekt, a to nielen ndstroj alebo pek-
ocha, ale vec vieobecne, ontologicky povedané. Ako ob-
ziska hominitu,” napisal v jednej zo svojich najlepsich
Michel Serres. Problémom je, Ze

»V knihdch sa nedd ndjst nic, o by hoverilo o pr-
votnej skiisenosti, v priebehu ktorej objekt ako taky
konstituoval ludsky subjekt, pretoZe knihy sa pitu na
prekrytie tejto skdsenosti mlZanim alebo na uzavretie
dveri a re¢ prehlufuje, ¢o sa tam v tichu odohrdva®
(s. 216).

- Mime stovky mytov, ktoré rozprivajii, ako subjekt (alebo

kolektiv, alebo intersubjektivita, alebo epistéma) kontruuje
objekt ~ Kantova kopemikovskd revolicia je iba jednym pri-
adom v tomto dlhom rade. Ni¢ ndm vEak nerozpriva o dru-
aspekte tejlo histérie: ako je subjekt tvoreny objektom.
Shapin a Schaffer mali k dispozicii tisice stran archivnych
nateridlov o Boylovych a Hobbesoviich idedch, ale nig
0 tichej prici vzduchovej pumpy alebo o obratnosti, ktord
Wyiadovala. Svedectvo o tejto druhej polovici histérie nepo-
kytujii texty alebo refi, ale midanlivé a hrubé Zvyiky — pum-
s kamene a sochy. Serresova archeolégia Zostupuje o nie-
0 vrstiev niZfie, ako leZi vzduchovd pumpa, aj tam sa
sak stretdva s rovnakym miéanim,

~lzraelsky ndrod odrieka Zalmy pred zvytkami
Miiru nérekov: z chrdmu neostal ani kameit na kame-
ni. Co videl, o robil, na &o myslel mudre Tiles pred
egyptskymi pyramidami vo chvili, ktord je pre nds
takd ddvna, aké ddvne boli prefiho asy Cheopsove,
Preco pred tymito hromadami kamefiov vynasiel ge-
ometriu? Cely islam sniva o ceste do Mekky, kde sa
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uchoviva kdba, tierny kamefn. Modernd veda sa
v renesancii zrodila s volnym padom: kamene pada-
ji. Pre¢o Jezis zaloZil kresfanski cirkev na cloveku,
ktory sa volal Petrus, t. j. kamefi. V tychto prikladoch
zaloFenia zdmeme miefam ndboZenstvd a vedenia® (5.
213).

Preto by sme mali braf vi¥ne takéto undhlené zovicobec-
nenie vietkych tychto petrifikdcii, kde sa Cierny ndboZensky
kameii miega s Galileovym volnym padom telies? Z toho is-
tého dévodu, pre ktory som bral viZne Shapinova a Schaf-
ferovu précu, ,zdmeme miefajicn ndboZenstvd a vedenia ¥
prikladoch zaloZenia™ modernej vedy a modemej politiky:
Serres zafaZuje episternoldgiu tymto novym nezndmym akte-
rom, miéanlivimi vecami. Vietci to robia z toho istého an-
tropologického dovodu: veda a ndboZenstvo si spité hibo-
kou reinterpretdciou toho, ¢o to znamend obvinit a podrobif
skiike. Pre Serresa, ako i pre Boyla je veda odvetvim priva:

Vo vietkych eurdpskych jazykoch, tak na seve
ako na juhu, mé slovo chose (t. j. vec, pozn. prekl)?
akikolvek formu mu ddme, svoj poved alebo korei
v slove cause prameniacom v oblasti priva, politiky
alebo kritiky vieobecne. Akoby samy objekty existo-
vali iba vzhladom na diskusie nejakého zhromazde-
nia alebo podla rozhodnutia poroty. Jazyk chee, aby
svet pochddzal iba z neho. Aspoii to tak hovori® (5.
111). . Latinsky jazyk takto nazjval res, vec, odkial
odvodzujeme realitu, predmet siidnej proceddry i samu
pri¢inu. Pre starych Rimanov obvineny niesol meng:
reus, pretoie sudcovia ho citovali. Akoby ludskid res-
lita pochddzala jedine zo siidneho tribundlu® (s. 307}
.Tu na nds ¢akd zdzrak a rozliitenie najviciej zdha-
dy. Slovo couse oznaduje korefi alebo povod slova
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chose: causa, (.‘G.‘t;;; takisto thing alebo Ding. [...] Tri-
bundl inscenuje identitu kauzy a veci, slova a objektu

alebo substitutivny prechod jedného do druhého. Tu
54 vyndra vec' (s, 204),

V tychto troch citdtoch Serres zovieobeciiuje vysledky,
kore Shapin a Schaffer tak namédhavo zhromazdili: kauzy,
kamene a fakty nikdy nezaujimaji postavenie veci osebe,
Boyle sa pytal, ako ukondit obéianske vojny. Cheel to do-
ighnut obmedzenim hmoty na inertné bytie; poZiadavkou,
Yy Boh nebol priamo pritomny; skonitruovanim nového
reteho priestoru v recipiente, kde by bola zjavnd exis-
1a vikua; prijimanim svedkov bez ohladu na ich nAZory.
aké obvinenie ad hominem ui nedostane prileZitost, ho-
ori ndm Boyle, nijaky ludsky svedok nedostane déveru, da-
eryhodné budi iba nie-Tudské indikatory a dZentimenmi
0zorované ndstroje. Tvrdoijné zhromazdovanie matters af
poskytne ziklad pre pacifikovany kolektiv. Tento vyni-
aktov viak nie je objavom veci out there, je to antropolo-
¥ vytvor, ktory prerozdeluje Boha, vilu, ldsku, nendvist
spravodlivost, Serres nehovori nié iné. Neméme nijaki pred-
avu o vzhiade, aky by veci mali mimo tribundly, mimo na-
obéianskych vojen, mimo nasich procesov a siidov. Bez
enia (franc. accusation — pozn. prekl.) nemdme kauzy
causes — pozn. prekl.), ktoré cheeme brénit, a nemé-
e pripisal javom ich priCiny (franc. causes — pozn. pre-
L). Tito antropologicka situdcia sa necbmedzuje na nasu
dvedecki minulost, ete vaCimi charakterizuje nadu ve-
eckil pritomnost.

Nata spoloCnost teda nie je modernd preto, Ze by sa azda
arozdiel od vietkych inych konecne oslobodila z pekla ko-
sktivnych vztahov, z ndboZenského tmdrstva a z politickej
yranie, ale preto, Ze, ako vietky ostatné, prerozdeluje obvi-
nahrddzajiic jednu - privnu, kolektiviu, socidlnu —
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kauzu druhou - vedeckou, nie-socidlnou, faktudlnou. Nikde
sa nedd pozoroval nejaky objekt a nejaky subjekt, nikde ne-
vidief nejakd spolo@nost, ktord by bola primitivna, a ind,
modernii, Série substiticii, premiestneni a prekladov mobili-
zuji v toraz vidiom rozsahu Tudi a veci.

.Na poéiatku si predstavujem rychly vir, kde sa
transcendentdlna konititicia objekiu subjektomn ude-
#lava, akoby na odplatu, symetrickou kon3titdciou
subjektu objektom v prieraznych, ustaviéne obnove-
vanych polkruhoch, vracajic sa k pofiatku, [...] Exis
tuje objektivne transcendentdlno, kondtitutivna pod-
mienka subjektu prostrednictvom objavenia sa objekin
ako objektn vieobecne, O inverznej a symetricke]
podmienke na vifvom kruhu méme svedectvi, stopy
alebo rozprivania, napisané v nestilom jazykw. [.]
Mo na priamu konStitutivau podmienku vychddzaji-
cu z objektu mime hmatatelnych, viditeInych, kon-
krétnych, dZasnych, nemych svedkov. Nech v tdravej
histéni alebo mlcanlivej predhistdrii zostipime ako-
kolvek daleko, si vidy uf tam™ (5. 200}

Vo svojom tak médlo modernom diele ndm Serres rozprava
pragmatogdniu, ktord je rovaako bijna ako Hesiodova alebo
Hegelova kozmogdnia. Jeho rozprivanie nevyufiva ani me-
tamorfdzy, ani dialektiku, ale substiticie. Nové vedy, kioré
kolektiv odchyTuji, premiefia)d, petrifikuji, aby saz neho stala
nikym nevytvorend vec, si iba oneskorencami v tejio dlhej
mytolign substitdcii. Ti, Co sledujd siete alebo Smduji vedy,
méiEu 1ba dokumentovat enty okrub Spirdly, kiorej bijny za-
&iatok ndm Serres nacrtdva. Sdcasnd veda je jednym zo spd-
sobov predlZovania toho, éo sme odjakZiva robili. Hobbes
kondtruuje politické teleso 2 nahych ofivenych tiel — stretdva
sa tak znovu s Leviathanovou gigantickou umelou protézou.
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Boyle vietky nezhody obéianskych vojen koncentruje okolo
veduchovej pumpy — stretdva sa tak znovu s faktami. Kazdy
okruh pirdly definuje nejaky novy kolektiv a nejaki novii
objektivitu. Kolektiv v ustavi¢nych renovicidch, ktory sa ar-
ganizuje okolo veci v ustaviényich renovécidch, sa nikdy ne-
prestava vyvijaf. Nikdy sme neopustili antropologickd matri-
ﬂﬂ — elte stile sme v dobdch temna alebo, ak cheete, eite
stile sme v detskom veku sveta,

Ontoldgie s variabilnou geometriou

Len Co vietkym aktérom pripiSeme historicity, aby sme
mohli prijat bujnenie kvaziobjektov, priroda a spoloénost ne-
existuji o nif viac ako Zdpad a Vychod. Stivajd sa z nich
pohodlné, relativne orientaéné body, ktoré modemi pouZiva-
Jii na rozlisenie medziclinkov. Niektoré z nich nazyvaji , pri-
tednymi®, iné JSpolofenskymi®, daldie dplne prirodnymi®
a este dalsie ,lplne spolofenskymi®. Ti analytici, ktori sme-
i nalavo, budd pokladani skér za realistov, kym t, &o sme-
ruji vpravo, skir za konStruktivistov (Pickering, 1992). Ti,
€0 sa ched udrZat v strede, budd vynachddzal nespodetné kom-
bindcie miefania prirody so spoloénoston (alebo subjektom),
striedajiic ..symbolicki dimenziu® veci s , prirodnou dimen-
ziou* spoloénosti, Ini, imperialistickej&i, sa pokiisia naturali-
zovat spoloénost jej zatlenenim do prirody, alebo socializo-
vat prirodu jej pohltenim spolotnostou (alebo, &o je faZiie,
subjektom).

Tieto orientaéné body a tieto spory napriek vietkému osld-
vajil jednorozmemé. Ked vietky entity klasifikujeme podla
jedinej linie od prirody k spoloénosti, je to o isté, akoby sme
zemepisné mapy kreslili jedine pomocou dizky, &o by ich zre-
dukovalo na jednu éiaru. Druhd dimenzia umeZni priradif
entitim Eirku a odvindt mapu, ktord, ako sme u# povedali,
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zachytiva tak modernii Ustavu, ako aj jej prax. Ako budeme
definovaf tento ekvivalent Severu a Juhu? Spéjajic metafory
to vyjadrim tak, Ze ho treba definoval ako gradient, ktory si=
visle zachytdva stabilitu entit od udalosti aZ po esenciu.
0 vzduchovej pumpe eite nevieme mid, ak o nej povieme, i€
je reprezentdciou prirodnych zikonov alebo reprezenticio
anglickej spoloénosti alebo aplikiciou prvej na druht alebo
druhej na prvii. Treba edte povedaf, ¢i ide o vzduchovi pum-
pu ako udalost 17. storotia, alebo o veduchovid pumpu — sta-
bilizovand esenciu v 18, alebo v 20, storoli. Stupeii stabili
zicie — Sirka — Je rovnako doleZity ako postavenie na lingi,
ktord ide od prirodného k socidlnemu - diZka.

Esencia
Pol prirody Pil subjekin/spoloénosti
T e Bossioe:
ST I o S
.erﬂ : : LR .“ :
& e : i
EVERmE S B : D wikuum &4
:‘ ............ » I: i
C vitkuum &, 3 :
LR o & B vikuemE. 2
* Avikuumé.

Existencia
ditka |
Obrizok 9

OntolGgia sprostredkovatefov mé teda variabilni geomets
rin. Co Sartre povedal o Tudoch, e totiZ ich existencia pred-
chadza ich esenciu, to treba povedat o vietkych aktantoch,
o prufnosti vzduchu i o spolonesti, o hmote i o vedomi. Ne=

musime sa rozhodovaf medzi vikuom €. 5, realitou vonkajsej
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pritody, ktorej esencia nezdvisi od nijakého Zloveka, a vikuom
4, reprezentéciou, ktorej definovanie trvalo zdpadnym uen-
celé storotia. Lepiie povedané, medzi tymito dvoma sa
eme rozhodoval aZ potom, ked s stabilizované, O velmi
ilnom vikuu ¢. 1 z Boylovho laboratéria nemézeme
Wedaf, Ci je prirodné alebo spolocenské, ale iba to, e sa
nelo objavuje v laboratdniu. Vikuum ¢, 2 moZe byt artefakt
robeny rukou Cloveka, pokial sa neprement na vakuum &, 3,
¢ zacina byt realitou, fo unikd Tudom. Co je potom vaku-
Nie je io nijaké 7 tichio postaveni, Esenciou vikua je
kidria, ktord ich vietky spdfa. Inak povedané, prunosf
chu m histériu. V takto odvinutom priestore md kazdy
antov jedinedni signatiira. Aby sme ich vyznaéili, ne-
ebujeme prijimat nijakii hypotézu o esencii prirody ale-
esencii spolocnosti, PoloZte na seba vietky tieto signa-
ry a dostanete formu toho, &0 moderni v snahe zhemovat
stovat chybne nazyvaji , prirodou” alebo , spoloénostou™.
ed viak vietky tieto trajektorie premietneme na jedini
. ktord spdja byvaly pél prirody s byvalym pélom spo-
ofnosti, prestdvame tomu rozumiet. Vietky body (A, B, C,
D, E}saiba premietnu podirke (A" B, C D" EJabod A sa
nachddza na mieste byvalych javov, kde sa podla modemého
dra neodohrdva nié. Na tejto jedinej linii sa realisti
struktivisti moiu daldich sto rokov hddat o interpreta-
U vikua. Proi budd tvrdif, Ze tento redlny fakt nikto nevy-

abrikoval, druhi zasa, 7e tento soctilny fakt sme opracovali
vlastmymi rukami; stiipenci sprivneho stredu budi kolisaf
edzi dvoma zmyslami slova , fakt a viac & mene) vhodne
Zivat spojenie ,nielen... ale aj...”. Vyjroba sa totiZ nachs-
od touto liniou, v prici sprostredkovania, kiord vidiet
viedy, ak zoberieme do Gvahy aj stupefi stabilizdcie (B,
D E

S velkymi masami prirody alebo spoloénosti je to ako
adnutymi kontinentmi v tektonike zemskych platni. Ak
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cheeme pachopif ich pohyb, musime zostipit do Zera
hibin, kde vybuchuje magma a odkial sa velmi ddvno a vel
daleko vynorili, aby po vychladnuti a postupnom nahroma-
deni vytvorili obidve kontinentilne platne, na ktorych pevne
stojime. Aj my musime zostipit a pribliZit sa k tym miestam,
kde sa vytviraji zmielaniny, z ktorych sa stane, ale oveld
neskdr, priroda a spoloénost. Je to privela, ak od nadich dis-
kusii poZadujeme, aby pri entitdch, o ktorych sa hovord, od-
teraz spresfiovali ich Sirku i diZku, a aby sme vietky esencie
chipali ako trajektorie?

Teraz lepiie chipeme paradox modernych. Uplatiovali
sprostredkovanie | ofisfovanie, no reprezentovali iba to druhé;
pri dvoch indtancidch, prirode a spoloénost, vyuZivali trans-
cendenciu aj imanenciu. To im poskytlo Styr protiredivé
prostriedky, ktorg im umodiovali robif vietko. Ked viak naén-
neme mapu ontologickych variet, zistime, #2 tam nie si Styn
oblasti, ale iba tri. Dvojitd transcendencia prirody na jednej
strane a spolodnosti na druhej strane koreSponduje so stabili-
Zovanymi esenciami, Naproti tomu imanencia nafirae nati-
rantes a kolektivov koreSponduje s jedinou a tou istou oblas-
tou, ato s oblastou nestability udalosti, s oblastou préce spro=
stredkovania. Modernd Ustava teda oprivnene predpoklad, 7o
medzi prirodou a spoleénostou je priepast, tito priepas je vEﬂk
neskory rezultit stabilizdcie. Jedind priepast, ktord plati, odde-
luje pricu sprostredkovania od konStituciondlneho formova-
nia, no bujnenim hybridov sa tito priepast meni na kontinuitny
gradient, ktorym méZeme prejst, len Co sa znovu staneme tymi,
&im sme nikdy neprestali byt, totiZ nie-modernymi. Ked
k oficidlnej a stabilnej verzii Ustavy priddme jej polooficilnu,
este Cerstvi a nestabilni verziu, zaplni sa, naopak, stred a okraje
sa vyprizdma, Chipeme, prefo nie-moedemni nenasledujd po
modemych. Oni iba oficializujd postranni prax modernych,
Za cenu malej kontrarevoliicie koneéne retrospektivne chépe-
me, Eo sme to vlastne vidy robili.
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Spojenie ityroch modernych repertodrov

- Ked sme rozvinuli moderni i nie-modernd dimenziu, ked
sme uskutocnili tito kopernikovski kontrarevoliciu, ked sme
obijekt 1 subjekt posunuli do stredu a nadol, sme azda v stave
kapitalizovaf najlepdie kritické prostriedky. Moderni vyvinu-
listyri odlisné a podla ich presvedéenia navzdjom nezluéitel-
‘né repertodre na zachytenie bujnenia kviziobjektov. Prvy re-
ir sa zaoberd vonkajfou realitou nejakej prirody, ktori
ovlddame, ktord existuje mimo nds a nemd ani vdSne, ani
by, ktort viak mdZeme mobilizovat a konitruovat. Druhy
epertodr sa zaoberd socidlnymi putami, t¥m, ¢o [udi navzd-
m viaZe, viiiami a tibami, fo nami hybu, personifikova-
mi silami Struktdrujiicimi spoloénost, ktord nds vietkych
prekracuje, hoci ju konStruujeme, Treti sa zaoberd vyznamom
‘@ zmyslom; aktantmi utvdrajicimi historie, o si rozprava-
_ e; skifkami, Eo aktanti podstupuji; ich dobrodruZstvami;
trGpmi a Zdnrami, ktord ich organizujil; velkymi rozprivania-
mi, ktoré nds neobmedzene ovlddajd, hoci sd iba jednodu-
chym textom a diskurzom. Napokon ftvrty hovori o Byti
a dekondtrunje, ako nai zabidame, ked sa stardme iba o sticno,
i ontologickd diferencia distribunje Bytie do sicen a sto-
uje ho s ich rozsahom.

Tieto prostriedky si nezlu€itelné iba podla oficidlnej ver-
zie Ustavy. V praxi sa len fazko daji navzdjom odlifit. Bez
hanby mieSame nade tiZby do veci, zmysel do socidlneho,
kolektivne do rozprivani. Len &o sledujeme stopu nejakého
kvdziobjektu, javi sa ndm raz ako vec, raz ako rozprivanie,
-z ako socidlne puto, no nikdy sa pritom neredukuje na jed-
noduché sicno. NaZa veduchovd pumpa nalridva prufnost
vzduchu, ale zobrazuje aj spoloénost 17, storodia a definuje
novy literdmy Ziner, rozprévanie o laboratdmom experimente.
Ked to sledujeme, mali by sme predpokladat, Ze vietko je
rétorické, alebo Ze vietko je prirodné, alebo Ze vietko je so-
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cidlna konstrukcia, alebo Ze vietko je , Gestell“? Mali by smi
predpokladat, Ze t4 istd pumpa je vo svojej esencii niekedy
objekt, niekedy socidlne puto a niekedy diskurz? Alebo Zeje
tak trochu vietko toto? Ze je niekedy jednoduché siel
a niekedy poznacend, posunutd, rozokland ontologickeu dis
ferenciou? A nie sme to my, moderni, kto umelo rozdel
jedind trajektGriu, ktord spociatku nie je ani objektom, an
subjektom, ani efektom zmyslu, ani &irym sicnom? Co ak
oddelovanie Styroch repertodrov dd uplatiiovat iba na stabili
zované a neskoré sicna? "

Ni& nedokazuje, #e prostriedky ostani nezluitelng, len
¢o prejdeme od esencii k udalostiam, od oéistovania k spros
stredkovaniu, od modemnej dimenzii k nie-modernej, od ko=
pernikovskej revolticie ku kontrarevolticii. O kviziohjektock
a kvizisubjektoch jednoducho povieme, Ze tvoria siete.
redlne, velmi redlne, a my, ludia, sme ich neurobili. S vig ¢
kolektivne, pretofe nds navzdjom zviizujd, obiehaji meda
nadimi rukami a svojim obehom nds definujii. Si pritom dis-
kurzné, narativne, historické, vainivé a zaplnené aktantmi
autondmnych foriem. Sii nestabilné a niskantné, existencidls
ne a nestl v sebe bytie. Toto spojenie Styroch repertodrov ném:
dovoluje vybudovat pribytok, kde je dost miesta pre Riu stre=
du. Bude to naozaj spolofny dom pre nie-moderny svet
i Ustavu.

Pokial ostivame naozaj moderni, syntéza je nemoZnd, pre=
toZe priroda, diskurz, spoloénost, Bytie nds viedy nekonedne
prekrafuji a si definované iba svojou oddelenostou, kiord
udrZiava tstavné zdruky. Ak viak k zdrukdm priddme prax,
ktord Ustava umoZiiuje, no zdrovei popiera, kontinutia sa
stiva moZnou. Moderni majd tplnd pravdu, ked poZaduji
zirovefi realitu, jazyk, spolocnosti bytie. Nemajii pravdu iba
viedy, ked sii presvedéeni, Ze si naveky protiredia. Nemohli
by sme prestat s tym analyzovanim priebehu kviziobjektoy,
o oddeluje tieto prostriedky, a namiesto toho pisaf tak, ako-
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neprestajne navzdjom prepdjali? Asi by sme sa tak zba-
ostmoderne] maldtnost,

iZndvam, Ze uZ toho mdm po krk — byt stile uzavrety
ku alebo byt viiziiom socidlnych reprezenticii. Cheem sa
k veciam samym, a nie iba k ich javom. Skutoénose nie je
end, je viade dostupnd vo vietkych mobilizovanych ob-
. Nie je priamo v nds dostatok vonkajlej reality?

Mime u toho dost, byt navidy ovlddani transcendentnou,
atelnou, nedostupnou, presnou a iba pravdivou priro-
obyvanou bytostami, kioré spia ako Sipkovd Ruzenka
ajii, kym ich jedného diia koneéne objavi Svirny vedec.
kolektivy si aktivnejiie, produktivnejdie, socializova-
gjsie, nez by ndm to naznadovali nudné veci osebe.

} Neunavuji vis uZ trochu tie socioligie vybudované vilug-
Ig na sacidlnom, ktoré sa zmd7u iba na nekoneiné opakovanie
V¥ moct a legitimnost™, pretofe nevedia zachytif ani svet
ektov, ani svet jazyka, hoci tieto kon&tituujii socidlne? Nase
ektivy sii redlnejsie, naturalizovanejsie, diskurznejiie, nez
by ndm to naznacovali nudni ludia-medzi-sebou,

~ Sme u unaveni refovymi hrami a vednym skepticizmom
fekonstrukeie zmyslu. Diskurz nie je svet osebe, ale populd-
antov, ¢o sa mielaji s vecami i spolodnostami, udr¥ia-
ich a drZia saich. Zdujem o text nis nevedaluje od reali-
lebo aj veci majii privo ziskat hodnost rozprivania. Po-
ide o texty, predo by sme im mali upriet dostojnost byt
ocidlnou vizbou, ktord nds drZi pohromade?

Spolu so svojimi si¢asnikmi uZ odmietam obvinenie, e
sme zabudli na Bytie, 7e Zijeme v nizkom svete zbavenom
dej substancie, vietkého posviitného, vietkého umenia.
mietam tvrdenie, Z2 na znovundjdenie vietkych tychto
adov by sme mali opustif historicky, vedecky a spolo-
sky svet, kde #ijeme. Ked sa venujeme veddm, technike,
odu, veciam, nevzdalujeme sa tym ani od diferencie
‘medzi Bytim a siicnom, ani od spoloCnosti, politiky a jazyka.
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Skutofné ako priroda, narativne ako diskurz, kolektivne
ako spolotnost, existencidlne ako Bytie — také si kvdziob-
jekty, ktorych bujnenie moderni umoZnili. Ako také ich mu-
sime sledoval, priom sa znovu staneme tymi, akymi sme
nikdy neprestali byt — nie-modernymi.
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3 IV
RELATIVIZMUS

Ako ukonéit asymetriu?

Na zadiatku tejto eseje som ponikol antropolégiu ako
madel opisu ndsho sveta, pretofe iba ona méZe spojit do cel-
ku zvldtnu trajektériu kviziobjektov. Coskoro som viak
uznal, fe tento model vibec nie je pouditelny, pretoZe sa nedd
uplatnif na vedy a techniku. Zatial éo etnovedy umoZiovali
zachytif viizby, ktoré ich spijali so socidlnym svetom, exakt-
né vedy to neumoZiovali. Aby som pochopil, prefo je také
fazké uplatiiovaf na socio-technické siete ndsho sveta ti isti
volnost prejavu, musel som preskimaf, ¢o rozumieme pod
modernitou. Ak fiou rozumieme ti oficidlnu Ustavu, ktord
liplne oddeluje fudi od nie-Tudskych sicen, potom antropold-
gia modemého sveta naozaj nie je moznd. Ak viak odvinie-
me nielen Ustavu, ale aj pricu sprostredkovania, ktord jej ddva
zmysel, retrospektivne zbadime, Ze sme nikdy neboli naozaj

mi. V dosledku toho sa antropoldgia, ktord aZ dovtedy
pri vedich a technike stroskotdvala, méZe znovu staf mode-
lom opisu, ako som si Zelal. Nie je schopnd porovndvat pred-
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modemyich s modermymi, mohla by ich viak porovndval s nie-
modernymi.

Bohu#ial, antropoldgia, akd je, sa dé len fafko poudif.
Utvirali ju moderni, aby im pomohla pochopit tych, &o mo-
derni neboli, a tak vo svojich praktikdch, pojmoch a problé-
moch interiorizovala nemoZnost, o ktorej som u# hovoril
(Bonte a Izard, 1991). Odmieta Studovat prirodné objekty
a svoje vyskumy obmedzuje na kultiry. Ostiva asymetricki.
Aby sa stala komparativnou a mohla prechidzat medzi mo-
dernymi a nie-modemymi, musi sa staf symetrickou. To si
vyZaduje, aby bola schopnd postavit sa nielen pred viery, ktoré
sa nds priamo nedotykaji — k takym sme vidy dost kriticki -,
ale aj pred poznatky, &o sami dplne prijimame. Prekrafova-
nim hranic sociolégie poznania, a predovietkym epistemaoli-
gie, sa musi stal schopnou Sudoval vedy.

Prvy princip symetrie svojou pofiadavkou pristupovat -
s tymi istymi pojmami k omylu i pravde rozvritil Stidid vedy
a techniky (Bloor, 1982). AZ doviedy socioldgia vedy vysvet-
Tovala iba odchylky od priamej cesty rozumu, pricom vyufi-
vala velky luxus socidlnych faktorov. Zatial to omyl sa dal
vysvethil socidlne, pravda ostavala svojim vlastnym vysvet-
lenim. Viera v lietajiice taniere sa teda dala analyzovat, ale
poznanie Eiemnych dier uZ nie: iliizie parapsychologie ano,
ale vedenie psycholégov nie: Spencerove omyly éno, ale
Darwinove istoty nie. Socidlne faktory toho isteho typu §a
nedali rovnako aplikovat na obidva pripady. V tychto dvoch
mierach, dvoch vihach, nachddzame staré antropolo gické
rozdelovanie na vedy — Stadiu nedostupné —a etnovedy — it
diu dostupng.

Vychodiskové predpoklady socioldgie pozn amia by etno-
l6gov neboli tak diho odstrasovali, keby epistemoldgovia tila.
asymetriu medzi pravymi a nepravymi vedami neboli
zdvihli do rangu fundamentdlneho principu. Iba neprave, , 2a-
starané” vedy sa mé¥u viazal so socidlnym kontextom. MNa-
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proti tomu , potvrdené” vedy si vedeckymi iba vdaka tomu,
Ze sa vytrhivaji z kaZdého kontextu, z kazdého nedistého
-~ prostredia, z kaZdej naivnej samozrejmosti a unikaji dokon-
ca aj vlastnej minulosti. V tom podla Bachelarda a jeho Fia-
kov spodiva rozdiel medzi histériou a histériou vied. Histé-
- tia mb¥e byf symetrickd, ale na tom nezdle#i, pretoZe aj tak
sa nikdy nezaoberd vedou; naproti omu histéda vied nesmie
byt symetrickd, pretoZe epistemologicky zlom musi byt dpl-
ny.

Kam a? vedie odmietnutie kazdej antropologickej symet-
fi, to ndm dostatoéne ukdZe jeden priklad. Ked Canguilhem
odlisuje vedecké ideolégie od ozajstnych vied, tvrdi nielen
to, Ze nemoZno Studovat tymi istymi pojmami Darwina — ved-
ca — a Diderota - ideologa—, ale aj to, #e by sa malo zabrinit,
aby sa spominali jednym dychom (Caguilhem, 1968}, ,.0d-
delenie ideoldgie od vedy musi zabranit, aby sme v dejindch
vedy plynule prechddzali od niekolkych, podla vietkého pre-

tevdvajiicich ideologickych prvkov k vedeckej kondtrukeii,
Ktord ideoldgiu odstrinila: aby sme napriklad v D Alember-
dovom sne hladali anticipdcie Pévodi druhov (s. 45). Ve-
decké je iba to, ¢o sa navidy rozchédza s idealégiou. Ak sa
tohto principu pridizame, sotva pri sledovani kviziobjektov
dospejeme k ich konkrétnym podmienkam. Ak sa kvizioh-
jekty dostani do rik epistemoléga. odtrhne ich od vietkych
Korefiov. Ostane z neho objekt odrezany od celej siete, ktord
mu davala zmysel. Pre¢o by sme viak vobec mali hovorit
iderotovi a Spencerovi, preco by sme sa mali zaoberat
ylom? Pretofe bez neho by pravda #iarila prilis osliiji-
+Frepletenie ideoldgie a vedy md zabranif redukcii hists-
e vedy na plochi faktografiu, t. j. na obraz bez zvyraziiuji-
I tiefiov™ (s. 45). Nepravda je na umocnenie hodnoty prav-
Co Racine, vyzdoben ¥ titulom historika, urobil pre krala
0, to Canguilhem s rovnako uzurpovanou etiketou histo-
rika vedy urohil pre Darwina.
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Naproti tomu princip symetrie znovu zavidza kontinuitu,
historicitu a aj, povedzme to rovno, spravodlivost. Bloor je
anti-Canguilhem rovnako, ako je Serres anti-Bachelard. Tm
sa, mimochodom, vysvetluje, preto sa socioldgia vedy 1 Ser-
resova antropoldgia vo Francizsku stretdvajd s dplnym ne-
pochopenim (Bowker a Latour, 1987).  Jediny &isty mytus je
idea vedy ofistenej od kaZdého mytu” (Serres, 1974, 5. 259).
Podla neho, prive tak ako podla historikov vedy vo vlastnom
zmysle slova, treba Diderota, Darwina, Malthusa a Spencera
vysvetloval pomocou rovnakych pancipov a priin, Ak cheete
vysvetlif vieru v lietajlce taniere, overte s1, €1 sa vase vysvel-
lenia daji symetricky poudif aj na dieme diery (Lagrange,
1990}, Ked dtodite na parapsycholGgiu, ste schopni tie sté
faktory poudif na psycholégiu (Collins a Pinch, 1991)7 Ked
analyzujete Pasteurove tspechy, dovolia vim tie isté pojmy
vysvetlif jeho nedspechy (Latour, 1984)7

Prvy princip symetrie navrhuje na vysvetlovanie predo-
vietkym odiuéhovaciu kirn. Aké Tahké bolo vysvetloval
omyly! Spolofnost, viery, ideoldgia, symboly, nevedomie,
Zialenstvo — to vietko sa vysvetlovaniu tak Iashko ponikale,
#e vysvetlovanie iba priberalo. Ale ¢o pravda? Ked sme sa,
my, o Studujeme vedu, vzdali pohodiného pojmu epistemo-
logického zlomu, zbadali sme, Ze vii&iina nadich vysvetleni
za vela nestoji, Vietky organizovala asymetria a td iba vyra-
dovala z kola porazenych. Vietko sa meni, ak nds disciplina
principu symetrie niti zachovévat iba tie priciny, ktore sa daji
pouit na vifaza 1 porazeného, na dspech i netispech. Ked vihu
symetrie presne vyrovndme, bude posun iba zretelnejsi
a umoZni nim pochopit, pre¢o jeden vyhral a druhy prehral
{Latour, 198%b). Ti. o vifazov vidili na jednej vihe a pora-
zenych na druhej, volajic ako Brennus , vae victis!™, urobili
tento posun nepochopitelnym.
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Zovieobecneny princip symetrie

Velkou vyhodou prvého principu symetrie je, Ze umofiu-
je zbavif sa epistemologickych zlomov, apridrneho rozdelo-
vania vied na ,potvrdené" a , zastarané" a umelého oddelo-
vamia sociolGgie poznania, sociologie vier a socioldgie vedy.
Ked sa doneddvna antropolag vritil z dalekyich krajin domeov,
nachddzal tam vedy ofistené epistemoldgion a nemohal od et-
novied plynule prejst k nddmu vedeniu. Z pochopitelnych do-
vodov sa potom vzddval Stidia seba samého a uspokojoval sa
s analyzou kultdr, Ked sa vracia teraz, nachddza doma Soraz
pocetnejsie Sidie o vlastnej vede a technike a zistuje, Fe prie-
past sa zmensila. Bez viitSich problémov mide od Sinskej fyzi-
ky prejst k anglickej {Needham, 1991); od trobriandskych mo-
replaveov k US Navy (Hutchins, 1983); od poétirskych maj-
strov za zipadne] Afriky ku kalifornskym matematikom (Ro-
goff a Lave, 1984); od technikov z PobreZia slonoviny k nosi-
tefom Nobelovej ceny z La Jolla (Latour, 1988); od obetovania
bohu Baalovi k vybuchu rakety Chalenger (Serres, 1987). Uz
sa nemusi obmedzovaf na 3tddium kuluir, priroda alebo priro-
dy s jeho Stidiu rovnako dostupné,

Bloorom definovany princip symetrie viak richlo vedie
do slepej ulicky (Latour, 1991). Hoci vysvetfovaniu vaucuje
felezndi disciplinu, sim je asymetricky, ako to ukazuje obri-
Zok & 10 {s. 132),

- Tento princip skutoéne poZaduje pravdu i nepravdu vy-
svetlovaf tymi istymi pojmami, no o ktoré pojmy ide? $i to
tie pojmy, Co sa v socidlnych vedich ponikaji Hobbesovym
nasledovnikom. Namiesto vysvetlovania pravdy zhodou s pri-
rodnou realitou a nepravdy ndtlakom socidlnych kategérii,
epistém a zdujmov, chee Bloor pravdu i nepravdu vysvetlo-
val tymi istymi kategdriami, tymi istymi epistémami, tymi
istymi ziujmami. Aj on je teda asymetricky. Hoci neoddelu-
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Asymetrické vysvetlenia
Pl prirody Pl subjekiu/spoladnost

(i o et s

Pravda sa vysvetluje prirodou Nepravda sa vysvetluje spoloénoston

Prvy princip symetrie
Priroda nevysvetluje Mepravda i pravda sa vysvetfuji
ani nepravdu, ani pravdu spolodnoston

Zovieobecneny princip symetrie

O Prircdu i spolofnost O {
4 =

Vysvetlenie vychidza & kviziobjekiov
Obrazok 10

je, ako epistemeldgovia, ideolégiu od vedy, ale diva do zi-
tvoriek prirodu a celd vihu vysvetleni stavia na pél spolod-
nosti. Pri privode je konStruktivista, pri spoloénosti je realista
{Collins a Yearley, 1992; Callon a Latour, 1992).

Ako viak dnes vieme, spolodnost je nemene] kondtruova-
nd ako priroda. Ak sme realisti pri jednej, musime byf aj pn
druhej; ak sme konitruktivisti pri jednej, musime byt pri
vboch. Lepéie povedané, ako ndm nala analyza oboch mo-
dernych praxi ukizala, musime pochopit, ako priroda a spo-
loénosf mdZu byt imanentné — v prici sprostredkovania;
a zdroved transcendentné — po prici ofisfovania. Priroda
a spoloénost neposkytuji pevné vesiaky, na ktoré by sme
mohli zavesif nae interpreticie — & uZ asymetrické v Can-
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guilhemovom zmysle alebo symetrické v Bloorovom zmysle
=, ale ich samy treba vysvetlit, Zdanlivé vysvetlenie, ktoré
priroda a spoloénost poniikaji, prichddza iba neskordie, ked
570 stabilizovanych kviziobjektov po rozétiepeni stali bud
objekty vonkajsej reality alebo subjekty spolo@nosti.

- Aby saantropoldg stal symetrickym, teda nestaéi, ak prijme
prvy princip symetrie — ktory ukoncuje iba najkriklavejiie
mespravodlivosti epistemoldgie. Musi prijaf ta, o Michel
Callon nazyva zovieobecnenym principom symetrie; antro-
polég sa musi umiestnif do stredového bodu, odkial méde
sledovaf zdroved prispevky nie-Tudskych i udskyiech viastnosti
(Callon, 1986). Nesmie poudival vonkajsiu realitu na vysvet-
lovanie spoloénosti ani mocenské hry na vysvetlovanie utvi-
rania vonkajiej reality. Samozrejme, nesmie prechidzat me-
dzi naturalistickym realizmom a sociologickym realizmom
pouzivanim formuly . nielen” priroda, ,.ale aj" spoloénost, aby
tak zachoval dve vychodiskové asymetrie, a pritom jednou
2 nich zamaskoval nedostatky druhej (Latour, 1989a).

Kym sme boli modemni, nebolo moné zaujaf toto miesto,

kbﬂ neexistovalo, Ako sme videli, Ustava uzndvala iba cen-
Arilne miesto, kde bol jav, bod stretnutia, v ktorom sa pal
ody stykal s palom subjektu. Tento bod bol re man s fand,
ne-miesto. Ako teraz vieme, vietko sa meni, len do namiesto
ustaviéného prechddzania od jedného pélu modernej dimen-
zie k jej druhému pélu zostupujeme pozdiz nie-moderne; di-
‘menzie. Z nemyslitelného ne-miesta sa stane bod, kde v Usta-
ve prepukdva prica sprostredkovania. Vabec nie je prizdne,
bujnejii v fiom kvaziobjekty a kvizisubjekty. Vobec nie je
memyslitelné, stiva sa terénom vietkych empinickych 3tidii
sietl.

Nie je viak prive tento bod miestom, ktoré antropolégia
8 takou ndmahou celé storodie pripravovala a ktoré dnes et-
noldg bez namahy zaujima, ked méd Studovaf iné kultiry?
Naoza), ved etnolig - bez toho, aby menil jej ndstroje analy-
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zy — prechidza od meteorologie k systému pribuzenskych

vzfahov, od rastlin v prirode k ich kultdmym reprezentd-

cidm, od politicke) organizicie k etnomedicine, od Struktir

mytu k etnofyzike a technikim lovu. Zaiste, etnolégova od-
vaha odvijaf tito bezivovil latku vychddza z jeho vndtorné-
ho presvedienia, Ze tu ide o reprezenticie, a iba o ne. Pokial
ide o prirodu, ti ostdva jedinednd. vonkajiia a univerzilna,
Ak viak tieto dve stanoviskd spojime ~ stanovisko, na kto-
rom bez velkého dsilia stoji etnoldg, aby mohol Studovar kul-
tiry, a stanovisko, ktoré sme s velkou ndmahou definovali,
aby sme mohli Studovat nadu kultir -, potom sa porovndva-
cia antropoligia stdva ak aj nie fahkou, aspoii moZnou. Pri
porovndvani kultar uZ nekladie bokom vlastnd kultdru, ako-
by tito mala akési zvlditne privilégium pristupu K univerzil-
nej prirode. Porovndva prirody-kultiry. 54 porovnatelné? S
si podobné? S rovnaké? Teraz sme azda schopni vyrieit ne-
neditelnd otdzku relativizmu,

Import a export oboch Velkych rozdeleni

My, Tudia Zipadu, sme Gplne odlidni od ostatnych Tudi
tak znie vitazné zvolanie alebo jedna z mnohych Zalob mos
dernych. UstaviZne nds prenasleduje Velké rozdelenie na y,
ludia Zdpadu, a Oni, vietci ostatni od ¢inskych mori aZ
Yucatan, od Inuitov aZ po tasmanskych domorodeov, Neel
zépadni ludia robia ¢okelvek, v trupoch svojich kara
a delovych &lnov, v cylindroch svojich teleskopov a v piest
injekénych striekaciek priniesli historiu, Bremeno bi
muZa znsaji raz ako povznddajicu dlohu a inokedy akotr
gédiu, no vidy ako osud. S presvedient, Ze sa neod i8uj
iba tak ako Siouxovia od Algonkinov alebo ako Baoulow
od Laponcov, ale radikdlne, absoliitne, takZe moZno na jeds

stranu postavit Zdpad a na druhd vietky kultiiry, vietky maj
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totiZ spolotné, Ze kaZdi z nich je jednou kultirou medzi ostat-
nymi. Podla toho Zipad, a jedine on, nie je kultirou, nie je
iba jednou kultirou.

Preco sa Zdpad takto chipe? Preco by on, a Jedine on, ne-
mal byt iba jednou z kultiir? Na hibéie pochopenie tohto Vel-
kého rozdelenia na My a Oni sa treba vrétit k tomu Velkému
rozdeleniu na fudské a nie-Tudské sicna, ktoré som vyidie
definoval. Prvé je totiZ exportom druhého. My, Tudia Zapa-
du, nemdZeme byt kultirou medzi ostatnymi, pretofe mobi-
lizujeme aj prirodu. Nie ako ostatni, iba obraz alebo symbo-
lickii reprezenticiu prirody, ale prirodu, akd je, alebo aspori
ako ju poznajl vedci, ako ju poznajii vedy, ktoré samy osti-
vaji v dzadi, nepreskimatelné, nepreskimané, V Jadre otiz-
ky relativizmu je teda otizka vedy. keby ludia Zipadu iha
obchodovali a dobyijali, keby iba plienili a podrobovali, ne-
odlifovali by sa tak radikdlne od ostatnych obchodnikov
adobyvatelov. Oni viak vynadli vedu, aktivitu, ktord sa cel-
kom odlifuje od dobyjania, obchodu, politiky a morilky,

- Dokenca aj tf, o sa v mene kultirneho relativizmu pokii-
sili obhajovar kontinuitu kultir a necheeli ich usporadidvar
do vzostupnej linie, ani ich izolovat vo viastnom viizeni (Lévi-
Strauss, 1952), nepoznali ind cestu ako maximdlne moné
ibliZovanie kultir k vedim. V Divom mysleni Lévi-Sirauss

wBolo treba pockat aZ do polovice nétho storodia,
aby sa dlho oddelené cesty prekrizili 14, o k fyzic-
kému svetu smeruje cez okluku komunikdcie [divé
myslenie], a td, o ktorej odneddvna vieme, #e oklu-
kou cez fyziku dospieva ku svetu komunikicie [mo-
dernd veda]” (s. 357).

»1¥m sa prekondva aj falo$nd antinémia medzi lo-
gickou a predlogickou mentalitou. Divé myslenie je
v tom istom zmysle a takym istym spdsobom logicke
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ako nade myslenie, ked sa toto nase myslenie zame-
riava na poznanie sveta, ktorému zdrovefi prizndva
fyzické i sémantické vlastnosti. [...] Niekto namiet-
ne, Ze medz myslenim primitivov a nadim myslenim
ostdva jeden zdsadny rozdiel: zatial fo tedria infor-
micie sa zaoberd sprivami, ktoré si naozaj sprivami,
primitivi za sprivy omylom pokladajd jednoduché
prejavy fyzického determinizmu. [...] Pokladanim
zmyslovych vlastnosti Zivoliinej a rastlinnej rife za
prvky nejakej sprivy a odhalovanim »signatire —
a teda znakov — v mich sa Tudia [divého myslenia]
pomylili v orienticii: oznaéujici prvok nebol vEdy ten,
ktory zaii pokladali. No pri nedostatku zdokonalenych
pristrojov, ktoré by im boli umoZnili umiestnit sa tam,
kde je najéastejdie, €. j. na mikroskopicki troven, roz-
ligili uZ akoby ,,v oblaku™ interpretadné principy, kto-
rych heuristicki hodnotu a zhodu s realitou umo#nili
odhalif af celkom neddvne objavy — telekomunikd-
cia, pofitade a elektronické mikroskopy* (Lévi-Strauss,
1962, 5. 356).

Lévi-Strauss, tento uilachtily obhajea, si pre svajho klienta
nevie predstavit iné polahfujice okolnosti ako jeho podob-
nost s exaktnymi vedami! Primitivi sa od nds neodlifuji ad
natolko, ako sa zvydajne predpokladd, ked¥e napriek svojim
nevhodnym ndstrojom a ,.chybdm v orientdcii™ anticipuji
najnoviie vidobytky tedrie informdcii, molekulime) biold-
gie a fyziky. Samy vedy, ktoré na toto pozdvihnutie slifia,
stoja mimo hry, mimo praxe, mimo zomého pola. S0 chipa-
né ako v epistemoldgii, ostdvajd objektivne a vonkajsie, si
to kvidziobjekty ofistené od svopich sieti. Dajte primitivom
mikroskop a budii myslief tiplne ako my. Niet istejSicho spi-
sobu, ako potopit Eloveka, ktorého cheeme zachrinf, Podla
Léviho-Straussa (aj podfa Canhuilhema, Lyotarda, Girarda,
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poznanie Gplne mimo kultdry. Této transcendencia umoiije
telativizovat vietky kultdry, ich, aj nase. Pravdaze, a# na to,
Ze prave 4 nafa, a nie tie ich, sa utvéra pomocou hioldgie,
elektronickych mikroskopov a telekomunikaénych sieti,..
Priepast, ktori cheeli zmendit, sa znovu roztvira,

V nasich spoloénostiach - a iba v nich — sa niekde obja-
vuje neslychand transcendencia: priroda také, akd je. a-hu-
ménna, niekedy ne-humdnna, vidy mimo-huménna. Od tejto
udalosti — situovanej do grécke] matematiky, do talianskej
fyziky, do nemeckej chémie, do americkej atomovej fyziky,
do belgickej termodynamiky — vznika totdlna asymetria me-
dzi kultdrami, ktoré zohladiuji prirodu, a kultirami, ktoré
zohladiiuji iba viastnd kultiru a okrem nej moino eite de-
formované verzie hmaoty, Ti, éo vynachddzajii vedy a odhaluji
fyzikilne determinizmy, a# na ndhodné vinimky nie si nikdy
celkom ponoreni do medziludskych stykov. Ti ostatni maji
0 prirode reprezentdcie, ktoré sii viac-menej narifané aleho
kédované Tudskymi kultdrnymi zdujmami; tie ich tplne za-
mestndvaji, takZe iba ndhodne a , akoby v oblaku* nardzaji
na veci, aké si,

Prvé Velké rozdelenie — vaiitorné

Druhé Velké rozdelenie - vonkajiie
Modernd delba Predmoderné prekrytie
Obrizok 11

Velké vniitorné rozdelenie poskytuje teda vysvetlenie pre
Velké vonkajiie rozdelenie: iba my absoliitne odlidujeme pri-
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rodu od kultdry, vedu od spolotnosti, kym vietci ostatni, &
ug st to Cifiania alebo americki Indidni, Zandovia alebo Ba-
rowjovia, nevedia naozaj odliSif poznanie od spoloénost, znak
od veci, prirodu, akd je, od toho, éo prindleZi ich kultiram.
Nech robia éokolvek, nech si akokolvek pnsposobent, usmer
neni, funkciondlni, stile ostavaji zaslepeni touto konfiziou,
stile si v zajati spolodnost a jazyka. Nech robime okolvek,
akokolvek by sme boli zloginni a imperialisticki, unikdme zo-
zajatia socidlneho a jazyka, aby sme cez brinu vykipenia,
cez brinu vedeckého poznania dospeli k samym veciam,
Vnitornd delba na nie-ludské a ludské sicna definuje druhd,
vonkajéiu defbou, ktorou sa modemni odélenili od predmo-
demnych. U Nich sa priroda a spoloénost, znaky a veci takmer
navzdjom prekryvaji. U Nas uf nié nemdZe miefat spolod
ské zdugmy s pristupom k veciam samym.

Antropoldgia sa vracia z trépov

Ked sa antropoldgia vracia z tndpov do tohto mode
sveta, ktory ju £akd, je spoiatku opatrmd, skoro by som po-
vedal ustrachand. Spoéiatku sa svoje metddy odvaZuje uplat-
fiovat iba vtedy, ked zdpadni fudia zmiefavaji znaky a v
na spdsob divého myslenia. Hladd teda, éo sa najviac pod
na jej tradiéné pole viskumov, ako je) ho vymedzilo Ve
rozdelenie. Musela sice obetoval exotizmus, no za prijate
cenu, pretofe stile si udriiava kriticky odstup pri Stidiv okra-
jovych a parcidlnych zdleZitost, kioré si mimo racionality.
Ludové lekdrstvo, ¢arodejnictvo v Bocage (Favret-Saada,’
1977), Zivot rolnikov v tieni atdmovych elektrarni (Zonabend,
1989), spdsoby v nafich aristokratickych saldnoch (Le Wit-
ta, 1988), vietky tieto polia sa otvdraji vyskumom — mimo-
chodom, skvelym —, pretoZe otizka prirody tu eSte nie je na-
stolend.

132



Velkd repatridcia sa tu viak nemohla zastavit. Obetova-
nim exotizmu totiZ etmoldg stratil to, &o jeho vyskumom po-
skytovalo originalitu v porovnani s rozptylenymi viskuma-
mi socioldgov, ekondmov, psycholégov alebo historikov,
¥ trépoch sa antropolég neobmedzoval na Stadium okrajo-
wyich oblasti inych kultir. Hoci svojim povolanim a metédou
ostaval v tychto kultirach na okraji, usiloval sa rekonitruo-
vat ich centrum, ich systém vier, ich techniky, ich etnovedy,
ich mocenské hry, ich ekondmie, skrétka, totalitu ich existen-
cie. Po ndvrate domov sa uspokejuje so Stidiom marginil-
mych aspektov svojej kultiry, &m strica vietky, tak tazko
nadobtidané vyhody antropolégie, ako sa to napriklad stalo
Marcovi Augému, ktory u obyvatelov lagiin na Pobresi slo-
- noviny cheel pochopit cely socidlny fakt arodejnictva (Augé,
1975}, no po ndvrate domov sa obmedzuje na Stidium najpo-
- vchnejSich aspektov metra (Augé, 1986) a Luxemburskych
- zihrad. Symetricky Marc Augé by nestudoval nejaké grattiti
- na chodbich metra, ale sociotechnicki sief samého metra, e
inZinierov i vodicov, jej naditelov 1 cestujiicich, Stitne vast-
nictvo a vietko ostatné. Jednoducho, robil by doma to, #o robil
vonku. Pokial sa po ndvrate domov etnolégovia obmedzuji
- na perifériu, ostavaji stile asymetricki. K invm boli odvizni,
K sebe samym sii bojazlivi,

* Aby sme viak ziskali tito slobodu pohybu a prejavu, nds
pohlad musi naraz zachytif obidve Velké rozdelenia a obidve
ich musime pokladaf za zvl4Stne definicie nasho sveln a Jjeho
Vaztahov k inym. Tieto rozdelenia nds viak nedefinujii o ni¢ lep-
i ako inyich; sii prive tak mdlo néstrojom poznania ako sama

dlnemu prekryvaniu vedenia a spolocnosti u inych.
Predstavme si etnologi¢ku, kiord ide do trépov s dimyslom
eiportoval Velké vitomé rozdelenie. V jej offiach ludia, kto-
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rych Studuje, neprestajne zmieSavajl poznanie sveta — ktoré
ona, ako dobrd zdpadnd vedkyfia, dostdvala s materskym mbie-
kom vedy - a nevyhnutnosti socidlneho fungovania. Kmefi,
ktory ju prijima, md teda iba jedind viziu sveta, iba jeding
reprezentdciu prirody. Podla sldvneho vyjadrenia Maussa
a Durkheima tento kmefi premieta do prirody svoje socidlne
kategdrie (Durkheim, 1903). Ked nafa etnologidka svojim
informdtorom vysvetluje, e by mali starostlivejSie odliSoval
svel, aky je, od socidlng] reprezenticie, aki si o fiom vytvi-
rajii, si pobireni alebo jej nerozumeji. Etnologicka vidi
v lomto hineve alebo nepochopeni potvrdene ich predmoder-
nej zafatosti, Dualizmus, v ktorom ona Zije — ludia na jedngj
strane, nie-Tudské siena na druhej, znaky na jednej strang,
vecl na druhej —, je pre nich nepripustny. Zo socidlnych dé-
vodoy, uzatvdra nafa etnologicka, tito kultdra potrebuje zau-
Jimat monisticky postoj. ,.Zatial o my s naimi ideami obe
chodujeme, oni svoje tezauruji.”
Predstavme si viak, e nada etnologicka sa vrdti domov
s imyslom odstranit Velké vniitorné rozdelenie. A predpo-
kladajme, Ze ndsledkom &fastnych ndhod zalne Studovat je-
den 2 kmeiioy, povedzme vedeckych viskumnikov alebo in-
Zinierov. Situdcia sa prevracia, pretoZe teraz uplatiiuje lekeie
monizmu, ktoré si v predchddzajicom obdobi osvojila. Jej
kmen je presvedéeny, Ze je koniec koncov sprivne, ak
poznanie sveta oddeluje od politickych a mordlnych nevy-
hnutnosti (Traweek, 1988). Pre pozorovatelku viak toto od-
ligenie nie je nikdy dobre viditelné alebo je len vedlajiim
produktom ovela vacimi zmiefane] Ginnosti, laboratdme] b=
kolife. Jej informdton tvrdia, e maji pristup k prirode, na
etnologicka vidi, Ze maju pristup iba k nejakej vizii, k nejakej
reprezenticii prirody (Pickering, 1980). Ako predchidzaji-
ci, aj tento kmen premieta do pritody svoje socidlne kategd-
rie, nové je viak to, Ze tito Tudia si myslia, Ze to nerobia.

134



etnologicka svojim informédtorom vysvetluje, 7e priroda sa
nedd oddelovat od socidlnych reprezentécii, aké si o nej vy-
tvdraju, si pobiireni alebo jej nerozumeji. Etnologicka vidi
v tomto hneve alebo nepochopeni potvrdenie ich modernej
‘zatatosti. Monizmus, v ktorom ona teraz #ije - ludské sticna
i naveky zmiesané s nie-Tudskymi -, je pre nich nepripust-
ny. Zo socidlnych dovodov, uzatvira naa etnologicka, po-

trebujli zaujimaf dualisticky postaj.

- Tento dvojaky zdver je viak nepresny, lebo zle potivala
svojich informétorov. Cielom antropoldgie nie je dvakrit vy-

volal pobiirenie alebo nepochopenie. Raz exportovanim Vel-

‘kého vnitorného rozdelenia a voucovanim dualizmu kulti-
ram, ¢o ho odmietaji, druhy raz anulovanim Velkého von-
kajsieho rozdelenia a voucovanim monizmu kultire, nadej
‘kultiire, ktord ho absolitne popiera. Antropoldgia sa tejlo otdz-
ke tiplne vyhyba a dve Velké rozdelenia nechdpe ako to, &o
‘opisuje realitu - & uZ nafu alebo realitu inych -, ale ako to,
€0 definuje zvidstny spisob, akym zdpadni Tudia uréuji svo-
je vzahy k inym. Dnes sa tomuto zvlditnemu spésobu maZe-
‘me vyhni, pretoZe sém vivin vied a techniky ndm zabraiu-
je, aby sme boli celkom moderni. Pravda, pod podmienkou,
#e antropoldgiu budeme chipat trochu inak.

Kultiry neexistuji

Predpokladajme, Ze po ndvrate z trépov sa antropoldgia
tozhodne zaujat stanovisko, ktoré je trojndsobne symetrické:
tmi istymi pojmami bude vysvetloval pravdy i omyly —toje
prvy princip symetrie; bude Studovat produkeiu fudskych i nie-
-Tudskych siicen - to je zovieobecneny princip symetrie; na-
pokon, zaujme sprostredkujiice postavenie medzi tradiénymi
anovymi vyskumnymi terénmi, pretofe suspenduje kazdé
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tvrdenie, ktoré by Zipad odlifovalo od Inych, Strica sice exo-
tizmus, ale ziskava nové terény, ktoré jej umoZiiuji Studoval
centrilny dispozitiv kaZdého kolektivu, vritane nitho. Stri-
ca svoje vyluéné zameranie na kultiry - alebo na kultirmnu
dimenziu —, no ziskava prirody, a to je nezaplatitelné. Dve
stanoviskd, ktoré od zafiatku tejto eseje uréujem — stanovis-
ko, kioré etnolég bez ndmahy zaujima, a stanovisko, ktoré
analytik vied tak faZko hladd - sa teraz daji spojif. Analyza
sieti poddva ruku antropolGgii a pondka jej centrilne miesto,
ktoré pre fiu pripravila.

Otdzka relativizmu uZ potom nie je takd taZkd. Kym baola
veda chépand z hladiska epistemoldgii, bol problém neriedi-
telny, no ukizalo sa, Ze tak ako neraz prediym, aj teraz staéi
zmenil koncepciu vedeckych praxi a umelé tazkosti zmiznd.
Co rozum komplikuje, siete vysvetlujd. Je osobitostou Zpa-
du, #e Ustavou vniitil totilne oddelenie Tudskych a nie-Tud-
skyich siicen — Velké vnitomé rozdelenie —, a tak umelo vy-
tvoril Zkanddl inych. .. Ako niekto miZe byt PerZan?* Ako
niekto méZe nevidief radikdlny rozdiel medzi univerzilnow
prirodou a relativoou kultirou? No sdm pojem kulniry je ar-
tefaktom, ktory vytvorilo nafe uzavretie prirody do zdve-
riek. Kultiry — rozdielne alebo univerzdlne — prive tak ne-
existuji, ako neexistuje univerzdlna priroda. Existuji iba pri=
rody-kultiry a tie pontikaji jeding zdkladiu na moZné po-
rovnavanie. Len &o berieme do dvahy praxe sprostredkova-
miai praxe ofistovania, zistujeme, e moderni prive tak mélo
oddeluji ludské siicna od nie-ludskych, ako ,ini* navzdjom:
prekryvaji znaky s vecami (Guille=Escuret, 1989).

Formy relativizmu méZem teraz porovnal podla toho, &
zohladiini kondtrukeiu pritod. Absolitny relativizmus pred-
pokladd oddelené a nesimeratelné kultiry, ktoré sa nedaji
usporiadaf nijakou hierarchiou. V trochu jemnejSom kultir
nom relativizme priroda vstupuje na scénu, pre svoju exis=
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tenciu viak nepredpoklada nijaki spoloénost, nijaki kondtruk-
ciu, nijaki mobilizdciu, nijakd siet. Ide teda o prirodu, ktord
- prezrela a korigovala epistemoldgia, a podla nej je vedecks
prax vidy mimo zomného pofa. V tejto tradicii maji potom
kultiry viac ¢i menej presny obraz tejto jedinej prirody.
- Niektors ju vidia akoby ,.v oblaku®, iné v hustej hmle a dalsie
¥ jasnom sineénom svetle. Racionalisti zdéraziiuji spoloéné
&ty vietkych tychto hiadisk, relativisti zasa nevyhnutné de-
 formicie, ktoré socidlne Struktdry viligaji vietkym vnemom
{Hollis a Lukes, 1982). Prvi budu porazeni, ak sa ukdze, #e
 kategdrie rozliénych kultir sa neprekryvaji; druhych oslabi,
ik dokdZeme, e sa prekryvaji (Brown, 1976).
- Nolen co v praxi vstipi do hry priroda, a to bez toho, aby
‘bola pripitand k nejakej osobitej kultire, pouziva sa potajme
treti model, model univerzalizmu, ktory nazyvam |, partiku-
limym™. Jedna zo spolocnosti — a je to vidy td naga — definu-
je vieobecny rdmec prirody a vzhladom naii st usporiadané
gstatné spoloénosti, Toto riedenie prijima Lévi-Strauss, ked
tozliSuje zdpadnd spoloénost, kiord md pristup k prirode,
d samu tiito prirodu, zdzrane poznani nafou spoloénostou.
tvil cast ohto argumentu umoZiiuje skromny relativizmus —
sme iba jednou kultiron medzi ostatnymi; druhd zasa pokiit-
ny ndvrat arogantného univerzalizmu — sme absolitne odlig-
‘i, Tieto dve Zasti si viak v ofiach Léviho-Straussa neproti-
retia, pretofe prive nasa Ustava, a iba ona, umodiuje rozlisic
spolocnost A, tvorent ludmi, a spolotnost A2, zloZenti z nie-
udskych sicen a naveky od prvej oddelend. Protireéenie sa
dnes ukazuje iba z pohladu symetrickej antropoldgie. Tento
treti model poskytuje spoloény zdklad pre dva dalSie, ako-
kolvek sa na to pozerajd relativisti, ktori stdle relativizuji iba
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o 3
o
o
ABSOLUTNY RELATIVIZMUS ~ KULTURNY RELATIVIZMUS
Kultiry bez hierarchic a bez kon-  Priroda je pritomnd, ale mimo kul-
taktoy, vietky sil nesimeratelng;  tir; velky Kultiiry majii viac & me-
priroda je v zitvorkich, nej presny obraz kultiry.

pol privody péil spolotnosti
spoloEnost A!
{spolodenski East) \ "€

oatatné A
spoloénosti

[ -~
==

;polodnosi A*

PARTIKULARNY ANTROPOLOGICKA
UNIVERZALIZMUS SYMETRIA

Jedna z kultde (A) md privilegova-  Vetky kolektivy si pvarzné prirg-
ni pristup k privode, &im sa odli- darmi & kultdrami; meni sa dimeg}
fuje od ostatnych. zia mobilizacie.

Obrizok 12

v

Relativisti nikdy nikoho nepresvedtili o rovnost vietkych
kultdr, pretoze brali do dvahy iba kultdry. A priroda? Podla
nich je rovnakd pre vietkych, pretode ju definuje univerzilna
veda. Aby unikli tomuto protireteniu, musia bud vietky spo
lotenstva obmedzit na jednu jednoduchi reprezenticiu sve-
ta, &im ich navidy vzatvdraji do vizenia ich spolotnost
(Wilson, 1970), alebo, naopak, zredukovat vietky vedeckt
vysledky na jednoduché produkty lokdlnych a nihodnye
socidlnych kondtrukeii, aby popreli kazdi univerzilnost vedy
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(Bloor, 1982; Bloor, 1983). No predstavit si miliardy fudi,
ktori sii od zrodu sveta uviizneni v deformovanych vizidch
sveta, je rovnako faZké, ako predstavif si neutrina, kvazary,
DNK a vieobecnd pritazlivost ako texaské, anglické alebo
burgundské socidlne produkcie. Obidve odpovede si rovna-
ko absurdné, a prive preto velké diskusie o relativizme ni-
-~ kam nevedi. Univerzalizovanie prirody je rovnako nemoZné
ako redukovanie prirody do dzkych rimeov kultimeho rela-
tivizmu.

Riesenie sa nim ukiZe, len ¢o rozloime artefakt kultr,
Vietky prirody-kultiry si si podobné v tom, #e zdrovedi kon-
Struujii fudske, bozské i nie-Tudské sicna. Nijakd nefije vo
svete znakov alebo symbolov arbitrame vdtenych vonkajiej
prirode, ktord pozndme iba my. Nijakd. a zvI43f nie nada, ne-
je vo svete veci. Vietky rozdeluji, o prindsa znaky a o
'nie {Claverie, 1990). Ak nieco vietci robime rovnako, tak je
I stiCasné konStruovanie ludskych kolektivov a nie-Tudskych
sticen, ¢o nds obklopujii. Niektori na konitruovanie svojich
kolektivov mobilizujd predkov, levy, stilice a zrazent obet-
i krv; my na kendtruovanie svajho kolektivu mobilizujeme

netiku, zooldgiu, kozmolGgiu a hematoldgiu. | Ale to si
- zvolaji modemi, pobireni tymto zmitenim, , tie predsa
musia v maximilne moZnej miere unikaf socidlnym Tepre-
zenticidm!* No sama pritomnost vied nestadi na zrudenie
etrie — v tom spotiva objav porovndvacej antropolégie.
kultiimeho relativizmu prechddzame k , prirodnému* re-
vizmu. Prvy viedol k absurditim, druhy nim poméze vrd-
i sa k zdravému ludskému rozumu.

Rozliéné velkosti

Problém relativizmu t¥m viak efte nie je vyriefeny, Zatial
me odstrinili iba zmiitenie sposobené uzavretim prirody do
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zétvoriek. Stojime teraz pred produkeiou prirod/kultir, ktoré
nazyvam kolektivmi, pretoZe sa odliduji tak od spoloénosti
z hladiska socioldgov (Tudia medzi sebou), ako aj od prirody
z hladiska epistemoldgov (veci osebe). Pre porovndvaciu an-
tropoldgiu st vietky tieto kolektivy podobné v tom, Ze, ake
som povedal, rozdeluji budiice prvky prirody i budice prv-
ky socidlneho sveta. Nikto nikdy nepoful o nejakom kolekti-
ve, ktory by k svojej stavbe nemobilizoval nebo, zem, telesd,
tovary, pravo, bohov, duse, predkov, sily, zvieratd, viery, fik=
tivne bytosti... Takd je stard antropologickd matrica, kton sma
nikdy neopustili,
Tito matrica viak definuje iba vychodisko pumvmi\r CE]
antropoldgie. Ved kolektivy sa dost odlifujd pri rozdelovani
sticen, pri pripisovani ich vlastnosti, pri mobilizovani, ktoré
pokladajii za pripustné. Vietky tieto rozdiely tvoria malé roz-
delenia bez toho, aby bolo vidiet nejaké Velké rozdelenie:
Medzi tymito malymi rozdeleniami je jedno, ktoré dnes vie-
me rozpoznaf ako také a ktoré uZ tri storodia vyznatuje @ i-
cidlnu verziu micktorych segmentov niektorych kolektivow
Je nim nasa Ustava, ktord jednému siboru entit pripisuje ilo=
hu nie-Tudskych sicen, druhému siboru dlohu ob&anay
a tretiemu funkeiu Boha, bezmoeného sudcu. Této Ustava nds
sama osebe nevyélefiuje od ostatnych, pretoie pristupujé
k dihému zoznamu diferencujiicich znakov, ktoré poro 4
vacia antropolégia zachytiva. Dal by sa z nich urobif subar
vo velkej databdze Laboratéria socidlnej antropoldgie v Col
ltge de France, ktoré by sa viak potom malo premenovat i
Human and Non-Human Relation Area Files.
W pagom rozdelovani entit s variabilnou geometriou sa i«
Achuarov li%ime takisto, ako sa oni liZia od Tapirapov alehe
od Arapeiov. Nie viac, nie menej. Takéto porovnanie vsal
zohfadiiuje iba spolotni produkciu prirody a spoloénosti, ted
iba jeden aspekt kolektivov. Uspokojuje n zmysel pre spra
vodlivost, no mohlo by nds priviest, aj ked inymi cestami, dg
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 toho istého omylu ako relativizmus, pretoZe razom odstrafin-
J& rozdiely, &im ich vietky robi rovnako rozdielnymi. Neu-
moznilo by to zohladnif ten druhy aspekt, ktory sledujem od
zaciatku tejto eseje: rozsah mobilizdcie, rozsah, ktory je nd-
sledkom modernizmu a zdroved pricinou jeho konca.
Princip symetrie md totiZ nielen nastolit rovnost — té je iba
prostriedkom na nastavenie vih na nulu -, ale aj registrovat
rozdiely. L. j. koniec koncov asymetrie, a zahriif praktické
prostriedky. ktoré kolektivom umoZiuji, aby sa navzdjom
ovlddali. Hoci vietky kolektivy sii z hladiska koprodukcie
rovnaké, lidia sa velkostou. Na zadiatku vdZenia atémovd elek-
trdreii, diera v ozénovej vrstve, mapa ludského gendmu, metro
na pneumatikich, satelitnd sief, cluster galaxii nevifia viac
ako plamei horiaceho dreva, ako nebo, o ndm méze padnit
ma hlavy, ako genealdgia, kira, duchovia ukazujiici sa na nebi,
alebo ako kozmogénia. Vo vietkych tychto pripadoch kvézi-
abjekty svojimi neistymi trajekidriami vyznafuji formy pri-
wdy i formy spolocnosti. No na konei véZenia ukazuje prv
Zostava tplne iny kolektiv ako druhd. Aj tieto rozdiely treba
zachytif.
- Inak povedané, si to rozdiely velkosti v obidvoch vyizna-
moch slova velkost. Sa déleFité — a relativizmus robi chybu,
ed ich ignoruje; —no si iba vo velkosti - a je chybou univer-
zalizmu, ked z nich robi Velké rozdelenie. Odhliadnuc od
velkosti, vietky kolektivy si rovnaké - ako za sebou nasle-
dujiice okruhy Spirly, To, e najednom z okruhov si potreb-
'_. predkovia a stélice, kym na druhom, vzdialenejiom od stre-
dugény a kvazary, to sa vysvetluje dimenziou kolektivu, ktory
sa musi udriaval. Ovela viac objektov si vwiaduje ovela viac
ubjekiov. Ovela viac subjekiivity si iada ovela viac objekti-
ify. Ak cheete Hobbesa a jeho nasledovnikov, potrebujete
Boyla a jeho nasledovnikov. Ak cheete Leviathana, potrebu-
efe vzduchovi pumpu, Toto teda umodiiuje reSpektovaf roz-
'_ y (okruhy majii zakaZdym odlisné rozmery) i podobnosti
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{vietky kolektivy rovnako zmiefavaji ludské entity s nie-Tud-
skymi). Relativisti sa pokisaji postavit vietky kultiry na jed-
nu tiroved tym, Ze z nich robia rovnake arbitrime kodovania
prirodného sveta, kKtorého produkcia ostiva nevysvetlend;
nezohladiuji dsilie, ktoré kolektivy vynakladaji na to, aby
sa vzdjomne ovlddli. Na druhej strane univerzalisti nemdZu
pochopit hlboké bratstvo kolektivov, pretoZe pristupk prirode
mébZu otvoril iba pre zdpadnych Tudi, a vietkych ostatnyich
uzatviraji do viizenia spoloénosti, edkial uniknd vtedy, ked
sa stani vedeckymi, modemymi a prozdpadnymi.

Veda a technika sa nevyznafuji tym, Ze si pravdivé
a itinné ~ teto vlastnosti dostali na dévaZok a z inyich divo-
dov, ako si myslia epistemoldgovia (Latour, 198%9a) -, ale t¥m,
Ze zndsobuji nie-ludské sicna, ktoré si najaté do fabrik ko-
lektivov a nase spolofenstvo s tymito stenami vacimi zhli-
Zuji, Modernd vedu charaktenzuje rozSirovanie Spirdly, zvig-
fovanie rozsahu najimania, ustaviéné narastanie vzdizlenos-
ti, odkial regrutuje sticna, a nie epistemologicky zlom, kio-
rym by sa nadobro odtrhla od predvedeckej minulosti. Mo-
derné vedenie a modernd moc sa nevyznaduji tym, Ze by azda
unikli tyranii socidlneho, ale tym, Ze priberaji ovela viac
hybridov, aby obnovili a edte rozéirili socidlnu viizbu. Nesta-
¢i vzduchovd pumpa, treba pridat mikrdby, elekerinu, atémy,
hviezdy. kvadratické rovnice, automaty a roboty, mlyny
& piesty, nevedomie a neurctransmitery. KaZdy novy preklad
kviziobjektov vyvoliva redefinovanie socidlneho telesa, subs
jektov i objektov. Nafa veda a technika je prive tak méla
odrazom spoloénosti, ake madlo je u inych priroda odrazom
socidlnych Struktir, Nejde tu o hru odrazov. Ide o konStrukeiu
samych kolektivov v Goraz vi&Som rozsahu, PravdaZe, je tu
vela rozdielov vo velkosti, Neexistujd viak nijaké mzd;le]}"
v prirode — a edte menej v kuloire,
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Archimedov kisok

Relativna velkost kolektivov sa hlboko meni regrutova-
nim jedného zvldineho typu nie-Tudskych sticen, Na pocho-
penie tejto zmeny miery niet vyraznejlicho prikladu ako ne-
moZny experiment, o ktorom rozpréva Plutarchos a ktory je
podla Michela Authiera , kinonom vedca™ (Authier, 1989):

»Raz Archimedes napisal kedlovi Hieronovi, svoj-
mu pribuznému a priatelovi, e danou silou mozno
pohnif danym bremenom, Cely hrdy na silu svojho
dokazu vraj vyhldsil, Ze ak by mal nejakd ind Zem,
na ktord by mohol prejsf, pohol by nafou Zemou.
Udiveny Hiern ho poprosil, aby svoju tedriu prak-
ticky vyskidal, a ukdzal mu, ako sa velké teleso po-
hne malou silou. Nato dal [Archimedes] vytiahnut na
zem krilovski lod s tromi sfaziiami, ¢o stilo velké
tisilie mnohych Tudi. Poziadal, aby do nej nastipila
pocetnd posddka a aby na fiu nalofili zvyGajny naklad.
Sediac obdale, potom bez ndmahy, pokojnym pohy-
bom ruky potiahol kladkestroj a lod sa k nemu bez
kelisania zatala kizat, akoby plavala po mori. Zara-
zeny kril pochopil silu tejto vedy [techniky] a podiadal
Archimeda, aby skonitruoval obranné aj Gitofné stro-
Je na vBetky druhy obliehania® (Vie de Marcellus, La
Pléiade).

Pomocou kladkostroja prevracia Archimedes nielen silo-

¢ vzlahy, ale aj politické vziahy. Ponidkol kralovi redln y
mechanizmus, ktorym sa jeden lovek stiva silnejii ako celé
mnostvo ludi. Doviedy kral sice reprezentoval masu, ktore)
0l hovorcom, no t¥m efte nebol silnejdi ako ona, Premenou
vztahu politickej reprezenticie na vzfah mechanickej propor-
ie poskytol Archimedes Leviathanovi iny princip skladania.
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Bez geometrie a statiky by suverén musel skladat socidlng.
sily, ktoré ho nekoneéne presahovali. Ked viak ku hre poli-
tickej reprezenticie pridite piku techniky, potom sa mbZete
v obrane i v ttoku staf silnejii ako masa. Necudo, e Hierdn
bol ,zarazeny silou techniky®. Dovtedy ani nepomyslel na
to, Ze politickd moc moZno spdjat s kladkostrojpm (Latour
1940a). —
Plutarchova lekcia sa vEak tym nevyéerpiva. K prvému
momentu, ked Archimedes pomocou proporciondlneho vata-
hu medzi malym a velkym, medzi redukovanym modelom
a uplatnenim v pévodnych rozmeroch urobil (fyzickd) silu
simeratelnou (politickej) sile, pridiva druhy, edte dleZitej-
i

wArchimedov duch bol taky venedeny, taky hibo-
k¥ a taky bohaty na teoretické poznatky, Ze o vyndle-
zoch, ktoré mu priniesh povest u nie Tudského, ale
priamo boZského dsudku, odmietal zanechat pisom-
né svedectvo. Mechaniku a vitbec vietky umenia ty-
kajiice sa praktickych potrieb pokladal za nizke ma-
nudlne remesld a svoje ambicie zameral na predmety,
ktorych krdsu a veneSenost nenardiala nijakd mate-
ridlna potreba, ktoré sa nedali porovndvaf s ostatnymi
vecami a pri ktorych demendtricia siperi s hladajicim
duchom, pri¢om ona poskytuje velkost a krisu, on
presnost a nadprirodzend silu.”

Matematicky dikaz je nesimeratelny s nizkymi manuél-
nymi remeslami, s vulgdmou politikou, s jednoduchym uplat-
fiovanim. Archimedes je boZsky, matematika md nadprirg-
dzenti silu. KaZdy pozostatok skladania, spdjania, spojenec-
tva, zviizku medzi tymito dvoma momentmi teraz mizne, Edte .
aj pisomné svedectvd sa musia bez stopy straut. Prvy mo-
ment priniesol vznik neznidmeho hybridu, ktory vytvorenim
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aliancie medzi politickymi formami a zdkonmi proporcie
umoZni najslabiiemu staf sa najsilnejéim. Druhy moment oéis-
tuje politiku a vedu, ri$u fudi a empyreum matematiky a robi
ich neporovnatelnymi (Serres, 1989h). Archimedov bod ne-
treba hladat v prvom momente, ale v spojeni oboch: ako robit
Ep-l::nlitiku novymi prostriedkami, ktoré sa zrazu stali s fiou si-
meratelné, a pritom odmietat akékolvek spojenie medzi obi-
dvoma Einnosfami a vyhlasovaf ich za absoliitne nestimera-
telné? Bilancia je dvojndsobne pozitivna: Hierén brini Syra-
kiizy strojmi, ktorych rozmery sa daji vyrdtat, a kolektiv pro-
porciondlne rastie, no povod tejto zmeny mierky, tejto sime-
ratelnosti, sa nadobro strica. Ostéva po fiom empyreum vied
ako pramed Cerstvych, vidy disponibilnych, stile neviditel-
nyich sil. Ano, veda je naozaj pokradovanie politiky inymi
prostriedkami — prostriedkami, ktoré maji silu iba preto, Je
ostavaji radikdlne odlidng,

Archimedov — alebo skar Plutarchov - kisok nds potica,
kde leZi bod vstupu nie-ludskych sicen do fabriky kolektivu.
Nejde o skimanie, ako geometria ,,odriZa" Hierénove zduj-
my alebo ako zikony geometrie niedo ,vnucuji® syrakiz-
skej spolocnosti. Novy kolektiv sa utvdra regrutovanim geo-
metrie, ktoré zdroveii popiera. Spolofnost nemdze vysvetlif
geometriu, pretoZe briny Syrakiiz teraz proti Marcellovi brd-
ni novi spolotnost, spoloinost s geometriou™. Spolodnost
Jpolitickej moci* je artefakt dosiahnuty odstrinenim mérov
apak. kladiek a meov, rovnako ako sa anglicky socidlny
kontext 17. storo¢ia dosiahol predbeznym vyli¢enim vzdu-
chovej pumpy a rodiacej sa fyziky. To, Zo nazyvame spolod-
nostou, je nepochopitelné iba viedy, ak je to zvyiok, kiory
sme dostali po odstréneni nie-ludskych sicen zamie3anych
do kolektivu. Potom uZ nie je déleZitd ani velkost, ani pev-
nost, ani trvanie spoloénosti. Leviathan by sa takio mal udr-
#iavat iba s nahymi obCanmi a so spologenskou zmluvou —
bez vzduchovej pumpy, bez kordu, meta, zoznamov, potita-
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Zov, spisov a palicov (Callon a Latour, 1981; Swrma La

1987; Latour, 1990b). Socidlne puto viak nedri bez tych
abjektov, ktoré druhd stranka Ustavy umoZiiuje mobilizovaf
a ziroveidi ich robi navidy nesimeratelnymi so socidlnym
svetom. ,

Absolitny relativizmus a relativisticky
relativizmus

Problém relativizmu viak nie je uzavrety ani viedy, ked
zohladnime hiboki podobnost prired/kultiir - stard antrope-
logickd matrica — 1 rozdiely vo velkosti - rozsah mobilizicie
v tychto kolektivoch. Ved velkost, ako som uZ viackrit na-
znaéil, je spojend s modemou Ustavou. Prive preto, Ze Usta-
va zaruuje absolitnu a nevratni transforméciu kviziobjek-
tov bud na objekty vonkajSej prirody. alebo na subjekty spo-
loénosti, miZe mobilizdcia tychto kviziobjektov nadobud-
niif doviedy nevidané rozmery. Symetrickd antropolégia musf
uznal tito osobitost, no bez toho, aby ju zviazala s nejakym
epistemologickym zlomom, s nejakym metafyzickym Velkym
rozdelenim, s nejakym rozdielom medzi predlogickymi a lo-
gickymi alebo _chladnymi* a teplymi” spoloénostami, me-
dzi Archimedom, ktory sa pletie do politiky, a boZskym Ar-
chimedom s hlavou v nebi idei. Problém spoéiva v tom, Ze
s minimom prostriedkov treba dosiahnuf maximum rozdie-
lov (Goddy, 1979; Latour, 1983},

Moderni sa od predmodemych odli$ujd tym, Ze odmietaji
uvaZovaf o kvaziobjektoch ako takych. Hybridy si pre nich
nie¢im hroznym, Comu sa treba za kadd cenu vyhnif usta-
viénym a maniakdlnym oisfovanim. Sdm osebe by bol tento
rozdiel v dstavnej reprezentdcii dost bezvyznamny, pretode
nestaii na to, aby modemnych odli%il od ostatnych. Kolko ko-
lektivov, tolko reprezentdcif. No stroj na vytviranie rozdie-
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lov spustilo toto odmietanie uvaZovafl o kviziobjektoch, pre-
toZe ono prindia bujnenie nového typu bytosti: objekt — kon-
Struktér socidlneho, kiory je vypudeny so socidlneho sveta
a priradeny k svetu transcendenmému, nie viak boZskému,
tento objekt potom v protiklade k sebe produkuje nestdly sub-
ekt, nositela prdva a mordlky. Boylova vaduchova pumpa,
eurove mikrdby, Archimedov kladkostroj si takymito
objektmi. Tieto nové nie-Tudské siicna majii zdzralné viast-
nosti, pretode si socidlne i a-socidlne, producentmi prirod
kondtruktérmi subjektov. So to tricksters porovndvace] an-
tropolagie, Cez tito trhlinu virhne veda a technika do spo-
oénosti tak zdhadne, Ze tento zdzrak prindti zdpadnych Tudi,
aby sa pokladali za odliZnych od vietkych ostatnych. Po pr-
vom zizraku prichddza druhy - preco to ini nerobia takisto?
‘otom treti — prefo sme taki vinimo&ni? Této Cria spusti vo-
opad malych rozdielov, kioré prijme, zhmie a roziin velké
rozprivanie o Zipade a jeho radikilnej odliZnosti od vietkyich
statnych kultir.

- Kedje tito trta zaregistrovand, a tym zdeformovand, rela-
tivizmus uZ neprindia nejaké viiésie problémy. Niit nebrini
znovu otvorif otizku usivzaZnenia kolektivov a definovaf
dva, dovtedy zmieSavané relativizmy. Prvy je absolitny, dru-
hy relativny. Prvy uzatvira kultiry v exotizme a cudzote, pre-
toZe prijima hladisko univerzalizmu, a pritom odmieta pridat
sa k nemu: ak neexistuje nijaké spolofné, jediné a transcen-
dentdlne meradlo, potom si vietky jazyky neprelofiteng,
vietky vzrufenia srdea nezdelitelngé, vEetky ritudly rovnako
hodné ticty, vietky paradigmy nesimeratelné. O vkuse a far-
bidch sa nediskutuje. Zatial ¢o univerzalisti tvrdia, e tento
spolotny etaldn skutofne existuje, absolitni relativisti sa te-
Sia, Ze ho niet. Odhliadnuc od euférie, vietci si zajedno, Ze
referencia na nejaky absolitny etaldn je v ich spore zdsadnd.
- To viak nesvedti o tom, fe by sa prax relativizmu a sém
- jeho pojem brali véZne. Vytvorit vziahy; urobil simeratel-

147



nym; uréif ndstroje merania; zaviest metrologicke refaze; na-
pisaf slovniky koredpondencii; prediskutovat kompatibilitu
noriem a dtandardov; roz8irit Standardizované siete; zostavit
a dohodniit meraie hodndit — to sit mektoré z viznamov slova
.relativizmus® (Latour, 1988c). Tak absolitny relativizmus,
ako aj jeho znepriateleny brat, racionalizmus, zabidaji, e
ndstroje merania treba zostavit a Ze ak inStrumentdmu précu
nechime bokom, pojem simeratelnosti vébec nepochopime.
Navyie zabiidaji na obrovski pricu, aki zdpadni ludia vy-
konali, aby inym ndrodom ,,vzali miero”, &im ich urobili si-
meratelnymi, a meCom, vedenim a krvou vytvorili etalGny,
aké prediym neexistovali,

Ale na pochopenie lejto price merania musime K substan-
tiva pridaf adjektivum, Relativisticky relativizmus ndm vra-
cia kompatibilitu, ktort sme pokladali za stratend. Adjekti-
vom napriva zjavnil hlipost substantiva. PravdaZe, musi pri-
tom upustit od argumentu, ktory prvych relativistov spdjal
s univerzalistami, myslim tym ndrok na absolitno. Nezasta-
vuje sa na poleeste a ide aZ do konca, kde vo forme price
a zoslavovania, praxe a kontroverzie, vyboja a ovlidania zno-
vu nachidza ustivztafiiovanie. Mélo relativizmu vzdaluje od
univerzilneho; vela vedie spif k univerzilnemu, je to viak
univerzdlne v siefach, ktoré uf nemd nijaké tajomné vlast-
nost,

Univerzalisti definujii jednu jedind hierarchiu. Absoldtni
relativisti vietky hierarchie egalizuji, Relativisticki relativist,
ktori sii skromnejii. no empirickejsi, ukazuji, akymi ndstroj-
mi a akymi refazami boli vytvorené asymetrie i rovnosti, hie-
rarchie i rozdiely (Callon, 1991). Svety sa ako simeratelné
alebo nesimeratelné javia iba tym, &o st pripitani k odmera-
nym mieram. No vietky miery — tak v tvrdych, ako aj v mék-
kych vedach — st aj mierami merajiicimi a ako také konStru-
uji simeratelnost, ktord pred nimi neexistovala. Nijakd vee
nie je sama pre seba zredukovatelnd alebo nezredukovatelnd
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na nejakid inid. Nikdy takd nie je sama pre seba, ale vidy a?
prostrednictvom nejakej druhej, ktord jej berie i ddva miern.
Ako sa dd tvedit, Ze svety si neprelofitelné, ked preklad je
vlastnou dulou ich usivzfaZiiovania? Ako sa di povedaf, 7e
svety sii disperzované, ked ich ustavitne totalizujeme? Sama
antropologia, veda medzi mnohymi in¥mi, sief medzi mno-
hymi inymi, sa ziiastiuje na tejto prici usivzéaziovania, na
tvorbe kataldgov a miizel, na vysielani misii, expedicii
a prieskumnikov, na zostavovani mdp, dotaznikov a kartoték
{Copans a Jamin, 1978; Fabian, 1983; Stocking, 1986). Etno-
6gia je jednou z tichto merajicich mier, ktoré prakticky re-
Sia otdzku relativizmu a defi ¢o defi konStruujd istd simera-
tefnost. Zatial &o problém relativizmu je nerieditelny, rela-
tivisticky relativizmus alebo, elegantnejiie povedané, rela-
cionizmus neprindfa nijaké zdsadné taZkosti. Ak prestiva-
me byf celkom moderni, stiva sa z neho jeden zo zdkladnych
prostriedkov na usivzfaZnenie kolektivov, kioré uZ nemusi-
me modernizoval. Poskytne organon na planetdrne vyjedni-
vanie o relativnych univerzdlidch, ktoré skusmo konétruuje-
me.

Malé omyly s odéarovanim sveta

My sa naozaj odliSujeme od inych, no tieto rozdiely ne-
treba umiestiiovaf tam, kde ich videl dnes u? uzavrety prob-
IEm relativizmu. Ako kolektivy sme vietci bratia. Ked od-
hliadneme od dimenzii, ktoré sii zasa spisobené malymi roz-
dielmi pri rozdelovani entit, miZeme medzi predmodemymi
a nie-modernymi rozpoznaf sivisly gradient, Problém relati-
vizmu viak, Zial, nespociva len v uzavreti prirody do zdtvo-
riek. Uzko s nim je spité aj presvedcenie, e moderny svet je
naozaj odéarovany. Na tom, e zépadni ludia sa pokladaji za
odlifnych od inych, sa podpisuje nielen arogancia, ale aj bez-
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nidej a sebabidovanie. Radi si nahdfiaji strach svojim vlast-
nym osudom. Hlas sa im trasie, ked je reé o protiklade medzi
barbarmi a Grékmi, medzi centrom a perifériou, o oslavich
smrti Boha alebo Cloveka, o eurdpskej Krisis, o imperializme,
o anomii alebo o koncoch civilizdcii, o ktorych dnes vieme,
Ze sl smrtelné. Preéo nds tak velmi tedi, #e sa litime nielen
od inych, ale aj do vlastnej minulosti? Ktory psycholdg je
dostatone jemny, aby vysvetlil tito delectatio morosa
z permanentnej krizy a konca histore? Prefo tak radi premie-
fiame malé rozdiely vo velkosti kolektivov na gigantické dri-
my?

Ak cheeme zachytif tento moderny pétos., ktory ndm bréni
prihldsit sa k bratstvu kolektivov a slobodne ich pretriedit,
porovndvacia antropeldgia musi zmeraf prive tieto Geinky
velkosti. Modernd Ustava nds totiZ niti zmielavat G&inky
velkosti nasich kolektivov s ich priCinami, ktoré nemdie po-
chopit, pokial je Géinnd. Privom udiveni velkosfou ychio
tuginkov, modemi s presveddend, Ze ich museli vyvolaf ne-
smierne priciny. A kedZe jediné priciny, ktoré Ustava uznd-
va, sl naozaj zdzralné, pretofe si zvritend, musia sa moder-
ni fudia citit odlifni od beZného ludstva. Mutant so Sirokym
elom — taky obraz si vytvorili o vykorenenom, akulturalize-
vanom, amerikanizovanom, racionalizovanom, scientifikova-
nom, technicizovanom Eloveku Zdpadu. Nenaplakali sme sa
edte stile dost nad odéarovanim sveta? Nestacilo ndm, kolke
strachu sme preZili o ibohého Eurépana, ktory je vihnuty do
chladného a nefivého vesmiru a vracia sa na nehybni Zem,
do sveta zbaveného zmyslu? Nestailo nim elte mrazenie,
aké sme pocitovali pred obrazom mechanizovaného proletd-
ra ped absolitnou vlddou technického kapitalizmu a kafkoy-
skej byrokracie, opusteného uprostred reovych hier, strate-
ného v betdne a nmakarte? Nebolo ndm efte stile dost ndre-
kov nad konzumentom, ktory svoje auto opusti iba na to, aby
sa premiestnil do fotela pred televizorom, kde nim manipulu-
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Ju medidlne sily a spoloénost konzumdcie? S akou oblubou
stile nosime kajlicnu kolelu absurdity! A ako nds eite viié-
smi dokiZe potefif postmoderny nonsens!

A jednako sme nikdy neopustili start antropologickd mat-
ricu. Nikdy sme neprestali nade kolektivy kondtruovat z ma-
teridlu, kde satibohé ludské bytosti mieSajd s poniZenymi nie-
-ludskymi sicnami. Ako by sme mohli odéarovat svet, ked
nase laboratérid a tovime ho denne zapliajii foraz bizarnej-
fimi hybridmi? Ci je Boylova vzduchov pumpa menej zvIdit-
na ako arapeisky dom duchov (Tuzin, 1980)7 Nekonitruuje
Anglicko 17. storotia aspoii tak ako tento dom Arapedov?
Ako by sme mohli byt obetami redukcionizmu, ked kazdy
vedec po stovkich zmnoZuje nové entity, aby z nich niekolké
mohol eliminovat? Ako by sme mohli byf racionalisticki, ked
si nevidime ani na 3picku nosa? Ako by sme mohh byt mate-
rialistami, ked kaZdd novd hmota, ktori vynachddzame, md
také nové vlastnosti, aké nijakd hmota neumoZiiuje zjedno-
tif? Ako by sme mohli byt obefami totdlneho technického
systému, ked stroje robia Tudia a ked tieto stroje sa nikdy ne-
vedia prepojit do aspoii trochu stabilnych systémov? Ako by
sme mohli byt zmrazeni chladom vied, ked teto si teplé
a krehke, ludské a kontroverzné, naplnené mysliacou trstinou
a subjektmi, ktorych zase naplfiaji veci?

Omyl, akého sa moderni dopustili pri chdpani samych seba,
sa jasne ukdze, len to obnovime symetriu a zohladnime pra-
e ocistovania i pricu prekladania. Splietli si produkt s pro-
cesom. Nazdivali sa, fe produkcia byrokratickej racionalizd-
cie predpokladi raciondlnych byrokratov; #e produkcia uni-
verzilnej vedy zdvisi od univerzalistickych vedcov; #e pro-
dukeia icinnej techniky prindsa G&innost ininierov; Ze pro-
dukcia abstrakeie je sama abstrakind a Ze produkcia forma-
lizmu je sama formdlna. Prive tak by sa potom dalo povedat,
Ze rafinéria produkuje benzin rafinovanym spdsobom alebo
e mliekaredi produkuje maslo mlieénym spasobom! Slové
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veda, technika, organizdcia, ekonGmia, abstrakcia, formaliz-
mus, univerzalita naozaj oznacuji skutoéné d¢inky, kioré
naczaj musime uznaf a pochopif. V nijakom pripade viak
neoznafuji priciny tychto dé¢inkov. Si to dobré substantiva,
ale zlé adjektiva a hrozné adverbid. Veda sa produkuje spd-
sobom, ktory je prive tak mdlo vedecky, ako je sposob pro-
dukovania techniky technicky, organizdcie organicky a eko-
niomie ekonomicky. Laboratémi vedci, nasledovnici Boyla,
to dobre vedia, len Co viak zaénid reflektovaf viastnd éinnost,
hovoria o nej slovami, ktoré im sociolégovia a epistemoli-
govia, nasledovnici Hobbesa, vkladaji do ich dst.
Paradoxom modernych (a antimodemych) je, Ze od za-
ciatku prijali gigantické kognitivne alebo psychologicks vy-
svetlenia, aby vysvetlili rovnako gigantické G¢inky, zatial &o
vo vietkych ostatnych oblastiach hladaji malé priiny vel-
kych déinkov. Redukciomzmus sa v modemom svete nikde
neuplatnil, no veri sa, Ze sa uplatiuje viade! Nada mytoldgia
nds vedie k tomu, aby sme sa pokladali za radikilne odlis-
nych, a odvracia nds od hladania malych rozdielov a malych
rozdeleni. Len Co viak dvojité Velké rozdelenie znizne, tito
mytoldgia sa tied rozplynie. Len to zohladnime pricu spro-
stredkovania i pricu ofisfovania, musi sa vratit obyCajnd lud-
skost1 obyCajnd nie-ludskost. Na svoje velké prekvapenie viak
zisfujeme, Ze vieme velmi mélo o pricindch vedy, techniky,
organizdcii a ekondmii. Otvorte knihy z oblasti socidlnych
vied a epistemoldgie a hned uvidite, ako sa v nich hem#ia
adjektiva ako: ,abstraktny®, ,raciondlny®, ,systematicky™,
univerzdlny®,  vedecky", ,orzanizovany™, _totdlny”, kom-
plexny*. Hladajte také knihy, o sa usiluji vysvetlif substan-
tiva ako ,abstrakcia®, ,racionalita”, ,systém®, ,univerzali-
ta®, ,veda”, .organizdcia®, ,totalita" bez toho, aby poudili
predchidzajice adjektiva. Ak ich ndjdete tucet, bude to $fastie.
Paradoxne vieme viac o Achuaroch, Arapesoch alebo Ala-
dianoch ako o sebe samych. Pokial malé lokdlne pri€iny vy-
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voldvaji lokdlne Géinky, sme eSte schopni sledovaf ich. Pre-
o nie sme schopni sledovaf tisicky ciest s ich zvlditnou to-
poldgiou, ktoré vedi od lokdlneho ku globédlnemu a spiit? Md
sa antropoldgia navzdy obmedzovar na teniténd bez moZnos-
ti sledovat siete?

Aj dlha sief ostdva vo vietkych bodoch
lokdlna

Aby sme presne zmerali nase rozdiely a vyhli sa pritom
tak ich redukovaniu, akého sa doneddvna dopistal relativiz-
mus, ako aj ich precefiovaniu na spésob modemizitorov, po-
vedzme, Ze moderni jednoducho regrutovanim isiého typu
wie-ludskych sicen vynafli dihé siete. PredlZovanie sieli sa
prediym vidy zastavilo a nidtilo udr#iavat teritérid (Deleuze
a Guattari, 1972). No zmnoZovanim hybridov — poloobjek-
tov, polosubjektov, ktoré nazyvame strojmi a faktami, kolek-
tivy zmenili topografiu. Hoci toto regrutovanie novych si-
cen malo nezvyajné Géinky na rozmery a menilo vefahy
medzi lokdlnym a globdlnym, aj nadalej rozmy3lame v starych
Kategridch vieobecného a zvlistneho a mime sklon pred|-
ené sicte Zipadu chédpar ako systematické a globdlne totali-
ty. Této zdhada sa strati, ak budeme sledoval nezvycajné ces-
1y, Eo umodiuji tieto premeny mierky; stafi, ak sa na siete
faktov a zdkonov pozerime tak trochu ako na siete plynu ale-
bo kanalizicie.

Frofinne vysvetlenie i¢inkov zmeny velkosti, aké sa udiali
na Zipade, sa dd [ahko pochopit na technickych siefach. Keby
52 bol relativizmus nimi hned zaoberal, bez faikosti by bol
‘pochopil to relativne univerzilne, ktoré je jeho najkrajiim
\l}rmaﬁcmm Je Zeleznica lokdlna alebo globdlna? Ani jedno,
ani drubé. Je lokdlna vo vietkych svojich bodoch, pretoie
viade ndjdete podvaly a ZelezniCiarov, niekde aj stanice
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a automaty na listky. Je viak aj globilna, pretofe vis odvezie
z Madridu do Berlina alebo z Brestu do Viadivostoku. No nie
je univerzilna natolko, Ze by vds zaviezla kamkolvek. Vla-
kom sa nedostanete do Malpy, malej dediny v Auvergne, ale-
bo do Market Drayton, mestecka v staffordskom grofstve
Meprerufené cesty od lokdlneho ku globdlnemu, od partiku-
limeho k univerzilnemu, od ndhodného k nevyhnutnému sa
otviraji iba pre toho, kto je ochotny zaplatif za pripoj.

Muodel Zeleznice sa di preniesf na vietky technicke siete,
ktoré pozndme 2 kafdodenne) praxe. Telefdn je sice univer-
zdlne roziireny, no dobre vieme, Ze mdfeme zhynif vedla
telefénnej linky, 2k na fiu nie sme napojeni. Akokolvek je
kanalizécia roziirend, nié nedokazuje, Ze papier zo Zuvacky,
ktory som odhodil vo svojej izbe, sa do nej sim dostane.
Elektromagnetické viny si asi viade, aby som viak mohol
sledovat Canal Plus, potrebujem anténu, predplatné a dekodén
V pripade technickych sieti takto nemdme problém so zmiere-
nim ich lokédlneho aspektu s globdlnou dimenziow. Skladajd sa
z partikuldmych miest, ktoré st navzdjom radom pripojok spe-
jené do linif, prechadzajicimi dalfimi miestami, ktoré na rog
Sirenie potrebujii nové pripojky. Medzi liniami siete nie je, strikt-
ne chdpané, ni¢, ani vlak, ani telefdn, ani vodné potrubie, and
televizia. Technické siete, ako to uf naznatuje ndzov, sd siete
hodené do priestoru, ktoré z neho zachytia iba niekolko méla
prvkov. Si to pospdjané linie, a mie plochy. Nemajd v sebe nig
totilne, mé globdlne, ni¢ systematické, aj ked zachytévaji plo-
chy — bez toho, aby ich pokrivali - a §ra sa dodaleka,

Prica relativne) univerzalizicie je kategdriou, ktord sa dd
lahko pochopif a relativizmus ju méZe skrz-naskrz sledovat.
Ka#dé pripojenie, ka#da linia, kaidé spojenie sa dd zachytif
a mid svoje indikdtory i svoju cenu. Je moZné roziirif sa skoro
viade, rozdirovat sa dd v &ase i v priestore bez toho, aby Gas
alebo priestor zaplnili (Stengers, 1983). Pre idey, pozmatky,
zikony a kompetencie sa technicky model niektorém ludom
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2dd neprimerany, pretoZe na nich velmi zapdsobili déinky
Sirenia a veria tomu, fo o veddch hovori epistemoldgia. Tas-
Sie sa tu sledujii indikdtory, cena sa u nedd tak lahko zachy-
it a riskujeme, Ze na hrbolatej ceste od lokdlneho ku globdl-
nemu sa stratime (Callon, 1991). Uplatiiujeme teda stari fi-
lozofickd kategdriu univerzdlneho, ktoré je radikdlne odligné
od partikulimeho.
244 sa teda, Ze idey a poznatky sa mdFu bezplatne Sirif
kamkolvek. Niektoré idey sa javia lokilne, iné globilne. Ako
sme presvedCeni, vieobecnd graviticia je viadepritomna,
Boylove-Mariottove zdkony a Planckove konstanty vlddnu
viade a si viade nemenné. Pokial ide o Pytagorovu vetu
a transfinitné veliZiny, zdaji sa natolko univerzdlne, Fe uni-
kajui dokonca tomuto prizemnému svetu a spéjajii sa s précami
boZskeho Archimeda. Tu potom stary relativizmus i jeho zne-
priateleny brat, racionalizmus, zadinaja dvihaf hlavu, preto-
Ze vzhladom na tieto univerzilie, a iba vzhladom na ne, sa
biedni Achuari alebo tibohi Arapesi alebo neifastni Bur-
gundéania javia beznddejne ndhodnymi a arbitrimymi, na-
vidy uzavreti v dzkych hraniciach svojich regiondlnych par-
tikularizmov a lokdlnych poznatkov (Geertz, 1986). Keby sme
mali iba svetové ekonomiky bendtskych, janovskych a ame-
rickych obchodnikov, keby sme mali iba telefény, televizory,
Zeleznice a kanalizdciu, nadvlida Zdpadu by sa nikdy neja-
vila ako provizorne a neisté rozdirenie niekolkych krehkyich
a tenkych sieti. Je tu viak veda, ktord znovu a znovu totalizu-
je a zapliia roztvorené diery, o ostali po siefach, aby obnovi-
la hladke a zjednotené, absoliitne univerzdlne povrchy. Jedi-
ne nasa doterajdia idea vedy robi absoldtnou nadvlddu, ktord
by inak ostivala relativna. Vietky tzke cesticky, ktoré od
2vlistnych okolnosti plynule viedli k univerzdliim, odrezala
epistemoligia, takZe na jednej strane mdme dbohé ndhod-
nosti a na druhej nevyhnutné Zakony, pri¢om ich vzfahy ostd-
vajii nepochopitelng,
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Pojmy lokdlneho a globdlneho sd sice vhodné na plochy
a geometriu, ale uZ nie na siete a topoldgiu, Viera v raciona-
lizdciu je jednoducho kategoridlny omyl. Jednu oblast mate-
matiky sme si splietli s druhow. Cestu idei, poznatkov alebo
faktov by sme bez fazkosti pochopili, keby sme k nim boli
pristupovali ako k technickym siefam (Shapin a Schaffer,
1985; Schaffer, 1991; Warwick 1992). Toto pribliZenie, na-
Sfastie, ulahdil nielen koniec epistemolégie, ale aj koniec
Ustavy a technické transformdcie, ktoré Ustava povolovala
bez ich pochopenia. Cez tito materializdciu ducha, ktord
umodiiujd mysliace stroje a potitafe, sa cesta faktov dd sle-
dovat rovnako lahko ako feleznice alebo telefény. Ked bajt-
mi alebo baudmi meriame informdciu, ked mime pristup
k databankdm, ked sa pripdjame na sief distribuovane] inteli-
gencie, alebo sa od nej odpdjame, potom je taZfie robif
z univerzilneho myslenia ducha, ktory krita nad vodami
{Lévy, 1990). Rozum dnes viac pripomina sief kiblovej tele-
vizie nef platénske idey. Nafe zdkony a kondtanty, nase dé-
kazy a teorémy sa dnes ovela [ahdie neZ predtym daji chépat
ako stabilizované objekty, ktoré obiehajd, pravdaZe, dost da-
leko, no vaitri dobre usporiadanych metrologickych sieti,
odkial nemdZu vystipif, iba ak pomocou pripojenia, predpla-
tenia a dekodém.

Tito tému, o ktorej sa oby&ajne hovori prilis vznedene,
vyjadrim vulgdrne: s vedeckymi faktami je to ako s mraze-
nymi rybami; chladiaca linka, ktord ich udrZiava Eerstvé, sa
nesmie ani na jediny ckamih prerudit. Univerzdine v sieti pro-
dukuje tie isté Qinky ako absolitne univerzdlne, nemd viak
uf také fantastické prifiny. PritaZlivost sa dd verifikoval , via-
de”, no za cenn prisludného rozdirenia sieti merania a inter-
pretacie. PruZnost vzduchu sa dala viade verifikovat, bola
viak treba mat vzduchovi pumpu, ktord sa postupne 3inla
Eurépou po mnohych vylepieniach experimentdtorov. Len
skiiste verifikovat nejaky drobny fakt, nejaky malicky zakon,
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nejaki skromni konitantu, aby ste sa pritom nezviazali
s mnohorakymi metrologickymi siefami, laboratdriami a ndst-
rojmi! Pytagorova veta alebo Planckova kondtanta sa $iria
do Skdl, rakiet, strojov a ndstrojov, zo svojich svetov viak
nevystupujd o nic viac ako Achuari zo svojich dedin (Latour,
1989, kap. VI). Zatial o tie prvé tvoria prediZené siete, ti
druhi tvoria teritérid alebo slugky. To je nezanedbatelny roz-
diel, neopriviiuje nds viak premiefiaf tie prvé na univerzdlne
a tie druhé na €isto lokdlne. Zaiste, Zdpad mdZe verit, e vie-
obecnd pritaZlivost je univerzilna aj bez akéhokolvek ndstro-
ja, akéhokolvek kalkulu, akéhokolvek dekédovania, akého-
kolvek laboratdria, rovnako ake Bimin-Kuskuminovia z No-
vej Guiney méku verit, e sii celym ludstvom; porovndva-
cia antropoldgia takéto presvedienie refpektuje, no nepriji-
ma ho.

Leviathan je klbko sieti

Ako boli moderni nevyhnutne privedeni k tomu, e pre-
hdiiali univerzalitu svojich vied - a zdroved jemni sief odr-
hidvali od praxi, ndstrojov a inStitdeii, ktoré dlazdili cestu od
nihodného k nevyhnutnému -, tak boli symetricky privedeni
4) k tomu, aby prehdiiali velkost a pevnost svojich spolod-
nosti. Mysleli si, Ze sa md#u pokladaf za revolutnych, preto-
e vynaili univerzalitu vied, ktoré si navidy vytrhnuté
zlokdlnych partikularizmov, a pretoe vynadli gigantické
a raciondlne organizdcie, ktoré sa odirhli od vietkych pred-
chidzajicich lokdlnych lojdlnosti. T¥m dvojndsobne skresli-
li origindlnost svojho vynilezu, totiZ novii topoldgiu, ktord
umoZiiuje st skoro kamkolvek, zaberajic iba dzku silofiam.
Honosili sa cnosfami, ktoré nemohli mat — racionalizdciou -,
1o zdroveii sa bifovali za hriechy, aké nemohli spachat — za
tih isti racionalizdciu! V obidvoch pripadoch dizku alebo pre-
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pojenie pokladali za rozdiel drovnd. Verli, Ze kym ludia, idey
a situdcie si skutofne lokdlne, organizdcie, zikony a pravidld
sti globdlne. Verili, #e niektoré kontexty a situicie majd zd-
hadnii vlastnost umoZiujicu ,.dekontextualizovat™ alebo | de-
lokalizovat™ ich. A naozaj, ak sme nerekongtruovali sprostred-
kujicu sief kvziobjektov, potom je rovnako fafké pochopit
spolodénost ako vedeckii pravdu, a to pre rovnaké dovody. Za-
tial éo medziélinky, ktoré sme odstrdnili, vietko niesli, okra-
je vo svojej izolovanosti nie si uf méim.

Tradiéné objekty tedrie spolofnosti — impérid, triedy, pro-
fesie, organizdcie - sa bez pocetnych objektov, ktoré im za-
bezpecuji ich trvanie i pevnost, stdvaji zdhadami (Law,
1986a; 1986b; Law a Fyfe, 1988). Akd velkost mé napriklad
IBM alebo Cervend arméda, alebo ministerstvo Skolstva, ale-
bo svetovy trh? Iste sd to aktér velkych rozmerov, pretode
mobilizuji stitisice alebo miliény agentov. Pri¢iny ich rozsa-
hu by teda mali absolitne presahovat malé minulé kolektivy,
Ked sa viak prechidzame po IBM, ked sledujeme refaze roz-
kazov v Cervenej armdde, ked pdtrame po chodbéch minis-
terstva Skolstva, ked Studujeme ndkup a predaj toaletného
mydla, nikdy neopiifame lokilne. Stile sme v interakeii so
Styrmi alebo piatimi osobami; vritnik md vidy svoje dobre
vyznacend teritérium; rozhovory riaditelov sa na nerozozna-
nie podobaji rozhovorom zamestnancov; a predavadi usta-
viéne vyddvaji drobné peniaze a vystavuji potvrdenia. Po-
zostivaji makroaktéri z mikroaktérov (Garfinkel, 1967)7
Skladd sa IBM z radu lokélnych interakeii? Je Cervend ar-
mdda agregitom rozhovorov v dostojnickych jeddliiach? Je
ministerstvo horou malych papierov? Je svetovy trh mnoZ-
stvom lokdlnych vimen a dohéd?

NardZame tu na ten isty problém ako pri vlakoch, telefd-
noch alebo univerzdlnych konstantich. Ako sa pripojif, a nebyt
pritom ani lokdlny, ani globdlny? Moderni socioldgovia
a ekondmovia maji nesmierne fafkosti uZ pri nastoleni tohto
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problému. Alebo ostdvaji v, .mikro™ a v medziludskych kon-
textoch, alebo nihle prechddzaji k ,.makro™ a majii, ako ve-
ria, do Einenia uZ iba s dekontextualizovanymi a depersona-
lizovanymi racionalitami. Mytus byrokracie bez duie a bez
agentov i mytus Circho a dokonalého trhu poskytuji obraz,

ktory je symetricky k mytu univerzdlnych vedeckych zéko-
nov. Namiesto stvislého postupu skimania zaviedli moderni
ontologickd diferenciu, ktord je rovnako radikdlna ako t4, o
v 16. storodi oddelovala sublundmy svet, vystaveny skaze
a nepresnosti, od supralundeneho, uchrineného od zmien
a neuréitosti, (Napokon, ti isti fyzici, ktorf sa spolu s Galileom
2 tohto ontologického rozdielu vysmievaji, vzdpiiti ho obno-
vuji, aby fyzikilne zikony uchrinili pred kaZdou spologen-
skou skazou,)

A pritom existuje Aradnina nif, ktord umoZiuje sivisle
prejst od lokdlneho ku globdlnemu a od ludského k nie-Tud-
skému. Je to vldkno zo siete praxi a ndstrojov, dokumentov
a prekladov. Nejakd organizicia, nejaky trh, nejakd inftiticia
- to nie si supralundrne objekty, vytvorené z nejakej ingj
matérie ako nade dbohé lokdlne sublundme vzlahy. Jediny
rozdiel spociva v tom, Ze si zlofené z hybridov a Ze ich opis
51 vyZaduje mobiliziciu velkého poétu objektov. Kapitaliz-
mus Fernanda Braudela alebo Marxa nie je totdlnym kapita-
lizmom marxistov (Braudel, 1979). Je spletou trochu dihdich
sieti, a tie, vychidzajiic z bodov, ktoré si centrami poditania
a ziskov, nemdZu zahmuf cely svet. Pri sledovani tychio sieti
nikdy neprekracujeme nejaké tajomné limes, ktoré by odde-
fovali lokdlne od globélneho. Organizacia velkého americké-
ho podniku, ktori opisal Alfred Chandler, nie je Kafkovou
Organizdciou (Chandler, 1989; Chandler, 1990). Je to splete-
nec sieti, ktoré sa materializuji v objedndvkovych listoch a
organizaénych schémach, v miestnych postupoch a zvlditmych
dohoddch, o im naozaj umo#iuje 3irif sa po celom konti-
nente, no prive pod podmienkou, Ze ho cely nepokryji.
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Podrobné sledovanie rastu organizdcie nds nikdy neprividza
k zmene iirovne a k odhaleniu , dekontextualizovane]” racio-
nality. Dokonca aj velkosf totalitimeho $tétu je iba vysled-
kom konétrukeie siete $tatistik a prepoétov, dradov a priesku-
mov, o nijako nezodpovedd fantasticke] topografii totélne-
ho §titu (Desrosigres, 1984). Vo vedecko-technickej ri%i lor-
da Kelvina, ako ju opisal Norton Wise (Smith a Wise, 1988),
alebo pri trhu s elektrinou, ako ho opisal Tom Hughes (Hug-
hes, 1983h), nikdy neopliitame osobitosti laboratoria, zasa-
dacky alebo kontrolného strediska. A predsa sa tieto ,mo-
censké siete™ a tieto ,silofiary” §ina do celého sveta, Trhy,
ktoré opisuje ekondmia dohdd, si regulované a globdlne, no
priciny tohto regulovania a tohto zoskupenia nie s ani glo-
bilne, ani totilne. Agregdty s0 ingj povahy ako to, to agregu-
70 {Thévenot, 1959; 1990). Mijakd viditelnd & neviditeInd ruka
nevniifa odrazu poriadok do rozptylenych a chaotickych in-
dividudlnych atémov. Dve krajnosti, lokilne a globélne, si
ovela menej zaujimavé ako sprostredkujice zrefazenia, kioré
tu nazyvame siefami.

Ziluba v margindlnom

Ako adjektiva ,prirodny” a ,spolodensky” oznalujd re-
prezenticie kolektivy, ktory sdm osebe nemd ni¢ ani prirod-
né, ani spolodenské, tak slovd . Jokdlny” a | globdlny™ pont--
kajii pristup ku siefam, ktoré svojou povahou nie si ani lo-
kdlne, ani globdlne, no si aspoii viac & menej dlhé a viac &
menej prepojené. Modernym exotizmom nazyvam postaj,
ktory tieto dva piry protikladov pokladd za to, éo definuje
nis svet a ¢o nds odliduje od vietkych ostatnych. Takto sa
vytvéraji styn navzdjom rozdielne oblasti. Prirodné a spole-
Zenské nie si vytvorené z rovnakych zlofiek; globdlne a lo-
kilne sa vnitorne odlifuji. O spolofenskom viak nevieme
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nic, to by nebolo definované nadim poznanim prirodného,
anaopak. Podobne lokdlne definujeme 1ha charakteristika-
mi, aké podla nds prislichaji globdlnemu, a vice versa. Chi-
peme potom, aky pdsobivy je omyl, akym sa modemy svet
sim klame, ked sa tieto dve dvojice daji dohromady: v strede
nie je ni¢ mysliteIné, ani kolektiv, ani sief, ani sprostredkova-
mie; vietky pojmové prostriedky si sistredené na tyroch
okrajoch. My, dibohé subjekty-objekty, pokomé spoloénosti-
-prirody, drobni lokélni-globdlni, my sme doslova rozétvrte-
ni na ontologické oblasti, ktoré sa navzajom definuji, no ni-
tim sa uZ nepodobajli na nase praxe.

Qw1

prica
sprosiredkovania

e

 Dbrdzok & 13

Toto rozétvrtenie dovoluje odvijat tragédiu moderného &lo-
veka, ktory sa pokladd za absolitne a nezmenitelne odlisné-
ho od vietkych ostatnych Tudskych bytosti a vietkych ostat-
myich pritodnych foriem. Této tragédia viak nie je neodvrat-
nd. Staci, aby sme si pripomenuli, Ze tieto 3tyri terminy si
reprezenticie, ktorym chyba priamy vzfah ku kolektivom
a sietam, €o tomuto rozétvrteniu dévaji zmysel. V strede, kde
sa iidajne ni¢ neodohrdva, je takmer vietko. A na okrajoch,
kde podla modemych lefi podiatok vietkych sil, prirody
1 spolocnosti, univerzdlneho i lokdlneho, nie je ni¢ okrem
ofistenych inStancii, ktoré sliZia ako dstavné ziruky celku.
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Tragédia sa stiva eite bolestnejSou, ked antimoderni, db-
verujic tomu, ¢o moderni hovoria o sebe, ched aspoii nieco
zachrinit pred tym, ¢o sa im javi ako neodvratnd potopa.
Antimoderni skalopevne veria, fe Zdpad racionalizoval
a od¢aroval svet, Ze naozaj spolotnost zaplnil chladnymi
a raciondlnymi monStrami, ktoré obsadili vietok priestor, Ze
predmoderny kozmos nadobro premenil na mechanickd in-
terakciu &irych maténi. No zatial o modemizdtori v tom vi-
dia slivne, hoci aj bolestné vydobytky, antimodemi to pokla-
dajti za neslychani katastrofu, AZ na znamienko prijimajd
moderni i antimoderni celkom rovnaké presvedéenia. Postmo-
derni, ako vidy perverzni, prijimajd my3lienku, e ide o ka-
tastrofu, tvrdia viak, #e sa z toho treba radovat, a nie nad tym
bedakat! Hldsia sa k slabosti ako k poslednej cnosti, ako to
robi svojim nenapodobnitelnym &t¥lom jeden z nich:  To zna-
mend, fe Verwindung metafyziky sa uskutoéiiuje ako Verwin-
dung tohto Ge-Stell” (Vatimo, 1987, s. 184).

Co potom antimoderni robia pred touto potopou? Odvai-
ne prijimaji tlohu zachrinif, éo sa di: dudu, ducha, city, me-
dziludské vzfahy, symbolicki dimenziu, fudské teplo, miest-
ne osobitosti, interpretdciu, margindlie a periférie. Toto obdi-
vuhodné poslanie by bolo este obdivuhodnejsie, keby tieto
posviitné nddoby boli naczaj ohrozené. Odkial viak prichi-
dza ohrozenie? Uréite nie od kolektivov, ktoré nemdéu opus-
tif svoje krehké a tenké siete, zaplnené dufami a objektmi.
Urtite nie od vied, ktoré svoju relativiu univerzilnost musia
defi &o defi vykupovaf pripojeniami a kalibrovanim, ndstroj-
mi a vedeniami. Uréite nie od spolotnosti, ktoré svoju vel-
kost menia iba vtedy, ked zmnoZuji materidlne sicna s ich
variabilnymi ontolégiami. Odkial teda prichddza ohrozenie?
Nuz, sitasti od samych antimodernych a od ich spoloénikoy,
modernych, ktori sa navzdjom stradia a k Géinkom velkosti
pridivajd gigantické priciny. ,.\Vy odtanivate svet, my brini-
me priva ducha.” ,Vy cheete udrfiavat ducha? My ho potom
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zmaterializujeme!" , Redukciomst!™ | Spiritualisti!™ Cim viig-
$mi ched antiredukcionisti, romantici a spiritualisti zachrénit
subjekt, tym viimi si redukeionisti, scientist a materialist
nahoviraji, Ze ovlddaji objekt. Cim vi¢imi sa tf druhi chvi-
lia, tym viEST strach majd i prvi; &im vicémi si tito ustricha-
ni, tym hrézostrainejiimi sa citia ti druhi,

Obrana margindlnosti predpokladd existenciu nejakého
totalitirneho centra. Ak je viak toto centrum a jeho totalita
iliziou, potom je chvila margindlneho dost smiedna. Je to
velmi pekné, ked proti chladu univerzilnosti vedeckych zd-
konov cheeme brinit ndroky trpiaceho tela a Tudského tepla,
Ked viak tito univerzalnost vychddza z miest, kde trpia teld
 misa a krvi, nie je potom takdto obrana grotesknd? Je chvi-
Iyhodné chrinif ¢loveka pred nadvlddou strojov a techno-
kratov, no ak st stroje plné ludi, ktori tu prospievaji, potom
jetakiito ochrana grotesknd (Ellul, 1977). Je obdivuhodné, 7e
cheeme ukdzat, ako sila ducha prekracuje zikony mechanic-
kej hmoty, no tento program je slabomyselny, ak hmota nemd
mi¢ materidlne a stroje ni¢ mechanické. Je pekné, Ze zifalym
vikrikom cheeme zachrinit Bytie vo chvili, ked technicki
ostava hrozi ovlddnutim vietkého, ved , kde je nebezpeden-
stvo, rastie aj zdchranca®, Je viak dost zvritend trifalo tagit
z krizy, ktori sa efte vibec nezacala!

Ked hladdme potiatok modemych mytov, skoro vidy ho
nachddzame u tych, ktori ched proti modernizmu postavit
neprekrocitelnd hridzu ducha, citu, subjektu a margindlneho.
V snahe pondknuf modemému svetu dudu ako doplnok odo-
beraji mu td, Co md, fo mal, &o nijako nemohol stratit. Toto
adpoditanie a toto pripoCitanie si dve operdcie, ktoré moder-
nym a antimodernym umoZiuji nahdiiat si vzdjomne strach,
pricom sa zhoduji v podstatnom: sme absolitne odlisni od
ostatnyich a navidy sme sa rozidli so svojou minulostou. Je-
dinym dékazom tejto nebyvalej katastrofy md byt veda
a technika, organizdcie a drady. Prive t cheeme najlepiie
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a najpriamejéie ukazaf pretrvivanie starej antropologickej
matrice, Zaiste, inovicia prediZenych sieti je doleZitd, netre-
ba z toho viak robil celd histériu.

Nepriddvajme k starym zloginom noveé

Je dost fa7ké zmiernit opustenost, akou trpia moderni, pre-
tofe vychidza z pocitu, ktory je sim osebe detyhodny:
7 uvedomenia si nenapravitelnych zlo€inov spachanych pro-
ti ostatnym prirodnym a kultdmym svetom, no aj proti sebe
samym, zloginov, ktorych rozsah a metivy ich, ako sa zdd, od
vietkého odirhli. Ako modernych priviest spaf k obyEajngj
fudskosti i k obyéajnej nie-Tudskosti bez toho, aby sme ich
prediasne nezbavili viny za zloginy, aké chet pravom odpy= 1
kivaf? Mze byf spravodlivé tvrdit, e nade zloginy s sice
hrozné, ale 7e ostivajii viedné, a Ze nade cnosti sd sice velkés
ale s0 tieZ velmi viedné? i

S nagimi zlodinmi je to podobné ako s nadim pristupom.
k Prirode: pri posudzovani ich Géinkov netreba precefiov:
ich pri¢iny, pretoe samo toto precefiovanie by mohlo b
pricinou eite vitiich zlo¢inov. Kazdd totalizdcia, aj td knties
ki, napomdha totalitarizmu. K redlnej nadvlide netreba pri-
divat totilnu nadvlidu. Nepriddvajme k sile moc (Latout,

1984, [1. Zast)! Velmi redlny imperializmus nemusime po:

redlnemu, nemusime pridédval absolitnu deteritorializ
(Deleuze a Guattari, 1972). Prave tak nie j& potrebné,
sme k vedeckej pravde a technickej Qinnosti navyse p i

nu. Tak pri zloginoch, ako pri ovlddani, tak pri kapitalizme

ako pri vedich, treba pochopif viedné zdleZitosti, drobné f
tiny a ich velké Géinky (Arendt, 1963; Mayer, 1990).
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Zaiste, démonizdcia nds vidimi uspokojuje, pretoze haci
v zle, ostivame stéle vinimoni, odrezani od vietkych ostat-
nych i od svojej viastnej minulosti, stile sme modemf aspoi
v zlom, ked to uZ nejde v dobrom. No totalizicia sa okluka-
mi zicastiiuje na tom, ¢o idajne odstrafiovala. Robi nds bez-
mocnymi pred nepriatefom, ktorému poskytuje fantastické
vlastnosti. Z totdlneho a hladkého systému sa neds nig vy-
brat. 7. transcendentnej a homogénnej prirody sa nedd ni¢ nové
skombinovat. Uplne systematicky technicky systém sa nedd
prerozdelit. S kafkovskou spoloénostou sa nedajii viest nové
mkovania. , Deteritonalizadny™ a absolitne schizofi renicky
kapitalizmus nikio nikdy neprerozdeli. O Zipade, klory je
radikilne oddeleny od ostatnych kultdir-prirod, sa nedé dis-
kutovaf. Kultiry, ktoré si navidy uzavreté v arbitrirych,
uplnych a koherentnych reprezenticich, sa uZ nedajii posi-
- dit. Svet, ktory totdlne zabudol na Bytie, nikto nezachrini.
Minulost, od ktorej sme navzdy oddeleni radikdlnymi episte-
melogickymi rezmi, nijaky Elovek znovu nepretriedi.
Vietky tieto dodatky totality pripisuju kritici totality siic-

nam, ktoré si ich a¥ tak neZiadaji. Zoberme si $éfa podniky,
ktory vihavo hfadd nejaky podiel na trhu, nejakého dobyva-
tefa, ktory sa trasie od horigky, nejakého dbohého vedea, ktory
tosi ddva dohromady v laboratériu, skromného inZiniera, ktory
Spdja to i ono, aby dostal trochu priaznivejiie silové vztahy,
tajiceho a vystraeného politika, a vypustite proti nim

iikov — to dostanete? Kapitalizmus, imperializmus, vedu,
techniku, nadvlidu, to vietko rovnako absolitne, systematic-
» totalitarne. Ti prvi sa chveli. Ti druhi uz nie. Tf prvi mézu

porazeni. Tt druhi vz nie. Ti prvi boli elte celkom blizko
kromnej prace na krehkych a premenlivyich sprostredkova-
nach. Ti druhi, ofistend, si vietei rovnako ohromni,

Co sa potom dé robit s takymito hladkymi a vyplnenymi
ami, s takymito absolitnymi totalitami? Nu, treba ich
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en bloc preveatit, vyvritit, revolucionizovat, Aky pekny pa-
radox! Svojim kriticky¥m duchom vynadli moderni totdlny
systém, totdlnu revoliciu na jeho zvrhnutie | rovnako totdlny
netispech pri uskutofiovani tejlo revolicie, nedspech, kiorg
ich prividza do absoliitneho zifalstva! NeleZi t pritina mno-
hych zloCinoy, ktoré si vyditame? Pretofe kritici sa zameria-
vali na Ustavu, a nie na pricu prekladania, nazddvali sa, e
naozaj nevieme robif kompromisy, brikoldZ, miefanie a tre-
denie. 7 krehkych heterogénnych sieti, o kolektivy odjakéi-
va vytvdraji, vypracovali homogénne totality, ku Ktorym sa
dd pribliZif iba tak, Ze ich totdlne revolucionizujeme. Tota
vyvritenie sa ukdzalo nemodnym. no oni sa of jednako po-
kidsili, a tak i3l od zloginu k zlofinu. Ako by toto Noli ne
tangere totalizdtorov mohlo edte platit za ddkaz mordlnosti?
Vedie teda viera v radikdlnu a totdlnu modermnitu k nemoral-
nost?

Mozne by bolo spravedliveSie hovont o generadnom efek-
te, aj ked ho zatial pocituji len nemnohi. Narodili sme sa po
vojne, za nami boli najskir hnedé a potom fervené tibory,
pod nami bol hladomor, nad nagimi hiavami atdmovi apoka-
lypsa a pred nami globdlna dedtrukeia planéty. Potom je nao-
zaj taZké popieraf Géinky stupnice. no efte tagie je bez viha-
ma uverif neporovnatelnym hodnotdm politickych, lekdr-
skych, vedeckych alebo ekonomickyeh revolicii. A pritom
sme sa narodili uprostred vied, poznali sme iba mier a blahobyt
a mame radi — treba to priznat? - technické a spotrebné pred-
mety, hoci filozofi a moralisti predehiddzajocich generdcii ndm
radili nendvidief ich. Technika pre nds me je novd, nie je
modernd v bandlnom zmysle slova, od zaiatku bola siéas-
fou ndsho sveta. Nafa generdcia ju ovela viac ako tie pred-
chddzajice spracovala, integrovala, moZno aj humanizovala,
Pretode sme prvi, éo vede a technike nepripisuji ani cnosti,
ani nebezpedenstvi, ale prijimaji ich neresti i cnosti bez tohe,
aby v nich nachddzali peklo alebo nebo, je pre nds azda [ih-
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Sie hladaf ich priiny bez odvoldvania sa na bremeno bieleho
muia, na fatalitu kapitalizmu, na osud Eurdpy, na dejiny By-
tia alebo na univerzdlnu racionalitu. MoZno je dnes Tah&ie
vzdaf sa viery v nasu vlastnd cudzost, Nie sme exoticki, ale
viedni. Potom uZ ani ostatni nie si exoticki, Sii ako my. nikdy
neprestali byt nagimi bratmi. Nepridivajme ku vietkym zlo-
¢inom, ktorych sme sa uz dopustili, zlotinnd vieru v nafu
radikilnu odlidnost,

Hojnost transcendencii

Ak uZ nie sme celkom moderni, ale ani predmodemi, na
akom ziklade chceme potom postavil porovndvanie kolekti-
vov? Ako terag ui vieme, musime k oficidlne Ustave pridat
polooficidlnu pricu sprostredkovania. Ked budeme Ustavu
porovnidvat s kultirami, aké opisala minuld asymetricka an-
tropoldgia, dospejeme iba k relativizmu a k nemoinej moder-
nizicii. Ked naproti tomu budeme porovnivat price prekla-
dania v kolektivoch, umoZnime tym symetricki antropold-
giu a vyriefime faloiné problémy absolitneho relativizmu.
Ziroveil sa viak pripravujeme o prostriedky, ktoré moderni
vypracovali: socidlne, priroda, diskurz, nehovoriac vz o uza-
vretom Bohu. To je poslednd faZkost relativizmu: ked sa te-
raz perovndvanie stalo moné, do akého spoloéného priesto-
Tu postavime vietky kolektivy ako producentov prirod a spo-
lodnosti?

S v prirode? Urtite nie, pretoZe vonkajiia, hladkd a trans-
cendentnd priroda je relativnym a neskorym efektom kolek-
tivnej produkcie. St v spolognosti? O nié viac, pretoZe je len
artefaktom, ktory je symetricky k prirode, je tym, ¢o ostane,
ak odtrhneme vietky objekty a vytvorime tajomnd transcen-
denciu Leviathana. Si teda v jazyku? To je nemoZné, pretoze
diskurz je dal3i artefakt, ktory dostiva zmysel, iba ak vonkaj-
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Siu realitu referenta a socidlny kontext uzavrieme do zétvo-
riek. S50 v Bohu? To je dost nepravdepodobné, pretoZe meta-
fyzickd entita, ktord nosi toto meno, zaujima iba miesto vadia-
leného rozhodeu, aby udrZala o moZno najdalej od seba dve
symetrické initancie, prirodu a spoloénost. Si v Byti? To je
edte nepravdepodobnejdie, pretoZe mySlienka Bytia sa vdaka
udivujicimu paradoxu stala reziduom, ked sme najskor kaz-
dii vedu, ka#di techniku, kaddi histério, kaidy jazyk, ka#di
teoldgiu prenechali proste] metafyzike, éiremu expanzioniz-
mu stcna. Naturalizdcia, socializdcia, diskurzivizdcia, divi-
nizdcia, ontologizicia — vietky tieto -zicie si v rovnake) miere
nemoiné. Nijakd neposkytuje spolodng zdklad, na ktorom by
mohli spoéindt kolektivy, aby sa potom dali porovndvat, Nie,
my nejdeme od pritody k socidlnemu, od socidlneho k dis-
kurzu, od diskurzu k Bohu, od Boha k Bytiu. Tieto indtancie
mali dstavni funkeiu iba potial, pokial boli oddelené. Nijakd
z nich nemdiZe pokryf, zaplnif, subsumovaf ostatné, nijakd
z mich nemdde slidil pri opise price sprostredkovania alebo
prekladu.

Kde sme potom? Kam sme sa to dostali? Pokial tito otdz-
ku kladieme, sme uréite edte v modernom svete, posadnuti
kondtrukciou jednej imanencie (immanere — spocivat v nie-
‘om) alebo dekondtrukeion druhej. Povedand starym slovni-
kom, ostivame eite v metafyzike. Ked viak prechidzame sie-
tami, nespodivame v nifom zvId3 homogénnom, Zotrviva-
me skir v iste] infrafyzike. Sme potom imanentni — my, sila
medz silami, text medzi textami, spolofnost medzi spoloé-
nosfami, sticno medzi sicnami?

Tie# nie, pretoZe ked namiesto prichytdvania ibohych ja-
vov na pevié hiky prirody a spolotnosti dovelujeme spro-
stredkovatelom, aby produkovali prirody a spoloénosti, ob-
raciame tak smer modernizdtorskych transcendencii. Prirody
a spolocnosti sa stavajil produktmi zdvisiacimi od histdre.
Neupaddvame viak pritom do &irej imanencie, pretofe siete
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nie si do nidoho ponorené. Aby sa &irili, nepotrebujeme ne-
jaky tajomny éter. Nemusime ich vyp[ﬁat'. Pri ndvrate od
maodernych k nie-modernym sa meni koncepcia pojmovy trans-
cendencie a imanencie. Kto ndm povedal, Ze transcendencia
musi mat protiklad? My, ¢o sme, £o ostivame, my sme nikdy
neapustili transcendenciu, t. . wchovdvanie sa v pritomnosti
prastrednicivom poslania.

Modernych iné kultiry stdle zardZajii difdznym charakte-
rom svojich aktivaych alebo spiritudlnych sil. Nikde nevkla-
dajid do hry éire matérie alebo &ire mechanické sily. Ducho-
via a agenti, bohovia a predkovia sa u nich viade mieaji,
Naproti tomu modernym sa ich vlastny svet javi odarovany,
zhaveny tajomstiey, ovlddany hladkymi silami &iste) imanen-
cig, ktorym iba my, Tudia, vili€ame nejaki symbolickd di-
menziu a mimo ktorych moZno existuje transcendencia uzav-
retého Boha, Ak viak neexistuje imanencia, ak existuji iba
siete, agenti a aktanti, potom nemdZeme byl odZarovani, Nie
sme to my, kto k &irym materidlnym sildm arbitrime pridiva
ssymbolickd dimenziu®, Aj tieto sily sd transcendentné, ak-
livne, nepokeojné, spiritudlne ako my sami. Priroda nie je bez-
prostrednejdie pristupnd ako spoloénost alebo uzavrety Boh.
Namiesto subtilnej modernej hry medzi tromi entitami,
z ktorych kaZdd je transcendentnd i1 imanentnd, dostivame
Jediné bujnenie transcendencii. Ako polemicky pojem, klory
bol vyndjdeny, aby odporoval ddajnej invdzii imanencie, musi
slovo , transcendencia”™ zmenif svoj zmysel, ked u nemd pro-
Liklad.

Tiito transcendenciu bez protikladu nazyvam delegovanim,
Vypovedanie, alebo delegovanie alebo poslanie nejakého
posolstva alebo posla, umofiiuje zostat v pritomnost, t. j.
existovat. Ked opiitame modemy svet, nedostdvame sa
k nickomu alebo k niefomu, nedostdvame sa k esencii, ale
k procesu, k pohybu, k pasii, doslova k pasu, v tom zmys-
le, aky toto slovo mé v loptovyeh hrdch. Vychddzame z po-
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kracujiice] a riskantne] existencie — pokratujice], lebo ris-
kantnej -, a nie z esencie; vychddzame zo spritomnenia, a nie
zo stilostl. Vychddzame zo samého vincidum (spojovnik, spoj-
nica - pozn. prekl.), z pasdZe a vetahu, a neprijimame za vy-
chodiske ni€, éo nepechddza z tohto druhu vziaho, ktory je
zdroved kolektivny, redlny i diskurzny. Nevychidzame z élo-
veka, tohto oneskorenca, ani z jazyka, ten prifiel edte po fiom.
Swvet zmyslu a svet bytia si jednym a tym istym svetom, sve-
tom prekladu, substiticie, delegovania, pasu. O kaZdej inej
definicii nejake) esencie povieme, e je ,zbavend zmyslu®,
lebo je skutoéne zbavend prostriedkoy udrZiavaf sa v pritom-
nosti, trvat. Ka#dé trvanie, ka?da pevnost, kaZdd trvalosf musi
byf zaplatend svojimi sprostredkovatelmi. Teto skimanie
transcendencie bez protikladu robi z nitho sveta milo mo-
derny svet so vietkymi jeho nunciami, sprostredkovatelmi,
delegdtmi, fetiimi, strojmi, figurinami. ndstrojmi, reprezen-
tantmi, anjelmi, zdstupcami, hovorcami a cherubinmi. Aky
je to svet, ked nds niti naraz a jednym dychom zohladfiovat
prirodzenost veed, techniku, vedu, fiktivne bytost, malé i velké
niaboZenstvd, politiku, privo, ekondmiu a nevedemie? Ale to
je predsa ndd svet! Prestal byl modemny, odkedy sme vietky
esencie nahradili sprostredkovatefmi, delegdtmi, prekladatel-
mi, ktori im ddvajd zmysel. Preto ho eite nerozozndvame. So
vietkymi svojimi delegiimi, anjelmi a zistupcami vyzerd sta-
¥, A predsa sa nepodobd ani na kultiry, ktoré Studuje etno-
lég, pretofe tento neurobil symetrickd pricu a do svojhe
domu, k sebe, do svojho vlastného kolektivu nepozval dele-
odtov, sprostredkovatelov a prekladatelov. Antropoldgia sa
utvirala na zdkladoch vedy alebo spoloénosti, alebo jazyka,
Widy kolisala medzi univerzalizmom a kultdrnym relativiz-
mom a napokon nds o nich” naudila prive tak mdlo ako o
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Vv
PREROZDELENIE

NemoZnost modernizicie

Ked som naértol modernti Ustavu a dovod, ktoré ju robili
neporazitelnou, ked som ukdzal, prefo sa krticks revolicia
skontila a ako nds vpdd kviziobjekiov doniitil, aby sme Usta-
ve dali zmysel a prefli od jedinegj modernej dimenzii k di-
menzii nie-modernej, ktord je stile pritomné, ked som obno-
vil symetriu medzi kolektivmi a naSiel tak mieru pre rozdiely
vich velkosti, &im som zdroveit vyriedil problém relativiz-
mi, leraz mdZem tito esej uzavriel tym, Ze pristapim k naj-
taise]j otdzke, k otizke nie-modemého sveta, do ktorého podla
méjho ndzoru vstupujeme, hoci sme ho vlastne nikdy naozaj
neopustili.

Hoci modernizdcia ohfiom a meom zniéila takmer viet-
ky kultdry a prirody, mala jeden jasny ciel. Umoénila zretel-
ne rozliSenie medzi zikonmi vonkajfej prirody a spolofen-
skymi dohodami. Dobyvatelia viade presadili toto rozdele-
nie, pri¢om hybridy presunuli bud k objektom, alebo k spo-
lofnosti. Sprevidzal to sidrZny a savisly front revolicii vo
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vede, technike, administrative, ekondmii a ndbofenstve, Za
t¥mto buldozérom navZdy mizla minulost, no aspof pred nim
sa otvirala buddcnost. Minulost, to bola barbarskd zmiedani-
na; budicnost — civilizujice rozlifovanie, Zaiste, moderni
vidy uzndvali, Ze v minulosti aj oni zmielavali objekty
a spoloénosti, kozmoldgie a socioldgie. Viedy efte holi pred-
maoderni. Z tejto minulosti sa vytehli Loraz hroznejiimi reve-
liciami. KedZe iné kultiry eite stile miesaji vedeckd nevy-
hnutnost s potrebami svojej spolotnosti, treba im poméet, aby
odstrinenim svojej minulosti vyili z tejto konfiizie. Moder-
nizdtori dobre vedeli, Ze stile pretrvdvajd ostrovy barbarstva,
kde sa technickd G&innost privelmi mieia so spolofenskou
svojvilou. Coskoro viak modemizdciu zaviSime, zlikviduje-
me tieto ostrovy a vietci budeme na jednej jedinej planéte,
vietel rovnako modernd, vietel rovnako schopni vyuZivaf to,
o jediné natrvalo unikd spoloénosti: ekonomicki racionali-
tu, vedecki pravdu, technickd iéinnost.

Niektori modenizdton stile hovoria tak, akoby tento osud
bol mo#ny a Zelatelny. Na spoznanie jeho absurdnosti pritom
stali, ked ho vyjadrime. Ako by sme mohli doviit odistova-
nie vied a spoloénosti, ked sami modernizitori umo#iuji
bujnenie hybrdov vdaka Ustave, ktord popiera ich existen-
ciu? Toto protiredenie dlho skryval vzostup modernych. Po-
krafujlice revolicie v Stite, vo veddch, v technike napokon
tieto hybridy pohltili, o¢istili a civilizovali, pri¢om ich pre-
sunuli bud k spoloénosti, alebo k prirode. No dvojndsobny
krach, z ktorého som tu vySiel, krach socializrmu — na jednej
strane — a krach naturalizmu — na druhej strane - spésobil, Ze
prica ofistovania sa stala nepravdepodobnou a protiredenie
sa zviditeInilo. V zdlohe uZ nemdme nijakii revolticiu, ktord
by ndm mohla umoénif tento Gtek dopredu. Hybridy st také
podetné, e nikto uZ nevie, ako by sa dali pohltit v starej za-
slibenej krajine modernity, Tam prameni ndhle vihanie
postmodemnych.
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Modemizicia bola k predmodernym nemilosrdna, Co viak
povedat o postmodernizicii? Imperialistické ndsilie poniika-
lo aspoii budticnost, ndhla slabost dobyvatelov je viak ovela
horsia, pretoZe k pretrvdvajicemu odtrhnutiu od minulosti sa
takto priddva odirhnutie od budticnosti. Nérody boli najprv
priamo vystavené modernej realite, a teraz, ibohé, musia tr-
piet pod postmodernou hyperrealitou. Ni¢ nem4 cenu, vietko
Je odraz, vietko je simulakrum, véetko je poletujicim zna-
kom, a sama tdto slabost nds podla nich mo#no zachrini pred
invéziou techmky, vedy a rozumu. Bolo treba vietko zniif,
aby sme sa dospeli k tejto zbabelosti? Vyprézdneny svet, kde
sa pohybuji postmoderni, vyprazdnili oni sami, pretofe vzali
modernych za slovo. Postmodernizmus je symptémom mo-
derného protireCenia, nevie ho viak diagnostikovat, pretoze
prijima td istii Ustavu - veda a technika st mimo-Tudské — no
bez toho, aby sa pripdjal k tomu, &o jej prinieslo sldvu
a velkost, k bujneniu kviziobjektov a zmnozovaniu sprostred-
kovatefov medzi ludskym a nie-ludskym.

Pritom dnes, ked sme niiteni symetricky zohladiiovat pri-
cu odistovania i précu sprostredkovania, tito diagnostika vis-
bec nie je tazkd. Ani v najhorich chvilach zipadného impé-
ria neslo o to - koneéne jasne oddelif zdkony prirody od spo-
lo¢enskych dohdd. Vidy 13lo o kontruovanie kolektivoy, pri-
tom sa v foraz viiciom rozsahu isty typ nie-Tudskych siicen
zmiesaval s istym typom fudskych sicen, boylovské objekty
s hobbesovskymi subjektmi (nehovoriac o uzavretom Bohu),
Vynilez dlhych sieti je zaujimavou osobitostou, no nestaéi
na to, aby nds radikdlne odlifila od ostatnych a navidy odre-
zala od vlastnej minulosti. Nasou dlohou nie je sdstredi sily,
zabudnit na postmodernych, zatat zuby, naprick vietkému
dalej verif v dvaojity prislub naturalizmu a socializmu, a takto
pokraCovat v modernizécii. Tito modemizicia sa totiZ nikdy
nezalala. Bola iba oficidlnon reprezenticiou ovela vniitor-
nejsej a hlbiej price, ktord dnes pokratuje v ¢oraz viciom
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rozsahu, Magou dlohou nie je ani bojovaf proti modernizécii
— & uZ militantne, ako to robia antimoderni, alebo s postmo-
dernym sklamanim — pretofe potom by sme Gtogili iba na
samu Ustavu, &im by sme ju iba posilnili, zabtidajic na to, &o
jej odjakZiva doddvalo energiu.

Poskytuje viak tito diagnéza liek proti nemoinej moder-
nizécii? Ustava, ako stile hovorim, umoZiije bujnenie hyb-
ridov, pretoZe odmieta chapat ich ako také; d¢innd je teda iba
dovtedy, kym popiera ich existenciu. Ak sa viak plodné pro-
tireéenie medzi dvoma strdnkami — oficidlna prica ofistova-
nia a polooficidlna praca sprostredkovania — jasne zviditelni,
neprestane byt Ustava (&innou? Nestane sa potom moderni-
zicia nemoZnou? Nestaneme sa my — znovu — predmoderny-
mi? Musime sa zmierit s tym, Ze sa staneme antimodernymi?
Budeme chtiac-nechtiac nadalej modemi, no bez presvedée-
nia, na simraény sposob postmodernych?

Postupové skisky

Aby sme na tieto otizky mohli odpovedat, musime naj-
skor rozliéné pozicie nalrinuté v tejto eseji pretriedit, aby sme
z ich najlepdich ¢asti zlofili me-modemé. Co zachovime
z modemych? Vietko, okrem ich vilucnej divery v Ustavu,
tii treba trochn zmenit, [ch velkost spodiva v tom, Ze umoZni-
li bujnenie hybridov, predlZovanie istych typov sieti, Zrych-
Tovanie produkceie trds, zndsobovanie delegitov, tipavé pro-
dukovanie relativnych univerzilii. Ich odvahu, hladanie,
inovicie, brikold#, mladicky nerozum, stdle rastici rozsah ich
Zinnosti, vytvdranie stabilnych, od spolofnosti nezévislych
objektov, utviranie spolofnosti oslobodenej od objektov — to
vietko cheeme udrZat, Naproti tomu nemdZeme zachovat ild-
ziu (&1 uZ pozitivnu alebo negativnu), ktord maju o sebe sa-
mych a ched ju rozdirit na vietkych: e si ateisticki, materia-
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listicki, spiritualisticki, teisticki, raciondlni, Ginni, objektiv-
ni, univerzdlni, kriticki, radikélne odlisni od ostatnych, odre-
zani od svojej minulosti, ktoni iba historizmus dovoluje umelo
udrZiavat pri Zivote, oddeleni od prirody, ktorej subjekt alebo
spolo¢nost arbitrame vtldgaji formy, Ze si denunciantmi, ktori
ustavitne bojuji proti sebe samym.

¥ désledku Velkého vonkajdicho rozdelenia, kioré, ako
som povedal, je iba exportom Velkého vnttomého rozdele-
nia, sme sa citili vzdialeni od predmodernyich. Ked ukongi-
me to druh€, Zmizne aj to prvé a nahradia ho rozdiely vo vel-
kosti. Teraz, ked uZ nie sme vzdialeni od predmodemnych,
musime sa pytat, ako ich tie# roztriedit. Zachovajme predo-
vietkym to, fo maji lepSie: ich schopnost uvaZovat vyluéne
o hybridoch z prirody a spolotnosti, veci a znakov, ich isto-
tu, Ze transcendencii je hojne, ich schopnost chépat minulost
a budiicnosf ako opakovanie a obnovovanie, ich zmnoZova-
nie nie-ludskych siicen, ktoré sd iného typu ako tie, &o produ-
kuji moderni. Naproti tomu nechceme zachova siibor hra-
nic, aké vtlicaji rozmerom kolektivoy, teritoridlnu lokalizd-
ciu, proces obvifiovania a obete, etnocentrizmus a napokon
trvalé nerozliSovanie medzi prirodami a spoloénosfami.

Vyzeri to viak, Ze toto tnedenie je nemo#né a dokonca
protirecivé, pretoZe rozsah kolektivov zdvisi od zaml¢ovania
kvaziobjektov. Ako zachoval velkost, hladanie, bujnenie,
a pritom vyjadrit hybridy? Prive taky je amalgam, ktory hfa-
ddm: zachovat produkeiu prirody a produkeiu spolodnost,
ktoré umoZiuji menit velkost tvorenim vonkajlej pravdy
a privneho subjektu, a pritom nezanedbivat sistavni pricu
na zjednotenej konStrukeii vied i spoloénosti. VyuZivat pred-
modernych na pochopenie hybridov, zachovat viak koneény
vysledok modemého oistovania, t. j. vloZenie vonkajiej, od
subjektov zretelne odlisenej prirody do ¢iemej skrinky. Sii-
visle sledova gradient, ktory vedie od nestabilnych existen-
cii k stabilizovanym esencidm — a naopak. Zachytif pricu
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olisfovania, ale ako zvladiny pripad price sprostredkovania.
Zachovaf vietky vyhody modemého dualizmu, ale bez jeho
nevyhod - ilegdlnost kviziobjektov; zachovat vietky vyho-
dy predmoderného monizmu, ale bez jeho ohranifeni - ob-
medzenie velkost trvalym nerczlifovanim vedenia od moei,
Postmoderni vycitili krizu, a tieZ si teda zasliZia previerku
a triedenie. Ich irdniu, beznddej, skleslost, nihilizmus a seba-
kritiku nie je mo#né uchoval, pretofe vietky tieto vlastnosti
zdvisia od iste] koncepeie modemizmu, ktond tento nikdy ne-
praktizoval. Naproti tomu dekonétrukciu miZeme ponechat -
ked¥e viak u¥ nemd protiklad, stdva sa z nej konStruktivizmus
a uF nemd sklony k sebadeftrukeni. MoZeme zachovaf ich od-

Cozachovivame | Coodmietame
Od modernych dlhé siete addelovanie prirody
velkost a spoloénosti
experimentovanie | ilegalita praxi
relativne univerzilie] sprostredkovania
oddelovanie Velké vonkajdie rozdelenie
ohjektivne] privody] kritickd denuncidcia
a slobodne univerzalita, racionalita
spolodnost
0d neoddelitelnost veci | povinnost vidy spdjal
predmadernych aznakoy seidlny a prirodny
transcendencizabez | ponadok
protikladu mechanizmus obvificvania
ZmnoEovanie a ohete
nie-fudskych sicen] etnocentrizmus
Fazovos] teritdrium
prostrednictvorn | $kila
intenzity
Od pocetng casy vigra v modernizmus
postmodernych | dekendtrukeia bezmocnosi
reflexivila kntickd dekondtrukecia
denaturalizicia ircnickd reflexivita
anachronizmus

Obrazok & 14
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mietanie naturalizicie - no kedZe priroda sama uz nie je priro-
dzend, toto odmietanie nds nevzdaluje od vedy, naopak, pribli-
Zuje nds k vede v akcii; mdZeme zachovaf ich vyrazny zmysel
pre reflexivitu— no kedZe tito vlastnost majd vietei aktéri, strica
svoj parodicky charakter a stiva sa pozitivnou; méZeme napo-
kon spolu s nimi odmietnuf mylienku koherentného a homo-
génneho asu, ktory parddnym krokom postupuje vpred - no
bez ich zdluby v citdcidch a anachronizme, ktorymi sa udrZia-
va presvedienie o naczaj prekonangj minulosti. Ked postmo-
denym zoberieme ich predstavy o modemyich, z ich neresti sa
stand cnosti, cnosti nie-modernych.

U antimodernyeh nanedfastic nevidim ni¢, &o by stilo za
zachovanie. Vidy v defenzive, verili tomu, &0 moderni ho-
vorili o sebe samych, aby potom prudke zmenili znamienko.
Tito antirevoluciondr si o minulom Case a o tradicii urobili
roviako smieSnu predstavu ako modemi. Hodnoty, ktoré bré-
nili, boli vdy iba pozostatkom, ¢o im zanechali ich nepriate-
lia. Nikdy pritom nepochopili, Ze velkost modernych v praxi
spodivala na opacnych a ovela celistvejiich hodnatich. Do-
konca ani v zdpasoch, ktoré viedli v zadnom voji, sa im ne-
podarilo prist s nietim novym, pretoZe zakazdym zaujali pod-
radné miesto, aké im pridelili. V ich prospech sa nedd pove-
dat ani len to, Ze by brzdili zdrivost modernych, pretoZe vidy
boli ich najlep&imi Statistami,

Bilancia tejto skisky nie je nepriaznivd. Aj bez modernily
mdZeme ostat verni osvietenstvu pod podmienkou, e do
Ustavy zaélenime objekty vedy a techniky - tieto kvdzioh-
Jekty medzi mnohymi ingmi. Ich genéza uz nesmie ostaf skry-
td, treba ju krok za krokom sledovaf od hordeich udalosti,
aké ich zrodili, a¥ po to postupné ochladzovanie, ktoré ich
premiefia na prirodné alebo spolofenské esencie.

Di sa vypracovat Ustava, ktord by umoznila oficidlne uznat
tito pricu? Musime to urobif, pretoZe modemizdcia starého
typu ui nemdze prijaf ani iné ndrody, ani prirodu. Také je
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aspoil presvedZenie, z ktorého tito kniha vychddza. Moder-
ny svel sa pre svoje vlastné dobro nemoze $irit bez toho, aby
sa znovu nestal tfm, &im v praxi nikdy neprestal byt, t. J. sve-
tom nie-modernym ako vietky ostatné. Toto bratstvo je pod-
statné pre prijatie dvoch siborov entit, ktoré revoluénd mo-
dernizdcia nechala za sebou: privodnych mds, kde uf nie sme
pinmi, a ludskych mas, ktoré uZ nikto neovldda, Modernd
casovost vyvoldvala dojem sivislého zrychlovania, pridom
cen odvrhdvala do ni¢oty minulosti. Nevratnost prebehla do
druhého tibora. Ak sa niefoho nemdfeme zhavif, tak =i to
prirody a masy, obe rovnako globdlne. Politickd Giloha zatina
s novymi vvdavkami. Aby bolo modné prijat obZana 18, sto-
rodia a robotnika 19. storodia, musela sa od zikladov zmenit
fabrika naich kolektivov. Dnes sa musime takisto zmenit,
aby sme poskytli priestor pre nie-Tudské bytosti vytvoreng
vedou a technikouw.

Prerozdeleny humanizmus

Aby sme mohli vylep&it Ustavu, musime najskér premiest-
nit fudské, ku ktorému humamzmus nebol dostatoéne spra- -
vodlivy. Privny subjekt, oban ako aktér z Leviathana, zne-
pokojivd tvir Tudskej osoby, bytie vo vztahu, vedomie, cogi-
to, Elovek slova, ktory hladd vyrazy, hermeneut, hiboké ja, ja
aty v komunikécii, pritomnost pre seba, intersubjektivita —
vietky tieto nddherné figiry modemi opisali a zachrinili.
Vietky viak ostdvajil asymetrické, pretode si pendantom ve-
deckého objektu, ktory osiroteny, opusteny spotiva v rukich
tych, éo si podla epistemoldgov a socioldgov redukcionista-
mi, objektivistami a racionalistami. Kde si Mounierovia stro-
jov, Lévinasovia zvierat, Ricoeurovia faktov? Dnes uf vie-
me, #e Tudské nemo#no pochopit a zachrdnit bez toho, aby sme
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mu nedali tito druhi polovieu jeho samého, podiel veci. Po-
kial sa humanizmus vytvira v kontraste s objektom prenecha-
nym epistemol6gii, nechdpeme ani Tudské, ani nie-ludské.
Kam situoval ludské? Historickd postupnost kviziobjek-
tov alebo kvdzisubjektov sa, ako u? ddvno vieme, nedd defi-
novat esenciou. Histdria ludského a jeho antropolégia sd pri-
lif rozmanité, aby sme ich mohli raz a navzdy zachytif. Sar-
tre definuje &loveka ako slobodni existenciu, ktord sa vyir-
hiva z prirody zbavenej vyznamu, no tento trik je pre nds
trejme nepripustny, pretoZe Cinnost, valu, viznam a dokonca
reC sme priznali vietkym kviziobjektom. Neexistuje nejaké
wprakticko-inertné*, v ktorom by mohla uviaznut &ira slobo-
da ludskej existencie. Rovnako nemoZné je postavit ludské
proti uzavretému Bohu (alebo ho, naopak, s nim zmierif),
pretoZe v ich spolonej opozicii k prirode modernd Ustava
definovala vietky tieto tri prvky. Treba ho teda ponorif do
prirody? Pokial viak ostivame pri istych vysledkoch istych
disciplin, aby sme tohto ofiveného robota vystrojili neurdn-
mi, pudmi, egoistickymi génmi, elementimymi potrebami
a ekonomickymi kalkulmi, neopiitame mondtrd a masky.
Vedy zndsobujii formy, nevedia ich viak ani premiestnif, ani
zredukovat, ani zjednotit. Priddvajii realitu, no neuberajii z nej.
Hybridy, ktoré vynachddzajii v laboratériu, sd eéte exotickej-
gie ako tie, ktoré cheeli zredukovat, Treba teda slivnostne
ohldsif smrf floveka a rozpustit ho v re¢ovyich hrich ako miz-
niici odraz nie-ludskych Struktir, ktoré unikaji kazdému po-
chopeniu? To nie, pretoZe v v diskurze nie sme o ni¢ viac ako
v prirode. Napokon, ni¢ nie je dostatocne neludské, aby sme
v tom mohli Eloveka rozpustif a potom ohldsif jeho smrt. Jeho
vidlovych prejavovy, jeho Ginov, jeho slov je uZ privela. Dalo
by sa otdzke vyhniif tak, 7e z ludského urobime nejaké
transcendentdlne, ktoré nds navidy vzdiali od prostej priro-
dy? Tym by sme klesli iba k jednému pélu modemnej Ustavy.
Treba nésilne rozSint niektoré provizéme a osobité definicie
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vyjadrené v ludskych pravach alebo v preambulich dstav? To
by znamenalo znovu naérindf dve Velké rozdelenia a vent
v modernizdciu.

Ak Tudské nemd stalu formu, to efte neznamend, Ze je ne-
foremné. Ak ho namiesto pripitavania k jednému alebo druhé-
mu pélu Ustavy priblizime k stredu, stane sa z neho sprostred-
kovatel, dokonca zmendr. Ludské nie je jednym z pélov Usta-
vy, ktory by stdl proti pélu nie-ludského. Vrazy ,Judske” a
hie-Tudské” st neskoré vysledky, ktoré nemid¥u oznadit dal-
&iu dimenziu, Hodnotovi Skila nepresiva definiciu éloveka
pozdiz horizontélnej linie, ktord spdja paly objektu a subjekiu,
ale pozdlz vertikdlnej dimenzie definujice]j nie-moderny svet.
Odhalte jeho pricu sprostredkovania a hned ziska ludskd po-
dobu, Zahalte ju, hned bude treba hovorit o neludskom, &
ked pijde o vedomie alebo o mordlnu osobu. Vyraz ,antro-
pomorfny* podeenuje nadu ludskost, a to znaéne. Mali by sme
hovorif o morfizme. Stretdvaji sa v fiom technomorfizmy,
zoomorlizmy, fyziomorfizmy, ideomorfizmy, teomorfizmy,
sociomorfizmy, psychomorfizmy. Ieh zviizky a vimeny do-
hromady definujd anthropos. Zmendr alebo miedad morfiz-
defovaniu, tym je Tudskejéi. Cim dalej je od neho, tym vie-
§mi nadobida mnohoraké formy, v ktorych sa jeho Tudskost -
rychlo stréca, aj ked v podobe osoby, individua alebo vlast-
ného ja. Ked jeho formu cheeme izolovat od tych, fo zmiesa-
va, nebramime ho, ale strdcame.

Ako by ho mohli chrozovaf stroje? Urobil ich, vioil sa do
nich, do ich élinkov rozlofil svoje vlastné, s nimi konStruuje
svoje vlastné telo, Ako by ho mohli chrozovat objekty? Viet-
ky boli kvazisubjektmi, ktoré obichali v kolektive a zdroveii
ho vyznadovali. Clovek je urobeny z nich prive tak, ako si
ony urobené z neho. ZmnoFovanim veci sa sdm definuje. Ako
by ho mohla klamat politika? Sim ju predsa vytvoril zloZe-
nim kolektivu v sistavnych sporoch o reprezentaciu, ktoré mu
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v kaZdej chvili umodiiuji povedat, o je a o chee. Ako by
ho mohlo ndboZenstvo zaslepovaf? Pomocou neho sa spija
s0 svajimi bliZnymi a rozpozniva sa ako osoba, ktord je pri-
tomnd vo v¥povediach. Ako by nim mohla manipulovat eko-
nimia? Jeho provizdrna forma sa nedd uréit bez obehu tova-
ru a dlfb, bez siistavného rozdelovania socidlnych zviizkov,
ktoré tkdme z milosti veci. To je teda élovek: delegovany,
sprostredkovany, rozdeleny, poslany, vysloveny, nezreduko-
vatelny. Skade prichidza hrozba? Ciastoéne od tych, &o ho
ched zredukoval na esenciu, o pohrfdaji vecami, objektmi,
strojmi a s:::umélnym o odsekdvajd vietky delegovania a po-
slania, ¢o vyplianim kondtruuji hladké a plné roviny, éo
zimesavaji vietky poslania, éim z humanizmu robia krehki
a vzdcnu vee, drvend prirodou, spoloénostou a Bohom.

Moderni humanisti si redukcionisti, pretoge sa usiluji pri-
radif ¢innost iba k niekolkym schopnostiam a vietko ostatné
prenechdvaji jednoduchym medziclinkom alebo nemym si-
lim. Ked Cinnost rozdelime medzi vietkych sprostredkova-
tefov, stricame redukovant formu éloveka, no ziskavame ind,
ktord treba nazyvat nezredukovanou. Ludské je prive v dele-
govani, v pase, v poslani, v stilej vimene foriem. Zaiste, nie
Jj& vecou, no ani veci uf nie si vecami. Zaiste, nie je strojom,
kto viak videl stroje, vie, ako milo st strojové. Zaiste, nie je
z tohto sveta, no ani tento svet uf nie je z tohto sveta, Zaiste,
nie je v Bohu, aky je viak vzfah medzi Bohom, 2o je hore,
atym, Klorého by sme mali nazyvaf Bohom zdola? Huma-
nizmus sa moZe udriat iba tak, Ze sa spoji so vietkymi svoji-
mi vyslancami, Ludskd prirodzenost je siborom svojich de-
legdtov a reprezentantov, svojich podab a svojich poslov. Toto
symetrické univerzélne urtite mdZe byt ndhradou za dvojnd-
sobne asymetrické univerzilne modemych. Tito novii pozi-
ciu, ktord je posunutd vzhladom na poziciu subjektu/spolog-
nosti, teraz treba zarudif vylepienou Ustavou.
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Nie-moderna Ustava

Na priestore tejto eseje som iba obnovoval symetniu me-
dzi dvoma odvetviami sprivy, medzi odvetvim veci — nazy-
vanym vedou a technikou — a odvetvim Iudi. Zirovefi som
ukizal, preco rozdeleme privomoci medzi tieto dve odvet-
via, ktoré najskér umoZnilo bujnenie hybridov, v nemdfe
déstojne reprezentoval tento novy treti stav. Ustava sa posu-
dzuje podla zaruk, ktoré poskytuje. Ako si spominame, mo-
dernd Ustava zabezpetovala Sty ziruky, ktoré mali zmysel
iba pohromade, no museli ostaf strikine oddelené. Prva za-
bezpetovala prirode jej transcendentnid dimenziu tym, Ze pri-
rodu odlifovala od fabriky spolofnosti — na rozdiel od si-
stavného spdjama prirodného poriadku so socidlnym u pred-
modernych, Druhd spoloénosti zabezpefovala jej imanentni
dimenziu tym, Ze obfanom poskytovala absolitnu slobodu
spoloénost umelo pretviral - na rozdiel od ststavoého spdja-
nia socidlneho a prirodného poriadku, ktoré predmodernym
zabrafiovalo menil jeden # nich bez zmeny drubého. No ked-
#e toto dvojité oddelovanie v praxi umoZiiovalo mobilizoval
a kongtruovaf prirodu — ktord sa vdaka mobilizovaniu a kon-
Struovaniu stala imanentnou - a, na druhej strane, daf spolod-
nosti stabilitu a pevnost — spoloénost, ktord sa regrutovanim
Eoraz podetnejdich nie-Tudskych sdcen stala transcendentnou
— musela tretia zdruka zabezpecit zablokovanie medz dvo-
ma odvetviami sprivy: priroda je sice mobilizovateInd a kon-
Struovand, no nemd vzfah k spoloénosti, ktora je sice trans-
cendentnd a udrfovand vecami, no nemd vztah k prirode. Iny-
mi slovami, kviziobjekty sd oficidlne vyhnané - mali by sme
povedat, Ze tabuizované? — a siete prekladov prechidzaji do
ilegality, tim poskytni odistovaniu protiklad, ktory bude jed-
nako len predmetom uvaZovania a zakryvania — aZ kym to
postmoderni dplne nerozmai. Stvitd zdruka, zdruka uzavre-
tého Boha, umo#ni stabilizovat tento dualisticky a asymetricky
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mechanizmus tym, Ze poskyne rozhodcovskd funkciu, no bez
pritomnosti a bez moci.

Pri naértnuti nie-modernej Ustavy postaéi, ak si uvedomi-
me, ¢o prvd zanedbdvala, a ak vytriedime zdruky, ktoré by
sme cheeli zachoval. Zaviazali sme sa, Ze kviziobjektom
poskytneme reprezentdciu. Treba teda odstrinif tretiu zéru-
ku, pretoZe td znemoffiovala sivisly postup pri ich analyze.
Priroda a spoloénost nie si dva odligné pély, ale jedna a td
istd produkcia spolotnosti/prirod, kolektivov. Prvd zdruka
hovori teda o neodluéitelnosti kviziobjektoy, kvizisubjektov.
Kaidy pojem, kaZdi inStitdciv, kazdd prax, ktoré hatia stivis-
¢ odvijanie kolektivov a ich expenmentovanie s hybridmi,
pokladime za nebezpeéné, neblahé a, celkom otvorene pove-
dané, nemordlne. Prica sprostredkovania sa stiva samym
centrom dvajite], prirodnej i socidlng] moci. Siete vychadza-
Ju z ilegality. Rifa stredu je reprezentovand. Treti stav, ktory
nebol nidim, sa stiva vietkym.

Ako som viak uZ povedal, napriek tomu sa nechceme zno-
vu stat predmodernymi. Neodluéitelnost prirod a spolotnosti
mala ti nevyhedu, ¢ znemoZiovala experimentovanie vo
velkom rozsahu, pretofe kafda premena prirody mala byt bod
za bodom v siilade s premenou spoloénosti, a naopak. Od
modernych viak cheeme zachova ich hlavod inovdciu: odlu-
titelnost prirody, keori nikto neskonitruoval — transcenden-
ciu —a manévrovaciu slobodu spoloénosti, ktord je nasim die-
lom — imanenciu. Nechceme viak od nich zdedif ilegdlnu
povahu opaéného mechanizmu, ktory umodiiuje konstruovat
prirodu —imanenciu — a trvalo stabilizoval spoloénost — trans-
cendenciu,

Prvé dve zdruky starej Ustavy sa viak dajii zachovat bez
tretej zdruky, ktorej dvojakost je dnes jasne viditelnd. Trans-
cendencia prirody, jej objektivnost, a imanencia spolognosti,
i) subjektivnost, vychddzaji z prdce sprostredkovania a v
rozpore s tvidenim modernej Ustavy nezdvisia od ich odde-
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fovania, Produkcia prirody a produkcia spolocnosti si trva-
I¥m a nevratnym zaviienim spolotnej price delegovania
a prekladania. Koniec koncov, existuje priroda, ktori sme
neurobili, a spoloénost, ktord méZeme menit, existuje mnod-
stvo nespomych vedeckych faktov i privnych subjektov. Viet-
ky sa viak teraz stivajii dvojakymi ndsledkami viditelnej si-
vislej praxe, namiesto toho, aby boli — ako o modemnych —
vzdialenymi pridinami, ktoré stoja v protiklade k neviditel-
nej praxi, ¢o im protiredi, Nada drubd zéruka umo#iiuje teda
ziskat prvé dve ziruky modemnej Ustavy, no bez ich oddelo-
vania. Kazdy pojem, kaZdd indtitdciu, kafdd prax, ktoré by
hatili postup objektivizicie prirody — vioZenie do Gieme;j skrin-
ky —a zdrover subjektivizicie spoloénosti — slobodu manéy-
rovania, pokladdme za neblahé, nebezpeéné a celkom jedno-
ducho za nemorilne. Bez tejto druhej zdruky by si siete, oslo-
bodené prvou, zachovali divy a ilegdlny charakter. Moderni
sa nemylili, ked cheeli, aby nie-Tudské sicna boli objektivne
a aby spolofnosti boli slobodné. Mylili sa iba vo svojej isto-
te, fe tito dvojitd produkeia si vyZaduje absolitne rozlienie
tychto dvoch pojmov a sdstavné potlicanie price sprostred-
kovania.

V modernej Ustave dejinnost nenachadzala miesto, preto-
Ze ju ohranitovali tri entity, ktoré jeding tito Ustava uzndva-
la. Ndhodnd histéria existovala iba pre Tudi a revolicia bola
pre modernych jedinym prostriedkom, ako pochopif svoju
minulost, pri¢om sa s fiou, ako som ukdzal, dplne rozchddza-
li. Cas véak nie je homogénnym a hladkym pridom. Zatial
fo Cas zdvisi od asocidcii, asocidcie od neho nezdvisia, Uz
nds nechromuje predstava casu, ktory plynie do nekonecna,
pricom zoskupuje do koherentného siboru prvky patriace do
vietkym moZnych fasov a ontoldgii. Ak cheeme nadobudnit
schopnost triedenia, ktord sa ukazuje ako podstatna pre nasu
morélku, nijaky koherentny Casovy prid nesmie obmedzovat
slobodu nasej volby. Tretia zdruka, ktord je rovnako ddlezita
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ako prvé dve, umoZiiuje volni kombindciu asocidcii bez toho,
aby sme si museli vybraf medzi archaizmom a moderniziciou,
lokdlnym a globdlnym, kultirnym a univerzdlnym, prirodnym
a socidlnym. Sloboda uZ nie je iba na socidlnom péle, pre-
miestnila sa do stredu a nadol, aby sa stala schopnostou trie-
dif a rekombinovaf sociotechnické zmieZaniny. Kazdi novi
v¥zvu na revoliciu, kazdy epistemologicky rez, kaidy ko-
pernikovsky obrat, kazdy zdmer vyhlisit isté praktiky za za-
starané pokladdme za nebezpeéné alebo - &o je v odiach mo-
dernych edte hordie — za zastarané,

Maoderns dstava Nie-modernd dstava

| zaruka: Priroda je L. ziruka: neoddelitelnost
transcendentnd, ale mobilizo- spolodne] produkcie spolodnost
vatelnd {imanentni) a prirod.

2. ziruka: Spoloénost 2. ziruka: Sustavne sledoval
Jeimanentnd, ale nekonedne nds | produkciu objeklivnej prirody
prekrafuje {iranscendentnd). a slobodne] spolofnost, Koniec

koncov existuje transcendencia
prirady a imanencia spolodnosti,
ale nie 50 uf oddelené.

3, wiruka: Priroda a spolotnost s | 3. zdmka: Sloboda je redefinovand
lplne odlisné a prica ofistovania | ako schoprost triedif kombindcie

nijako nestivisi s pricou hybridov, ktord uZ nezdvisi od

sprostredkovania. homagénneho fasového pridu.

4, ziruka: Uzavrety Boh je dplne | 4. ziruka: Produkeia hybridoy

neprilomny, ale zabezpetuje sa stiva explicitnou a kolektivaou,

rozhodovanie medzi dvoma a1ym aj predmetom rozfirene

odvetviami spravy, demikracie, ktord reguluje alebo
spomaluje jej lempo.

Obrdzok ¢. 15

Ak je viak moja interpreticia modernej Ustavy sprévna,
ak skutoéne umogiiovala vyvin kolektivov, pri¢om v praxi
pripiifala to, ¢o oficidlne zakazovala, ako teraz budeme miet
v tejto praxi pokrafovat, ked sme ju urobili viditelnou a ofi-
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cidlnou? Ked namiesto predchddzajicich zdruk ponikame
nové, nestdva sa pre nds nemoZnym tak tento dvojity jazyk,
ako aj rast kolektivov? Prive to si Zelime. Od tohto spomale-
nia, od tohto zmiernenia, od tejto regulicie ofakdvame nafu
mordlku. Stvrtd zdruka, ktord je azda najddleZitejSia, nahrd-
dza bliznivé bujnenie hybridov regulovanou produkciou,
o ktorej sa spoloéne rozhoduje. Je moZno nacase znova ho-
vorit o demokracii, ale o demokracii, ktord je rozdirend aj na
veci, Nech ndm uZ nikto nevyvedie Archimedov kisok.

Treba vabec dodavat, Ze v tejto novej Ustave je uzavrety
Boh oslobodeny z neddstojného postavenia, aké mu bolo vni-
tené? Otdzka Boha sa znovu otvdra a nie-moderni sa uZ ne-
musia pokiial o zovieobecnenie nepravdepodobnej metafy-
ziky modemych, ktord ich nitila uverif viere.

Parlament veci

Cheeme umoZnif, aby sa pozomé triedenie kviziobjektov
mohlo odohrivat oficidlne a verejne, a uZ nie iba polooficidl-
ne a potichu. V tejto voli zverejnif, vyjadrif, publikovaf sa
citime blizki osvietenskej intuicii. Této intuicia sa viak nikdy
neusilovala o antropoldgiv. Rozdelovala udskeé a nie-Tudské
a verila, fe ostatni to nerobia. MoZno toto rozdelenie bolo
nevyhnutné na zvyienie mobilizicie, no dnes sa stalo zby-
toéné, nemordlne a, povedzme to teraz, nedstavné, Boli sme
moderni. Dobre teda. Dalej uZ taki nemdZeme byt. Ked me-
nime Ustavu, stile verime veddm, no namiesto toho, aby sme
v nich nachédzali objektivnost, pravdu, chlad a extrateritori-
dlnost — o si kvality, ktoré im ddval iba arbitrémy pristup
epistemologie —, nachddzame v nich to, €o na nich bolo vidy
najzaujimavejdie: ich odvahu, experimentovanie, neistotu,
teplo, nendleZité zmieSanie hybridov, bldznivi schopnost pre-
tvorit socidlnu vizbu. Odoberdme im iba tajomstvo ich zrodu
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a nebezpedenstvo, ktorému svojou ilegdinostou vystavovali
demokraciu.

Ano, sme dediémi osvietenstva, ibaZe jeho asymetricky
racionalizmus nie je pre nds dostatoéne velky. Boylovi na-
stupcovia definovali parlament nemych, laboratérium, kde
iba vedci, ako obyCajné medziclinky, hovorili v mene veci.
Co tito reprezentanti povedali? Ni¢ iné ako to, &o by tieto
veci povedali samy, keby len mohli hovorif. Hobbesovi na-
sledovnici definovali mimo laboratéria Republiku, kde nahi
obéania, kedie nemohli hovorif vietci naraz, pripustili, aby
ich reprezentoval jeden 2 nich, suverén, obyZajny sprostred-
kovatel a hovorca ich zéleZitosti. Co tento reprezentant po-
vedal? Ni¢ iné ako to, o by obfania povedali, keby mohh
hovorif vietcl naraz. Kvalita tohto dvojitého prekladania sa
viak hned spochybiiuje. Co ked vedci hovoria za seba, na-
miesto toho, aby hovorili za veci? Co ked suverén sleduje
svoje vlastné zaujmy namiesto toho, aby recitoval text, kiory
mu napisali jeho mandanti? V prvom pripade stricame priro-
du a upadime spiit do ludskych sporov; v druhom pripade
upaddme spiif do prirodného stavu a do vojny vietkych proti
vietkym. Definovanim dplného oddelenia vedeckych repre-
zentdcii od politickych sa dvojité prekladanie-zridzanie sti-
va moZnym. Nikdy nebudeme vedief, & vedci prekladaji,
alebo zridzaji. Nikdy nebudeme vediet, ¢i mandatin zri-
dzajii, alebo prekladaji.

V modernom obdobi sa kritici stile Zivili tymto dvojitym
pochybovanim a nemoZnostou ukonéit ho. Pre modermizmus
bolo charakteristické, Ze si vybral toto usporiadanie, no usta-
viéne pochyboval o tychto dvoch typoch reprezentantov, pri-
fom v tom nevidel jediny problém. Epistemolégovia sa pyta-
li na vedecky realizmus a na vernos{ vedy veciam; politolé-
govia sa pytali na reprezentativny systém a na vernost zvole-
nych a hovorcov. Vietci spoloéne nendvideli sprostredkova-
telov a tifili po bezprostrednom svete, zbavenom medziélén-
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kov. Vietci si mysleli, Ze vernost reprezenticie sa dd ziskat
1ba za tito cenu, a nijako nechdpali, Ze riefenie ich problému
je v druhom odvetvi sprivy.,

Ma ploche tejto eseje som sa opakovane vracal k tomuto
rozdeleniu dloh, pretode brinilo v stavbe spoloéného domu,
ktory by poskytel strechu pre splonosti-prirody, éo ndm
moderni odkdzali. Neexistuji dva problémy reprezenticie,
ale iba jediny. Neexistujd dve odvetvia, ale iba jediné, ktoré-
ho produkty sa a¥ neskdr a po spoloénom preskigani rozlifu-
ji. Zdd sa, Ze vedei iba vtedy zradzaji vonkajiiu realitu, ked
ziroved kondtruuji spoloénosti i prirody. Zdd sa, Ze suverén
zridza svejich mandantov iba viedy, ked zdrovei miesa ob-
Canov i obrovski masu nie-Tudskych bytosti, ktoré Leviatha-
novi umoiujd, aby sa udrial. Neddvera k vedeckej repre-
zentdcii pochddza iba 2 viery, 7e bez socidlneho znedistenia
by priroda bola bezprostredne dostupnd. Neddvera k politicke)
reprezenticii pochddza z viery, #e bez nikazy vecami by sa
socidlne puto stalo transparentnym. , Odstrdfite socidlne a ko-
necne budete maf vernd reprezenticin,” hovoria jedni. ,,0d-
strdfite objekty a koneéne budete maf vernii reprezentdciu,*
hovona druhi. Celd ich diskusia vychadza z rozdelenia, ktoré
definovala modernd Ustava.

Zoberme obidve reprezenticie ako dvojitt pochybnost
o vernosti mandatirov a hned dostdvame definiciu Parlamentu
veci. V fiom sa znova skladd kontinuita kolektivu. Neexistu-
Ji uZ nahé pravdy, ale ani nahi obéania. Prostrednici majd
k dispozicii cely priestor. Osvietenstvo md konecne svoj pri-
bytok. Prirody sd pritomné, no spolu so svojimi reprezen-
tantmi, vedeami, ktori hovoria v ich mene. Spoloénosti si
pritomné, no spolu s objektmi, ktoré ich odjakZiva zataiujd,
Mech jeden mandatér hovord o ozdnovej diere, druhy repre-
zentuje chemicky priemysel oblasti Rhona-Alpy, treti robat-
nikov tohto istého chemického priemyslu, dalsi voliov
# lyonskej oblasti, piaty polirnu meteorolégiu, a efte dalii
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nech hovorf v mene 3titu, déleZité je, aby sa vietci vyjadro-
vali o Lej istej veci, o tomto kviziobjekte, kiory sme vytvori-
11, o tomto objekte-diskurze-prirode-spolofnosti, ktorého nové
vlastnosti nds vietkych udivuji a ktorého sief sa &ini od mojej
chladnicky aZ po Antarktidu, prechddzajic chémiou, prévom,
Stitom, ekondémiou a satelitmi. Zmiefaniny a siete, ktoré pred-
ty¥m nemali miesto, maji teraz celé miesto pre seba. Ich treba
reprezentovat, okolo nich sa odteraz zhromaZduje Parlament
veci, , Kame, ktory stavitelia odhodili, sa stal uhlovym ka-
metiom.™

Tento Parlament netreba stavaf iiplne od zadiatku, doka-
dujiic sa nejakej daliej revolicie. Musime iba potvrdif, fo
sme odddvna robili, a prehodnotenim svojej minulosti retro-
spektivne pochopif, Ze sme vlastne nikdy neboli modemi a e
leraz na znak uznania znovu spdjame dve polovice symbolu,
ktory Hobbes s Boylom rozbili, Polovica nalej politiky sa
odohriva vo vedich a v technike. Druhd polovica prirody sa
odohriva v spoloénostiach. Spojme ich dohromady — tam sa
znovu zagina politika! MNie je to primdlo, ked Ziadame, aby sa
vergjne potvrdilo, fo uf robime? Ako sme v priebehu tejto
eseje zistili, oficidlna reprezenticia je Gfinn4, a prive ona
v niekdajéej Ustave umoznila skdmanie hybridov. Keby sme
mohli napisat novi, pedstatne by sme zmenili priebeh kvazi-
objektov. Ocakdvam privela od zmeny reprezenticie, klord,
ako sa zdd, zdvisf iba od kiska papiera s nejakou Ustavou?
MaoZno, ja som viak svoju pracu urobil ako filozof a tvorca
dstavy, pri¢om som zhromaZdil rozptylené témy porovndva-
cej antropoldgie. Ini budid méct tento Parlament zvolat,

Uz nemdme na vyber. Ak nezmenime spoloény dom, ne-
budeme schopni prijat doil iné kultiry, ktoré uZ neméZeme
ovlidat. A natrvalo budeme neschopni prijat dofi to Fivotné
prostredie, v ktorom sme ui prestali byt pdnmi. Ani priroda,
ani Ini nikdy nebudi moderni. My musime zmenif spdsob,
akym sa menime, ¥ opainom pripade bolo zbytotné, Ze v tom
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zdzratnom roku dvojstoroénice Franciizskej revoliicie padol
Berlinsky miir a Ze sme tak dostali ndzorné pougenie o spo-
loénom krachu socializmu i naturalizmu.
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