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olemukseen, mikili vain kisittelemme ja edistimme tek-
nistd, tyydymme sithen tai viltimme sitd. Jidmme kaikkialla
tekniikan kahleisiin, riippumatta siitd, miten kiihkeisti
vahvistamme tai torjumme sitd. Olemme kuitenkin pahim-
min tekniikan armoilla, jos tutkiskelemme sitid neutraalina.
Tdmi nykyisin erityisen suosittu kisitys tekee meidit tiysin
sokeiksi tekniikan olemukselle.

Vanhan opin mukaan olemuksena pidetiin sitd, miti
jokin on. Kysymme tekniikkaa, kun kysymme, mitd tek-
niikka on. Jokainen tuntee ne kaksi viitettd, joilla kysy-
mykseemme vastataan. Joko tekniikka on keino johonkin

tarkoitukseen tai se on ihmisen toimintaa. Nama tekniilkan

. midritelmit kuuluvat yhteen. Ihmistoimintaa on tavoittei-
den asettaminen, keinojen hankkiminen ja kiyttiminen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Mitid tekniikka on, siihen

euraavassa kysymme tekniikkaa. Kysyminen rakentaa kuuluu tyokalujen, laitteiden ja koneiden valmistaminen
tien. Siksi on soveliasta ennen kaikkea huomata tie , ja kayttaminen, itse timad valmistettu ja kiytetty seki tar-
ciki tarrautua yksittiisiin lauseisiin ja aiheisiin. Tami tie peet ja tarkoitukset, joita ne palvelevat. Tekniikka on nii-
on ajattelemisen tie. Kaikki ajatuksen tiet kulkevat kielessi den jirjestelyjen kokonaisuus. Se itse on jirjestely, latinaksi
— enemmin tai vihemmain havaittavasti — tavalla, joka ei SANOEN: instrimentun.
vastaa tottumuksiamme. Tekniikan kysymiselld haluamme : liti kelpo kisitysti voidaan siis kutsua tekniikan instru-
valmistella sithen vapaata suhdetta. Suhde on vapaa, kun mentaaliseksi ja antropologiseksi méiritelmiksi, jonka
se avaa olemassaolomme tekniikan olemukselle. Kun vas- mukaan tekniikka on keino ja ihmistoimintaa.
taamme tihdn, pystymme kokemaan teknisen rajallisuu- Kukapa haluaisi viittdd, ettd timd mdédritelmi ei ole
dessaan. oikea? Se myotiilee selvisti sitd, mitd silmiemme edessi
Tekniikka ei ole sama kuin tekniikan olemus. Kun on, kun puhumme tekniikasta. Tekniikan instrumentaali-
ctsimme puiden olemusta, huomaamme, etti se, miki hal- | nen mairitelmi on jopa niin oudosti oikea, ettd se pitee
litsee kauttaaltaan kaikkia puita puina, ei itse ole puu, joka | myos moderniin tekniikkaan, josta tosin tietylld oikeudella
voidaan tavata muiden puiden joukossa. | vilitetdin, ettd se olisi vanhaan kisityotekniikkaan verrat-
Niinpd tekniikan olemuskaan ei suinkaan ole teknisti. tuna jostakin téysin toista ja siksi uutta. Myos voimalaitos
Siksi emme milloinkaan saa tietii suhdettamme tekniikan turbiineineen ja generaattoreineen on ihmisen valmistama
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keino johonkin ihmisen asettamaan tavoitteeseen. Myos
suihkukone, myds suurjinnitekone ovat keinoja joihinkin
tarkoituksiin. Luonnollisestikaan tutka-asema ei ole niin

yksinkertainen kuin tuuliviiri. Luonnollisesti korkeajin-
nitekoneen valmistamiseen tarvitaan teknis-teollisen tuo-
tannon erilaisten ty6vaiheiden yhteistoimintaa. Luonnolli-
sesti saha syrjdisessd Schwarzwaldin laaksossa on keinona
alkeellinen Reinin vesivoimalan rinnalla.

Mairitelmi pitdd edelleen paikkansa: myos moderni
tekniikka on keino johonkin tarkoitukseen. Siksi kisitys
tekniikan instrumentaalisuudesta miirii jokaista yritysti
saattaa ihminen oikeaan suhteeseen tekniikan kanssa.
Kaikki on kiinni siiti, ettd tekniikka on keinona sopivalla
tavalla kisilli. Kuten sanotaan, tekniikka halutaan »saada
henkisesti kisiin». Sitd halutaan isinnoidi. Halu isinnoidi
tulee sitd epitoivoisemmaksi, miti enemmin tekniikka
uhkaa luisua ihmisen herruudesta.

Jos nyt kuitenkin oletetaan, etti tekniikka ei ole pelkki
keino, niin miten timi suhtautuu haluun isinnéidi tek-
niikkaa? Kuten totesimme, tekniikan instrumentaalinen
maédritelmi on oikea. Aivan. Oikea toteaa aina jotakin osu-
vasti siina, mikd on esilld. Ollakseen oikea, toteamuksen
ci kuitenkaan tarvitse millddn tavalla paljastaa esilld ole-
vaa olemuksessaan. Vain sielld, missi paljastuu salaisuus,
tapahtuu tosi. Siksi pelkki oikea ei vield ole tosi. Vasta
tosl saattaa meiddt vapaaseen suhteeseen sen kanssa, miki
meitd olemuksestaan koskettaa. Siksi tekniikan oikea
instrumentaalinen midritelmad ei vield niytd meille teknii-
kan olemusta. Jotta saavuttaisimme timin tai vihintiinkin
sen liheisyyden, meidan on etsittivi oikeasta siti, miki on
totta. Meididn on kysyttivi: Miti itse instrumentaalisuus
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on? Mihin tillaiset keinot ja tarkoitukset kuuluvat? Keino
on sellainen, jolla jokin saadaan aikaan ja niin saavutetaan.
Milld on vaikutus seuraukseen, sitd nimitetdin syyksi. Syy
ei kuitenkaan ole pelkistiin se, milld jokin muu saadaan
aikaan. Syynd pidetidn myos tarkoitusta, josta keinot méi-
raytyvat. Vissd pyritddn tavoitteeseen, sielld kiytetddn
keinoja, missd instrumentaalisuus hallitsee, sielld vallitsee
syy-yhteys, kausaalisuus.

Vuosisatojen ajan filosofia on opettanut, ettd syiti on
nelji:

I. causa materialis, materiaali, aine, josta esimerkiksi
hopeinen malja tehdiin;

2. causa formatis, muoto, hahmo, johon materiaali siirtyy;

3. causa finalis, tarkoitus, esimerkiksi uhripalvelus, joka
mddrittelee tarvittavan maljan muodoltaan ja aineeltaan;

4. causa efficiens, joka saa aikaan efektin, valmiin todelli-
sen maljan — hopeaseppi. Miti tekniikka on keinoksi kisi-
tettynd, paljastuu, kun palautamme instrumentaalisuuden

tahin nelitahoiseen kausaalisuuteen.

Entd jos puolestaan jid hidmiriksi se, miti kausaalisuus
on? Vuosisatoja on tosin toimittu kuin oppi neljisti syysti
olisi taivaasta pudonnut piivinselvi totuus. Lienee kui-
tenkin aika kysyd, minké vuoksi on juuri nelji syyti? Miti
oikeastaan kutsutaan syyksi suhteessa niihin mainittuihin
neljiin? Mistd midrdytyy neljd syyn syyluonne niin yhte-
nevisti, ettd ne kuuluvat yhteen?

Ellemme puutu niihin kysymyksiin, jidi kausaalisuus ja
sen mukana instrumentaalisuus ja timidn myoti koko tek-
niikan kelpo maéritelmd himiriksi ja perusteettomaksi.

Il
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ysymme tekniikkaa valaistaksemme oman suhteemme
sen olemukseen. Modernin tekniikan olemus nayttay-

Yy sind, miti nimitimme puitteeksi. Kuitenkaan viittaus
tihin ei vieli mitenkisin vastaa tekniikan kysymiseen, jos

On tapa, jonka mukaan todellisuys paljastuu varantong,
Edelleen kysymme: tapahtuuko timi paljastuminen jos-
sain inhimillisen toiminnan tuolla puolen? Ei. Muttg e
€1 tapahdu myéskiiin vain ihmisessi eiki mittavasti hinen
kauttaan,
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¢l mitenkiin voj Vasta jalkikiteen ottgq suhdetta siihen,

Modernin  tekniikan olemus opastas ihmisen sille
paljastamisen tielle, jonka kauttq todellinen kaikkialla,

Fnm L]

Ja vasta tisti lihtien historian Nappara samaistaminen hig-
torialliseen on mahdollista.

sessd on myoés esiintuominen (Totearc),
Aina sen Peitteettomyys, mit; on, kulkee paljastumisen

koskaan se e olc pakon sanelemaa, sill; thminen vapautyy
vasta, kun hin kuulyy Jjohdatuksen alyee]le ja tulee niin
kuulijaksi vaan ¢ kuuliaiseks;,
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Vapauden olemus ei alkuperdisesti sijaitse tahdossa tai
vain inhimillisen tahtomisen kausaalisuudessa.

Vapaus hoivaa vapaata valaistun mielessi, toisin sanoen
paljastuneen miclessi. Vapaus on lihimmadssi ja sisim-
missi sukulaisuussuhteessa paljastumiseen eli totuuden
tapahtumiseen. Kaikki paljastuminen kuuluu suojaamiseen
ja peittimiseen. Mutta peitetty, ja aina itse peittyen, on
vapauttava, salaisuus. Kaikki paljastuminen tulee vapaasta,
menee vapaaseen ja tuo vapaaseen. Vapaan vapaus el ole
mielivallan vallattomuutta eikd pelkkien lakien sitovuutta.
Vapaus on valaisten peittivi, jonka aukeamassa hulmuaa
huntu, joka verhoaa kaiken totuudessa oleskelevan ja antaa
hunnun peittien nikyid. Vapaus on johdatuksen alue ja se
opastaa kulloinkin paljastumisen tiellensa.

Modernin tekniikan olemuksen perusta on puitteessa.
Timi kuuluu paljastumisen johdatukseen. Nimi lauseet
sanovat toista kuin usein kuultava puhe, ettd tekniikka on
aikakautemme kohtalo, missid kohtalo tarkoittaa peruutta-
mattoman kulun valttimattomyytta.

Kuitenkin kun me mietiskelemme tekniikan olemusta,
koemme silloin puitteen paljastumisen johdatuksena.
Niin me pidimme itsemme jo johdatuksen avoimuudessa,
mika ei suinkaan sulje meitd himiriin pakkoon harjoittaa
sokeasti tekniikkaa tai, mikd on sama asia, pakkoon avut-
tomasti kapinoida sitd vastaan ja kirota sita paholaisen
tyoni. Piinvastoin: kun me aidosti avaudumme tekniikan
olemukselle, huomaamme aavistamatta olevamme vapaut-
tavan vaadittuja.

Tekniikan olemuksen perusta on puitteessa. Sen valta
kuulun johdatukseen. Koska se joka ainoa kerta saattaa
ihmisen paljastamisen tielle, ihminen astelee matkallaan
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linomaa sen mahdollisuuden éirelld, ettd hin seuraa ja
harjoittaa vain midrddmisessa paljastunutta ja ottaa siita
mitan kaikelle. Niin sulkeutuu toinen mahdollisuus, etta
ihminen yhtyisi aidommin, runsaammin ja aina alkuperai-
semmin peitteettomiin ja sen peitteettomyyden olemuk-
seen, ettd hin ndin kokisi olemuksenaan sen, ettd on vaa-
dittu kuuluessaan paljastumiseen.

Niiden mahdollisuuksien vilissd ihminen on johda-
cuksen vaarantama. Paljastumisen johdatus on sellaisenaan
kaikissa muodoissaan ja siksi vilttdmatta vaara.

Milli tavalla paljastumisen johdatus sitten vallinneekin,
kaiken sen peitteettomyys, mitd kulloinkin on paljastu-
nut, piilottaa vaaran, etta ihminen erehtyy peitteettoman
suhteen ja ymmirtid sen vddrin. Ndin voi kaikkialla, missa
lisnioleva esiintyy syy—vaikutus-yhteyden valossa, myos
Jumala menettdd etdisyytensa salaperiisyyden lisityk-
selle kaikesta pyhisti ja korkeasta. Kausaalisuuden valossa
Jumala voi vajota yhdeks syyksi, causa efficiens. Hinesta
tulee silloin myos teologiassa filosofien Jumala, nimittain
niiden, jotka maarittavat peitteettdmain ja peittyneen teke-
misen kausaalisuuden mukaan miettimittd koskaan timan
kausaalisuuden olemuksen alkuperaa.

Samaten voi peitteettdmyys, jossa luonto esiintyy las-
kettavana voimien vaikutuskenttind, tosin sallia oikeita
toteamuksia, mutta juuri ndiden menestysten vuoksi jdd
vaara, etti kaikessa oikeassa totuus vetaytyy.

Paljastumisen johdatus ei ole itsessaan mikd hyvinsa,
vaan fdmd vaara.

Kun johdatus vallitsee puitteen muodossa, silloin se on
<qurin vaara. Tami niyttiytyy meille kahdessa suhtcessa.
Heti kun paljastunut ei enaa kosketa thmistd edes kohteena
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vaan yksinomaan varantona ja ihminen on tissi kohteetto-
massa enda vain varannon jirjesteliji, silloin ihminen kulkee
absurdiuden ddrimmiiselld rajalla, nimittiin sielld, missi
hinta itseddnkin pidettiisiin endd vain varantona. Kuitenkin
juuri ndin uhattu ihminen mahtailee maan herrana. Niin
tulee vallitsevaksi vaikutelma, ettd kaikki kohdattu pysyy
vain, mikili se on ihmisen tekele. Tami vaikutelma kypsyt-
tda viimeisen pettavin ndyn. Sen mukaan ndyttdi silti, etti
ihminen kohtaa kaikkialla enii vain itsensi. Heisenberg on
aivan oikein viitannut siihen, etti timin piivin ihmisen
taytyy esittad todellinen ndin.’ Kuitenkaan tanddin ibminen
el kohtaa endd juuri missddn itseddn, toisin sanoen olemustaan.
Ihminen seuraa niin lopullisesti puitteen haasteen jilkii,
ettei hin kuule titd vaatimuksena, etti hin ei nie itseiin
puhuteltuna ja nidin myo6s jittdd huomiotta jokaisen tavan,
jolla héin on olemuksestaan olemassa puhuttelun alueella ja
siksi ei voi milloinkaan kohdata vain itsedin.

Kuitenkaan puite ei vaaranna vain ihmisti suhteessa
itseensd ja kaikkeen, mitd on. Johdatuksena se ajaa paljas-
tamiseen, joka on luonteeltaan miiriimisti. Missi tima
johdatus hallitsee, se karkottaa kaikki muut paljastumisen
mahdollisuudet. Ennen kaikkea puite peittii sen paljastu-
misen, joka sanan woleotg merkityksessi antaa ldsniolevan
ilmestyd tinne esiin. Tahdn verrattuna haastava asettami-
nen painostaa suhtautumaan piinvastoin sithen, miti on.
Missd puite vallitsee, varannon ohjailu ja varmistaminen
leimaa kaikkea paljastumista. Ne eivit siis anna oman
peruspiirteensd, nimittdin timin paljastumisen sellaisenaan
tulla endi esiin.

Niin haastava puite ei siis peitd ainoastaan aikaisem-
paa paljastumisen tapaa, esiintuomista, vaan se peittid
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paljastumisen sellaisenaan ja timin mukana sen, missi
peitteettomyys, toisin sanoen totuus tapahtuu.

Puite kisittdd védrin totuuden loiston ja vallan. Mii-
raamaidn ohjaava johdatus on siten dirimmiinen vaara.
Vaarallinen ei ole tekniikka. Ei ole tekniikan demonia, siti
vastoin kyllikin sen olemuksen salaisuus. Paljastumisen
johdatuksena tekniikan olemus on vaara. Sanan »puite»
muutettu merkitys tulee meille nyt ehki jo vihin tutum-
maksi, kun ajattelemme puitetta johdatuksen ja vaaran
merkityksessi.

Thmisti eivit uhkaa vasta tekniikan mahdollisesti kuo-
lettavasti vaikuttavat koneet ja laitteet. Varsinainen uhka
on koskenut ihmistd jo hidnen olemuksessaan. Puitteen
herruus uhkaa mahdollisuudella, etti ihmiselle voisi olla
kielletty pddsti sisdin alkuperdiseen paljastumiseen ja ndin
kokea alkuperdinen totuuden puhuttelu.

Niin siis sielld, missd puite hallitsee, on miti suurim-
massa merkityksessd vaara.

»Mutta missd on vaara,

kasvaa myos pﬂlastuf;»

Mietiskelkidimme Holderlinin sanoja huolellisesti. Mitd on
»pelastaa»? Tavallisesti ajattelemme sen merkitsevin vain
vetimista pois suoraan uhkaavan tuhon alta ja tihinastisen
jatkumisen turvaamista. Mutta »pelastaa» sanoo enemmin.
»Pelastaminen» tarkoittaa olemukseltaan tavoittamista
ja olemuksen tuomista vasta niin varsinaiseen loistoonsa.
Kun tekniikan olemus, puite, on dirimmiinen vaara, ja
jos Holderlinin sanat samalla sanovat toden, niin silloin
puitteen herruus ei voi loppua siihen, etti se vain kisittiisi
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vadrin kaiken selkeyden jokaisessa paljastumisessa, kai-
ken totuuden loisteen. Silloin pikemminkin pelastuksen
kasvamisen on kitkeydyttivi juuri tekniikan ulemukse_en.
Mutta eiko silloin voisi riittivi katsaus siithen, miti puite
paljastumisen johdatuksena on, tuoda nikyviin pelastuk-
sen ilmaantumisen.

Missi mdirin my6s pelastus kasvaa sielld, missi on
vaara? Missi jokin kasvaa, sinne se juurtuu, siiniii e
tyy. Molemmat tapahtuvat salassa ja hiljaa ja ajallaan.
Runoilijan sanojen mukaan emme kuitenkaan: saa suoraan
odottaa, etti voisimme vilittémisti ja valmlstautun".mtta
saavuttaa pelastuksen siitd, missi vaara on. S?L.:si meidin
taytyy edeltikisin miettid, miki on perlmmlamf:n o
ja missd madrin pelastus puitteen vallitessa JT«::-p.:-:vt qyﬂten
juurtuu ja menestyy. Miettidiksemme titi on valtt?maf:ﬂn.ta
tiemme viimeiselld askeleella vieli kirkkaammin silmin
katsoa vaaraa. Vastaavasti tekniikan kysyminen on te-h—
tava vield kerran, silld sanotun mukaan pelastus juurtuu ja
menestyy sen olemuksessa.

Miten voisimme nihdi pelastuksen tekniikan olemuk-
sessa, kun emme mieti, missd »olemuksen» merkityksessi
puite oikeastaan on tekniikan olemus?

Tihin saakka olemme ymmirtineet sanan »olemusy
tavanomaisessa merkityksessi. Filosofian mppisanastmss:a
»olemukseksi» kutsutaan sité, mizi jokin on, latinaksi: guid.
Quidditas, miki antaa vastauksen kysymykseen mlem_uk-
sesta. Mikd esimerkiksi tulee kaikkien puulajien, tﬂml'ﬂlﬁi:l,
pyokkien, koivujen, jalokuusien, osaksi, on sama putimaly
suus. Tamin alle yleisend luokkana, »universaalina», kuu-
luvat kaikki todelliset ja mahdolliset puut. Onko nyt tek-
niikan olemus, puite, yhteinen luokka kaikelle tekniselle?

34

Tekniikan Rysyminen

Mikili timi pitiisi paikkansa,

silloin esimerkiksi hoyry-
turbiinit, radioldhettimet,

syklotronit olisivat puite. Mutta
Sand »puite» ei tarkoita nyt kojeita tai jonkinlaisia laitteita,
vieli vihemmin se tarkoittag ]l

aisten varantojen yleistd
kiisitetti. Koneet ja |

aitteet ovat yhti vihin puitteen lajeja
ja tapauksia kuin ihminen kojetaululla tai insinééri suun-
nittelutoimistossa. Toki nims kaikki

varantona, mairiajini kukin omalla tavallaan puitteeseen,
mutta tama ei koskaan ole tekniikan olemus
lessd. Puite on johdatetty
haastava. Tillainen joh

kuuluvat varaosana,

luokan mie-
paljastumisen tapa, nimittiin

datettu tapa on myos esiintuova pal-
Jastuminen, woieoic. Nimi tavat ewvat kuitenkaan ole lajeja,
Jotka lankeavat rinnastettuing paljastumisen kisitteen alle.
Paljastuminen on timsz johdatus, joka jakautuu kaikkialla

ja kaikelle ajattelulle selittimittdmisti esiintuovaan ja
csiin haastavaan paljastamiseen ja johon ihminen osalljs-

tuu. Esiin haastavalla paljastamisella on esiintuovassa joh-

datettu alkuperinsi. Samalla puite johdatettuna kuitenkin
kdsittdd védrin miti on TOLETLC.

Niin siis puite on paljastumisen johdatuksena teknii-
kan olemus, muttq e; kuitenkaan olem

mielessi. Kun me huom
himmentivin: tekniikk

us luokan ja essentian
aamme tamdn, kohtaamme jonkin

4 Vaatii meiti ajattelemaan tojsen-
laisessa merkityksessi sen, mitd »olemuksellas tavallisest;

ymmarretddn. Mutta millaisessa?

Jo kun sanomme »talousy, »valtiolaitos», emme tarkojta

yleistd luokkaa, vaan tapaa, jolla talous ja valtio valljtse-

vat, hallitsevat, kehittyvit ja rappeutuvat. Se on tapa, jolla
e oleskelevat, Goethen erityisesti rakasta
»Kanderin kadun aaves J.P. Hebel k

ie Weserei. Se merkitsee raatihuonet

Massa runossa
dyttid vanhaa sanaa
ta sikili, kuin se on
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yhteison kokoontumispaikka ja paikallinen olemassaolo
toimii, toisin sanoen oleskelee. Vasta verbistid wesen »oles-
kella» on johdettu substantiivi. Verbiksi ymmirrettyni
wesen on sama kuin wdhren »kestidr»; ei vain merkityk-
seltddn, vaan myos dédnteelliselti muodostukseltaan. Jo
Sokrates ja Platon ajattelivat jonkin olemuksen kestivin
merkityksessd. He kuitenkin ajattelivat kestavin jatkuvasti
oleskelevana (oet ov). Jatkuvan he kuitenkin loytivit siitd,
miki selvidd muuttumattomana kaikessa, mita tulee esiin.
Timdn muuttumattoman he taas 16ytivit ndyssi (edog,
Wee), esimerkiksi ideassa »talo».

Ideassa niyttiytyy kaikki se, mitd jokainen joksikin
muotoutunut on. Yksittdiset todelliset ja mahdolliset talot
ovat sitd vastoin muuttuvia ja katoavia idean muunnelmia
ja kuuluvat siksi sithen, miki ei kesti.

Koskaan ei kuitenkaan ole milliin tavalla perusteltu,
etti kestiavin pitiisi olla yksin ja ainoastaan siind, mika
Platonin ajattelussa saa nimen 3¢, mikd Aristoteleen
ajattelussa on o TL v ewvoul (se, miti jokin on aina jo ollut),
minkd metafysiikan erilaisissa selityksissi ajateltiin olevan
essentia.

Kaikki oleskelu kestdi. Mutta onko kestivi vain jat-
kuvaar Kestiiko tekniikan olemus idean jatkuvan oleske-
lemisen mielessd, idean, joka leijuu kaiken teknisen ylld
niin, ettd tastd kdsin syntyy vaikutelma, etti nimi »tek-
niikka» tarkoittaa myyttistd abstraktiota? Miten tekniikka
oleskelee, se on nihtivissd vain tuossa jatkuvassa, jossa
puite tapahtuu paljastumisen johdatuksena. Goethe kiytti
kerran® sanan fortwdhren »jatkua» asemasta salaperiistd
sanaa forigewdhren »suoda jatkuvasti». Hinen korvansa

kuulivat tissd sanat wdhren »kestdd» ja gewdhren »suoda»
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Sanomattoman samansivyisind. Jos kuitenkin nyt mie-
timme entisti pohtivammin, miki oikeastaan kesti ja
ehka yksin kestii, silloin meidin on sanottava: Vi SHolu
kestad. Alusta alkaen varbaisesta kestivi on se, miki suo.

Tekniikan oleskeluna puite on se, mika kestii. Vallit-
secko timd jopa sen merkityksessi, miki suo? Jo kysymys
ndyttdd olevan ilmeinen erchdys. Puite on toki kaiken
sanotun mukaan johdatus, joka kokoaa haastavaan paljas-
tumiseen. Haastaminen on kaikkea muuta, mutta ei suo-
mista. Taltd nidyttid, niin kauan kun emme ota huomioon,
ctta myos haaste, joka haastaa hoitamaan todellista varan-
tona, pysyy yhi vield ohjauksena, joka opastaa ihmisen
paljastamisen tielle. Tini johdatuksena tekniikan oleskely
laskee ihmisen sellaiseen, miti hin ei voi itsestiin keksii
saati sitten tehdd; silli ei ole ihmisti, joka yksin itsestiin
on ihminen.

Koska timi johdatus, puite, kuitenkin on perimmadisin
vaara, e vain ihmisen olemukselle, vaan mybs kaikelle pal-
jastumiselle sellaisenaan, onko vieli silloinkin syyti kutsua
titd ohjausta suomiseksi? Kyll4, ja erityisesti silloin, kun
pelastuksen pitiisi kasvaa tdssi johdatuksessa. Jokainen
paljastumisen johdatus tapahtuu suomisesta ja suomisena.
Vasta timi antaa ihmiselle paljastumisessa sen osan, jota
paljastumisen tapahtuma tarvitsee. Niin tarvittuna ihmi-
hen on omittu totuuden tapahtumalle. Miki suo, miki

jollain tavalla lihettdd paljastamaan, se on sellaisenaan

pelastus. Nimittdin timd antaa ihmisen nihdi ja asettua
asumaan olemuksensa korkeimpaan arvokkuuteen. Tima
arvokkuus on peitteettdmyyden ja sen kanssa aina edelti-
kiisin kaikkeen oleskeluun peittyneen kaitsemista timin
maan pddlld. Juuri puitteessa, joka uhkaa temmata ihmisen
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madrddmdin, muka ainoana paljastumisen tapana, ja ndin
sysad ihmisen vaaraan uhrata oman vapaan olemuksensa,
Juuri tissd perimmiisessi vaarassa ilmenee ihmisen sisin,
murtumaton kuuluvuus siihen, miki suo, edellyttien kui-
tenkin, ettd me omalta osaltamme alamme ottaa tekniikan
olemuksen huomioon.

Niin siis tekniikan oleskeluun kitkeytyy se, miti me
vihiten odotimme, pelastuksen mahdollinen ilmaantu-
minen.

Siksi kaikki riippuu siité, etti mietiskelemme ja muis-
taen kaitsemme titi ilmaantumista. Miten tims liy?
Ennen kaikkea niin, etti me niemme tekniikan oleske-
lun, sen sijaan, etti tuijotamme vain tekniseen. Niin kauan
kun kisitimme tekniikan mstrumentiksi, jidimme kiinni
haluun hallita siti. Menemme tekniikan olemuksen ohi.

Jos sen sijaan kysymme, miten instrumentaalisuus
oleskelee kausaalisuuden lajina, silloin koemme timin
oleskelun paljastumisen johdatuksena.

Jos lopulta mietimme, etti olemuksen oleskely tapah-
tuu siind, mikd suo, miki tarvitsee ihmisti osaltaan paljas-
tumiseen, silloin ndyttiytyy:

Tekniikan olemus on tiydessi merkityksessi kaksimie-
linen. Tillainen kaksimielisyys viittaa kaiken paljastumisen,
toisin sanoen totuuden salaperiisyyteen.

Yhtiilti puite haastaa mielettdmiin madradmiseen,
joka kisittdi viirin jokaisen ndkymin paljastumisen tapah-
tumaan ja niin pohjimmiltaan vaarantaa suhteen totuuden
olemukseen.

Toisaalta puite tapahtuu omalta osaltaan siind, miki suo,
mikd antaa ihmisen siilyd siind, tihin saakka kokemat-
tomana, mutta ehki vastaisuudessa kokeneempana, etti
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hintd tarvitaan totuuden olemuksen sdilymiseen. Niin
nayttdytyy pelastuksen ilmaantuminen.

Miiridmisen malttamattomuus ja pelastavan maltti
ohittavat toisensa kuin kahden tihden rata tihtitaivaalle
Kuitenkin timi niiden ohittuminen on kitkeytynyt puoli
niiden ldheisyytti.

Kun katsomme tekniikan kaksimerkityksiseen olemuk-
seen, niin naemme tihtikuvion, salaisuuden tihdenkulun.

Tekniikan kysyminen on kysymys tihtikuvioon, jossa
paljastuminen ja peittyminen, jossa totuuden oleskelu
tapahtuu.

Miti totuuden tihtikuvioon katsominen meiti kuiten-
kaan auttaa? Katsomme vaaraan Jja ndemme pelastuksen
kasvamisen.

Niin emme vield pelastu. Mutta meiti pyydetidn jdi-
madn pelastuksen kasvavaan valoon. Miten timi voi kiyda?
Tissi ja nyt ja ainakin niin, etti me hoivaamme pelastusta
sen kasvaessa. Timi sisiltdi sen, ettd me pidimme aina sil-
milld darimmiisti vaaraa.

Tekniikan oleskelu uhkaa paljastumista silli mahdolli-
suudella, etti kaikki paljastuminen sulautuu midriimiseksi
ja kaikki esiintyy vain varannon peitteettomyydessd. [hmis-
toiminta ei koskaan voi vastustaa titi vaaraa vilittomaisti,
Inhimilliset saavutukset eivit voi yksin karkottaa vaaraa.
Toki thmisen mieli voi miettii, etti kaiken pelastavan on
oltava olemukseltaan korkeampaa kuin vaarannettu mutta
samalla sille sukua.

Voisiko ehki silloin alkuperiisemmin suotu paljastu-
minen saada pelastuksen ensi kertaa loistamaan keskelli
vaaraa, se paljastuminen, joka tekniseni aikakautena mje-
luummin peittyy kuin nayttiytyy?
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Kerran pelkistidn tekniikka ei kantanut nimed teywy.
Kerran nimelld teyvy kutsuttiin myos sitd paljastumista,
joka tuo totuuden siteilevina esiin.

Kerran nimelld teyvy kutsuttiin my6s toden tuomista
esiin kauniissa. My6s kaunotaiteiden moteaig oli teywy.

Taiteet nousivat Kreikassa, linsimaiden kohtalon alussa,
niille suodun paljastumisen korkeimpaan korkeuteen. Ne
selkeyttivit jumalien ldsnidolon, inhimillisen ja jumalalli-
sen kohtalon keskustelun. Kuitenkin taidetta kutsuttiin
vain: Texvy. Se oli yksi ainoa, runsas paljastuminen. Se ol
hurskas, wpopog (promoes) toisin sanoen suopea totuuden
vallitsemiselle ja sdilymiselle.

Taiteet eivit polveudu taiteellisesta. Taideteoksista ei
nautittu esteettisesti. Iaide ei ollut kulttuurin osa-alue.

Mita taide oli? Ehki vain lyhyen, mutta tirkedn ajan?
Miksi se kantoi vaatimatonta nimeid teyvy® Koska se oli
paljastamista, joka toi tdnne esiin ja siksi kuului siihen,
miki oli motegic. Tdma nimi sdilyi lopulta sen paljastamisen
erisnimend, mikd hallitsee kailklda kauniin taiteita lipiko-
taisin, runotaidetta, runollista.

Sama runoilija, jolta kuulimme sanat:

»Mutta missd on vaara,

kasvaa myds pelastus»
sanoo meille:
srunoten asustaa thminen tilla maalla»

Runollinen tuo toden sithen kuulauteen, miti Platon
nimitti Faidroksessa nimelld to expaveotatov (1o ekfanes-
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taton), puhtaimmin esiin kajastava. Runollinen oleskelee
kauttaaltaan kaikessa taiteessa, kaikessa oleskelun paljas-
tumisessa kauniiksi.

Pitiikoé kaunotaiteiden olla kutsuttuja runolliseen

paljastamiseen? Pitiisikd paljastumisen ottaa ne alkupe-
riisemmin kiyttéon, ettd ne ndin omalta osaltaan erityi-
sesti hoivaisivat pelastuksen kasvua, herittiisivit ja loisivat
uudestaan katseen ja luottamuksen sithen, miki suo?

Onko taiteelle ddrimmaiisen vaaran keskelld suotu timi
olemuksensa korkein mahdollisuus, siti kukaan ei voi tie-
tdd. Voimme kuitenkin himmistyd. Mitd? Toista mahdol-
lisuutta, ettd tekniikan mielettdmyys tyyntyy kaikkialla,
kunnes erdind pdivini totuuden tapahtumassa oleskelee
tekniikan olemus kaiken teknisen ldpi.

Koska tekniikan olemus ei ole mitdin teknistd, tiytyy
todellinen mielen antaminen tekniikalle ja ratkaiseva sel-
vittely tekniikan kanssa kiydi jollain alueella, joka toisaalta
on sukua tekniikan olemukselle ja toisaalta on perin eri-
laista kuin se.

Taide on yksi tillainen alue. Tosin vain silloin, kun tai-
teellinen mieli el puolestaan sulje sitd totuuden tihtiku-
viota, johon me &ysymme.
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