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Galerije grada Zagreba priredile su 1986. godine u Muzejskom prostoru u Zagrebu veliku izlozbu
U SUSRET MUZEJU SUVREMENE UMJETNOSTI - 30 GODINA GALERIJE SUVREMENE
UMJETNOSTI na kojoj su pokazale oko 700 djela od 3000 koliko ih ima fundus Galerije
suvremene umjetnosti. 1zlozbom se htjelo upozoriti na potrebu formiranja Muzeja suvremene
umjetnosti, odnosno na potrebu izgradnje ustanove nacionalnog znacaja koja bi u svom stalnom
postavu mogla javnosti pokazati razvoj suvremene hrvatske umjetnosti i internacionalnu kolekciju
koja je stvorena zahvaljujuci izlozbama inozemnih umjetnika i vezama koje je Galerija suvremene
umjetnosti od svojeg osnutka 1954. godine imala s brojnim muzejima i galerjama u svijetu,
pojedinim umijetnicima i medunarodnim likovnim pokretima.

Godine 1994. povodom 40. obljetnice osnivanja Galerije suvremene umjetnosti i povodom 900.
obljetnice osnutka Zagrebacke biskupije, Galerije grada Zagreba odlutile su prikazati izlozbu U
SUSRET MUZEJU SUVREMENE UMJETNOSTI [1., ali izlazu¢i sada samo jedan segment njezina
bogatog fundusa koji na prosloj izlozbi nije mogao biti opseznije prikazan. Ova izlozba donosi
slike, skulpture, multiple, objekte i grafitki materijal, vezan uz konstruktivisticke tendencije
umietnika prije i poslije drugoga svjetskog rata i razna opti¢ka istrazivanja a koji je dospio u njezin
fundus zahvaljuju¢i upravo djelovanju Galerije i autora vezanih uz nju u medunarodnim razmijeri-
ma.2 Zagreb i ovom izlozbom dokazuje snaznu ukorijenjenost njegovih likovnih stvaralaca na
svjetskoj umjetnickoj sceni i u najnovije doba.

ZACEC! | 1IZVORI — EXAT 51

Galerija suvremene umjetnosti priredila je jo$ 1957. godine prvu izlozbu mape svilotiska grupe
konstruktivista BLOC - PILLET - VASARELY, neposredno nakon njezina osnivanja. Iste godine
prikazala ju je u svojim prostorima i pretvorila u putujucu didakticku izloZzbu' o apstraktnoj
umijetnosti. Bili su to zaceci znacajnog interesa Galerije u to vrijeme za apstrakciju, a posebno
geometrijsku apstrakciju i konstruktivizam, koji su poCetkom pedesetih godina utvrdili jednu od
bitnih orijentacija Galerije u sliedecih dvadesetak godina, koja nije ostala samo lokalnog znacenja,
nego je imala $ire reflekse na europsku umjetnost tog viemena.



NT-1, 1961. Radovi grupe ENNE. Osobe:
Radostav Putar, Cvek, Vera Pavlina, Ivan
Picelj, Mido Mikac, BoZo Beck, Boris
Kelemen, Aleksandar Srnec, Vjenceslav
Richter

1zlo2ba grupe EXAT 51, Galerfja Drustva

NT-1, 1961. Works by the ENNE Group. arhitekata, Zagreb, 1953

Persons: Radoslav Putar, Cvek, Vera

Pavlina, Ivan Picelj, Miso Mikac, Bozo Exhibition: of the EXAT 51 Group, Gallery
Beck, Boris Kelemen, Aleksandar Srnec, of the Association of the Croatian
Vijenceslav Richler Architects, 1953.

Kopéu na medunarodna zbivanja odmah pocetkom pedeselih godina izvréio je EXAT 51 (Ekspe-
rimentalni atelje 51), koji je sadinjavala grupa umjetnika, arhitekata, dizajnera i teoreticara koja je
djelovala od 1950. do 1956. Grupa je obznanila svoj Manifest 7. prosinca 1951. na godi$njem
plenumu ULUPUH-a (UdruZenje likovnih umjetnika primijenjenjih umietnosti Hrvatske), a potpisali
su ga Bernardo Bernardi, Zdravko Bregovac, Ivan Picelj, Zvonimir Radic, BozZidar Rasica,
Vjenceslav Richter, Aleksandar Srnec i Vladimir Zaharovic. Grupi se 1952. pridruzuje i
Viadimir Kristl. Pojedini se ¢lanovi ve¢ ranije (1948.) u oblikovanju i unutarnjem uredenju
izlozbenih paviljona u Zagrebu, Becu, Stockhoimu, Parizu, Hannoveru i Chicagu koriste naslije-
dem geometrijske apstrakcije tako da je grupa predstavljala iznimku medu tadasnjim komunistic¢-
kim zemljama i njezini su se autori prvi medu njima vratili naslijedu konstruktivizma. Programska
idejna osnova grupe bila je »borba protiv prezivjelih shvacanja i produkcije na podrucju likovnih
umjetnosti« i stajaliSta da »metode rada i principi nefigurativne odnosno tzv. apstraktne umjetnosti
nisu izraz dekadentnih teznji, ve¢ naprotiv mogucnost da se studijem tih metoda i principa razvije i
obogati podrucje vizualnih komunikacija.« Svojom glavnom zadacom grupa smatra »usmjerenje
likovnog djelovanja prema sintezi svih likovnih umjetnosti i davanje eksperimentalnog karaktera radu,
jer se bez eksperimenta ne moze zamisliti progres kreativnog pristupa na podrucju likovnih umjetno-
sti«. Grupa je bila sljiedbenik ideja Bauhausa, Ruske avangarde i De Stijla (kao i sli¢nih ideja u
Zapadnoj Europi — oko Galerije Denise René Salona des Réalités Nouvelles, grupe oko ¢asopisa Art
d'aujourd’hui i ESPACE u Francuskoj, Forme 1, MAC i Arte d'oggi u ltaliji). Kao predstavnici
geometrijske apstrakcije vidjeli, su nakon ratnih razaranja, u ideji geometrije racionalnost i konstruk-
tivnost koja ozivljava svu likovnu umjetnost i pridonosi razvoju industrijskog i grafickog dizajna,
scenografije, arhitekture i vizuainih komunikacija. Njihove slike odmah su bile prihvaéene u meduna-
rodnim razmjerima. Prva nesluzbena izlozba grupe odrzana je 1952. u stanu Ivana Picelja, a zatim
iste godine Picelj, Rasica i Srec izlazu na VII. SALONU DES REALITES NOUVELLES u Parizu,
$to je bio ujedno prvi izvaninstitucionalni nastup tadasnjih jugoslavenskih umjetnika na meduna-
rodnoj izlozbi u inozemstvu. Prva sluzbena izlozba cetvorice slikara EXATA 51 »KRISTL| PICELJ|
| RASICA| SRNEC« odrzana je potetkom 1953. u Drustvu arhitekata Hrvatske. Djelovanje poje-
dinih ¢lanova grupe osjeca se i na ostalim podru¢jima - Zdravka Bregovca, a posebno Vjence-
slava Richtera u arhitekfuri, Bernarda Bernardija u dizajnu i Zvonimira Radica u teoriji dizajna.
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Sastanak NT umjetnika u atefleru GRAV,
Paris, 3. sludeni 1962.

Meeting of the NT artists in the GRAV
studio in Paris, 3rd November 1962,

1. Joel Stein; 2. Francisco Sobrino;

3. Daniele Morellet; 4. Martha Le Parc;
5. Martha Boto; 6. ?: 7. Dadamaino;,

8. Yvaral; 9. Madame Yvaral; 10. Solo;
11. Gregorio Vardanega; 12. Le Parc;

13. Garcia Rossi; 14. Henk Pelers;

15, Tomasello; 16. Bemard Aubertin;

17. Ivan Picelj; 18. Cruz-Diez; 19. Frangois

Morellet; 20. Simon; 21. Angel Duarle;
22. Boris Kleinl

Godine 1955. pokrecu |. zagrebacki triennale primijenjenih umjetnosti i Studio za industrijsko
oblikovanje, rade na crtanom filmu »Zagrebacke skole crtanog filma« (Vladimir Kristl i Aleksandar
Srnec), a u sljedecih deset godina neki od njih (Ivan Picelj, Aleksandar Srnec i Vjenceslav Richter)
ukljuCuju se u medunarodnu manifestaciju NOVE TENDENCIJE (1961-1973.) te sudjeluju na
njezinim izlozbama i na drugim izloZzbama konstruktivizma i Novih tendencija u svijetu. U sljedecih
trideset godina rezultat geometrijske asptrakcije i preokreta koji je na¢inio EXAT 51 osjetio se u
razgranatim oblicima neokonstruktivizma, kineticke i luminokineticke umjetnosti, minimalizma, te
u ostalim plastickim istrazivanjima (posebno dizajnu i grafickom dizajnu) zasnovanima na Qistoj
boji i formi. Od tada se Zagreb, u bivsoj Jugoslaviji, smatrao »centrom konstruklivisticke umjet-
nosti«, za razliku od Ljubljane koja je u umjetnosti njegovala ekspresionisti¢ki izraz, a Beograd
nadrealisticki.

NASTAVAK — IZLOZBE NOVIH TENDENCIIA

Logican nastavak razmisljanja pojedinih eksatovaca (lvan Picelj) i op¢enito umjetni¢ka klima u
Europi, koja je tezila otkrivanju novih mogucnosti u umjetnosti zasnovanih na idejama konstruk-
tivizma, pogodovala je eksperimentiranju i jstrazivanju novih oblika umjetnosti na matemati¢kim
principima u svijetu novih tehnickih dostignuca i teoriji informacija. Dolazak Almira Mavigniera
u Zagreb (1960.), koji je sagledao vezu izmedu aktualnih likovnih zbivanja u Zagrebu i svijetu u
tom trenutku, rezultirao je osnutkom medunarodnih izlozaba NOVE TENDENCIJE 1, 1961,
NOVE TENDENCIJE 2, 1963, NOVA TENDENCIJA 3, 1965, TENDENCIJE 4, 1969,
TENDENCIJE 5, 1973 i T-6 (samo medunarodni simpozij), 1978. godine, koje je organizirala
Galerija suvremene umjetnosti (ustalio se jedinstven naziv NOVE TENDENCIJE ili kratice T-1,
T-2, T-3, T-4 i T-5 ili NT). Pokretaci su im bili Almir Mavignier, Ivan Picelj, Matko MeSstrovic,
BoZo Beck (tada direktor Galerija grada Zagreba), Radoslav Putar i Boris Kelemen.
Glavni teoreti¢ar pokreta bio je Matko Mestrovic. Novoj Tendenciji 3, prethodio je radni sastanak
sudionika u Brezovici (18. kolovoza 1965), a u povodu Tendencija 4, 1969. godine, organiziran
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NT-2, 1963. Galerija suviemene
umijetnosti. Radovi Miroslava Suteja i

NT-2, 1963. Galerija suvremene Julla Knitera. Osabe: Dieter Hacker i

umjetnosti. Radovi Giinlera Uckera | Helge Sommerrock NT-2, 1963. Galernja suvremene
Aleksandra Sreca NT-2, 1963. Gallery of Contemporary Art. umielnos_li. Gianni Colombo i Giovanni
NT-2, 1963. Gallery of Contemporary Art, Works by Miroslav Sulej and Julije Knifer: Anceschi

Works by Ginter Ucker and Aleksandar Persons: Dieler Hacker and Helge NT-2, 1963. Gallery of Contemporary Art,
Sinec Sommerrock Gianni Colombo and Glovanni Anceschi

je medunarodni kolokvij »Kompjuteri i vizualna istrazivanja«.3 Tijekom same izlozbe 1969. odrzan
je i simpozij o istoj temi. Godine 1971. odrzan je kolokvij »Umijetnost i kompjutori«, a Tenedencije
5 bile su poprat¢ene simpozijem »Racionalno i iracionalno u vizualnim istrazivanjima«. Godine
1978. odrzan je jo$ jedan simpozij na tragu Novih tendencija ali uz izlozbu »Nova umjetni¢ka
praksa u Jugoslaviji 1966-1978.«, kojom su prigodom sudionici simpozija kao i ranijih manife-
stacija, govorili 0 zna¢enju ovog pokreta i ulozi Zagreba u njemu. NOVE TENDENCIJE bile
su medunarodni pokret koji je u Zagreb u razdoblju od petnaestak godina dovodio najznacaj-
nija imena najprije konstruktivizma (T-1, T-2 i T-3), zatim kompjutorske umjetnosti i typopoezije
(T-4), te uz konstruktivste i kompjutorade i umjetnike konceptuale (T-5), a okupljao je i
znacajne umjetniCke pojedince i grupe: »Art Research Center Group«, SAD (John F. Abbick,
Peter Clapp, Nancy A. Stephens, Thomas Michael Stephens, John Brees Thogmartin, Philip J.
von Voorst); grupa »Cibernetica«, Italija (Vittorio d’Augusto, Giorgio Benzi, Augusto Betti, Flavio
Casadei, Pino Parini, Giorgio Scarpa, Giulio Tedoli, Gianni Valentini, Mario Valentini, Aldo Villani);
Grupa »Effekt«, Njemacka (Dieter Hacker, Karl Reinhartz, Helge Sommerrock, Walter Zehringer);
Grupa »DviZenije«, SSSR {Vladimir Petrovi¢ Galkin, Franceso Arana Infante, Georgij Ivanovi¢
Lopakov, Voldemarovi¢ Lev Nusberg, Viktor Vladimirovi¢ Stepanov); Grupa » T« ltalija, (Giovanni
Aneschi, Davide Boriani, Gianni Colombo, Gabriele de Vecchi, Grazia Varisco); Grupa »Enne
65¢«, ltalija, (Alberto Biasi, Edoardo Landi, Manfredo Massironi; Grupa »Equipo 57«, Spanjolska
(Angel Duarte, José Duarte); Grupa »Mid«, Italija (Antonio Barrese Angelo, Alfonso Grassi,
Gianfranco Laminarca, Alberto Marangoni; Grupa »Opara«, Austrija (Marc Adrian, Helga Phillip);
Grupa »Zero«, Italija, Njemacka (Otto Piene, Nanda Vigo), Grupa »Anonima«, SAD (Ernst
Benken, Francis Hewitt, Edwin Mieczkowski); Grupa »KriZovalka«, Ceska Republika (Zdenek
Sykora), Grupa »Recherche d’ art visuel«, Francuska (Frangois Morellet). Tendencije su dovodile
teoreticare neokunstruktivisticke i kineticke umjetnosti te teorije informacija (Giulio
Carlo Argan, Umbro Apollonio, Laszlo Beke, Palma Bucarelli, Elisa Debenedetti, Umberto Eco,
Herbert W. Franke, Boris Kelemen, Udo Kulterman, Enzo Mari, Manfredo Massironi, Matko
Mestrovi€, Abraham A. Moles, Francois Molnar, Frieder Nake, Frank Popper, Radoslav Putar,
Rudi Supek), @ vecina sudionika umjetnika objavijivala je i svoje teoretske tekstove (Karl
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Gerstner, Julio Le Parc, Heinz Mack, Albero Biasi, Almir Mavignier, Francois Moreliett, Otto Piene,
Ivan Picelj, Vjenceslav Richter, Ginther Uecker, Yvaral). Od hrvatskih autora na konstruktivi-
Stickim izloZbama Novih tendencija — sudjelovali su Vojin Baki¢, Vladimir Bonaci¢, lvan Cizmek,
Juraj Dobrovi¢, Julije Knifer, Vlado Kristl, lvan Picelj, Vjenceslav Richter, Aleksandar Srnec,
Miroslav Sutej i Ante Vulin.?

Znacenje i opcenito svrhu izlozaba Novih Tendencija, najbolje je obrazlozio sam Almir Mavignier,
njihov inicijator, u katalogu Tendencije 4:

»Najvece iznenadenje prve izlozbe »Nove tendencije« bila je zapanjujuca srodnost eksperime-
nata umjetnika iz najrazlicitijin zemalja, iako su ti umjetnici malo znali jedni o drugima, ili se éesto
uopce nisu poznaval.

Taj nam je fenomen u Zagrebu po prvi put doveo u svijest egzistenciju medunarodnog pokreta,
pokreta u kojem umjetnost otkriva novu koncepciju $to eksperimentira s optickim istraZivanjem
povrsine, strukture i objekta.

Svijest o toj novoj opti¢koj dimenziji prisilila je organizatore u Zagrebu, a i same umjetnike, da
slijede razvoj tog pokreta, da ga dokumentiraju i 0 njemu informiraju pomocu daljnjih izloZaba
»Nove tendencije«.

Tako je izlozba pod naslovom »The Responsive Eye« (Oko koje odgovara), koju je organizirao
Muzej moderne umjetnosti u New Yorku, 1965., postignula osobito veliko medunarodno znacenje.
Ona nije iznenadila samo u Americi zbog brojnih ondje nepoznatih europskih umjetnika, nego je
i u Europi tim umjetnicima stvorila cvrsce tlo pod nogama.

Prilikom otvaranja te velebne izlozbe, koja se moze nazvati povijesnom, u vise sam navrala,
morao sa zahvaino$cu misliti na doprinos koji je toj izloZbi dao Zagreb«.>

Od otprilike 200 autora koji su pojedina¢no ili grupno sudjelovali na tih pet manifestacija Novih
tendencija, bilo u nekim od njih ili na svima, Galerija suvremene umjetnosti prikupila je otkupom
ili poklonima autora znacajan dio fundusa Galerije suvremene umjetnosti koji sadrzava nekoliko
tisuca djela‘raznih pravaca i tehnika (od stranih autora treba narocito istaknuti kolekcije grafika
Pabla Picassa i Fernanda Légera). Tako se u fundusu nalaze slike, objekti, grafike i multipli stranih
autora sudionika Novih tendencija: Marca Adriana, Getulija Alvianifja, Alberta Biasija, Hart-
muta Béhma, Giannija Colomba, Giovannija Antonija Coste, Dadamaine, Piera Dorazija,
Michaela Fadata, Karla Gerstnera, Dietera Hackera, Pierre Kellera, Ferdinanda Kriweta,
Edoarda Landija, Julia Le Parca, Heinza Macka, Dietera Magnusa, Frangoisa Morelleta,
Manfreda Massironija, Almira Mavigniera, Bruna Munarija, Maurizia Nanuccija, Koloma-
na Novaka, Otta Pienea, Dietera Rota, Paola Scheggia, Jesusa Raphaela Sotoa,
Zdeneka Sykore, Paul Talmana, Luisa Tomassela, Milosa Urbaseka, Victora Vasarelya,
Nande Vigo, Zorana Radovica i Yvarala, a hrvatskih autora Vojina Bakica, Vladimira
Bonacica, Ivana Cizmeka, Jurja Dobroviéa, Julija Knifera, Viade Kristla, lvana Picelfa,
Vjenceslava Richtera, Aleksandra Srneca, Miroslava Suteja i Ante Vulina.

Prateci liniju konstruktivizma odnosno neokonstruktivizma, Galerija suvremene umjetnosti nasto-
jala je, kada je imala priliku, prikupiti djela autora koji nisu sudjelovali na Novim tendencijama,
kao $to su Richard P. Lohse, Manfred Mohr, Richard Mortensen, Peter Lowe, Adolf Luther
i drugi. Galerija suvremene umjetnosti stalno je prikupljala bilo kupnjom ili poklonima radove i



NT-3, 1965. Galerija suvremene

NT-2, 1963. Galerija suviemene Jesus Raphae! Soto. Galerija suviemene umjetnosli. Lea Vergine, likovna kriti¢arka
umijetnosti. Getulio Alviani i Eugenio Carmi umijetnosti, 1970. i leoretitarka.

NT-2, 1963. Gallery of Contemporary Art. Jesus Raphael Solo. Gallery ol NT-3, 1965. Gallery of Contemporary Arl.
Getulio Alviani and Eugenio Carmi. Contemporary Art, 1970 Art critic and Iheorist Lea Vergine

starijih generacija konstruktivista (povijesna konstruktivisticka avangarda) kao $to su Jean Arp,
Sophie Taeuber-Arp,® Max Bill, André Bloc, August Cernigoj, Sonia Delaunay, Alberto
Magnelli i Piet Mondrian.” U ovu internacionalnu avangardu valja uvrstiti i hrvatskog umjethika
Josipa Seissela. lako su kod ovih autora, osim Seissela, posrijedi grafike, neke od njih su raritetni
primjerci koje ne posjeduju ni znacajni svjetski muzeji.

1ZLOZBE KONSTRUKTIVISTA U GALERIJI SUVREMENE UMJETNOST]

Zahvaljujuci suradnji s mnogim autorima, koji su sudjelovali na Novim tenedencijama organizirane
su i njihove samostalne izloZzbe u Galeriji suvremene umjetnosti. Za tu priliku u Zagrebu je nekima
od njih Galerija suvremene umjetnosti izdala grafike koje je tiskao Brano Horvat. Od inozemnih
autora znacajne su bile izlozbe Getulia Alvianija, 1962.; Eugenija Carmija, 1964.; Richarda
Mortensena, 1967.; Victora Vasarelyja, 1968., Jesusa Raphaela Sotoa, 1970.; Josepha
Albersa, Alberta Biasija i Giannija Colomba, 1971.; Francoisa Morelleta, 1989.; Bruna
Munarija, 1973.; Od hrvatskih konstruktivista i sudionika Novih tendencija izlagali su V/ado
Kristl, 1962.; Vojin Baki¢, 1964., Ivan Picelj i Miroslav Sutej, 1966. i 1978/79; Julije Knifer
1966., 1970., 1978., 1980. 1983.; Juraj Dobrovic 1971., 1977., 1988.; Vjenceslav
Richter, 1968.; Aleksandar Srnec, 1969. i 1971. Predgovore su pisali nasi i strani znacajni
teoreticari i povjesnicari umjetnosti: BoZo Beck, Paolo Fossati, Boris Kelemen, Abraham A.
Moles, Vera Horvat-Pintari¢, Radoslav Putar, Boris Vizintin i drugi.®

Svilotisak je jedna od novijih grafickih tehnika koja se u Europi pocela razvijati tek pedesetih
godina. Godine 1951. umjetnik Wilfredo Arcay prenio je princip stvaranja grafickog otiska svilom
iz New Yorka u Pariz. Na§ umjetnik Zvonko Melnjak poceo je tu tehniku primjenjivati ve¢ 1956.
godine, a prve serigrafije pojavile su se u mapi lvana Picelja u izdanju izdavacke kuce »Naprijed:.
Tehnika svilotiska ubrzo je privukla umjetnike geometrijske apstrakcije i konstruktivizma ne samo
zbog velike mogucnosti finoga koristenja boja, koje su narocito vazne u geometrijskoj apstrakciji,
nego i zbog mogucnosti dobivanja velikog broja otisaka - originala. Naime, produkcija svilotiska
poklapala se i sa opcenitom Zeljom konstruktivista za dokidanjem unikatnih umjetnic¢kih predmeta
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i omogucavanjem njihova dolaska do $to Sirih slojeva publike. Relativno jeftina tehnika omogucila
je veliku umjetnicku produkciju i ono Sto su novotendencijasi- zvali »divulgacijom primjeraka
istrazivanja«. Umnazanje umjetnickih djela u vecem, ali ipak ograni¢enom broju primjeraka, moglo
se ostvariti i multiplima - umjetnickim objektima manjeg formata koji su, kao i serigrafije,
producirani u odredenom broju i na isti nacin nose autorov potpis i broj proizvedenog primjerka.
Nova tendencija 3 ukljucivala je i natje¢aj za izradu multipla jer je tema izlozbe bila upravo
»Divulgacija primjeraka istrazivanja«. Kao rezultat djelovanja Novih tendencija razvilo se i podrug-
je kompjutorske grafike, medutim, zbog svoje problemske, teoretske i tehni¢ke kompleksnosti, te
brojnosti primjeraka ona zahtijeva posebnu izlozbu te nije uklju¢ena u ovu (izlagali su Marc
Adrian, Kurt Alsleben, Ars intermedia, Waldemar Cordeiro, Charles Csuri, William A.
Fetter, Alan M. France, Hiroshi Kawano, Auro Lecci, Gustav Metzger, Petar Milivojevic,
Frieder Nake, Georg Nees, Michael A. Noll, Duane M. Palyka, Manfred Robert Schroe-
der, Alan Sutcliffe, Zdenek Sykora, Edward Zajec). Isto se odnosi i na konceptualnu
umjetnost koja je na T-5 bila zastupljena s brojnim tada ve¢ znacajnim svjetskim i domacim
umjetnicima: Giovanni Anselmo, John Baldessari, Angelo Bozzolla, Daniel Burren, Rado-
mir Damnjanovic-Damnjan, Antonio Dias, Braco Dimitrijevic, Barry Flanagan, Duglas
Huebler, Ldszlo Kerekesz, Jannis Kounellis, Sol Lewitt, Slavko Matkovic, Giulio Paolini,
Giuseppe Penone, Reiner Ruthenbeck, Howard Selina, Ldszlo Szalma, Balint Szo-
mbathy, llija Soskic i Goran Trbuljak.

No nije se tiskanje serigrafija dogadalo sporadi¢no samo u pojedinim slu¢ajevima, nego je svaka
izlozba bila popracena katalozima (21 x 20 cm) koji su kao predlist imali uvijek malu serigrafiju
koju je autor posebno izradio za tu izlozbu, a neke su primjerke autori i potpisivali (dizajn kataloga
dao je Ivan Picelj, a kataloge i serigrafije otiskivala je liskara Brane Horvata). Sve su izlozbe imale
i plakate u svilotisku (100 x 70 cm) s konstruktivistiCkim motivima autora (dizajner i tiskar bili su
isti kao i za katalog). Stoga je izdavacka djelatnost na podruéju serigrafije u Zagrebu $ezdesetih
i sedamdesetih godina bila veoma razvijena i u svijetu poznata upravo po izdanjima Brane
Horvata®, te se ustalio i pojam »Zagrebacka serigrafijac«. 10

ZAKLJUCAK

Materijal pokazan na ovoj izlozbi dio je znaldjnog poglavija europske umjetnosti dvadesetog
stoljeca, koje je u analitickom duhu u umjetnosti, poc¢evsi od Cézannea i Seurata, preko kubizma,
nekih oblika futurizma, Maljevi¢a, Mondriana, ruskih, poljskih i ¢eskih konstruktivista, bauhauso-
vaca i nizozemskih neoplasticista, u racionalnim geometrijskim i strogo konstruiranim oblicima
dalo nov pogled na svijet, teze¢i njegovoj novoj duhovnoj ali i stvarnoj gradnji i promjeni. Svi su
ti pokreti prije drugoga svjetskog rata bili po svom duhu internacionalni, $to je bilo svojstveno svim
avangardnim i modernim pokretima, a u poslijeratnom razdoblju bili su dio teznji da se u politi¢ki
podvojenoj Europi barem na umjetni¢ckom planu uspostavi europsko kulturno jedinstvo. Ta nas
teznja, $to se Hrvatske ti¢e, uvijek i ponovno zanima. Da nisu postojali svi ti pokreti, velika bi
praznina bila u umjetnosti 20. stoljeca, kao $to bi i hrvatska umjetnost bila znatno osiromasena
bez postojanja Novih tendencija, po kojima je Zagreb bio srediste vaznoga poslijeratnog meduna-
rodnog pokreta europskih razmjera.Ta teznja europskom kulturnom jedinstvu vezana je uz
nastavak angazmana Zagreba na sli¢énim pothvafima u $to skorije vrijeme - nadamo se - u sklopu



NT-3, 1965. Simpozij u Brezovici. Gianni
Colombo, Enzo Mari, Radoslav Putar,
Bozo Beck. prevodilac, Matko MesStovié,

Vienceslav Richter, Boris Kelemen. NT-3, 1965. Simpozi) u Brezovicl. Paolo U ateljeu Aleksandra Srneca,

NT-3, 1965. Symposium in Brezovica. EC"CQQ'- tvan Picelj, Carain, Besnard Medvedgradska ulica, Zagreb, 1952.
Persons: Gianni Colombo, Enzo Mari, assusnAbmEbagiioles: In the studio ol Aleksandar Srnec
Radoslav Putar, Bozo Beck, interpreter, NT-3, 1965. Symposium in Brezovica. Medvedgradska street, Zagreb, 1952
Matko Mestrovi¢, Vienceslav Richler, Persons; Paolo Scheggi, Ivan Picelj, Ivan Picelj, Aleksandar Srnec. Josip
Boris Kelemen. Carain, Bernard Lassus, Abraham Moles. Depolo, Viadimir Krisll

cjelovitog riesenja hrvatskog Muzeja suvremene umjetnosti. Naime, zadnja izlozba Novih tenden-
cija odrzana je 1973. godine, kada je uvodenjem nove nekonstruktivisticke sekcije — konceptua-
lizma - pokazano da pokret treba obnoviti na novim temeljima. To je pokazao i simpozij pod
naslovom »Racionalno i iracionalno u vizualnim istrazivanjima danas« koji je odrzan povodom te
izlozbe. Stoga T-6 viSe nisu bile izlozba, nego samo simpozij o odredenim temama ciji je rezultat
mogao postati osnova za obnovu ove medunarodne izloZzbene manifestacije. Raspravljalo se o
»Kulturi i mijenama u suvremenim drustvima«, »Ljudskoj okolini«, »Stvaralastvu i li€nostic«,
»Medijima i akcijama«. Teme su tada bile aktualne, a mnoge su ostale to i danas. Polazile su od
konstatacija da procesi u suvremenim drustvima manifestiraju teznju prema oslobodenju od
centara moci, da ti procesi izviru iz postojecih drusfvenih odnosa. Mijene u drustvima manifestiraju
se u gradovima - kao kriticnim podrucjima — rastu kontrasti izmedu centra i periferije. Javljaju se
paraurbani fenomeni i suprotnosti izmedu »subkulture« i kulturne »elite«. Dubina i zna¢aj mijena
u drustvima u vezi su s opc¢im preispitivanjem svih vrijednosti produkcije i pozicija subjekta u
podrucju stvaralastva. To se ogleda gotovo u svim umjetni¢kim i »antiumjetnickim« tendencijama,
Mediji pruzaju nove oblike moci djelovanja pojedinaca i grupa, oni se redovito pretvaraju u
instrumente ¢uvanja ili osvajanja interesnih pozicija. 2

Teme su bile znaci ocitih promjena kako u drustvima tako i u umjetnosti i znaci pojave novih
umjetnickih oblika koji su tada bili kriticki angaziraniji prema aktualnim Zivotnim situacijama
(tijekom simpozija u vrijeme izloZzbe »Nova umjetnicka praksa« prikazan je film Tomislava Gotovca
i video radovi Sanje lvekovic, Dalibora Martinisa i Gorana Trbuljaka, a Radomir Damnjanovi¢
Damnjan je izveo performance). Shvaceno je da su Nove tenencije od prve do zadnje manifesta-
cije prosle put od bavljenja problematikom plasti¢no-vizualnih istrazivanja percepcije, polazeci od
konstruktivistiCkih principa i tradicije konstruktivizma, zatim radilo se na ambijentima, kinetici,
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upotrebi novih materijala, posebno svjetla, bavilo se problematikom komuniciranja kompjutorom,
pa sve dok 1973. nije postalo otito da je izvrSena »smjena generacija«. Unutar pokreta jos je
ranije nastalo razmimoilazenje medu autorima, no vecina od njih je postigla svjetsku slavu, a djela
nastala u pokretu Novih tendencija nasla su svoje mjesto u muzejima. Rezultati vizualnih
istrazivanja umjetnika usli su u svakodnevni zZivot na malim ekranima, grafickom dizajnu, sceno-
grafiji, umjetnom obrtu i drugdje. Nove pojave u umjetnosti pocele su se javljati u sve kracim
vremenskim razdobljima, brzo su se $irile. Bilo je sve vise novih razli¢itih smjerova (mnogi su vec
postojali paralelno s NT), »novih umjetni¢kih praksi« i umjetnika s individualnim mitologijama koji
su radikalno mijenjali koncepte i pojmove o umjetnosti (Fluxus, konceptualna umjetnost, body art,
performance, video art, itd). Nove umjetnitke pojave sve vise nagladavaju potrebu mijenjanja
funkcije umjetnosti u drustvu i istiCu sve vecu potrebu za angazirano$c¢u. Javljaju se »neoavan-
garde« koje imaju aktivistiCki odnos prema umjetnosti i prema drustvu, a njihovi odnosi prema
svijetu negiraju tradiciju i netom ustolicene vrijednosti i stvaraju nova vlastita pravila.

Ova razmisljanja trebala su voditi promjeni koncepcije Novilh tendencija ili osnivanju nove
medunarodne bijenalne ili trijenaine manifestacije u Zagrebu koja bi pratila nova likovna zbivanja.
Posebno stoga jer je jedan od vaznih zaklju¢aka simpozija T-6 bio da Zagreb ima uvjete da
postane medunarodni likovni i dokumentacijski centar za suvremenu umjetnost, te valja poceti taj
zakljuc¢ak ostvarivati. Medutim, takav zahvat sudbinski je bio vezan uz problem uspostavljanja
Muzeja suvremene umjetnosti koji ovaj grad nema. Prilikom koncipiranja nove bijenalne manife-
stacije kustosi Galerija grada Zagreba polazili su od nove uloge muzeja koji zadrzava svoju
primarnu zadacu sabiranja i ¢uvanja djela, medutim, bitno se izmijenila metoda prezentiranja
djela, nacini informiranja i kriticka obrada predmeta i pojava. S obzirom na tokove u suvremenoj
umjetnosti prosirili su se sadrzaji i oblici rada muzeja. Muzeji su prerasli u centre polivalentnog
sadrzaja. Postaju mjesta aktivnog provodenja slobodnog vremena, stjeciste znanstveno-istrazi-
vactkog rada, likovnog odgoja djece, mladezi i odraslih, stjeciste animacije i poticanja najrazlicitijih
kulturnih aktivnosti. Muzeji su preuzeli zada¢u ublazavanja raskoraka izmedu stvaralaca i publike,
izmedu djela i gledalaca. Taj se raskorak moze smanjiti podizanjem razine likovne kulture
posijetilaca, redovnim pracenjem kretanja u suvremenoj umjeinosti. Da bi pratili kretanja u
suvremenoj umjetnosti, registrirali sve relevantne pojave i liénosti, sa¢uvali najznacajnija djela i
&to kompletniju dokumentaciju o vremenu, stimulirali stvaralasvo, $irili krug posjetilaca i ja¢ali kod
njih potrebe za kulturom i umjetnodcu, razvijali kriti¢ki odnos, muzeji suvremene umjetnosti moraju
postati zive i dinamicne institucije, otvorene i pristupacne najsiroj publici i stvaraocima. Muzeji
suvremene umjetnosti ne mogu se vezati samo uz jednu pojavu, grupaciju ili pravac. Ali oni ne
smiju biti ni svastarnice. Oni moraju izabrati prave vrijednosti u trenutku njihova radanja i
revalorizirali ranije utvrdene vrijednosti.’3

Kapital koji je u obliku umjetnickih djela Galerija suvremene umjetnosti prikupila tijekom proteklih
40 godina - otkupom, poklonima umjetnika i donacijama - ne samo da je znacajan s obzirom
na ekonomsku vrijednost nego je duhovni kapital ove nacije. Zbog djela svjetskih umjetnika,
djelomice pokazanih na ovoj izlozbi, prikupljenih tijekom jedne kontinuirano odrzavane meduna-
rodne manifestacije, on predstavlja umjetnicki kapital svjetskog znacenja. Muzej suvremene
umjetnosti u kojem ¢e ta djela biti pohranjena potreban je ne samo da se taj kapital ocuva, nego
i da se obnovljenom sli¢cnom medunarodnom manifestacijom i dalje upotpunjava djelima miadih
generacija svjetskih i hrvatskih umjetnika.



U ateljeu Ivana Picelia, Gajeva 2b,
Zagreb,1953.

In the studio of lvan Picel], Gajeva 2b,
Zagreb, 1953

Aleksandar Smec, Ivan Picel],
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T-4. 1969. Internacionalni kolokvij
Kompjuteri i vizualna istrativanja. 1zlet u
Caleske toplice 1968. godine. Jifi Vatoch,
Ivan Piceij, Kurd Alsleben, Herbert W.
Franke, Frieder Nake, Boris Kelemen,
Vjenceslav Richter

T-4, 1969. Internaltional Colloquy
Computers and Visual Research.
Excursion in Cate2 spa 1968. Jiii Valoch,
Ivan Picel], Kurd Alsleben, Herbert W.
Franke, Fricder Nake, Boris Kelemen,
Vienceslav Richler

T-4, 1969. Muzej za umjetnost i obrl.
Radovi: Dieter Hacker, Michel Fadat, Rolf
Glasmeier, Edoardo Landi, Jufio Le Parc,
Dieter Hacker, Luis Tomasello, Edoardo
Landi, lvan Picel], Luigi Pezzato (?)

T-4, 1969. Museum ol Arts and Cralts,
Works by Dieler Hacker, Michel Fadat, Roll
Gtasmeier, Edoardo Landi, Julio Le Parc;
Dieter Hacker, Luis Tomasello, Edoardo
Land, Ivan Picelj, Luigi Pezzato (?)

! Vidi katalog »U susret Muzeju suvremene umjetnosti — 30 godina Galerije suvremene umjetnosti«,
Muzejski prostor, Zagreb, 1986.

2 Vidi kataloge: Nove tendencije 1, Nove tendencije 2, Nova tendenecija 3, Tendencije 4 i Tendencije 5,
Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 1961-1973.

3 vidi casopis BIT INTERNATIONAL koji su Galerije grada Zagreba izdavale od 1968-1972. godine.

" Popis sudionika vidi u katalogu Nove tendencije 4, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 1969., i

Tenedencije 5, 1973.

o Katalog Nove tendencije 4, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 1969.

- »Mapu serigrafija br. 49« Sophie Taeuber-Arp (10 serigrafija) izdala je Galerija Denise René u Parizu, ali

je bez potpisa.

J Galerija posjeduje dvije mape grafika Pieta Mondriana, ali su primjerci nepolpisani jer su izdani nakon
njegove smrti. Medutim, to su rijetke grafike radene prema njegovim slikama. Jedna mapa sadrzava 4
grafike prema djelima kolekcije Burton Tremaine u Americi i Stedelijk Museuma u Amsterdamu, druga
sadrzava 12 grafika, a izdala ih je Galerija Denise René Parizu. Jednu Mondrianovu grafiku tiskala je i
Galerija suvremene umjetnosti u Zagrebu.

. Galerija je, koliko je mogla, organizirala izloZzbe povijesnih avangardi i konstruktivizma srednjoeuropskih
zemalja: KONSTRUKTIVIZAM U POLJSKOJ 1923-1936., 1979.; BAUHAUS, KONSTRUKTIVISTICKA
STREMLJENJA U MADARSKOJ UMJETNOSTI, 1981.; ZENIT | AVANGARDA 20-1H GODINA, 1983 ;
KAZIMIR MALJEVIC, 1989.; UKRAJINSKA AVANGARDA 1910-1930., 1990.

9Galerija suvremene umjetnosti osvojila je zlatnu medalju — | Premio internazionale Manifesto d' Arte — u
Vareseu, talija, 1973. godine za seriju svojih plakata tiskanth u tiskari Brano Horvat, a koje je dizajnirao

Ilvan Picel].
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NT-4, 1969. Muzej 2a umjetnost i obrl,
Radovi; Arl Research Center Group, Vojin

T-4, 1969. Galerfla suviemene umjetnosti, T-5, 1973. Tehnicki muze]. Radovi: Baki¢, Stefan Belolwadskl, Claus Sluadt,
Matko Mestrovi¢, Umberlo Eco, Viadimir Tomislav Mikuli¢, Edvard Ravnikar jr., Helga Philipp

Bonaci¢, Martin Krampen. Viadimis Bonadi¢ NT-4, 1969. Museum of Arts and Cralls.
T-4, Gallery of Contemporary Art. Matko T-5, 1973. Technical Museum. Works by Works by Art Research Cenler Group,
Meslrovi¢, Umberto Eco, Viadimir Tomislav Mikuli¢, Edvard Ravnikar jr., Vopn Baki¢, Stefan Belohradski, Claus
Bonati¢, Martin Krampen Viadimir Bonaéi¢ Stuadt, Helga Philipp

19 Medu autore »Zagrebaéke serigrafije« ubrajaju se jos i Ljerka Sibenik, Mladen Gali¢, Ante Kuduz i Eugen
Feller Ciji su radovi geometrijskog karaktera ali ne polaze od konstruklivistitkog principa gradenja djela
nego su im izvori u minimal artu i hard edgeu.

" Nove su tendencije u razli¢itim selekcijama i manjem opsegu prikazaiie u drugim drzavama: NOUVA
TENEDENZA 2, Venezia, Fondazione Querini Stampalia, 1963.; NOUVELLE TENDENCE, Paris, 1964.;
NEUE TENDENZ, Leverkusen, Museum Morsbroich, 1964.; NEUE TENDENZ, Gelsenkirchen, Halfmanns-
hot, 1970.; NEUE TENDENZ - 10 KUNSTLER AUS ZAGREB, Mainz, Landesmuseur; Ludwigshafen,
Kunsthalle; Recklinghausen, Kunstahalle; Oberhausen, Kunstahalle; MASKINENS KONSEKVENSER -
NYE TENDENDER | JUGOSLAVISK BILLDEKUNST, Helsingor, Danmarks tekniske Museum, te u
Rotterdamu u Museumu Boymans van Beuningen, 1973. : XIl BIENAL DE SAQ PAULO (Dobrovi¢, Kniter,
Richter), 1973.; JOEGOSLAVISCH KONSTRUKTIVISME 1921.-1983, Utrecht, Hedengaase kunst, 1983.

2 poziv za sudjelovanje na simpoziju T-6 »Umjetnost i drudtvo«: 13. i 14. listopada 1978.

3 Boz0 Beck, Teze za T-6, 22. srpnja 1975. Arhiv NT, Galerije grada Zagreba.
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Nase lijepe umjetnosti bijahu utemeljili, a njihove tipove i njihove upotrebe ustalili, u jednom vremenu posve
razli¢itom od danasnjeg, liudi kojih je moc djelovanja na stvari bila beznacajna u usporedbi s nasom. Ali
zadudno obogacenje, sve veca prilagodljivost i preciznost nasih sredstava, zamisli i navika koje oni uvode

postoji fizicki dio koji se vise ne¢e moci promatrati i tretirati kao prije; on nece vise moci zadugo izmicati
utjecajima moderne znanosti i modernih sila. Ni materija, ni prostor, ni vrijeme nisu vec dvadesetak godina
ono $to bijahu oduvijek. Valja ocekivati da ce tako velike inovacije preobraziti svu tehniku umjetnosti, da ce
time utjecati na samu Stvaralacku mastu i mozda najzad naj¢udnije izmijeniti i sam pojam umjetnosti.

Paul Valéry, Piéces sur I art (La conquéte de I’ ubiquité)

Na izmaku dvadesetog stoljeca, na koncu tisucljeca, u razdoblju definitivne vladavine slika (onih
medijskih, dakako), evidentno je da je kategorija slike u svojstvu legitimne forme reprezentacije
postala neodrziva. Paradoksalno, no upravo je ta ¢injenica ono $to potvrduje Valeryjevu pretpo-
stavku: pojam umjetnosti je izmijenjen. Moze li itko sa sigurnoscu odgovoriti Sto umjetnost jest, i
gdje je granica na kojoj pocinje to $to konvencionalno nazivamo umjetno$cu, odnosno po kakvim
nacelima odvajamo ono tzv. prirodno od artificijelnoga? Dato od ucinjenoga? Prostor Zivota od
prostora umjetnosti?

Einsteinov postulat.i Freudovo otkrice, pokrenuli su procese koji su izmijenili pojmove prostora i
znanja. Medutim, ti pojmovi nisu redefinirani, izmijenjeni su utoliko $to izmi¢u definiciji, kao Sto
¢injenice izmi¢u oku - aparatu koji je uspostavio donedavno temeljni pojam u umjetnosti
kategoriju slike. /mago.

Jedan prostor, jedno znanje, jedna slika.

Pogled je, tvrdi Baudrillard!, medij svih medija, gotovo molekularni kod objekta. Oko proizvodi i
trosi sliku, koja zrcaleci nacin percepcije oka kojeg uspostavlja, postaje: perceptivnim modelom.
Takva, ona normira nacin na koji treba gledati i $to pri tom treba vidjeti. A vidljivi postaju objekti.
Kategorizirani i klasificirani, temeljeni na fiksnom pojmu znanja, oni su sredstvo uspostave
struktura u kojima je topografija nepromjenjiva, sve funkcije definirane. Jasne i konacne. Katego-
rija slike uspostavlja tako model komunikacije, odreduje pozicije onoga tko poruku emitira | onoga
tko je primajuci konzumira, definira uloge (uvijek drustvene) aktivnog i pasivnog: stvaraoca
(proizvodaca) i promatraca (potroSaca).

Trebalo je spoznati da je i znanje konstitutivni dio stanovitog drustvenog sustava, strukturirana
tvorevina, i da ono doista jest mo¢. Mo¢ postavijanja granica koje uspostavijaju sliku svijeta.
Operabilnu, dakako. Trebalo je otkriti da postoji svjesno i nesvjesno, odnosno vidljivo i nevidljivo, koje
¢esto upravija onim vidljivim, da bi bilo moguce postaviti pitanje $to vidimo. | kako vidimo. Kakav je
put od oka do svijesti? Kakva je struktura pogleda? | nije li ono $to vidimo samo jedna od mogucnosti,
je li imago petrificirani trenutak stanovitog procesa? Proizvoljno (nasilno) zaustavijeno kretanje.

Znanje je stavljeno na kusnju otkricem da prostor ne posjeduje samo tri dimenzije. Vrijeme otvara
sve mogucnosti, pa ve¢ banalna fraza kako je sve relativno potice sumnju u vjerodostojnost
slike. E = mc2. Prostor vise nije praznina koju je potrebno ispuniti da bi se nesto prikazalo,
on je moguénost koja postoji jedino u kretanju. Mogucnost daljnjih spoznaja koje ce uvijek
iznova destabilizirati sustav znanja, otvoriti pukotine u slici svijeta. Umjesto nepomicne slike,
produkta namijenjenog konzumaciji, trazi se energija procesa koja bi bila u stanju otvoriti druge




i drugacije prostoine razine: razine spoznaje i iskustva. Jer sve je ve¢ videno. Osim, mozda
nacela, po kojima se konstituira ono vidljivo, nacela konstrukcije konstrukata. | metoda njihovog
funkcioniranja.

Jedan od temeljnih problema koje umjetnost dvadesetog stolje¢a postavlja jest inzistiranje na
vidljivosti razlike izmedu stvarnog i iluzioniranog prostora. | pri tom zapocinje proces odustajanja
od re-prezentacije, jer intencija je svake re-prezentacije iluzionirani prostor postaviti kao ekvivalent
stvarnome. Tako nastaje slika, imago kao surogat stvarnosti, i reverzibilno, kao stvarnost prepo-
znaje se jedino ono $to se moze zrcaliti u datoj slici. Dvadeseto je stoljece razdoblje disolucije
iluzija i zato tzv. umjetnicko djelo postavlja sebi zadatak uciniti vidljivim sam mehanizam iluzioni-
ranja, tehnologiju proizvodnje surogata. Prokazati umjesto prikazati.

Tendencije koje se u uvrijezenoj povijesno-umjetnickoj periodizaciji, odnosno klasifikaciji nazivaju
konstruktivistickima, zapravo su inicirale proces dekonstrukcije slike ucinivsi vidljivima nacela
njezina nastanka. Demistificirajuci je. U drugom desetljecu ovog stoljeca imago je desakralizirana,
a istodobno pocinje proces desakralizacije umjetnosti. Otada, taj ¢e pojam biti teSko napisati
velikim poCetnim slovom, definirati mu ekstenziju postavljanjem granica na mjestima gdje prestaje
stvarnost, a pocinje umjetnost. Ne radi se vise o topografiji - zanimljivom postaje topologija.
Paralelno s tim, umjetnicko djelo istrazuje vlastitu pragmaliku: vlastitu strukiuru, njezine elemente
i nacine njihova funkcioniranja, procese koordinacije i subordinacije. Zato je bilo potrebno. pokazati
elementarne oblike, vizualizirati temeljne pojmove. A koji su to?

Uvrijezilo se govoriti 0 geometrijskoj apsirakciji. Po definiciji, apstrakcija je redukcija oznacenog
koje je postojalo prije, i u djelu je (sada) odsutno. Vrijedi zapitati se koje je to oznaceno Ciji su
oznacitelji elementarni geometrijski oblici? Koji se temeljni pojmovi re-prezentiraju temeljnim
formama? Mozda prostorne relacije, same njihove sheme liSene pri¢e koja funkcionira kao izlika
za formu? No, nedvojbeno je da takva odsutnost narativne redundance otvara prostor za dijalog
izmedu umijetnickog djela i njegovih promatraca. Mijenja se nacin komunikacije, jer ¢injenice vise
nisu predo¢ene kao definitivne, nesto ¢emu je imanentan nepromjenjivi smisao, ve¢ se smisao
konstituira u procesu. U dijalogu, djelo promatracu postavlja pitanje o nacinu kako ga vidi. Cini
se da vise nije presudno §to se vidi, ve¢ nacin na koji se gleda. Proces konstitucije slike u kojemu
vidljivi postaju mehanizmi ograni¢avanja prostora, kao i moguénosti otvaranja novih prostornih
razina. Pitanje koje djelo postavlja moglo bi glasiti to oko vidi? Moze i vidjeti sve, i je li stoga
okulocentricna percepcija vjerodostojna? Moze li se prevariti oko, odnosno moze li pogled
krivotvoriti stvarnost?

Sredinom stoljeca tezite istrazivanja u tzv. umjetniCkim medijima prebacuje se sa strukture
videnog na strukturu gledanja, jer jasno je da vidjeti nije isto Sto i gledati. Djelo promatraca
postavlja u trenutak, meduprostor, na relaciji gledanje (proces) - videnje {produkt) ¢ime ga lisava
pozicije pasivnog konzumenta. Bez aktivnog sudjelovanja promatraca, odnosno osvjestenja,
nacina konstitucije vidljivog, nema ni tzv. umjetnickog djela. Jer, postaje jasno da je vidljiva
¢injenica ovisna o nevidljivom procesu gledanja. | ona se mijenja promjenom ocista, promjenom
kuta gledanja. Time je, zapravo demistificirana perspektiva imanentna kategoriji slike: ona se
pokazuje sredstvom ograni¢enja prostora, zaustavljanja kretanja. | da bi kretanje (koje je egzi-
stencijalna kategorija) bilo moguce, postavija se zahtjev za aperspektivnom percepcijom. Gleda-
njem bez predrasude.
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Pocetkom Sezdesetih zagrebacka je Galerija suvremene umjetnosti recipirala ¢injenicu da biti
suvremen znaci prepoznali probleme vlastitog viemena i postojati u relaciji s njima. Pokret Nove
tendencije svojevrsni je pokusaj artikulacije pilanja koja umjetnost postavlja tendiraju¢i promjeni
oblika komunikacije, denotirane zahtijevom za promjenom nacina percepcije umjetnickog djela,
odnosno stavljanjem na kusnju izdrzivosti definicijie samog pojma umjetnosti. Zahtjevom za
divulgacijom umjetnickog djela i njegovom komunikabilnos¢u problematizirana je granica izmedu
umjetnosti i tzv. stvarnosti. Pokrece se proces u kojemu bi umjetnost kona&no trebala dobiti
legitimitet stvarnosti.

Rezimirajuci povijesne datosti prve polovine 20. stoljeca, teoreti¢ar Matko Mestrovié u njima
prepoznaje inicijalne impulse umjetni¢kih stremljenja koja ¢e biti oznadena sumarnim nazivom
novih tendencija. »Nove tendencije javile su se spontano u toj klimi koju je stara Europa prva
osjetila. Pozitivan odnos spram znanstvenih spoznaja tradicija je pionira moderne arhitekture,
neoplasti¢ara, bauhausovaca koja je, premda se nije iZivila, ostala ziva.«? Teorijske elaboracije
novih tendencija razgovjetno su izrekle ¢injenicu da umjetnost nije ni samodovoljni segment, ni
povrsinska aplikacija, irelevantni nusproizvod drudtvene stvarnosti. Kao jedan od nadina postoja-
nja, umjetnost nuzno stvara permanentno drugacije prostore, pri ¢emu se ne smije zaboraviti da
je prostor temeljna egzistencijalna kategorija. Tendencije uvijek postoje, no §to su to nove
tendencije? Pretpostavimo ih tendencijama suvremenosti koje neprestano ispituju prostor.

Demonstriraju¢i nevjerodostojnost okulocentriéne percepcije (koja je nadasve selektivna), djela
predstavljena izlozbama Novih tendencija ukazala su na mogucnosti otvaranja novih prostornih
razina, okom nedokucivih, drugacijih. Te se razine otvaraju i spoznaju jedino u kretanju, u iskoraku
iz kategorije imago. Mnemoticka dimenzija koju mnoga od ovih djela posjeduju omogucila je
nadilazenje kategorije slike, ukljucivsi vrijeme, i to ne ono dijakronijsko, ve¢ naglasavajuci znacaj
sinkronije. Ta vremenska dimenzija kao agens u tijelu djela, nedokuciva je pogledom. Ona se u
slici ne vidi, ali se naslucuje kao postojeca. Prisutnost odsutna iz podruéja vidljivog, otvara prostor
koji se ne moze izmjeriti, prostor nesvodiv na teritorijalizaciju rubovima kadra konvencionalno
namijenjenog re-prezentaciji. Tako se u polju vidljivog percipira oblik, ali zbog mnemoti¢ke
dimenzije sadrzaj djela postaje nesvodiv na vidljivi oblik. Forma postoji kao izlika za tekst djela
koji joj neprestano oduzima legitimitet. Taj je tekst ujedno i viastiti kontekst. Povijesni dakako.
Povijest, odnosno tradicija prestaje tako bili zavjetom i pokazuje se kao moguénost daljnjeg
kretanja. Primjerice, Piceljevo Remember (Mondrian, Maljevi¢, Rod¢enko) ne obavezuje na
Stovanje forme, vec nacela: Rémoulage, principe de scintillement. Jer, smisao se ovdje ne ukazuje
trenutno, nije vidljiv u jednom kadru, vec se konstituira u nezaustavljivom procesu transformacije
koja ujedno oznacuje i dislokaciju. Kretanje ¢ija je recepcija moguca jedino u vremenu. Rastva-
ranje jedinstvenog prostora dimenzijom vremena, inicirano novotendencijskim djelima, otvorit ¢e
mogucénost nastanka djelima za ciju je recepciju Cista optika posve nedostatna.

Sredinom osamdesetih godina nastaju djela Edite Schubert (»katedrale«), za koje bih se usudila
re¢i, da pamteéi iskustva i neoplasticizma i novih tendencija, svojom unutragnjom i vanjskom
prostorno$cu c¢ine definitivan iskorak iz kategorije slike. Potpunom simetrijom (sumjerljivo$éu
jednog s drugim) »katedrala« je simulirala tektoni¢nost, a ta je bila naruavana umeksavanjem
osi simetrije. Slikano polje (identi¢no boji) koje je definiralo tu os bilo je dilatantno il prekinuto
decentnim upadom drugog polja (boje). Rubovi formata, koji bi shodno nadelima uspostave slike
kao cjeline (videnja) trebali jamciti granice teritorija (slike), presjecali su polja boje koja su



postavljala zahtjev za Sirenjem izvan. Format slike denotirao je tako vlastiti karakter kadra. Isje¢ak,
vizualizacije jedne etape procesa premjestanja sredista. Potpuna simetrija uspostavljala je svo-
jevrsno dvojstvo, jasno je bilo da postojt lijeva strana, identicna desnoj. Postoji jedno i drugo,
identi¢ni, ali locirani na dva mjesta. U autori¢inim djelima nastalim 1993. godine, umjesto dva
mjesta, vidljivima postaju dva stanja: prozirnost i neprozirnost locirana na vise mjesta. Teritorij
suprotstavljen akvatoriju, odnosno njihovo supostojanje. U izmjeni¢nom ritmu horizontalne prete-
zitosti neprozirnih 1 prozirnih vertikala sukcesivno je omogucavana vidljivost opne slike i njezina
tkiva. Ciklus iz 1994. uklanjajuci definitivno opnu, vidljivim ¢&ini jedino tkivo, samo jedno stanje,
odri¢ucr se teritorija prezentnim u njemu postaje akvatorij. Umjesto dva mjesta, ili, dva stanja,
sada postoje samo dvije boje, Cija polja nije moguce razgraniciti. Dvije boje jedan su tijek. | taj,
jedino vidljiv, (vodoravni) tijek, ono je Sto definitivno dokida tektoni¢nost koja je preduvjet
mogucnosti svake teritorijalizacije. Ne postoji okomica koja bi barem pokusala zadrzati vodoravni
tijek. Sprijeciti izliev preko rubova (granica) slike. Da kategorija slike ne bude potopliena. A s
njome i mjesto, ¢vrsta tocka $ta jamdi sigurnost iz koje je moguce fokusirati sliku.

Sezdesetih su godina izlozbama Novih tendencija predstavijena djela Alberta Biasija koja su
vjerodostojnost perspektive, sigurnost u ¢injenicu videnja, stavila na kusnju u, usudila bih se redi,
laboratorijskim uvjetima. Djelo koje je nepristajuéi na pasivnost, nepomi¢nost promatraéa, od
njega zahtijevalo kretanje ¢ija je posliedica neprekidna promjena ocista, ucinilo je vidljivim proces
koji opstruira temeljnu pretpostavku kategorije slike — perspektivu. Ona se tako pokazala fikcijom,
odrzivom jedino u stanju mirovanja, u petrificiranosti trenutka. Koncem osamdesetih, u instalaci-
jama Vesne Pokas, manifestirat ¢e se isti taj proces, no sada u trodimenzionalnom, fizickom,
zivotnom prostoru promatraca koji postaje neodvojivim od prostora tzv. umjetni¢kog djela. Ova
djela doslovce vise ne posjeduju membranu koja dijeli ta dva prostora, koja su nekada, u klasi¢noj
recepciji umjetni¢kog djela bila poimana razli¢itima. Dokinuta je distanca - preduvjet moguénosti
konstrukcije perspektive, medutim, istodobno se shema linearne perspektive materijalizirala.
Dobila tjelesnost, koja u zajedni¢kom prostoru biva direktno konfrontirana tjelesnosti promatraca,
tako da postaje nemoguce govoriti 0 umjetniCkom djelu kao objektu. U prostoru sada postoje dva
subjekta, a njihova medusobna tjelesna tenzija pokrece proces ¢ija je recepcija nesvodiva na
¢istu optiku. Posrijedi je opasni prostor, polje rizika cije silnice moze registrirati jedino Ziva tielesna
percepcija®. Djelo od svog promatra¢a zahtijeva da pronade nadin kretanja prostorom, pri ¢emu
postoji rizik gubitka tjelesnog integriteta jednog od subjekata.

Jednom od tendencija tzv. likovnih umjetnosti, u kontekstu ispitivanja nacina komunikacije,
$ezdesetih je godina (u razdoblju kada se semiotika pojavljuje kao znanost ¢iji je efekt pomicanje
tradicionalnih granica znanstvenih disciplina, odnosno upitnost o vjerodostojnosti tzv. znanstvene
metodologije) mogucée prepoznati htijenje oslobadanja znaka od simboli¢kih konotacija, od nara-
tivnog i simbolitkog konteksta. Zagrebacke izlozbe zabiljezit ¢e i te tendencije, &iji je eklatantan
primjer nastanak meandra Julija Knifera. Nacinom vlastite impostacije u kadru znak se odrice
svake izvanjske referencije, svakog simbolickog, prema konvencijama povijesnog konteksta,
Citlivog znacenja. Jer, manifestiraju¢i se na tzv. podlozi, oznacavajuci, znak i ono sobom
oznaceno pretvara u znak, komplementaran sebi samome. Meandar tako postaje ujedno tekst i
kontekst, pozitiv i negativ izmedu kojih ne postoji kvalitativna razlika. Razlika izmedu afirmacije i
negacije, jer znaku vlastita podloga, mjesto na kojemu se odlu¢uje pojaviti, nije subordinirana.
Pojavom znaka i mjesto postaje znak. Prostor kao znak. Znak kao kretanje, u svim smjerovima:
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naprijed i natrag, prema unutra i prema vani, suprotstavlien mirovanju zadanog arhitektonskog
prostora u kojemu se manifestira.

Pocetkom osamdesetih na galerijskim se: zidovima pocinju pojavljivati obojeni platneni krugovi
Dubravke Rakoci, koji prije svega izmi¢u simbolickim konotacijama znaka kruga. Ne simboliziraju
savréenost, homogenost, odsutnost razlikovanja ili nedjeljivost, jer nacin obojenosti vidljivom im
&ini unutradnju heterogenost, a moguénost diobe upravo je demonstrativna. Krug, u stvarnom
fizickom prostoru, u arhitekturi koja jest teritorij (buduci da posjeduje ¢vrste granice i tektoniku),
demonstrira nemogucnost viastite postojanosti, odrzanja vlastitog integriteta. Izrice nesvodivost
egzistencijalnog prostora na zadani prostor. Arhitektonski (galerijski) prostor u kojemu ovo tijelo
postoji, pretijesan je: »idealna forma« u susretu s granicama zadanog prostora (preprekama
vlastitom postojanju) biva prisiliena modificirati se. Kruzno se platno prilagoduje savijanjem i
preklapanjem, njegovi se bridovi iz krivulja transformiraju u pravce, i upravo su ti novonastali
pravci pokazatelji zbivanja: deformacije $to nastaje uslijed pokusaja prilagodbe ogranicenom
prostoru - teritoriju. Pregibom, krug pokazuje nali¢je, upisuje u sebe vlastite ostatke, segmente
nesvodivosti na datosti. U susretu s novonastalim pravcem - rezultatom prilagodbe, ti segmenti
proizvode napetost u stvarnom, trodimenzionalnom prostoru, a ta napetost i promatracu oduzima
osjecaj vlastite ravnoteze. Svugdje gdje postoji, krug Dubravke Rakoci odrice se pojma cjeline,
porice moguénost uspostave totala. Ne priznaje dovrSenost, zaustavljenost, stanje mirovanja.
Njegovo pojavljivanje svjedoCi neminovnost kretanja, mogucnost egzistiranja jedino u kretanju.
Da bi bilo vidljivo, kretanje mora biti obojeno. Radi prepoznatljivosti razlike izmedu tijela u pokretu
i stanja mirovanja. Razlike izmedu Zzivog tijela i mrtve slike — one koja moze opstati kao galerijski
eksponat. | nista vise.

Cini se da je upravo prepoznatljivost razlike izmedu Zzivog tijela i mrtve slike, odnosno recepcija
pozicije toga tijela u kontekstu slike svijeta, bitno svojstvo suvremene umijetnosti. Jedna od
tendencija. Tri desetlieca nakon prve izlozbe Novih tendencija, istinitom se pokazala tvrdnja
teoreticara Radoslava Putara da realizacije autora u krugu novih tendencija nemaju karakter i
znacenje definitivno zavrsenih djela nego znacaj akcija kojih se opseg i sadrzaj ne iscipljuju u
fizickom trajanju jednoga jedinoga primjera pa su prema tome i relativno veoma imune prema
iluziji 0 vjecnosti umjetnicke kreacije.® | doista, budu¢i da su te realizacije nastale kao tragovi
istrazivanja prostora, one su provocirale daljnja istrazivanja i time pomaknula granicu definicije
pojma umjetnosti. Izmedu ostalog, prag definiciie pomaknut je Cinjenicom da je danas umjetnicko
dielo nesvodivo na svoje materijaine datosti, ono ne postoji kao proizvod, dovrsenost, sustav
znakova ponudenih promatracu na konzumaciju. Dakle, objekt. Umjesto staticnosti objekta,
zahtijeva se permanentna djelatnost djela u stvarnom, fizickom prostoru. Ono tako postoji, ne kao
objekt &ija konzumacija provocira kontemplaciju promatraca, vec kao inicijalna energija stanovitog
procesa, nezaustavljivog, koji ¢e, odvijaju¢i se u danom prostoru, modificirati sam taj prostor.
Prestrukturirati ga, tocnije, dokinuti mogu¢nost petrificiranja njegove strukture.

Sezdesetih su godina djela lvana Picelja, Vienceslava Richtera, Aleksandra Srneca, Miroslava
Suteja, Vojina Baki¢a, Jurja Dobrovi¢a, pokrenula staticnu povrsinu, opnu koja je prostor djela
dijelila od prostora promatraca i ucinila propusnom. Ono Sto je bilo moguce vidjeti nije vise bila ni
slika (kao trajanje) ni prizor (kao biliedka trenutka unutar vremenskog slijeda). Posrijedi je proces
koji je postao prepoznatljiv, nezaustavljivo kretanje, koje oponira samouvjerenosti oka - uvrijezenog
aparata za recepciju likovnog djela, oduzimaju¢i mu mogucnost konstitucije slike, pri ¢emu ¢in
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uspostave slike ima karakter suda. Zbog odsutnosti temeljnog autoriteta na koji se takva prosudba
poziva — monocentricne perspektive, oko vise nije u stanju prosuditi. Fokusiranje slike u funkciji
prosudbenog ¢ina onemoguceno je, a time i pojam nepromjenjive forme postaje neodrziv. Forma
se pokazuje transformabilnom kategorijom. Stadiji njezine metamorfoze ne postaju, medutim,
objektima reprezentacije, jer transformacije se ne dogadaju sukcesivno, ve¢ postoje simultano
kao mogucnosti. Ujedno, proces metamorfoze odvija se u tijelu djela brzinom vecom od one koju
pogled, »medij svih medija«, moze slijediti. Dimenzija vremena, i to vremena kao mogu¢nosti
promjene, ono je Sto definitivno oduzima vjerodostojnost sudu temeljnom na ¢istom vizualnom
opazanju. Vrijeme je to $to ¢ini mogucim otvaranje prostora, prostora u kojemu umjesto mirovanja
i bezvremenosti objekta postoji djelatnost subjekta koja nuzno transformira svojstva prostora u
kojemu se zatice.

Pocetkom devedesetih, mogucnost rastvaranja prostora postaje evidentna u djelima Gorana
Petercola. Petercol izabire mjesto koje ce postati sidristem fizickog tijela (mjedene cjevéice, Zice,
cintane ploce). Mjesto se nalazi na zidu postojeéeg arhitektonskog prostora (na taj naéin stvar
koja definira stanoviti oblik prostora, precizira granice unutrasnjeg prostora, postaje otvorenim
poliem novog zbivanja). Prema tom tijelu usmjeren je svjetlosni snop (odaslan s jednog ili vise
izvora). Dvije premise - fizicko tijelo i njegova iluminacija, rezultiraju nastankom sjene tijela koja
denotira kretanje 1 tijek procesa. Ako doista nema kretanja bez tijela u pokretu koje ga nosi od
pocetne do dolazne tocke®, sjena jest tijelo. Njezina tielesnost potvrdena mogucno$éu oprosto-
renja kretanjem, u€injena je vidljivom posredstvom svjetlosnog snopa koji ovdje ima funkciju
pogleda. Svijetlo je pogled koji stvarima daje legitimitet otvarajuci im put u prostor vidljivog, a u
recepciji okulocentricne civilizaciie samo ono vidljivo ima status postojeceg. Smjer sjene nije
identican smjeru pokreta tijela od kojega je postala. Sjena, nazovimo je uvjetno posliedicom
postojanja fizickog tijela, tijela opipljive gustoce, krece u drugi prostor, razli¢it od prostora tijela
kojemu pripadajuci ne pripada. Zajednicko im je sidriste, koje se, apsorbirajuci dva tijela razlicite
prostorne protezitosti, pokazuje nestabilnim, proizvoljnim, usudila bih se reéi fiktivnim. 1z takvog
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sidri$ta posliedica, napustajuéi zajednicki prostor, izmi¢e uzroku, a istodobno, uzrok na temelju
posljedice postaje nespoznatljiv. Sidriste, zajednicka toCka, funkcionira ujedno kao mjesto sveze

i razilazenja. Tu progresija postaje neodrziva, a zbivanje se pokazuje moguc¢im jedino u digresiji.

Sjena jest digresija. ProSirenje prostora (ne prostornog polja) dogada se jedino posredstvom
digresija, jer tijelo ne moze svoj pokret nastaviti progresivno. Prostor se tako pokazuje ne
¢injenicom, unaprijed datom, on nije stvar, ve¢ mogu¢nost. Mogucnost kretanja u kojoj svaki
pokret rezultira novim digresivnim prostorom, a taj je prepoznatljiv kao drugaciji od onoga prije ili
poslije. Prostori digresije rezultiraju hipertrofiranim prostorom s mnogobrojnim dimenzijama,
mnogobrojnim slojevima od kojih ni jedan nije prvi ni posljiednji.

Ako je djela predstavljena izlozbama Novih tendencija jo$ donekle bilo moguce nazvati apstrakt-
nom umjetnoscu, poimajuci pri tom apstrakciju redukcijom oznacenog koje je postojalo prije, i u
djelu je (sada) odsutno, djela koja nastaju tijekom osamdesetih i devedesetih, a kojima su ona
novotendencijska otvorila put, nesvodiva su na definiciju apstraktne umjetnosti. Ona su. doslovce
nereprezentacijska, a nereprezentacijsko se djelo ne smije poistovijetiti s apstraktnim. Za razliku
od apstraktnog, nereprezentacijsko djelo ne re-prezentira nista, niti ista nanovo imenuje, stoga
$to ono ne posjeduje prethodnu inkarnaciju, niti prijadnju prisutnost. Ne-reprezentacija tako postoji
kao gista prisutnost kao proizvodnja, to¢nije, prezentnost odsutnosti stvari. Odsutnosti iz jezika,
sustava oznacavanja, iz slike svijeta.

' JEAN BAUDRILLARD, Fatal Strategies (u Selected Writings), Stanford University Press, 1988., str. 186
2 MATKO MESTROVIC, tekst u katalogu Nove tendencije 2, Galerije grada Zagreba, Zagreb, 1963.

3 ROSALIND E. KRAUSS, The Cultural Logic of Late Capitalist Museum, Kunst and Museum Journal, br.3,
Amsterdam 1990., str.8

4 RADOSLAV PUTAR, tekst u katalogu Nove tendencije 2, Galerije grada Zagreba, Zagreb, 1963.

5 MAURICE MERLEAU-PONTY, Fenomenologija percepcije, Veselin Maslesa- Svjetlost, Sarajevo, str. 314



SLIKOVNI PREGLED / PLATES

Biografije i bibliografije hrvatskih umjetnika odnose se na opuse umjetni-
ka u okviru grupe EXAT 51 i Novih tendencija. U sazZetim bibliografijama
navodi se samo spominjanje autora u znaéajnim svjetskim publikacijama.
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MARC ADRIAN
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Roden u Bedu 1930. godine. Izlagao na T1, T2, T3, T4
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SERIJA DELTA No, 4, 1961
DELTA SERIES No. 4, 1961
alumini], staklo

653 x 874 x 50 mm



JEAN ARP

AUX NOURRITURES TERRESTRES, 1950
tz2 mape litograhja br. 621

litografija/papir

380 x 285 mm

Roden u Strasbourgu 1887., umro u Baselu 1966. godine.
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GETULIO ALVIANI

Roden u Udinama 1939. godine. 1zlagao na T2, T3, T4,

PM 4039, 1964.

16 quadrali 14 x 14 allernali orizzontali e
verlicali

aluminij

560 x 560 mm



SVJETLOSNE LINVE 7, 1962.
LIGHT LINES 7, 1962

alumir
490 x 495 mm
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VOJIN BAKIC

SVJETLONOSNE FORME 5, 1963./64
LIGHT - BEARING FORMS 5 1963/64
mjed

615x 440 x 210 mm

Roden 5. lipnjo 1915. u Blelovoru. Umro 1992. u Zogrebu. Nokon studijo no Umiemickoj
akademiji u Zagrebu 1934.-1938. i specijolke kod lvena Meitrovica i Frane Kriiniéa
{1940.-1945.) 3ezdeseth godinc srazlistonim formomae otvara unutradnjost volumeno

skulplure, a zatim »svjetlonosnim formomo« reduciro oblike u nizove - u prostary rasporedenih
konkavnih i konveksnih povriina prepuita ih utjecoju svietlosti i u njima reflektirojuco]
okolini. Ovakvim umjetnickim interesom priblizio se EXAT-u 51 a zatim i Novim tendencijoma
te privukoo pozornost dire europske umjetnicke i goleristicke elite. Stoga je Vojin Bokic tijekom
fezdesetih godina s Joi desetak imena znadio vrhunac medunarodnog interesa za tadainju
hrvatsku umijetnost i u tom Je trenutku na podruéju skulpture predstavijao njezinu nojvisu
kvolitetu. Velik dio opuso posvetio je spomeni¢ko] plostici monumentolnih razmiera, tokoder
visoke umietnicke vrijednosh, kojo podivo no njegovim istrozivanjimo rostvoronja farme i
otvaranju prostoru i svietloski. Ve¢ u tom ronom periodu zostupoo je hrvotsku umjetnost na
VENECUANSKOM BLENALUY, i to 1950. i 1956. godine. Izloze no TRIENNALU v Milonu
1957. godine, no EXPO-y u Bruxellesu 1958. 1 no DOCUMENTIMA Il u Kosselu 1959,
godine. S lvanom Piceljom i Aleksandrom Srnecom, Vojin Bokic¢ takoder 1959. godine izloze
u Goleriji Denise René u Parizu, o predgovor katologu nopisoo je Michel Seuphor. Dvije
godine kosnije s isim umletnicimo izloze u Prion Gollery u Londonu. Godine 1964. izloze
na XXXII VENECUANSKOM BUENALU na voznoj izlozbi ARTE d'OGGI NEI MUSEL a 1966
Golera suvremene umjetnosti u Zagrebu pokozuje niegove djelo zajedno so djelima Otono
Glihe, Ordono Petlevskog, Ivano Piceljo, Miroslovo Suteja i Sime Vuloso na poznotom 2e
SALON INTERNATIONAL DE GALERIES PILOTES u Lousanni, na koiji su bile pozivene somo
nojznodajnije svietske golerile s izborom svojih najboljih umjemika. Tokoder, 1969. izlogao je
i no SAO PAULO BIENNALU u Brazilu. Ponovo 197). izloze u Goleriji Denise René s
Yoocavom Agamom, Polom Buryem, Heinzom Mackom, Frangoisom Morelletom, George
Rickey, Nicolosom Schéfferom, Frangoisom Sobrinom i Jesusom Rophoelom Sotom

Bibliografija

Michel Seuphor: Die Plostik unseres Jahrhunderts, Verlag sM. Du Mont Schamberge, Koln, 1959.
{The Sculpture of This Century. Second Printing, New York, 1961.) Giedion-Welcher Corolo
Contemporary Sculpture / An Evalution in Volume and Spoce, New York, 1960. Edgor Fronk:
L'art yougoslave d’oujourd'hui, sle porisien libérée, Poris, 25. prosinca 1961. Udo Kulter-

mann: Neue Dimension der Plastic, Verlag »Ernst Wasmuthe, Tubingen, 1967. Milon Prelog,
Voiin Bakié, Hrvotski biografski leksikon, sJugoslovenski leksikogrofski zovode, Zogreb, 1983.



FORME KOJE ZRACE, 1963.
RADIATING FORMS, 1963
1000 x 1147 x 1284 mm
nehrdajudi Letik
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ALBERTO BIASI

plastika
610x 610 x 80 mm

Roden u Padovi 1937. godine
lzlagao na T1, T2, T3, T4.



MAX BILL

7 SCARIOUS, 1967.
mapa br. 30/100
svilotisak/papir

400 x 400 mm

Roden u Wintherthuru 1908., umro 1994. godine.
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ANDRE BLOCK

MAPA SERIGRAFIJA, 1957.
PORTFOLIO OF SERIGRAPHS, 1957
svilotisak/paplr

640 x 490 mm

Roden u Oranu 1896., umro u New Delhiju 1966. godine.

MAPA SERIGRAFIJA, 1957.
PORTFOLIO OF SERIGRAPHS, 1957
svilotisak/papir

640 x 490 mm
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VLADIMIR BONACIC

Roden 20. | ia 1938. v 5 t lasac 41. god s
'
olu i g visio j E LC
1962. godir ostd ski stud je na instituty »Ruder Boskovic« 1964
kojem je od 1968. do 1971. vodio Laboratorij za kinetiku. Doktarirao je 1967. v Zagrebt
e >kuplien problemi munikacijo, kibernelike, teor reeg >gr¢ nje
struktura, elektron racunalimo kombinac rogramirane sli uka
Ovakva istrazivanja navela su ga na ispitivanje sinteze umjelnosti i tehnike. Posel go
r v v ahck in C
' 0 adiva G jja je 6 elektronicki informacijski sustav za Naci Inu i sveuéili biblioteku v Zagrebu. Nakon
ganizir 4 ¢ cije Tende ) 4, 1969 ze na SEPTIEME BIENNALE DE PARIS 1971. dinan svietlosni i
eme pocela be o Kibernefike i ke i . ex e A zvuéni objekl GF-4 32/7 | « koji potom postavijo na paloé¢u UNESCO-a u Par ste godine
1 o a samostalnu izlozbu v Malaj galeriji Moder erije v Ljub 2 ) izlozbi
Jonizac k c v n¢ » e i s !
2ak b - Tendenc , 1973. Od zlag ie na >mocim | med zbama
26 n em j 1Zival e
3 kompjutorske umjetnost 1980. zivl u SR Struéne tekstove ob ] "]
druéju. Na izlozbi Tendencije 4, 196 530 T 14. VBa, svoj prv
» ear |Ir nis ( , 196 » «
imiéni kolo -objek ektranskorm jiko U sklopu iste izl po J '
zel n AMA v Z ] | DIN. PR. 1815 Z , 19 ardos of ce 5
2 obr iée NA!S Zag dinami etlosni obje Dit «
proceljv robne kuce NAMA v Zagrebu xami¢no svijetlosn ¢ 1975, 1977, 1978.; Ariel, Jerusalem, 197
tavljen somn sta Ve vezanit om. Slién
mi¢no - svijetlosne e postavic na proceliima nekih drugih kuca {rvatskc Bibliografij
loa n 4 y e iz edno s Ivc L 2 r E = B
kironsku logiku JOTO e l AS [ n lvanom ¥ Jeia Denegri, Uz vizualna istrazivanja Vladimira 8onacica, Zivot umietnosti, Zagreb, | 4,
ozer tako ozbi Tenden 4 vao je na € 1971 47-50. Boi ek, predg 5 M d "
2t r ) kao ito RTE v Sao Pa blion 72. Josepl & el A § D I3
UMIJETNOST | UNALA u Zagrebu i ZNANOST | UMJETNOST u UNESCO-y 1971 62-66. M. Ronnen, Art and 1! uter, The Jeruz st A bive e 7
god )d 19 o 197 Izraelu orga The J 2 Art and 20. Herbert W. Franke, V Computerl E .
- rd arni postd ) 71. de O | savjeln >kiora Hrvatski biografski leksikon, Jugoslavenski leksikogr zavod »Miro
UNESCO-a za umjetnost i znanost. lzmedu | i 19 multimedijski Frank Popper, A f the Electronic Age, Th and Hudson




GIANNI COLOMBO

ELASTICNI PROSTOR - KOCKA. 196G'68
ELASTIC SPACE - CUBE. 196668
svilotisak papir

500 x 496 mm

440 x 440 i

Roden u Milanu 1937. godine. Izlagao na T2, T3, T4.
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GIOVANNI ANTONIO COSTA

Roden u Padovi 1935. godine. Izlagao na T1, T2, T4.

DINAMICKA VIZIJA, 1961.
DYNAMIC VISION, 1961
irake polivinila

564 x 564 mm




AVGUST CERNIGOJ

MAPA GRAFIKE, 1926/27. - 1980.
PORTFOLIO OF PRINTS, 1926/27 - 1980
svilotisak/papir

Roden u Trstu 1898., umro u Seani, 1985. godine.
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IVAN CIZMEK

Raoden 23. listopada 1937. u Zagrebu. Diplomirao na Arhitektonskom fokultetu u Zagrebu
1962. godine. Arhiteki i urbanist. Bavi se planiranjem i projekliranjem stambenih naseljo,
turistickih kompleksa, gradskih centara i njegovim rekonsirukcijoma. Izlagao na izlazbi NOVA
TENDENCIJA 3, 1965. godine. U djelima »lspune Kompozicija 15, slspune/Konstrukcija 2¢,
1965. i »Vizualni soke, 1966. istrazivao je vizualni odnos crnih i bijelih linija ovisno o njihovoj

gustodi | rasporedu na povriini.

VIZUALNI SOK 1, 1966.
VISUAL SHOCK 1. 1966
1us karton

490 x 490 mm



DADAMAINDO

PROGETTO COMPONIBILE. 1966
drvo, pla

865 x 873 x 50 inm

Rodena u Milanu 1934. godine. 1zlagala na T3, T4.
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SONIA DELAUNAY

AUX NOURRITURES TERRESTRES, 1950
Mapa ltogratya br. 62

Itogralija/papir

380 x 285 mm

Rodena u Uksajini 1885., umrla u Parizu 1979, godine.

GRAFIKA, 1958.
PRINT, 1958
svilotisak/papir
750 x 500 mm



MILAN DOBES

KOMPOZICiJA: CRNA GRAFIKA br. 2

1969.

COMPOSITION: BLACK PRINT no. 2
1969

svi kipag

457 x 452 min

Roden u Prerovu, 1939. godine. lzlagao na T4, TS
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JURAJ DOBROVIC

POLJA, 1969.
FIELDS, 1969

mapa (1-10)
svilotisak/papir
480 x 480 mm

PROSTORNA KONSTRUKCIJA, 1968.
SPATIAL CONSTRUCTION, 1968
drvo, lak

412 x 408 x 406 mm

Roden 29. sfe¢nja 1928. v Jelsi, na otoku Hvaru. Diplomirao ekonomiju i povijest umjetnosti
na Zagrebackom sveuéilisu 1961, godine. Podinje izlogoti 1962., a ve¢ 1965. sudjeluje na
konstruktivistiékim izlozbama NOVA TENDENCIJA 3, 1965. te no TENDENCUAMA 4, 1969.,
i TENDENCUAMA 5, 1973. Od pocetka je bio vrlo konzistentan istrazivoé s vrlo racionalnim
i sistemskim pristupom gotovo znonstvene egzokinosti u predoéavanju matematickih | geome-
trijskih veli¢ina v podruéju vizualnog 1 plastidnog oblikovanja {sProstorna konstrukeijae 1968,
i »16 Bogotelloe, 1968.). Njegove slike, grafike, reljefi i objekti od najranijih rodova (sPoljoe
iz 1964. i »Bijeli reljefic iz 1970.) osim na geometrijskoj konstrukciji pocivoju i na senzibilnosti
bijele baje ili na njezinu kontrastu prema c¢moj. Bijeli ili ¢cmi pravokumici, kocke, kvadrati,
prizme, spirale ili drugo geometrijska tijela preklopana su ili srezana« na temeljy matematickih
zakonitosti ili zlatnog reza, o Zesto i tako da se jedan volumen preoblikuje v drugi sliéni, oli
geometrijske imaginarne vizualne konstrukcije {sRezano kockae, 1979.}). Jedon je od najvai-
nijih i najupornijih umjemika konstruktivisticke 1 sistemske umjetnosti ne somo u Hrvatskoj nego
I Europi. Spekulotivno manipuliranje geometrijskim likovimo | mogucnost koriitenja serije
prutilo mu je tehnika serigrofije {mape »Poljcx 1967., 1969.i 1971 } te [e znaéojon pripadnik
»Zogreboéke serigrafijee. 1zlaze ne izlozbi NEUE TENDENZ u Gelsenkirchenu, 1969. i na
izlozbi pod istim nozivom v Mainzu, Ludwigshafenu, Recklinghausenu i Oberhausenu, 1971
S Ivonom Piceliom i Miroslavom Sutefom izloze v Museumu Boymans van Beuningen u
Rotterdomu i Franz Hals Museumu v Haarlemu, 1972.; Iste godine izlaze na 36 BIENNALE
DI VENEZIA, GRAFICA d'OGGI v Museu d'Arte Moderna v Ca’ Pesora u Venecill. S Julijem
Kniferom i Vjenceslavom Richterom izloze no XIl. SAO PAULO BIENNALU, 1973, Sudjeluje
na simpoziima LAFK.G - »Prinzip seriellc v Museo Civico v Vareseu, Golleria d’arte
Moderna v Mantovi i Centro storico v Bergomu, 1977, te u Galerie Cirkulus u Bonnu, 1978,
U Philips Ontspannings Centrumu u Eindhovenu i u Stodimuseumu u Rattingenu sudjeluje na
izlozbi JUGOSIAVISCHER KONSTRUKTIVISMUS 1921-1981, 1984,

Bibliografijo:

Hortmut Bohm: Europeon Reliel-Structure Artists, The Structurist, no. 11, 1971, RaoulJean
Moulin: Juroj Dobrovi¢ - L'oppropriotion de I'espace carré, Letires frongoises, Pads, 17. siudenoga
1971. Donold McNammee: Survey of Eurapcon and British Constructed Reliel Artists, The

Structurist, no. 17/18, 1977./78. Mladen Luéi¢: Juraj Dobrovi¢, predgovor katalogu somo-
stolne izlozbe u Muzeju suvremene umjetnosti, Zogreb, 1988.



{
—
———
-
= i
f

16 BAGATELA. 1968.
16 TRIFLES, 1968
plastihcirani karoni
1000 x 1000 x 100 mm
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PIERO DORAZIO

bo
oo I -Il l.l

FENICE OBBEDIENTE,1967.
Mapa No. 30/100
svilolisak/papir

400 x 400 mm

Roden u Rimu1927. godine. l2lagao na T1, T2, T4.



MICHEL FADAT

H
<

UN INSTRUMENT VISUEL, 1965.
plastika, ¢elik, papir, svjetilike
600 x 600 x 600 mm

Roden u Troyesu 1936. godine. lzlagao na T3, T4. 55
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TIBOR GAYOR
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Roden u Rakospaloti 1929, godine.
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MOTOVUN 79, 1979,
kola2, papir
641 x 698 mm



KARL GERSTNER

PRIJE SVEGA BOJA, 1959./70.
COLOUR FIRST, 195970
Multipt No. 8/100
svilotisak/plasiilicirani papir
staklo metalno posiolje

500 x 500 x 209 mm

Roden u Baselu 1930. godine. 12lagao na T1, T2, T3.
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DIETER HACKER

Roden u Augsburgu 1942. godine. izlagao na T2, T3, T4



PIERRE KELLER

CRNO BIJELI PRAVAC, 1970.
BLACK AND WHITE LINE, 1970
modif. muttip! No. 8100

obojeni metal, plasti¢ni konusi

s magnelskom bazom

500 x 250 x 250 mm

Roden u Gillyiju 1945. godine. 59
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JULIJE KNIFER

MEANDAR 14, 1963.
MEANDER 14, 1963
ulje/platno

980 x 1407 mm

Roden 23. travnja 1924 v Osijeku. Studirao na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu kod
prol. Bure Tiliko, kojije od 1919. do 1923. godine studiraa v Moskvi kod Vasilija Kondinskog
1 Kazimira Maljevi¢a. Na studijskim putovaniima Knifer jo proudavao djelo Maljevica i ruske
avangarde. Vec na Akademiji potinje svodenie likovnih elemenata slike na primame geome:
trijske forme koje se, postavljene u ritmi¢kim odnosima, brza spajaju u oblik MEANDRA koji
od 1959./60. godine do danas ostaje njegov jedini mativ i likovna preakupocijc. Meandar
radi v varijociioma cmog na bijeloj pozadini 1 obramno, u tehnici ulja ili akrilika na platnu,
olovci i grafitu na papiru, svilotisku ili kaa murale. Kritidari su meandar pokuiali interpretirati
unutar razlicitih pravaca (konstruktiizam, postsiikarska apsirakcijo, minimalizam i konceptua-
lizam), medutim, MEANDAR je Kniferovo vrlo osobno polje plastickih isirazivanio osjeéajnosti
i duhovnosti bliskih Maljevicevoj bespredmetnosti. Knifer Je suosnivaé nekonformisiicke avan-
gardne grupe GORGONA (1959.) srodne fluksusu, o preteée konceptualizma sedamde setih
godina v Hrvatskoj i nekadainjo] Jugoslavii {ostali élanovi grupe bili su umjetnici lvan Kozarié,
Dimitrije Baii¢evié- Mangelos, Josip Voniita, Marijan Jeviovar i Duro Seder, te leoreticori
Radoslav Putor i Matko Meitrovi¢). Godine 1961. sivara svoj antologijski meondar sMeondar
u kute. Ve¢ 1963. sudjeluje na izlozbi OLTRE U'INFORMALE v San Marinu koju su organizirali
G. C. Argan, Pierre Restany, a sudjelovali su | Morris Louis, Kenneth Noland | Piero Dorazio
¢ime se njegovo slikarsivo vrlo rano svrsialo u dominantan smjer apstroktnog slikarsiva v
svijetu poslije 1960. Sudjelovao je na izloibama NOVE TENDENCUE 1, 1961, NOVE
TENDENCIJE 2, 1963., TENDENCUE 4, 1969. i TENDENCUE 5, 1973. v Zagrebu. Od
1969. izlaze s europskim konstruktivistima v znodajnim galerijoma. Godine 1973. 1zlaze na
Xll. SAO PAULO BIENNALU i 1979. na XV. SAO PAULO BIENNALU, o 1976. no XXXVIl.
VENECUANSKOM BIENNALU. Godine 1994. izlagao u IFA GALERIE v Stuttgartu i na izlozbi
EUROPA, EUROPA. DAS JAHRHUNDERT DER AVANTGARDE IN MITTEL - UND OSTEURO-
PA u Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland u Bonnu, 1994. Od 1973.
radi U Tibingenu slike velikog formata, o u okviru projekta »Arbeitsprozess« instalira 1975,
u kamenolomu kroj Tbingena gorostasni meandar. Od 1990. radi v Francusko.
Bibliogralfija:
Dr Udo Kultermann: Neue Formen des Bildes, Wasmuth, 1969. Arbeitsprozess Tibingen
1975, Edizion Dacié, Tabingen, 1976. Zelimic Koicevic: Julije Knifer, monogralija, Biblioteka
»Opuse, Knjiga 2, Golerije grada Zogreba, Zogreb, 1989. Davor Malidevic: Meandor
varijacije jednog motivo, katalog izlozbe u IFA Galerie, Forum fiir Kulturaustausch u Stuttgartu,
1994. Zelimle Kaieevic: Neue Tendenzen, predgavar u sekciji Systematische Tendenzen u

katalogu izlozbe »Europo, Europa. Das Jahrhunden der Avantgarde in Mittel - und Osteuropos,
Kunst - und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 1994.

MEANDAR 15, 1960
MEANDER 15, 1960
ufie/platno

993 x 1353 mm



MEANDAR U KUT, 1961.
CORNER MEANDER, 1961
ulje/platno

1430 x 3080, mm

61



62

VLADO KRISTL

KOMPOZICIJA, 1953
COMPOSITION, 1953

m

Roden 24. sijeénja 1923. v Zagrebu. Zavriio Akademiju likovnih umjetnosti u Zagrebu 1949.
godine. S grupom EXAT 51 izloze v Druitvu arhitekata Hrvatske 1953. U Zogrebu. Prvu
samostalnu izlozbu imao je 1958. v Santiago de Chile, gdje je zivio neko vrijeme. lzlazbu
»Dvanoest pozitiva | negativae odrzao je 1959. u Salonu UlUHa, zatim 1962. godine
izlozbu »Vorijonte i varijabili« v Goleriji suvremene umjemosti v Zagrebu. Izlogao na NOVIM
TENDENCUAMA 2, 1963, i TENDENCUAMA 4, 1969. godine, a zaiim iste godine izlaze
na NOUVA TENDENZA 2 v Fondazione Querini Stampalia v Veneciji. S ostalim ¢lanovimo
grupe EXAT 51 izlogao 1979. godine na retrospeklivnoj izlozbi grupe v Goleriji Novo u
Zagrebu. Pisao je i poeziju, a od 1959. do 1961. snimio je tri animirana filma sKrada
drogulios, sSagrenska koza« 1sDon Kihote« {nograden u Oberhauzenu 1962.). Godine 1962.
odlazi v Njemackv, gdje irajno ostaje baveci se i nodalje slikarstvom i eksperimentalnim filmom,
No ronim slikama reducirao je elemente na geomerrijske oblike, o v »Pozitivimae i sNegalivimae
svodi povriinu no bijelu boju. U »Varijantomou i »Varijabilima« ostovijo moguénost promjene
stanjo oblika mijenjonjem poloZaja bijelog popira na tomnoj povrlini ispod lankih Zico

Bibliogrof

Zelimir Koicevi¢, Jeto Denegri: EXAT 51, 1951.-1956., Galerija Nova, Zagreb, 1979.



VARIJABILI VI, 1962.
VARIABLES VI, 1962
drvo, Zica, papir
1153 x 313 mm

: i
11
i @
T i
ot 1 2P L] EFERE W
SEEE BT E -
LTy INFERAn
[
RERINNCEEEENVE N
4 1 J-L1%
T
-4 + +T - 4
=
]
: HHHHHH
I R 1 1

63



64

FERDINAND KRIWET

RUND SCHEIBE 1, lll, IV, VI
VI X XIL X, X1V, XV; 1960.

svilolisak/papir
605 x 601 mm



EDOARDO LANDI

SFERNA VARIJABILNA
REFLEKSIJA, TOTALNA, 1968
SPHERICAL VARIABLE
REFLECTION, TOTAL, 1968
mullip! 47/150

PVC, aluminy, plastika, drvo
730 x 730 x 80 mr

Roden u Felice sul Panaro 1937. godine. Izlagao na T1, T2, T4.



JULIO LE PARGC

SERIE 14 - No.2, 1970.
svilotisak/papir
780 x 780 mm

VJEROJATNOST CRNOG
JEDNAKA BIJELOM

No. 4, 1961.

PROBABILITY

OF BLACK EQUALS WHITE
No. 4, 1961

drvo, plasticne plodice

448 x 898 x 145 mm

Roden u Mendozi 1928. godine.
Izlagao na T1, T2, T4, TS.



P. RICHARD LOHSE

DVA KRETANJA 1 JEDNA OSOVINA,
1952/69.

TWO MOTIONS AND ONE AXIS, 1952/69
Multipl No. 8/100

svilolisak/PVC

499 x 500 x 22 mm

Roden u Zirichu, 1902. godine.
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PETER LOWE

Roden u Londonu 1938. godine.

VOLUME & VOID, 1979.
obojeno drvo
147 x 146 x 37 mm



ADOLF LUTHER

ZRCALNI OBJEKT, 1973.
REFLECTING OBJECT, 1973
zrcalo, pleksiglas, drvo

398 x 692 x 74 mm
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HEINZ MACK
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ALBERTO MAGNELLI
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AUX NOURRITURES TERRESTRES,1950.

Mapa litogralija br. 62
lilografija/papir
380 x 285 mm

Al

1971. godine.

ci 1888., umro u Parizu

u Firen

Roden
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DIETER MAGNUS

Roden u Schottenu 1937. godine



MANFREDO MASSIRONI

OBJEKT. 1961,

OBJECT, 1961

slaklo, konac, drveni okvir
368 x 368 mm

Roden u Padovi 1937. godine. lzlagao na T1, T2, T3, T4.

73



74

ALMIR MAVIGNIER
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PRAVOKUTNIK, 1961
RECTANGLE. 1961
ulje’plaino

322 x 242 mm

Roden u Rio de Janeiru 1925. godine. lzlagao na T1, T2, T4, T5.



PERMUTACIJE. 1971,
PERMUTATIONS, 1971
svilotisak/papir

50 x 500 mm
560 x 408 mm

age
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MANFRED MOHR




FRANCOIS MORELLET

4
T
£
‘ Wee" D
§
5
AH
A X KOO
} &
1]
!
1
TRI DVOSTRUKE MREZE E -
0°, 30, 60°, 1960.61.
THREE DOUBLE GRIDS 1
0°, 30°, 60°, 196061
ulje/drvo 1 Sed
800 x 800 mm l
!
q
1 X
CETIRI DVOSTRUKE MREZE .
0°, 22,5°, 45°, 67,5°, 1961. s 2
FOUR DOUBLE GRIDS
07, 22,5, 45°, 67,5°, 1961
ulje/drvo
800 x 800 mm
becy
.
P
3
'1
H

05 A

Roden u Choletu 1926. godine.
izlagao na T1, T2, T3, T4, T5.




RICHARD MORTENSEN

SERIGRAFIJA, 1955

SERIGRAFIJA. 1955,

SERIGRAPH, 1955 SERIGRAPH, 1955

list 2 list 1

svilotisak/papir vilotisak/papi
650 x 650 mm

650 x 650 mm

Roden u'Kopenhagenu 1910. godine.



BRUNO MUNARI

NEGATIV POZITIV, 1950./70
NEGATIVE POSITIVE, 1950/70
svilotisak/papir

570 x 627 mm

NEGATIVO - POSITIVO, 1950./70
svilotisak/papir
628 x 628 mm

Roden u Milanu 1907. godine.
Izlagao na T3.
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MAURIZIO NANNUCCI

Roden Firenci 1939. godine. [zlagao na T4



KOLOMAN NOVAK

Roden u Dobrovniku 1933. godine. Izlagao na T3, T4, TS
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IVAN PICELJ

KOMPOZICIJA XL - 1, 1952./56.
COMPOSITION XL - 1, 1952/56
ulie/platno

1000 x 810 mm

Roden 28. srpnjo 1924, v Okucanimo. Studiroo no Akodemiji likovnih umjetnosti v Zogrebu.
Suasnivod grupe EXAT 51. Prvu izlozbu grupe EXAT 51 s Aleksondrom Smecom i Bozldorom
Roiicom priredio je u svom stonu u Zogrebu 1952. Iste godine ponavno s Rodicom | Smecom
izloze no VII. SALON DES REALITES NOUVELLES v Porizu [prva izlozbo umjetniko Iz todosnje
Jugoslovije v inozemstvu bez posredovonjo driove). Godine 1953. izlogoo je no izlozbi
KRISTL - PICEU - RASICA - SRNEC u Druitvu orhitekoto Hrvatske u Zogrebu, prvoj jovnoj
izlozbi geometrijske apstrokeije u tadoinfim komunistickim fj S Aleksondrom Srnecom
I Vojinom Bokicem izloze u golerijl Denise René u Porizy 1959. (predgovore u kotologu
nopisali Michel Seuphor i Victor Vosarely) i s tom golerijom ostoje trojno povezon. Nojzno-
&ojnije mu je djelovonje no padrucju slikorstvo strogo orgonizironih geometrijskih plonovo
(»Kompozicijos, 1951.; sU cost El Lissitzkame, 1956.) bijele, sive, lomnasmede i ¢rne boje.
Izloze no retrospektivi grupe EXAT 51 u Goleriji Novo u Zogrebu 1979. Godine 1959.
upoznaoo se s Almirom Mavignierom i postoa jedon od osniva¢a NOVIH TENDENCUA, 1961
godine pri Goleriji suvremene umijetnosti u Zogrebu, te je izlogoo no svim lzlozbamo Novih
tendencijo. Do 1961. rodi geometrijsku opsirakeiju, 0 od 196). Picelievo djelo korokteriziro
u prvam redu strogost i crlei egzokinog obliko, koji se ponovlio, ne podnosi pogreike ili
netoénostl, jer bi ih mehonizom ponovlionjo nemilosrdna otkrio. Tu su kvadroti kojf su kvadrati,
krugovi su krugovi, stranice rombova su paralelne, o sve to znodi poitivanje elementorne forme
{refief u drvu T metolu: sPovriino Xile, 1962.; sXWITTA«, 1966.; programirana sliko »CM-1 1,
1964./66.). Interes zo opti¢ku pregnoninost dabivenih rezultoto prencsi no serigrofiju {mope
»Oeuvre Progrommée No. l«, 1966., predgovor Gillo Dorfles; »Cyclophorios, 1971,
predgovor Abrahom A. Males u izdonju Golerije Denise Ren u Porizu). Nojvec¢i dio Picelievo
geometrijskog opuso pociva no olgoritmu konstrukcije. Odabrane elementome forme sloZene su
u globolne forme, eventuolno permutacionom igrom, no temeljv algaritma [duhovno pravile zo
pripremu tih operacijo), e fe igra umjetnikavo sloboadno kreocijo kajo utvrduje super znokove dielo.
Izlogoo je no brojnim izlozbamo konstruktivizmo i Novih tendencijo v svijetu: ART ABSTRAIT
CONSTRUCTIF INTERNATIONAL, Golerijo Denise René 1961.; KONSTRUKTIVISTEN, Museum
Morsbroich u Leverkusenu, i OLTRE LA PITURA - OLTRE LA SCULTURA v Milonu, 1962.;
OLTRE L'INFORMALE u Son Marinu, 1.1 2. SALON INTERNATIONAL DE GALERIES PILOTES
v lousanne, 1963.; NOUVELLE TENDENCE Musée des Arts Décorotifs u Parizy, NEUE TENDENZ
Museum Morsbroich u Leverkusenu, KINETIK Il y Dusseldorfu, MOUVEMENT 2, Galerijo Denise
René u Porizu 1964.; THE RESPONSIVE EYE u MOMA, New York 1965.; PLUS BY MINUS,
The AlbrightKnox Gollery u Buffolu, 1968.; EUROPA, EUROPA. DAS JAHRHUNDERT DER
AVANTGARDE IN MITTEL- UND OSTEUROPA u Kunst und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschlond, Bonn, 1994; ZENTRUM ZAGREB - SKULPTUR. IN KROATIEN 1950-1990,
Withelm Lehmbruck Museum Duisburg, Duisburg, 1994. zivi i rodi u Zogrebu i Porizu.

Bibliogrofijo:

Jeio Denegri, Zelimir Koidevic: EXAT 51, 19511956, Golerijo Novo, Zogreb, 1979. Annie
Le Brun: Rémulage, principe de scintiliement, predgovor mopi grofiko sRemembers, izdanje Galerije
Denise René, Poris, 1986. koaltolog izloibe: Arte programmoto e cinetico 1953-1963
L'vltimo ovonguordio, Polozzo Recle, Milono, 1983. Stone Bemnik: Ivon Picelj, groficki dizojn
1946./1986., kotolog, Umietni¢ki povilion, Zogreb, 1986. Dictiannoire de l‘ot moderne et
contemporain, Poris 1992. Zelimir Koicevi¢: Neuve Tendenzen, predgovor u sekciji Systema-
tische Tendenzen u kotologu izlozbe »Europo, Europo. Das Johrhundert der Avonigorde in
Mittel - und Ostevropoe, Kunst - und Ausstellungsholle der Bundesrepublik Deutschlond,
Bonn, 1994. Zelimir Koicevi¢: Roumkonzepte - Skulptur in Kroatien 1950- 1990, predgovor
kotologu izlozbe »Zentrum Zogreb - Skulptur in Kroatien 1950-1990«, Wilhelm Lehmbruck
Museum, Duisburg, 1994. Bettino Ruhrberg: Zentrum Zogreb - Krootische Kunst im Interno-
tionolen Kontext, predgovor kotologu lzlotbe »Zentrum Zogreb - Skulptur in Krootien
1950-1990«, Wilhelm Lehmbruck Museum, Duisburg, 1994.

XWITTA, 1966.
reljel: obojeni metal
895 x 895 mm
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0TTE® PIENE

Roden u Laaspheu 1928, godine. lzlagao na T1, T2, T3, T4
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ODIMLJENA SLIKA, 1961.
SMOKED PICTURE, 1961
ulje/plaino

677 x 960 mm
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NANDA VIGO

CRONOTOPO, 1965.
staklo, aluminij
1200 x 500 x 190 mm

Rodena u Milanu 1936. godine. 1zlagala na T3.
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BOZIDAR RASICA

KOMPOZICIJA. 1954,
COMPOSITION, 1954
gvad/papir

555x 777 mm

VEDUTA, 1946.
SIGHT, 1946
ulje/papir

620 x 477 mm

Roden 28. prasinca 1912. u ljubljoni. Studirao arhitekturu u Rimu, Beogradu, Varsavi i
Zagrebu, gdje je diplomirao 1942. godine. Jedan je od osnivada grupe EXAT 51. Od 1952.
do 1953. radio je kao nastavnik na Skoli za primijenjenu umietnost u Zagrebu. Godine 1955,
radi na Akademiji za kazaliinu umjetnost u Zagrebu. Od 1966. godine do smrti predavao je
na Arhitektonskom fakultets u Zagrebu. Godine 1952. izlagao je s Aleksandrom Srecom i
Ivanom Piceliem u Picelievu sianu u Zagrebu na prvoj izloibi grupe EXAT 51. S istim
umijetnicima, takoder 1952, izlagao je na SALONU DES REALITES NOUVELLES u Parizu, a
zafim s ostallm élanovima slikarima na izlozbi EXAT 51 u Drultvu arhitekata Hevatske 1953.
Godine. 1957, izlaze na IX. TRIENNALU U MILANU. S ostolim ¢lanavima grupe EXAT 51 izlagaa
ie no retrospektivnoj izlozbi u Galeriji Nova 1979. godine. Bavio se urbanisticko-arhitekton-
skim prajektima, scenografijom i kostimografijom za Hrvatsko norodna kazaliste, Dubrovacke
lietne igre, Covent Garden u Londonu, Schiller Theater u Berlinu, Rockefeller Memorial Chapel
u New Yorku. Nije izlagao na Novim tendencijoma, oli su njegavi doprinasl u okviru grupe EXAT
51 - rastvaronje figuralne forme | gradenje slobodne apstrakine forme u sKompozicijamae,
veé¢ od 1949. do 1955, te eksperimentiranje, znaéajni | 2o pojavu Novih fendencija.

Bibliogralija:

Jeia Denegri, Zelimir Kolcevi¢: EXAT 51, 1951 - 1956, Galerija Nova, Zagreb, 1979. Bozidar
Raiica, Rodoslav Putar, Igor Zidi¢, Guido Guien, Pelar Selem: BOZIDAR RASICA - SLIKAR-
STVO | SCENOGRAFIJA 1932.-1982., predgovorn retrospektivnoj izlozbi, Muze] zo Umijer-
nost i obrt, Zagreb, travonj 1983.

88



y, \, 1950
COMPOSITION, 195¢(

89



VJENCESLAV RICHTER

Roden 8. travnjo 19)7. u Drenovi kroj Zagreba. Studirao je orhitekturu u Zagrebu.
Suosnivai je grupe EXAT 51, 1951. Nojprije se bovio izlozbenom orhitekturam
{projekt, interijer i likovni pastav Jugoslavenskog poviliono no Svietskoj izlozbl u
Bruxellesu 1958.; Jugoslavenski pavilion no XIH. TRIENNALU u Milonu 1964).
Bovio se »sinteznim« pristupima u orhitekturi i urbonizmu i pisoo tearetske tekstove
o industrijskom oblikavanju. Bio je istraZivaé, konstruktor i inavator no padruju
plastiéko-prastornih struktura, $ta go je vezalo uz medunoradni pokret NOVIH
TENDENCIJA. 1zlagao no NOVIM TENDENCIJAMA 2, 1963.; NOVO) TENDEN-
CUI 3, 1965.; TENDENCIJAMA 4, 1969., i TENDENCIJAMA 5, 1973. u Zogrebu.
Od 1964. rozvijo projekt »slnturbanizmas - sinteznog vrbanizmo, polifunkcionalne
urbane sredine sostavljene od mnailva jedinica slozenih u obliku zigurota (publike-
cije »Sinturbonizome 1. i Il., 1964./65.) Suklodno sinturbanizmu rozvio je u skulpturi
»sistemsku plostikue - prastomu struktury slozenu ad mnaitva elementarnih jedinica

drvo, stoklo i oluminijo - koje pri mijenjonju poloZojo 1 rosviete doju uvijek navi
vizuolni ospekt (sCentre« i »Centrijex, od 1963.-1965.) »Reliefometric 1-1IV
(1963.-1969.) su »sistemska plostikoe sostoviieno od pravokutnih cluminijskih pomié-
nih mikroelemenoto ¢ijim se pokretonjem daobijo veliki broj promienjivih varijonti
skulpture. »Sistemska grafikox {svilotisak) nastavok je sistemskog pristupo od 1963. i
»sisemske plastike« no dvodimenzionalnom plonu. Osnavni element je kvadrot 1 x 1 em
koji stvara mrezu od nekoliko fisu¢a jedinico no povriini 60 x 60 ¢m éijo se strukiura
mijenjo no svakom grofickom listu na temeliu egzokinog malematickog programo.
Richter je izlogoo no brojnim izlozboma konstruktivizma i Navih tendencijo u svijetu:
NUOVA TENDENZA 2, Venezio, 1963.; NEUE TENDENZEN 2, Museum Morsbraich,
Leverkusen, 1964.; NOUVELLE TENDENCE, Musée des Ars Décoratifs, Paris, 1964.;
Vill. SAO PAULO BIENNALE, 1965.; SCULPTURE FROM TWENTY NATIONS, Solo-
mon R. Guggenheim Museum, New Yark, 1967.; PLUS BY MINUS, AlbrightKnox At
Gallery, Buffolo, 1968.; STONEWOOD-METAL, Stoempfli Gollery, New Yark:
KONSTRUKTIVE KUNST-ELEMENTE UND PRINZIPIEN, Nirnberg 1969; EUROPA,
EUROPA. DAS JAHRHUNDERT DER AVANTGARDE IN MITTEL- UND OSTEUROPA,
Kunstund Ausstellungsholle der Bundesrepublik Deutschiond, Bonn, 1994.; ZEN-
TRUM ZAGREB - SKULPTUR IN KROATIEN 1950-1990, Wilhelm Lehmbruck
Museum Duisburg, Duisburg, 1994. Zivi i rodi u Zogrebu.

Bibliogrofijo:

Vera Harvol Pintari¢: Vienceslav Richter, monografijo, Grafi¢ki zavod Hrvotske,
Zogreb, 1970. Rodoslov Putar: Dobrovié-Knifer-Richter, predgavar katalogu, XII.
Sao Paula Blennale, 1973. Gerd de Vries: DuMont’s Kinstler.Lexikon van 1945 bis
z2ur Gegenwort, Koln, 1977. Kololog izloibe: »Arte progrommoto e cinetico
1953-1963. L'vlima avanguordio, Palozza Reale, Milono, 1983. Jeia Denegri, Zelimir
KosZevic: EXAT 51, 1953.-1956., Galerijio Nova, Zogreb 1979. Zelimir Koséevic
Neve Tendenzen, predgovor v sekciji Systematische Tendenzen u kotalogu izlozbe
»Europo, Europa. Das Johrundert der Avontagrde im Mittel und Osteuropas, Kunst
und Ausstellungsholle der Bundesrepublik Deutschlond, Bonn 1994, Zelimir Kaicevie
Roumkaonzepte - Skulptur in Kroatien 1950-1990, predgovor katalogu izlozbe
»Zentrum Zagreb-Skulptur in Krootien 1950-1990, Wilhelm Lehmbruck Museum,
Duisburg, 1994. Betino Ruhrberg: Zentrum Zagreb - Kraatische Kunst im internatio-
nolen Kontext, predgovor kolologu 1zlozbe »Zentrum Zagreb - Skulptur in Kroatien
1950-1990«, Wilhelm Lehmbruck Museum, Duisburg, 1994.

AnBnCnDs, 1972.
svilotisak/papir
687 x 684 mm
597 x 596 mm
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RELJEFOMETAR, 1967.
RELIEFOMETRE, 1967
aluminij - refjel

1680 x 1690 x 120 mm
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PAOLO SCHEGG!

Roden u Firencl 1940. godine. Izlagao na T3, T4.

SVINUTA MEDUPOVRSINA. 1965.
BENT INTERSURFACE, 1965
plaino, bijela boja

602 x 602 x 53 mm




MANFRED SCHROEDER

MOIRE, 1968.
totogralija
610x 516 mm

Roden u Ahlenu 1926. godine.
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JOSIP SEISSEL (JO

Roden u Kropini 10. sijeénjo 1904. Umro u Zogrebu 19. veljoée 19B7. Slikor i orhitekt. Vec
1922. radi dodoisticko konstruklivistiéku predstovu no stihove Tommoso Morinettija i Livbomiro
Micico. Iste godine rodi seriju okvorelo T kolozo konstruktivisticke norovi sBolkonoc mimo« i
»Kokal no krovue 0 1924. »Vinotocjes. Godine 1922. nostoje sPAFAMA« (kratico od PApier,
FArben, MAlerei), jedna od nojranijih konstrukiivistickih sliko u Srednjoj Europi. Od 1922. do
1924. pod pseudonimam Jo Klek radi zo medunorodni ¢asopis »Zenite (koji je izlozio u
Zogrebu od 1921. do 1923. i v Beogradu od 1924. do 1926.) konstruktivisticki simbol
»Zenitas, te noslovne stronice zenifistickih izdonjo i plokata. Nadinio je monumentolne
arhitektonske vizionorske i utopijske projekte bliske Erichu Mendelshonu 1 Bruni Toutu (-Maketo
za Zeniteume . 1 1I. 1924., »Villa Zenite 1925.). No »Zenitovoje MEDUNARODNO) 1ZLOZ8I
NOVE UMJETNOSTI u Beogrodu 1924. izloze 19 rodova. Iste godine izloZe u Bukureitu no
PRIMA EXPOZITIE INTERNATINALA i no INTERNATIONALE AUSSTELLUNG JUNGER KUNST
u Stadtisches, Museum u Bielefeldu. No izlozbi REVOLUCIONARNE UMIETNOSTI ZAPADA
u Moskvi 1926, izloze plokate i ilustracije za »Zenite. Liubomir Micic, urednik ¢asopisa,
smatroo je Josipo Seissela najvecim zenitlstickim slikorom. Voznost Jo Kleko jest u doprinosu
europskam konstrukfivizmu u njegovu ronom rozdoblju. Vecina Klekavih rodova iz 30+h
godina je izgubliena. S Liubomirom Micicem prekido vezu 1924, prestaje se potpisivati s Ja
Klek i potinje se bovili orhitekturom i sve vise zanimoti za nodreclizom. Godine 1937. grodi
jugoslovenski povilion za Svijetsku izlozbu u Parizu, kojl fe oduievio Lle Corbusiera i koji se,
zbog nekih problemo oko Seisselova orhitektonskoga koncepto poviliono koje su postavljale
todoinje jugoslavenske vlosti, zoloZio do pavilion bude izveden u cijelosti premo outorovu
originalnom ‘idejnom prijedlogu. Za izgradnju paviliono od francuske viade dabio je zlatnu
medolju i »Grand prixe. Tijekom ¢escih posieto Porizu izmedu 1937.1 1939. kod Seissela se sve
vile pojotava zanimonije za nadrealizam. Godine 1939. nostoje izvanredno serijo nadreolistickih
radovo »Trice | Iri¢arijes, slijede »Automatski crtezia, 1942./43., sU vrijeme zlos, 1942./43,,
u nojbolioj proksi nadrealisti¢kog lumadenjo podsvijesti i s njegovom vlastitom ikonikom, bez
trozenjo uzoro u drugim nadrealistima. [zlogoo je u GALERII NOVA u Zagrebu, 1978. i na
izlozbi EUROPA, EUROPA. DAS JAHRHUNDERT DER AVANTGARDE IN MITTEL- UND
OSTEUROPA u Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschlond, Bonn, 1994.

KLEK)

VINOTOCUJE, 1924.
WINEMAKERS, 1924
akvarel, Wu&/pap

Bibliografijo:

Vera Horvat Pintaric: Josip Seissel, predgovor katalogu somo-
stalne izlozbe, Galerijo Novo, Zogreb, 1978. - Krisztino Pos-
suth: Les Avont-gordes de L'Europe centrole, Flommarion, Poris,
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419 x 303 mm



PAFAMA. 1922

170 x 170 mm
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JESUS RAPHAEL SOTO

Roden u Ciudad Bolivar 1923. godine. Izlagao na T5.

VIBRACIJE, 1967.
VIBRATIONS, 1967
pleksi, plastika, serigrafija
279x% 419 x 87 mm

SERIGRAFIJA ZAGRES, 1970.
ZAGREB SERIGRAPH, 1970
svilotisak/papis

701 x 499 mm

442 x 434 mm
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ALEKSANDAR SRNEC

KOMPQZICIJA T-5a, 1955.
COMPOSITION T-5a, 1955
lempesa/papir
607 x 404 mm

KOMPOZICIJA, 1954,
COMPOSITION, 1954

lempera/papir
677 x 801 mm
Roden v Zagrebu 30. srpnjo 1924. Polazio je Akademiju likovnih umjetnosti u Zagrebu.

Suasnivaé je grupe EXAT 51, 1951, godine. lzlogao je no izlozbi »sKRISTL, PICEL, RASICA,
SRNEC« u Druitvu orhitekata Hrvatske 1953. god. lzlake na VIl. SALON DES REALITES
NOUVELLES v Parizu {s lvanom Piceliem i Bozidarom Raiicom) i 1959. s Piceliom v Galeriji
Denise René u Parizu (predgovori katalogu Michel Seuphor i Victor Vasarely). Koo slikar
EXATA 51 oslonjo se nojprile na Miréa, o zotim na Mondriana i Moholy-Nagya. U sliku unosi
improvizaciju 1 sluéojnost, oli one nisu iskljuéivole konstruktivisticke 1 geometrijske oblike.
Modulira prostor spletavimo linijo radenih ugljenom, tuiem, temperom ili kolozem (sCrieZ TQ«,
1953; sKompozicijo UP-14¢, 1953} Veé¢ 1953. crtez se pretvara v trodimenzionalni
»Prostorni modulotore, notinjen od Zica éiji vizuolni ospekti avise o kretanju gledooco i igri
sluéoja. Interes zo vizuolnu dinomiku postignutu svjetloicu i kinetizmom dovodi ga (1963. - 1967.)
do stvaranijo djelo v aluminiju, nehrdoju¢em Eeliku i mjedi, reflektirajucih i rolirajucih povriino.
Godine 1967. nostoje sluminoplastikae - prvi primjer spoja svjellosti i mobilne komponente
u suvremenoj hrvalskoj umjetnosti, o $to spada medu nojranijo opticko-kineti¢ka Istrazivanjo v
euvropskoj umjetnasli [projekcijo dia-pozitiva geometrijskih oblika na vrlo brza rolirajuéu Zi¢anu
konsirukciju kojo stvara iluziju ekrana). Radi seriju luminokinetickih objekoto i multiplo (izlozbe
u Galeriji suvremene umijetnasti u Zagrebu 1969.i 1971.). Bio je suradnik sZagreboike ikole
crianog filmae 1 1960. nodino je knjigu snimonjo zo apstrokmi film o crvenom kvadrotu.
Sudjeluje no retrospekiivi grupe EXAT 51 u Galeriji Novo v Zagrebu 1979. lzlogoo e na
NOVIM TENDENCIJAMA 2, 1963., i TENDENCUAMA 5, 1973., v Zogrebu te na drugim
izlozboma konstruklivisticke umjetosti 1 Novih tendencijo v svijetu: NEUE TENDENZEN,
Museum Morsbroich, leverkusen, 1964; KUNST ALS SPIEL - SPIEL ALS KUNST, Recklinghau-
sen, KONSTRUKTIVE KUNST - ELEMENTE + PRINZIPEIEN, Nimberg, NEUE TENDENZEN,
Gelsenkirchen, 1969.; XXXV. VENECIJANSKI BIJENALE - LABORATORIO PER LA PRODUZI-
ONE MANUALE E MECCANICA, 1970.; EUROPA, EUROPA.DAS JAHRHUDERT DER AVAN-
TGARDE IN MITTEL. UND OSTEUROPA, Kunst und Aussiellungsholle der Bundesrepublik
Deutschlond, Bonn, 1994.; ZENTRUM ZAGREB - SKULPTUR IN KROATIEN 1950-1990,
Wilhelm Lehmbruck Museum Duisburg, Duisburg, 1994. Zivi i rodi v Zogrebu.
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Kroatien 1950-1990, Wilhelm Lehmbruck Museum, Duisburg, 1994. Bettino Ruhrberg: Zentrum
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ALEKSANDAR SRNEC

OBJEKT 221173, 1973.
OBJECT 221173, 1973
aluminij, etektromotor
422 x 317 % 319 mm
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ZDENEK SYKORA

A'L,,

STRUCTURE NOIR ANCHE
(CERCLES), 1967

ulje/plaino

2200 x 1100 mm

Roden u Lounyiju 1920. godine. Izlagao na T3. 101
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MIROSLAV SUTEJ

MOBILNA GRAFIKA, KOCKE, 1971.
MOBILE PRINT, CUBES, 1971
svilolisak/papir

800 x 670 mm

LOM SVJETLOSTI RADEN 180 SATI, 1963.
LIGHT REFRACTION MADE IN 180
HOURS. 1963

tempera, lak/platno

2100 x 2350 mm

Roden u Dugoj Resi 29. iravnjo 1936. Diplomirao je no Akademiji likavnih umjetnosti u
Zogrebu 1961. Sada je profesor no Akademiji likovaih umletnosti i no studiju dizajno u
Zogrebu. Criat i groficor. Gadine 1963. sudjelovao je na BIENNALU MLADIH u Porizu, gdje
je nagraden 1. nagrodom zo slikarstvo. Potom 1968. izloze no XXXIV. VENECUANSKOM
BUENALU, o zatim i no drugim medunaradnim bijenalimo (SAO PAULO BIENNALE, ALEK-
SANDRISKI BUENALE). Od 1963. sudjeluje no velikim medunorodnim grofi¢kim bijenalimo
u Ljubljani, Zogrebu, Tokiju, Krakowu, itd. i no trijenalu crtezo v Wraclavu, no kojima je dobio
oka 60 nagrado zo grofiku. Oslonjo se no tradiciju geamelrijske opstrakcije i kanstruktivizma
o zolim i oparto. Izlagao je no NOVIM TENDENCIJAMA 2, 1963.; TENDENCIJAMA 4,
1969., i TENDENCIJAMA 5, 1973. v Zogrebu. Gadine 1965. no izlozbi THE RESPONSIVE
EYE v Muzeju moderne umjetnosti u New Yorku izloze sliku sBombardiranje oénag zivcae,
kojo je kljuéno djelo njegovih vizuolnih istrozivonjo u crtezimo i slikoma 1z periado prije
mobilnih grofika. Osim op-artistickih crtezo radio je crteze »ontimodes, mobilne objekie,
erotske crieie, folkort kolaze, studije ruku i glovo, uvijek u prepoznatijivoj siutejevskaje moniri
s dozom humaro. Serigrofijiom se podeo baviti 1963. godine. Otkrivo mabilnu grofiku koju izlaze
od 1968.10no je od tada njegova specifiéna podrucie rado. Ronie, u crteu staticki noznadeno
rastvoranie obliko, umnozanic ili pomicane, u mabilnoj se grofici dogado kineticki. Sutejeve
pokretne grofike sklopovi su niza geometrijskih crtezo koli se stopoju u snozne oplitko-ding-
mi¢ne i plosticke strukture. Spojonje vecih stotiénih povriino s monjim pokretnim jedinicoma
pomodu zglobnih elemenato omoguéuje mijenjonje stonja grofike u bezbroj varijonii. Sutej je
znadojon autor tzv. sZogrebadke serigrafijee, Njegove se grofike noloze u kolekciji M o
of Modern Art u New Yorku, Library of Cangress v Washingtonu, Guggenheim Museumu u
New Yorku, Tole Gallery i Victorio and Albert Museumu u Londonu, Stedelijk Museumu u
Amsterdomu, Ho - Am Art Museumu u Seulu, Musée de ville de Poris | drugima. Izlogao je
no izloibi EUROPA, EUROPA. DAS JAHRHUNDERT DER AVANTGARDE IN MITTEL- UND
OSTEUROPA u Kunst- und Ausstellungsholle der Bundesrepublik Deutschlond, Bonn, 1994,
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SOPHIE TAEUBER ARP

AUX NOURRITURES TERRESTRES, 1950.

Mapa litogralija br. 62

2ort o I hs no. 62
aba/payg

380 x 285 mny

104 Rodena u Davosu 1889., umrfa.u Zrichu 1943. godine
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LUIS TOMASELLO

-y 5

1

KROMOPLASTICNA ATMOSFERA, 1967.
CHROMOPLASTIC ATMOSPHERE, 1967
boja, lesonil, drivo

1295 x 1297 x 160 mm

106 Roden u La Plati 1915, godine. Izlagao na T2, T4.



MILOS URBASEK

I\
\ V4

S - 41, 1968
svilotisak/papir
572 x §72 mnr

Roden u Ostravi 1932. godine. 1zlagao na T4. 107



VICTOR VASARELY

TOPAZE BLANCHE,1967.
mullipl 4050

tefjef, divo u boji

359 x 359 x 40 mm

ZAGREB, 1968.
svilotisak/papir
798 x 500 mm
700 x 351 mm

108 Roden u Pe¢uhu 1908. godine. Izlagao na TS.
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ANTE VULIN

Roden 12. srpnjo 1932. u Pagu, na isloimenom otoku. Diplomirao je arhitekturu na Arhitektonskom
odsjeku Tehnickog fakulteta u Zagrebu. Tijekam studija pokazivao je likovnu nadarenost, te
se 1955, ukljuéuje u rad Kabineta za tehnicko, prostoruéno i perspeklivna ertanje kod prof
Kamila Tompe. Vulinov crtaéki alent i njegovo zanimanje za vizualno pregnantne motive {ko

su se ocitovali i u arhitekturi) dovelo ga je u blizinu umjetniko Novih tendencija, te je na
NOVIM TENDENCUAMA 3., 1963. u Zagrebu, izlagao »TE-64«, drveni relief s optickim
pramjenamo svietla i sjene na njegovaj povriini. Uz pedagoiki i umjetnicki rad bovi se
scenogralfijom i postavom izlozbi. Realizirao je niz stambenih objekata, skola, domovo kulture,
muzejo {Muzej grada Sibeniko), pastoralnih centoro i upravnih zgroda. Redovni je sveucilisni
profesor u Zogrebu. Radovni je élon HAZU od 1990. godine

temper;
700 x 7
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Marijan Susovski, M. A.
Head of the Gallery of Contemporary Art

CONSTRUCTIVISM AND KINETIC ART

Exat 51
New Tendencies

From the Collection of Gallery of Contemporary Art
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INTRODUCTION

In 1986 the Zagreb City Galleries mounted a major exhibition in the Museum-Gallery Centre in
Zagreb, »TOWARDS A MUSEUM OF CONTEMPORARY ART - THIRTY YEARS OF THE
GALLERY OF CONTEMPORARY ART«, at which 700 works were shown of the 3,000 in the
holdings of the Gallery of Contemporary Art. The intention of the exhibition organizers was to
demonstrate the need for a Museum of Contemporary Art, to establish an institution of national
importance with a permanent display which would show the development of contemporary art in
Croatia. They also wanted to present an international collection amassed as a result of exhibitions
of foreign artists and links fostered by the Gallery of Contemporary Art ever since its foundation
in 1954 with foreign museums and galleries, individual artists and international art movements.'

This year, to mark the fortieth anniversary of the Gallery of Contemporary Art and the nine
hundredth anniversary of the foundation of the Zagreb Bishopric, the Zagreb City Galleries are
organizing »TOWARDS A MUSEUM OF CONTEMPORARY ART ll«, at which only part of the
rich Gallery holdings will be presented, the part that could not be extensively shown at the first
exhibition. This new exhibition contains pictures, sculptures, multiples, objects and graphic
material showing the Constructivist links of pre- and post-Second World War artists, and varied
optical research projects that the Gallery acquired as a result of its own international activities
and those of the artists associated with it.2

The exhibition also shows thé extent to which Zagreb artists have roots in the newest world art
scene.

BEGINNINGS AND FOUNDATIONS — EXAT 51

In 1957, immediately after its foundation, the Gallery of Contemporary Art mounted the first
exhibition of Constructivist silk- screen portfolios »Bloc-Pillet-Vasarely«. In the same year the
exhibition was shown in the Gallery itself and developed into a didactic travelling exhibition about
abstract art. This was the beginning of the Gallery's important interest in abstract art, especially
in geometrical abstract art and Constructivism. One of the Gallery's essential pursuits was thus



Galerija suvremene umjetnosti 1968. NT-3, 1965. Galenja suvremene

BoZo Beck, Ivan Picelj, Viclor Vasarely. umijetnosti. Radovi grupe EFFEKT.

Na zidu siika Miroslava Suteja Denise René, Galerija suviemene Osoba: arh. Ivan Cizmek.

Gallery of Contemporary Art, 1968. Bozo umijelnosti, 1970, NT-3, 1965. Gallery of Conterporary Art.
Beck, Ivan Picel], Victor Vasarely. On the Denise Ren¢, Gallery of Contemporary Works by EFFEKT Group.

wall a painting by Miroslav Sutej At, 1970 Person arh. lvan Cizmek.

instituted at the beginning of the fifties, and in the next twenty years this interest outgrew local
importance and was reflected in current European art.

The international links of the EXAT 51 group (Experimental Atelier 51) date from the beginning of
the fifties. The group consisted of artists, architects, designers and theorists and existed from
1950 to 1956. On 7 December 1951, at the annual plenum of the ULUPUH (Association of Visual
Artists of Applied Art of Croatia), the group proclaimed its Manifesto signed by Bernardo
Bernardi, Zdravko Bregovac, Ivan Picelj, Zvonimir Radi¢, Bozidar Rasica, Vjenceslav Richter,
Aleksandar Srnec and Viadimir Zaharovic¢. Viadimir Kristl joined the group in 1952. Some of the
members had already (1948) called upon the heritage of geometrical abstraction in designing
exhibition pavilions and their interiors in Zagreb, Vienna, Stockholm, Paris, Hannover and
Chicago, making the group an exception in communist countries of that time since its members
were the first to return to the heritage of Constructivism. The group’s programme and concept
were a »struggle against dated views and production in the field of visual arts« and their view
that »the methods and principles of non-figurative i.e. abstract art are not an expression of
decadent aspirations, but on the contrary, that the study of those methods and principles makes
it possible to develop and enrich the field of visual communications...« The group considered its
main task was to »guide art activities towards a synthesis of all visual arts and to give work an
experimental character, because without experiment there can be no progressive creative
approach in the field of visual arts«. The group echoed the ideas of the Bauhaus, Russian
avant-garde and De Stijl (like similar groups in West Europe - around the Galerie Denise René,
Salon des réalités nouvelles, the group around the magazines Art d'ajourd’hui and Espace in France,
Forma 1, MAC and Arte d'oggi in ltaly). As representatives of geometrical abstraction, after the
destruction waged by war they saw the idea of geometry as a rational and constructive approach
that could revive all the visual arts and contribute to the development of industrial and graphic
design, stage design, architecture and visual communications. Their pictures were internationally
accepted straight away. The group's first unofficial exhibition was held in 1952 in Ivan Picelj's flat.
In the same year Picelj, Radica and Srnec exhibited al the »VII salon des réalités nouvelles« in
Paris, the first extra-institutional appearance of Yugoslav artists at an international exhibition
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abroad. The first official exhibition of four EXAT 51 artists »Kristl Picelj Rasica Srnec« was held
at the beginning of 1953 in the Society of Architects of Croatia. Some of the group members were
active in other fields, as well: Zdravko Bregovac and especially Vjenceslav Richter in architeciure,
Bernardo Bernardi in design, and Zvonimir Radi¢ in the theory of design. In 1955 they initiated
the | Zagreb Triennale of Applied Arts and the Studio of Industrial Design, and worked on a
cartoons produced by the Zagreb School of Animated Films (Vladimir Kristl and Aleksandar Smec).
During the following ten years some of them launched the international venture New Tendencies
(1961-1973) and participated at its exhibitions (Picelj, Srnec, Richter) and at other Constructivist
and New Tendency exhibitions in the world. In the following thirty years geometrical abstraction
and the transformation initiated by EXAT 51 resulted in branching forms of Neo-Constructivism,
kinetic and luminokinetic art, Minimalism, and in other research projects (especially in design and
graphic design) based on pure colour and form. From then, Zagreb was considered the »centre
of Constructivist art« in former Yugoslavia, unlike Ljubljana, which cultivated Expressionism, and
Belgrade, which cultivated Surrealism.

CONTINUATION — EXHIBITIONS OF THE NEW TENDENCIES

Logical progression in the thinking of some members of EXAT 51 (lvan Picelj), and the general
art climate in Europe which inclined towards discovering new possibilities in art based on the ideas
of Constructivisim, favoured experimentation and research into new art forms based on mathe-
matical principles in the light of new technological breakthrough and information theory. In 1960
Almir Mavignier visited Zagreb and recognized the links between current art events in Zagreb and
in the world at that moment. The visif lead to the international exhibitions »New Tendencies 1«,
1961, »New Tendencies 2«, 1963, »New Tendency 3«, 1965; »Tendencies 4«, 1969;
» Tendencies 5«, 1973 and T-6 (international symposium only), 7978, organized by the Gallery
of Contemporary Art (the common name New Tendencies has become usual, and simply the
abbreviations 7-1, T-2, T-3, T-4 and T-5, or NT). They were initiated by Almir Mavignier, Ivan
Picelj, Matko Mestrovic, Bozo Beck (at that time manager of the Galleries of the City of
Zagreb), Radoslav Putar and Boris Kelemen. Matko Mestrovic was the chief theorist of
the movement. »New Tendency 3« was preceded by a work meeting of the participants in
Brezovica (18 August 1965). The international colloquium Computers and Visual Research was
organized one year before »New Tendencies 4«, in 19683. During the exhibition itself, in 1969,
a symposium was held on the same subject. In 1971 the colloquium Art and Computers was held,
and »Tendencies 5« were accompanied by the symposium The Rational and the Irrational in
Visual Research. In 1978 another New Tendency Symposium was held to accompany the
exhibition »New Art Practice in Yugoslavia 1966-1978«, at which the participants of the earlier
events spoke about the importance of the movement and about Zagreb's role in it.

New Tendencies was an international movement that brought to Zagreb, in a period of about
fifteen years, the most important names first of Constructivism (T-1, T-2 and T-3), then of
computer art and typopoetry (T-4), and finally, besides Constructivists and computer artists, also
Conceptual artsts (7-5). It gathered important individual artists and groups: Art Research Center
Group, USA ( John F. Abbick, Peter Clapp, Nancy A. Stephens, Thomas Michae! Stephens, Jon
Brees Thogmartin, Philip J. van Voorst); Anonima Group, USA (Ernst Benkert, Francis Hewitt,
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1Zo2ba Jesus Raphael Sotoa. Galerija tzloZba Victora Vasarelya, Galerija
suvremene umjetnosti, 1970, suvremene umjetnost, 1968.

Jesus Raphaet Soto exhibition. Gallery of Viclor Vasarely exhibition. Gallery of
Contemporary Art, 1970 Contemporary Art, 1968

Edwin Mieczkowski); Cibernetica Group, Italy (Vittorio d’Augusto, Giorgio Benzi, Augusto Betti,
Flavio Casadei, Pino Parini, Giorgio Scarpa, Giulio Tedoli, Gianni Valentini, Mario Valentini, Aldo
Villani); Effekt Group, Germany (Dieter Hacker, Karl Reinhartz, Helge Sommerrock, Walter
Zehringer); DviZenije Group, USSR (Vladimir Petrovich Galkin, Francesco Arana Infante, Georgij
Ivanovich Lopakov, Voldemarovich Lev Nusberg, Viktor Vladimirovich Stepanov); T Group, ltaly
(Giovanni Aneschi, Davide Boriani, Gianni Colombo, Gabriele de Vecchi, Grazia Varisco); Enne
65 Group, ltaly (Alberto Biasi, Edoardo Landi, Manfredo Massironi), Equipo 57 Group, Spain
(Angel Duarte, José Duarte), Krizovalka Group, Czech Republic (Zdenek Sykora); Mid Group,
Italy (Antonia Barrese Angelo, Alfonso Grassi, Gianfranco Laminarca, Alberto Marangoni}; Opara
Group, Austria { Marc Adrian, Helga Philipp); Zero Group, ltaly, Germany (Otto Piene, Nanda
Vigo). Recherche d’ art visuel, France (Frangois Morellet).

It also brought theorists of Neo-Constrictivist and kinetic art and information theory (Giulio Carlo
Argan, Umbro Apollonio, Laszlo Beke, Palma Bucarelli, Elisa Debenedetti, Umberto Eco, Herbert
W. Franke, Boris Kelemen, Udo Kultermann, Enzo Mari, Manfredo Massironi, Matko Mestrovic,
Abraham A. Moles, Frangois Molnar, Frieder Nake, Frank Popper, Radoslav Putar, Rudi Supek), and
most of the participating artists also wrote theoretical texts (Karl Gerstner, Julio Le Parc, Heinz
Mack, Albero Biasi, Almir Mavignier, Frangois Morellett, Otto Piene, Ivan Picelj, Vjenceslav Richter,
Gunther Ucker, Yvaral). The following Croatian artsts participated at the Constructivist New
Tendencies exhibitions: Vojin Baki¢, Vladimir Bonagi¢, Ilvan Cizmek, Juraj Dobrovi¢, Julije Knifer,
Vlado Kristl, Ivan Picelj, Vjenceslav Richter, Aleksandar Srnec, Miroslav Sutej and Ante Vulin

On this occasion, as we mount the present exhibition dedicated to the 900th anniversary of
Zagreb, we consider it especially important to emphasize the importance and the general purpose
of the New Tendencies exhibitions. They were best explained by their initiator Aimir Mavignier
himself, in the catalogue to »Tendencies 4«.

»The greatest surprise of the first New Tendencies exhibition was the amazing correspondence
between experiments by artists from the most diverse countries, although those artists knew little
about each other, and often did not know one another at all.
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Our Zagreb experiencé made us realize for the first time that an international movement existed,
a movement in which art is discovering new concepts that experiment with optical research into
surface, structure and object.

Consciousness of this new optical dimension forced the organizers in Zagreb, and the artists
themselves, to follow the development of the movement, to document it and to inform about it
through further New Tendencies exhibitions.

Thus the exhibition 'The Responsive Eye’, organized by the Museum of Modern Art in New York,
1965, had an especially great international importance. It did not only surprise people in America
because of the many European artists that were unknown there, but also gave those artists a
firmer foothold in Europe.

At the opening of that majestic exhibition, which may be called historic, | thought several times
with gratitude of the contribution made to it by Zagreb.«5

Of the 200 or so artists who participated at these five New Tendencies events, either individually
or as part of a group, at some or at all of them, the Gallery of Contemporary Art has through
purchase or author donation amassed in its holdings an important collection of several thousand
works belonging to various currents and techniques (of foreign artists we must especially mention
the collections of prints by Pablo Picasso and Fernand Leger). Thus the holdings include pictures,
objects, prints and multiples by foreign participants of the New Tendencies: Marc Adrian, Getulio
Alviani, Alberto Biasi, Harmut Bohm, Gianni Colombo, Giovanni Antonio Costa, Dadamaino,
Piero Dorazio, Micheal Fadat, Karl Gerstner, Dieter Hacker, Pierre Keller, Ferdinand
Kriwet, Edoardo Landi, Julio Le Parc, Heinz Mack, Dieter Magnus, Francois Morellet,
Manfredo Massironi, Almir Mavignier, Bruno Munari, Maurizio Nanucci, Koloman Novak,
Otto Piene, Dieter Rot, Paolo Scheggi, Jesus Raphael Soto, Zdenek Sykora, Paul
Talman, Luis Tomasselo, Milos Urbasek, Victor Vasarely, Nanda Vigo, and Yvaral. They
also include works by Croatian artists: Vojin Bakic, Viadimir Bonadic, Ivan Cizmek, Juraj
Dobrovic, Julije Knifer, Vlado Kristl, Ivan Picelj, Vjenceslav Richter, Aleksandar Srnec,
Miroslav Sutej and Ante Vulin.

In keeping with its interest in Constructivism and Neo-Constructivism, whenever it had the chance
the Gallery of Contemporary Art made efforts to acquire works by authors who did not participate
in the New Tendencies, like Richard P. Lohse, Manfred Mohr, Richard Mortensen, Peter
Lowe, Adolf Luther and others.

The Gallery of Contemporary Art always collected, through purchase or donation, works by
Constructivists of previous generations (historical Constructivist avant-garde) like Jean Arp,
Sophie Taeuber-Arp®, Max Bill, Andre Bloc, August Cernigoj, Sonia Delaunay, Alberto
Magnelli and Piet Mondrian’. The Croatian artisi Josip Seisselalso belongs 10 this international
avant-garde. Although all these authors, except Seissel, are represented by prints, some of our
prints are rare examples that cannot even be found in important world museums.

CONSTRUCTIVIST EXHIBITIONS IN THE GALLERY OF CONTEMPORARY ART

The Gallery of Contemporary Art cooperated with many New Tendencies artists and their one-man
exhibitions were mounted in its premises. On these occasions some of them had prints made in
Zagreb, sponsored by the Gallery of Contemporary Art and printed by Brano Horvat. The
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following foreign artists had noted exhibitions: Getulio Alviani, 1962, Eugenio Carmi, 1964;
Richard Mortensen, 1967, Victor Vasarely, 1968, Jesus Raphael Soto, 1970, Joseph
Albers, Alberto Biasi and Gianni Colombo, 1971, Frangois Morellet, 1989.; Bruno Mu-
nari, 1973. Exhibitions by the following Croatian Constructivists and New Tendencies artists were
mounted: Vlado Kristl, 1962; Vojin Bakic, 1964, Ivan Picelj and Miroslav Sutej, 1966 and
1978/79,; Julije Knifer 1966, 1970, 1978, 1980 and 1983, Juraj Dobrovi¢ 1971, 1977,
1988, Vjenceslav Richter, 1968, Aleksandar Srnec, 1969 and 1971. Forewords were written
by Croatian and foreign theorists and art historians: BoZo Beck, Josip Depolo, Paolo Fossati,
Boris Kelemen, Abraham A. Moles, Vera Horvat Pintari¢, Radoslav Putar, Boris ViZintin
and others8.

Silk-screen printing is @ more recent printmaking technique that did not start to develop in Europe
until the fifties. In 1951 the artist Wilfredo Arcay brought the technique of creating prints using silk
from New York to Paris. The Croatian artist Zvonko Melnjak began to use it in 1956, and the first
serigraphs appeared in Ivan Picelj's portfolio published by »Naprijed«. Silk-screen printing soon
attracted artists of geometrical art and Constructivism, not only because of the great possibilities
of obtaining fine colour that is especially important in geometrical abstraction, but also because
of the possibility of obtaining a large number of original prints. Silk-screen print production
coincides with the overall wish of Constructivists to do away with unique works of art so that art
can reach a broader public. This relatively cheap technique made possible prolific art production
and what New Tendencies members called the »divulgation of research samples«. Multiplying
works of art in large but nevertheless limited editions could also be realized through multiples —
works of art of a smaller format that were, like serigraphs, produced in limited editions and that
in the same manner bear the author's signature and the number of the sample produced. »New
Tendency 3« included a competition for multiple production, because the subject of the exhibition
was »Divulgation of Research Samples«. The New Tendencies movement also encouraged the
development of computer graphics, however, due to theoretical and technical complexity and
number of specimens, these require a separate exhibition and have not been included in the
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present one (exhibitors were Marc Adrian, Kurt Alsleben, Ars intermedia, Waldemar Cor-
deiro, Charles Csuri, William A. Fetter, Alan M. France, Hiroshi Kawano, Auro Lecci,
Gustav Metzger, Petar Milivojevi¢, Frieder Nake, Georg Nees, Michael A. Noll, Duane
M. Palyka, Manfred Robert Schroeder, Alan Sulcliffe, Zdenek Sykora, Edward Zajec).
The same is true of Conceptual Art which was represented at T-5 by many, at that time already
important world and Croatian artists: Giovanni Anselmo, John Baldessari, Angelo Bozzolla,
Daniel Burren, Radomir Damnjanovi¢-Damnjan, Antonio Dias, Braco Dimitrijevic, Barry
Flanagan, Duglas Huebler, LdszIo Kerekesz, Jannis Kounellis, Sol Lewitt, Slavko Mat-
kovic, Guilio Paolini, Giuseppe Penone, Reiner Ruthenbeck, Howard Selina, Ldszlo
Szalma, Balint Szombathy, llija Soski¢ and Goran Trbuljak.

Printing serigraphs was not sporadic and occasional. Every exhibition had a catalogue (21 x 20
cm) with a small serigraph on the fly leaf made by the artist especially for that exhibition, some
of them signed (the catalogues were deisgned by lvan Picelj and the catalogues and serigraphs
were printed by Brano Horvat). All the exhibitions also had silk-screen posters (100 x 70 cm) with
Constructivist motifs by the artist (designed and printed like the catalogues). Thus silk-screen
printing was very well developed in Zagreb in the sixties and seventies and prints by Brano Horvat
gained world renown®, as did the concept of »Zagreb serigraphy«. 10

CONCLUSION

The material displayed at this exhibition is part of an important chapter in twentieth-century
European art. Starting with Cézanne and Seurat, through Cubism, some forms of Futurism,
Malevich, Mondrian, Russian, Polish and Czech Constructivits, the Bauhaus and Dutch Neo-
Plasticists, an analytical spirit was cultivated in art which through rational geometrical and strictly
constructed forms shaped an outlook that aspired to spiritual, but also to actual, world construction
and change. All these prewar movements were international in spirit, as were all avant-garde and
modern movements, and after the war, in politically divided Europe, they reflected the aspiration
to achieve European cultural unity at least in the field of art. In the case of Croatia such aspirations
always interest us. If those movements had not existed there would have been a great void in
twentieth-century art, and Croatian art would by the same token have been much poorer without
the existence of the New Tendencies, which made Zagreb a centre of a European international
postwar movement.!" This desire to achieve European cultural unity will encourage Zagreb's
continued engagement in similar undertakings in the near future within - we hope - an overall
solution, the Croatian Museum of Contemporary Art.

The last New Tendencies exhibition was held in 1973 when the introduction of a new noncon-
structivist section - Conceptualism - showed that the movement needed to be revitalized on new
foundations. This was also shown at the symposium organized to accompany the exhibition, The
Rational and the Irrational in Art, Thus T-6, which followed, was not an exhibition but only a
symposium treating various subjects, which might result in the renewal of this international
exhibition movement. The themes of discussion were »Culture and Changes in Modern Socie-
ties«, »Human Environment«, »Creatlivity and Personality«, »Media and Action«, subjects that
were cuirent at the time, and have remained current. The starting point for discussion was that
processes in modern societies aspire to freedom from power centres, and that these processes
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are a product of existing social relations. Social change manifests itself in cities — as critical areas
- in the form of an increasing contrast between centre and periphery. This gives birth to
para-urban phenomena and differences between »sub-culture and cultural elite«. The depth and
weight of social change is linked with the universal challenging of values in art production and of
the individual's position in the field of creativity. This is reflected in almost all art and »anti-art«
tendencies. The media offer new forms of power to individuals and groups, and regularly turn into
instruments for guarding or attaining positions of interest. 2

The themes discussed were signs of obvious change both in societies themselves and in art, and
also signs of the appearance of new art forms that were critical of current everyday situations
(during the symposium that accompanied the exhibition »New Art Practice« a film by Tomislav
Gotovac was shown, videos by Sanja lvekovic, Dalibor Martinis and Goran Trbuljak, and Radomir
Damnjanovi¢c Damnjan staged a performance). People realized that from the first to the last event,
New Tendencies had progressed from interest in problems of plastic and visual research into
perception, from Constructivist principles and the tradition of Constructivism, through work on
ambients, kinetics, the use of new materials, especially light, problems of computer communica-
tion, until in 1973 it became obvious that a »change of genérations« had taken place. There had
been differences within the movement even earlier, but most of the artists had nevertheless
achieved world renown and works belonging to the New Tendencies movement found their place
in museums. The results of visual research by artists impinged on everyday life on TV screens,
through graphic design, stage design, artistic craftwork and so on. New trends in art appeared in
increasingly shorter time periods and spread quickly. The number of difterent currents spiraled
(many already existed parallel with NT), »new art practices« and artists with their own individual
mythology appeared, who radically changed concepts and notions about art (Fluxus, conceptual
art, body art, performance, video art and the like). New art phenomena increasingly stress the
need to change the function of art in sociely emphasizing the growing need for an engaged
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approach. Various forms of »neo-avant-garde« have an activist attitude towards art and society,
their outlook equally denies tradition and values recently enthroned as they create their own new
rules.

Such thinking should have lead to changes in the conception of the New Tendencies or to the
establishment of a new biennial or triennial event in Zagreb that would keep abreast of fresh
developments in art. Especially since one of the important conclusions of the T-6 symposium was
that Zagreb has the preconditions for becoming an international art and documentation centre for
contemporary art, and that this should be implemented as soon as possible. However, the
implementation of this idea was connected with the problem of establishing a Museum of
Contemporary Art, which Zagreb does not have. Outlining the new biennial event, curators of the
Zagreb City Galleries kept in mind the new role of museums, which while they retain their primary
task of collecting and preserving works of art, have essentially changed the manner of presenting
works, and ways of information and critical elaboration of exhibits and events. Currents in
contemporary art have extended museum contents and ways of work, turning them into centres
of polyvalent activities. They have become places where free time can be actively spent, centres
of research and scholarly work, places for the art education of children, young people and adults,
centres for animating and inspiring the most diverse cultural activities. Museums have assumed
the task of softening the breach between artist and public, between work of art and viewer. This
breach can be decreased by elevating the art culture of the visitor, by regularly keeping abreast
of changes in contemporary art. To keep abreast of such changes, register all relevant phenomena
and figures, preserve the most important works and the complete documentation about a moment
in time, stimulate creativity, widen the circle of visitors, intensify their needs for culture and art,
and develop a critical attitude, contemporary art museums must become living and dynamic
institutions open and accessible to the broadest public and artists. Contemporary art museums
cannot be linked only to one current, group or movement. However, they must not amass all and
sundry. They must select what has real value at the moment of its birth and revalue previously
established values.'3

The capital in the form of works of art accumulated by the Gallery of Contemporary Art during the
Jast forty years through purchase, artists' gifts and complete donations, is not only important
because of its material value, but because it represents the spiritual capital of the nation. Works
by world artists, some of them shown at this exhibition and collected as part of a continuous
international event, make this capital of world importance in the form of art. The Museum of
Contemporary Art, which will be the despository of this capital, is needed not only to preserve
what the Gallery now holds but also to continue to collect the work of younger generations of
Croatian and world artists through a renewed similar international venture.

! Towards a Museum of Contemporary Art = Thirty Years of the Gallery of Contemporary Art, exhibition
catalogue, Museum-Gallery Centre, Zagreb, 1986.

2 New Tendencies 1, New Tendencies 2, New Tendency 3, Tendencies 4 and Tendencies 5, exhibition
catalogues, Gallery of Contemporary Art, Zagreb, 1961-1973.

3 see magazine Bit International that the Zagreb City Galleries published from 1968-1972.



4 For list of participants see New Tendencies 4, exhibition catalogue, Gallery of Contemporary Art, Zagreb,
1969, and Tendencies 5, exhibition catalogue, 1973.

5 New tendencies 4, exhibition catalogue, Gallery of Contemporary Art, Zagreb, 1969.

6 portiolio of Serigraphs No. 49, by Sophie Taeuber Arp (10 serigraphs), was published by the Galerie
Denise René in Paris, but without signatures.

" The Gallery has two portfolios of prints by Piet Mondrian, but they are not signed because they were
published after his death. Nevertheless, they are rare prints made after his paintings. One. of the portfolios
contains 4 prints made after works in the Burton Tremaine Collections in America and in the Stedelijk
Museum in Amsterdan, and the other contains 12 prints published by the Galerie Denise René in Paris.
The Gallery of Contemporary Art in Zagreb also made a print by Mondrian.

8The Gallery did its best to organize exhibitions of the Central-Eurgpean historic avant-garde and
Constructivism: »Constructivism in Poland 1923-1936«, 1979; »The Bauhaus«, »Constructivist Aspira-
tions in Hungarian Art 1981 «; »The Zenit and the Avant-garde of the Twenties«, 1983; »Kazimir Malevich«,
1989; »Ukrainian Avant-garde 1910-1930«, 1990.

9 The Gallery of Contemporary Art was awarded the gold medal | Premio internazionale Manifesto d'Arte
in Varese, ltaly, 1973, for a series of prints made by Brano Horvat, and designed after Ivan Picel;.

0 The authors of Zagreb Serigraphy also include Ljerka Sibenik, Mladen Gali¢, Ante Kuduz and Eugen
Feller, whose works are geometrical in character although riot based on the Constructivist principle in art
but with sources in Minimal art and Hard Edge.

" in various selections and in a smaller volume New Tendencies were also shown in other countres: »Nuova
tendenza 2«, Venice, Fondazione Querini Stampalia, 1963; »Nouvelle Tendence«, Paris, 1964; »Neue
Tendenz«, Leverkusen, Museum Morsbroich, 1964; »Neue Tendenz«, Gelsenkirchen, Halfmannshof,
1970; »Neue Tendenz - 10 Kunstler aus Zagreb«, Mainz, Landesmuseum; Ludwigshafen, Kunsthalle;
Recklinghausen, Kunsthalle; Oberhausen, Kunsthalle; »Maskinens konsekvenser - Nye tendender i
Jugoslavisk billdekunst«, Helsingor, Danmarks tekniske Museum, and in Rotterdam in the Museum
Boymans van Beuningen, 1973; X|I Bienal de Sao Paulo (Dobrovi¢, Knifer, Richter), 1973; »Joegoslavisch
Konstruktivisme 1921-1983«, Utrecht, Hedengaase kunst, 1983.

124nvitation for participation at the T-6 symposium Art and Society, 13 and 15 Oclober 1978.

13 Bozo Beck, Theses for T-6, 22 July 1975. NT Archives, Zagreb City Galleries.
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Our fine arts were founded, and their types and uses established, in a time quite different from the present,
by people whose power to affect things was insignificant compared to ours. Yet the tremendous enrichment,
increasing adaptability and precision of our means, ideas and habits that they had introduced herald in the
near future decisive changes in the traditional industry of the beautiful. In all arts there is the physical part
that we would be unable to observe and treat as before; it can no longer elude the influences of modermn
science and modern forces. Matter, space and time are not what they used to be, for the past twenty years.
It should be expected that such extensive innovations will transform the entire technlogy of art, that this will
affect the creative imagination itself and perhaps finally change the very concept of art in the strangest way.

Paul Valéry, Pieces sur l'art (La conquéte de I' ubiquité)

At the turn of the 20th century, at the end of the millennium, in the period when images (media,
of course) rule, it is evident that the category of image in the function of the legitimate form of re-
presentation has become untenable. A paradoxical fact that supports Valéry's claim: the concept
of art has undergone a transformation. Who could accurately say what art is and where is that
line where what is conventionally termed art begins — what are the criteria for distinguishing
between the natural and the artificial? Between the given and the made? Between the space of
life and the space of art?

Einstein’s postulate and Freud's discovery initiated processes that have brought about changes
in the notions of space and knowledge. These notions, however, have not been redefined; they
are changed insofar that they elude definition, just as facts elude the eye - an apparatus that
has established what was until recently the fundamental term in art: the category of image. imago.

One space, one knowledge, one image.

Gaze, claims Baudrillard', is the medium of all media, virtually a molecular code of the object.
The eye produces and consumes the image that, reflecting the mode of the perception of the eye
that creates it, becomes a model for perception. As such, it sets norms as to how one looks and
what ought to be seen. Objects are what becomes visible. Categorized and classified, based on
the fixed concept of knowledge, they are the means of establishing the structures in which
topography is fixed and all functions defined. Clear and definitive. The category of image thus
establishes a model of communication, determines the position of the one sending the message
and the one who consumes it by receiving it, defines the roles (always social) of the active and
the passive: the creator (producer) and the observer (consumer).

It had to be realized that knowledge, too, is a constitutive part of a certain social system, a
structured formation, and that knowledge is indeed power. The power of setting the borders that
delineate the picture of the world. Operable, naturally. It had to be discovered that there is the
conscious and the unconscious, the visible and the invisible that often governs the visible, in order
to be able to ask what we really see. And 'how we see. What is the way from the eye to mind?
What is the structure of the gaze? And is not what we see only one of many possibilities, is the
imago a petrified moment in a certain process? Arbitrarily (by force) halted motion.

Knowledge has been submitted to tests by the discovery that space possesses more than three
dimensions. Time opens all possibilities, and the already banal phrase that everything is. relative
casts doubts on the credibility of the image. E=mc?. Space is no longer an empty void that must



be filled in order to re-present something; it is a possibility that exists only in motion. A possibility
for further discoveries that will again and again undermine the system of knowledge, and open
fissures in the world picture. Instead of the motionless image, a product intended for consumption,
what is required is the energy of the process that would enable opening other and different spatial
levels: levels of cognition and experience. Because everything has already been seen. Except,
perhaps, the principles according to which the visible is constituted, the principles of the
construction of constructions. And the methods of their functioning.

One of the fundamental problems posed by twentieth century art is the insistence on the visible
difference between the real and illusioned space. With this begins the process of abandoning re-
preseniation, since the intention of each representation is to set up the illusioned space as the
equivalent to the real space. This is how the image is created, imago as a surrogate of reality;
conversely, recognized as reality is only what can be mirrored in a given image. The twentieth
century is a time of illusions dissolving and therefore what is called the work of art assumes the
task of making visible the very mechanism of illusioning, the technology of surrogate production.
Demasking instead of representing.

Tendencies which are in the standard history of art periodization and classification termed
constructivist have in fact initiated the process of the deconstruction of image, making visible the
principles of its creation. Demystifying it. In the second decade of this century imago was
desacralized and at the same time the process of desacralization of art has begun. Since then it
has become increasingly difficult to spell the word with the capital A, or to define its scope by
drawing a line where reality stops and art begins. This is no longer a matter of topography -
topology becomes interesting. Simultaneously, the work of art explores its own pragmatism: its
own structure, its elements and ways of their functioning, processes of coordination and subor-
dination. This is why elementary forms had to be shown, fundamental concepts visualized. And
what are they?

It has become common to speak about geometric abstraction. By definition, abstraction is a
reduction of the signified that existed before and is now absent from the work. The question is
what is the signified whose signifiers are elementary geometric forms? What fundamental
concepts are re-presented by fundamental forms? Perhaps spatial relations, their schemes alone,
devoid of the story that functions as an excuse for form? There is, however, no doubf that such
an absence of narrative redundancy opens room for a dialogue between the work of art and its
viewers. The mode of communication is changed, because facts are no longer given as definitive,
as something with immanent unalterable meaning, but rather, meaning is constituted in the
process. In the dialogue, the work poses questions to the viewer about the way he sees it. What
is seen appears no longer decisive, but rather the way it is looked at. The process of the
constitution of image in which the mechanisms of spatial limitation, as well as the possibilities for
opening up new spaltial levels, become visible. The guestion posed by the work may be: what
does the eye see? Can it see all, and is oculocentric perception therefore credible? Can the eye
be tricked, can the gaze fabricate reality?

In the middle of the century, the focus of exploration in what are known as artistic media was
transferred from the structure of the seen to the structure of looking, since obviously seeing is
not the same as looking. The work places the viewers into a moment, a space between, in the
relation of looking (process) — seeing (product), thus stripping them of their position of a passive

127



128

consumer. Without active participation, indeed, without becoming aware of the way the visible is
constlituted, the work of art does not exist. Because it becomes clear that the visible fact depends
on the invisible process of looking. And it changes with the change of viewpoint, with the change
of the angle. This in fact demystifies the perspective immanent to the category of image: it is
shown to be a means of limiting space, halting the motion. And for motion (an existential category)
to be possible, aperspective perception is required. Looking without prejudices.

In the early 1960s, the Gallery of Contemporary Art in° Zagreb perceived the fact that to be
contemporary means to be able to recognize the problems of one’s own time and exist in relation
to them. The New Tendencies movement was an attempt to articulate the questions that art
poses tending towards the change of the communication mode, denoted by the demand to change
the mode of perception of the work of art, in other words, testing the tenacity of the definition of
the very notion of art. The request for divulgation of the work of art and its communicability has
problematized the border between art and what is called reality. The process has begun in which
art should finally achieve the legitimacy of reality.

Summing up the historical givens of the first half of the 20th century, theorist Matko Mestrovi¢
recognized in them the initial impulses of artistic strivings that would be grouped under the term
of new tendencies. »new tendencies occurred spontaneously in the climate which old Europe was
the firstto feel. A positive attitude towards scientific discoveries is a tradition of pioneers of modern
architecture, neo-plasticists and Bauhaus disciples that, though never acted out to the full, has
survived.«? Theoretical elaboration of new tendencies have explicitly stated the fact that art is
neither a self-sufficient segment not a superficial application, an irrelevant by-product of social
reality. As a mode of existence, art by necessity creates permanently different spaces, and it must
not be forgotten that space is a fundamental existential category. Tendencies have always existed,
but what are new tendencies? It may be assumed they are the tendencies of contemporaneity
that continuously examine space.

Demonstrating the unreliability of oculocentric perception (which is highly selective), the works
presented at the New Tendencies exhibitions pointed to a possibility for opening new spatial
levels, elusive for the eye, different. These levels are opened and perceived only in motion,
in a shift away from the category of imago. The mnemotic dimension that many of these works
possess has enabled a transcendence of the categories of image, including time-not diachro-
nic but rather stressing the significance of synchrony. This temporal dimension as an agent
in the work’s body cannot be detected by the eye. It cannot be seen in the picture, but its
existence can be felt. The presence absent from the realm of the visible opens a space that
cannot be measured, a space that cannot be reduced to the territorialization through the
borders of the frame conventionally intended for re-presentation. Thus in the field of the visible
a form is perceived, but due to the mnemotic dimension the content of the work cannot be
reduced to the visible form. Form exists as an excuse for the text of the work that continues
to deprive it of legitimacy. This text is at the same time its own context. Historical, of course.
History, or tradition, thus ceases to be a pledge and is revealed as a possibility for further
motion. For instance, Picelj’'s Remember (Mondrian, Malevich, Rodchenko) does not call for
the obligatory respect for form, but rather the principle: Remulage, principe de scintillement.
Meaning is here not revealed instantaneously, it is not visible in a single frame, but is rather
constituted in an inexorable process of transformation that also denotes dislocation. Motion
the reception of which is possible only in time. Dissolution of unified space by the dimension of
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time, initiated in the new tendencies works, would open up possibilities for works for the reception
of which pure optics is insufficient.

In the mid-eighties Edita Schubert made her works »cathedrals« which, | would dare to say, retain
the experiences of both neoplasticism and New Tendencies, while taking a definitive step outside
the category of the image with ils interior and exterior spatial quality. By a total symmetry
(commensuration), the »cathedral« simulated tectonics which was then undermined by a softening
of the axis of symmetry. The painted field (identical to color) that defined the axis was dilated or
interrupted by a decent intrusion of another field (color). The edges of the format, that according
to the principles of establishing the image as a whole (of perception) ought to guarantee the
borders of the territory (of the image), cut across the fields of color which demanded to expand
outwards. The format of the painting denoted thus its own character of the frame. Of the
segment, visualization of one stage in the process of shifting the center. Total symmetry set
up a duality of sorts, clearly there was a left side identical to the right. There existed one and
the other, identical but located in two places. In the artist’s works made in 1993, instead of
two places, two states become visible: transparency and opacity located in several places.
The territory opposed to the aquatory, or their coexistence. In an alternating rhythm of
horizontal planes of opaque and transparent verticals, the visibility of the image’'s membrane
and its texture becomes successively possible. The series from 1994 definitively discards the
membrane and makes visible only the texture, only one state; dispensing with the territory,
present become the aquatory. Instead of two places, or two states, now there are two colors
whose fields cannot be demarcated. Two colors are a single course. And that course, the only
visible one (horizontal), is what finally abolishes the tectonics, the prerequisite for any
lerritorialization. There are no verticals that would at least attempt to check the horizontal
course. To prevent the spilling over the edges (borders) of the image. To prevent the category
of the image from drowning. And with it the place, the fixed point that guarantees a secure position
from which the image can be focused.

In the sixties, the New Tendencies exhibitions presented the works of Alberio Biasi which tested
the credibility of perspective and the reliability of the fact of seeing in what | would venture to
describe as laboratory conditions. The work which, declining the passivity and immobility of
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viewers, required motion the consequence of which is constant shifting of the viewpoint, made
visible a process that obstructs the fundamental premise of the category of the image -
perspective. It was thus proved to be fiction, tenable only in the state of immobility, in a petrified
moment. In the late eighties, the installations by Vesna Pokas revealed the same process, now
in a three-dimensional, physical, live space of the observer who becomes inseparanle from the
space of what is termed work of art. These works literally no longer possess the membrane that
separates the two spaces which used to be perceived as different in the traditional reception of
the work of art. The distance as the prerequisite for the construction of perspective, has been
abolished, while at the same time the scheme of linear perspective materializes. It assumes
corporeity which in the shared space is directly confronted to the corporeity of the viewer, and it
becomes impossible to speak of the work of art as an object. In space there are now two subjects,
and their mutual bodily tension triggers off a process the perception of which cannot be reduced
to pure optics. We are dealing with a danger zone, a field of risk whose forces can be registered
only by live bodily perception.3 The work demands from the viewer to firid a way of moving through
space, with the risk that one of the subject will lose bodily integrity.

One of the tendencies in art, in the context of examining the ways of communication, in the
sixties ( the period when semiotics emerged as. a science resulting in an expansion of
traditional frontiers of scientific discipline, and in questioning the credibility of so-called
scientific terminology) reveals the attempts to liberate the sign from symbolic connotations,
from the narrative and symbolic context. Exhibitions in Zagreb duly marked such tendencies,
eminently reflected in the emergence ot Julije Knifer's meander. With its manner of positioning
itself in the frame, the sign denies all external references and each symbolic and readable
meaning according to the conventions of the historic context. Manifesting itself on what is
termed background, signifying, the sign turns even that which it signifies into a sign, comple-
mentary to itself. Meander thus becomes both text and context, the positive and the negative
between which there is no qualitative difference. The difference between affirmation and negation,
because the sign's background, the place in which it decided to appear, is not subordinated to
the sign. With the appearance of the sign, the place becomes a sign, too. Space as a sign. The
sign as motion in all directions: forward, backward, inward, outward, juxtaposed to the stasis of
the given architectural place in which it manifests itself.

In the early eighties, on gallery walls there began to appear colored canvas circles by Dubravka
Rakoci that above all elude the symbolic connotation of the sign of the circle. They do not stand
for perfection, homogeneity, the absence of differentiation or indivisibility, because the way
there are colored makes their inner heterogeneity visible and the possibility of division is
demonstrative, as it were. The circle, in a real physical space, in architecture which is territory
(since it possesses solid borders and tectonics), demonstrates the impossibility of its own
stability, of its own integrity. It expresses the impossibility of reduction of existential space to
given space. Architectural (gallery) space in which this body exists is too confined: »an ideal
form« in an encounter with the borders of the given space (the obstaclés to its own existence)
must needs be modified. The circular canvas adapts itself by folding over and bending, its
edges are transformed from curves into straight lines, and precisely these newly created lines
indicate what is happening: deformations resulting from the attempts at adaptation to the
limited space - territory. Folding over, the circle shows its reverse side, inscribes into itself
its rests, the segments of its irreducibility to givens. In the encounter with the newly created



line — the result of adaptation — these segments produce tension in the real, three-dimensional
space, and this tension in turn undermines the viewer's sense of balance. Wherever it exists,
Dubravka Rakoci's circle rejects the concept of the whole, denies the possibility of establishing a
total. It does not recognize completeness, stasis, the state of non-motion. Its appearance testifies
to the inevitability of motion, the possibility of existence in motion only. In order to be visible,
motion must be colored. Because of the differentiation between the body in motion and the state
of non-motion. The difference between live body and dead image - that which can exist as a
gallery exhibit. And no more than that.

The discernment of the difference between live body and dead image, and the reception of the
position of this body in the context of the world image seems to be the essential characteristic
of contemporary art. One of its tendencies. Three decades after the first exhibition of New
Tendencies, theoretician Radoslav Putar's argument has proved to be accurate: realizations
of artists in the New Tendencies circle do not have the character and meaning of definitively
complete works, but rather have the character of actions the scope and content of which are
not exhausted in physical duration of a single example and, consequently, are relatively highly
immune to the illusion of the artistic creation lasting into eternity.* Indeed, having come into
being as traces of an exploration of space, these realizations provoked further investigations and
thus pushed back the borders of the definition of the concept of art. Among other things, the
threshold of the definition has been pushed back by the fact that nowadays the work of art cannot
be reduced to its material givens, it does not exist as a product, completeness, a system of signs
offered to the viewer for consumption. An object, in short. Instead of the stasis of the object, what
Is required is a permanent activity of the work in a real, physical space. This is how it exists: not
as an object the consumption of which provokes the viewer to contemplation, but as the initial
energy of a certain process, irreversible, that, proceeding within a given space, will modify that
space. Restructure it, more precisely, abolish the possibility of its structure to become petrified.

In the sixties, the works of Ivan Picelj, Vjenceslav Richter, Aleksandar Srnec, Miroslav Sutej, Vojin
Bakic¢, Juraj Dobrovic¢ set the static surface of the work in motion, made the membrane which
divided the space of work from the space of the viewer porous. What was made visible was
neither an image (as duration) nor a scene (as a record of a moment within the time sequence).
It was a process that became recognizable, the irrevocable motion that opposes the self-assu-
rance of the eye - the usual apparatus for the reception of the work of art - taking away from it
the possibility of constitution of the image, in which the act of establishing the image has the
character of a judgment. Due to the absence of the fundamental authority on which such a
judgment relies — the monocentric perspective — the eye can no longer reach any conclusive
assessment. Focusing of the image in the function of an act of judgment has become impossible,
and the concept of immutable form becomes untenable. Form is shown as a transformable
category. The stages of its metamorphosis do not, however, become objects of representation,
because transformations do not occur successively but rather exist simultaneously, as possibili-
ties. Also, the process of metamorphosis proceeds in the body of the work at such speed that
the gaze, »the medium of all media«, cannot follow it. The dimension of time, time as a possibility
for changes, is what definitively detracts credibility from the judgement based on more visual
observation. Time is what makes possible the opening of space, a space in which instead of
motionless and timeless objects there is the activity of the subject that necessarily transforms the
properties of space in which it resides.
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In the early nineties, the possibility of opening space becomes evident in the works of Goran
Petercol. Petercol chooses a location that would serve as a mooring for the physical body
(brass tubes, wires, zinc plates). The location is the wall of the existing architectural space
(in this way the thing that defines a certain shape of the space, delineates the borders of inner
space, turns into an open field of new action). A beam of light (from one or several sources)
is directed onto the body. Two premises - the physical body and its illumination - result in
the shadow of the body that denotes the motion and course of the process. If there is indeed
no motion without a body in motion that carries it from the point of departure to the point of
arrival®, the shadow is the body. Its corporeality, confirmed by the possibility of its becoming
spatial through motion, has been made visible by means of the beam of light that here
functions as the gaze. Light is theé look that gives legitimacy to things, opening a way for them
into the space of the visjble, and in the reception of oculocentric civilization only the visible
can claim existence. The direction of the shadow is not identical to the direction in which the
body from which it came moves. The shadow, which can provisionally be termed the
consequence of the existence of the physical body, a body of palpable density, moves into
another space, different from the space of the body to which it does not belong while belonging
to it. What they have in common is the mooring that, absorbing two bodies of different spatial
quality, is revealed as unstable, arbitrary, | would venture to say - fictitious. From such a
mooring, the consequence, leaving the common space, eludes the cause, and at the same
time, the cause on the basis 