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Vous étes a vous seul un observatoire des révoluis technologiques.
Depuis Bunker archéologie, votre premier livre paruen 1975, vous
n‘avez de cesse de dénoncer les périls de la teciud et les dégats du
progrés tant dans le domaine militaire que civil. Navez-vous pas peur
de passer pour un intellectuel critique un peu viexijeu? Car enfin, le

progrés technologique n'apporte pas que des maux.

«Sans la liberté de blamer il n'y a pas d'élogéefla», disait
Beaumarchais. Mais sans la liberté de critiquézdanique, il n'y a pas non
plus de «progrés technique», mais seulement unitcmmiement... et
lorsque ce conditionnement devient cybernétiquennce c'est le cas
aujourd'hui avec les nouvelles technologies, laanerse fait considérable.

Nous ne sommes plus au xixe siecle mais a la fixxégiécle, et le
débat sur les nouvelles technologies semble faijeued'hui I'impasse sur
ce que nous avons veécu tout au long du xxe siggte@os du progres. Au
xixe, il pouvait y avoir une naivete vis-a-vis dwgres technique et méme
du progres social. On pouvait excuser une penser'@wisageait pas la
dimension totalitaire des technologies nouvelleschemin de fer, la radio,
I'utilisation négative et la pollution, tant psyébgique que géologique et
atmosphérique, des nouvelles technologies. Je guasijourd’'hui, a l'aube
du xxie siecle, il faut tirer la legcon de la négaé d'un progres qui reste un
progres, mais qui n'est plus un progres tout-potssa progres idéalisé par
une penseée que je dirais sans recul vis-a-vis déada cachée du
positivisme.

Les nouvelles technologies sont des technologies lae
cybernétique. Les nouvelles technologies de I'mfdiron sont des
technologies de la mise en réseaux des relatiods Einformation et, en
tant que telles, elles véhiculent bien évidemmentpérspective d'une
humanité unie, mais aussi d'une humanité réeduitgeauniformité. Je crois

gue la question de l'accident, la question de lafan, la question des



dégats du progres sans cesse répétée au coursedsiécte, sont de
nouveau a l'ordre du jour. Vanter les mérites dmsvelles technologies,
c'est certainement utile a la publicité des nouxgmaduits, je ne pense pas
gue ce soit utile a la politique des nouvelles medbgies. Il faut désormais
essayer de repérer ce qui est négatif dans ceequbls positif. Nous le
savons, Nous ne progressons a travers une tecimagjogn reconnaissant
son accident spécifique, sa négativité spécifique..

Or, aujourd'hui, les nouvelles technologies vélnulun certain
type d'accident, et un accident qui n'est pluslletgorécisément situé,
comme le naufrage du Titanic ou le déraillemenin drain, mais un
accident général, un accident qui intéresse imnedient la totalité du
monde. Quand on nous dit que le réseau Interneth@ wocation
mondialiste, c'est bien évident. Mais l'accidenntdinet, ou l'accident
d'autres technologies de méme nature, est aus&rf@nce d'un accident
total, pour ne pas dire intégral. Or cette situatiest sans référence. Nous
n‘avons encore jamais connu, a part, peut-étrerdeh boursier, ce que
pourrait étre un accident intégral, un accident gomcernerait tout le
monde au méme instant.

La mise en oeuvre du temps réel par les nouveddmblogies est,
qu'on le veuille ou non, la mise en oeuvre d'unp&sans rapport avec le
temps historique, c'est-a-dire un temps mondiatebeps réel est un temps
mondial. Or toute I'histoire s'est faite dans unps local, le temps local de
la France, celui de I'Amérique, celui de I'ltatie|ui de Paris, ou celui de je
ne sais ou. Et les capacités d'interaction et edactivité instantanées
débouchent sur la possibilité de mise en oeuvre ®mps unique, d'un
temps qui par la méme ne réfere qu'au temps umiveis I'astronomie.
C'est un événement sans pareil. C'est un événgmosiitf, et en méme
temps c'est un événement lourd de potentialitéatives, et je le dis parce

gue je suis un enfant du xxe siecle et non du xxie.



Je ne joue donc pas les cassandres, je suis setlameéritable
amateur des nouvelles technologies... Je vous ltapgailleurs qu'il y a
dix ans le ministére de I'Equipement, du Logemeéet/Aménagement du
territoire et des Transports me décernait a I'undéide son jury le Grand

Prix national de la critique!

Il y a dans votre travail une continuité entre vosanalyses ayant trait a
la révolution des transports du xixe siecle et cels portant sur les
technologies du virtuel de notre fin de siecle. Leapprochement que
vous faites entre les deux passe par la notion detesse. Pourquoi

accordez-vous tant d'importance a celle-ci?

La question de la vitesse est une question cergral&it partie de
la question de I'économie. La vitesse est a la doie menace, dans la
mesure ou elle est capitalisée, tyrannique et, @mertemps, elle est la vie
méme. On ne peut pas séparer la vitesse de lassieh8i I'on donne une
définition philosophique de la vitesse, on peuedju'elle n'est pas un
phénomene, mais la relation entre les phénomenaterent dit, la
relativité méme. On peut méme aller plus loin et djue la vitesse est un
milieu. Elle n'est pas simplement un probleme depteentre deux points,
elle est un milieu qui est provoqué par le véhictle véhicule peut étre
métabolique : voir le réle de la cavalerie danstdire; ou technique : le
réle du navire dans la conquéte maritime, les cherde fer ou les avions
transatlantiques - et conditionne les sociétés.cheval a conditionné
I'histoire a travers les grands conquérants, lanmaelle, a conditionné la
colonisation. Comme le disait Michelet, «qui diaigde colonie dit grande
marine». La marine, c'est une vitesse. Donc, paly lavitesse, c'est mon

milieu.



Parce que je suis un enfant de la Blitzkrieg. J& 8@ en 1932 et,
des les premieres années de ma jeunesse, je mieosvé confronté a la
vitesse de la guerre et a la vitesse des trangmsgrace au role de la

radio - y compris celle de la France libre.

Le pouvoir est inséparable de la richesse et laesse est
inséparable de la vitesse. Qui dit pouvoir dit, ravéout, pouvoir
dromocratique - dromos vient du grec et veut diceusse» -, et toute
SocCiété est une «société de course». Que ce satlem sociétés anciennes
a travers le role de la chevalerie (les premiengjbgers romains étaient des
chevaliers) ou que ce soit dans la puissance marii travers la conquéte
des mers, le pouvoir est toujours le pouvoir detréber un territoire par
des messagers, des moyens de transport et de isaimem
Indépendamment de I'économie de la richesse, um@epe du politique
ne peut se faire sans une approche de I'éconontgevitesse. Le rble de la
vitesse est différent selon la société considérédoyen Age connait les
pigeons voyageurs avec Jacques Coeur, le gramicfarade I'époque. La
société coloniale connait la puissance maritimd'Alegleterre et de la
France. La société d'apres-guerre connait la puissaérienne avec la
capacité des avions supersoniques qui franchissentir du son dans les
années 50. Aujourd'hui, la société mondiale egjesstation et ne peut étre
comprise sans la vitesse de la lumiere, sans lesimos automatiques des

bourses de Wall Street, de Tokyo ou de Londres.

La vitesse est le pouvoir méme. La figure du pharamage



classique et curieusement oubliée, est éloquemigt [E monde a en téte
I'image du pharaon Toutankhamon avec ses deux ncamisées sur la
poitrine. On voit cette image dans le sarcophalga.dans une main un
fouet et dans l'autre un crochet. Certains arclgg@e ont affirmé que le
fouet était un chasse-mouches - un chasse-mouatrese signe du

pouvoir pharaonique, c'est vraiment d'une imbégilirasse. Le fouet sert
en fait a faire acceélérer le char de combat etdehet a le freiner, a retenir
les rénes. Donc, le pouvoir pharaonique, commegouvoir, est a la fois

retenue, frein, sagesse et accélération. C'estdwapontife, du grand

Conducator Ceausescu et du grand timonier. L'indagdao Tsé-toung, de
Ceausescu ou du pharaon est toujours la méme. cbmakiisent, guident

les énergies et donnent un rythme a la sociétks gontrolent.

Vous dites : «Le pouvoir est toujours pouvoir de dair.» Ne peut-on pas
imaginer un pouvoir qui aurait pour fonction de fadliter
I'émancipation des citoyens? Ne seriez-vous pas dépar l'idéal des

Lumiéeres?

Je suis bien sOr un démocrate. Je I'ai toujoursngdés selon moi il
n'y a pas de pouvoir sans loi et sans régulatiantégulation d'un livre,
d'une constitution et donc d'une justice. Il y & yunstice de la richesse et
de I'économie, donc du partage. Il y a aussi unaedamie et une justice de
la vitesse. Dans le passé, la noblesse était dlalva classe de vitesse tout
comme la chevalerie. Le manant, lui, n'a que sebBesd La question de la
vitesse, c'est en fait celle de sa démocratisalies.sociétés anciennes ne
mettaient en oeuvre que des vitesses relativefesaiu cheval, du navire
ou bien celle de véhicules tels que le train oudaure. Or ces vitesses
étant relatives, elles pouvaient encore étre déamisées. Ce n'est pas un
hasard si la premiére démocratie antique, la démtiecgrecque, est une

démocratie de la triere, le navire le plus rapidé¢@poque. Comme le dit la



Constitution des Athéniens: «Ceux qui gouvernestnavires gouvernent
la Cité.» Dans la société démocratique des originestesse étant relative,
il fallait beaucoup d’'hommes pour manoeuvrer lkaréxi pour ramer. Et le
besoin de force de travail permettait un partagstaile.

Cela a été vrai de toutes les vitesses relativeguja I'avion. Par
contre, a partir du moment ou on change d'époqoéa &bn met en oeuvre
la vitesse absolue des ondes électromagnétiquesmfes réel, la question

de la démocratisation de la vitesse absolue se pose
Vous voulez dire du mouvement absolu...

Oui, car le propre de la vitesse absolue, c'estedissi le pouvoir
absolu, le contrdle absolu, instantané, c'est-@-alir pouvoir quasi divin.
Aujourd’hui, nous avons mis en oeuvre les troisibatts du divin
l'ubiquité, l'instantanéité, I'immédiateté; I'ommyance et 'omnipuissance.
Ca n'a plus rien a voir avec la démocratie, c'esttyrannie.

Les multimédias nous mettent face a une questmmurrons-nous
trouver une démocratie du temps réel, du live, 'menlédiateté et de
l'ubiquité? Je ne le pense pas, et ceux qui s'aspne de dire oui ne sont

pas tres sérieux.

La révolution industrielle au xixe siécle préfiguret-elle cet espace-

temps technologigue que nous connaissons aujourditu

Il va de soi que la révolution industrielle a inatg la révolution
des transports. C'est d'ailleurs curieux de comstat quel point la
révolution industrielle domine le terme méme deohétion des transports,
alors qu'a mon avis cette derniére est plus imptaigar ses conséquences
sociopolitiques, géopolitiques et géostratégiques la premiere. Mais

toutes deux sont contemporaines et produites panéautre. La révolution



des transports a modifié le milieu de nos sociéi@sme maniere
considérable. La révolution des chemins de feValution de la machine
a vapeur, qui donnera naissance aux grands naeires la puissance
maritime, réalisent une révolution de l'espace-ndppartir du moment
ou la société est entrainée vers la mise en oelwne vitesse industrielle,
on passe treés insensiblement de la géopolitigaechrbnopolitique.

Quand on lance les chemins de fer au®»siecle, Audibert,
I'ingénieur des chemins de fer, dit: «Si nous paows a faire arriver les
trains a la seconde pres, nous aurons doté I'hténdail'instrument le plus
efficace pour la construction du monde nouveau.seEmoyen s'appelle
chronopolitique. Ce n'est pas encore la cybernéfiguais c'est déja la
chronopolitique. A partir de 13, il y a une désaffen du terroir, pour ne
pas dire du territoire, d'ou le commencement dénlau paysannat et de
I'opposition ville/campagne au profit de la viltBou le grand drainage des
populations rurales vers les villes industriell& conséguence, une
mutation considérable du lieu de peuplement s'odéegse hommes vont
s'entasser dans les villes autour des grandegenée et le paysannat va

devenir prolétariat.

Le mythe saint-simonien du rapprochement entre lepeuples qui a
accompagneé la révolution des transports se retrouvaujourd'hui chez
des auteurs qui voient dans l'informatique un moyende développer
I'échange et la communication entre les citoyenseense, par exemple,
a La Planete relationnelle d'Albert Bressand et Cdterine Distler, paru
chez Flammarion en 1995. Comment expliquez-vous [zersistance de

ce mythe communicationnel?

Au xixe siécle, on pense que le chemin de fer wra fa démocratie
mondiale et réunir les peuples d'Europe en uneesaydra. L'idée est que

les chemins de fer vont favoriser la convivialitdaesolidarité. Je rappelle



qu'il y a les trains balnéaires, des express qiiera cher et qui ne vont
pas tres loin, a Deauville, par exemple; il y goaa la suite des premiéeres,
des deuxiemes et des troisiemes classes. La, nauns alonc de vraies
«classes de vitesse». Il faut étre riche pour peetidxpress, alors que
I'omnibus est réservé aux plus pauvres, qui vontesaper les pieds dans
la Manche. Autour des loisirs balnéaires s'organidéja une

démocratisation des chemins de fer, qui ne sorst gilaplement le moyen
du drainage des paysans vers la ville, mais ae$si de la découverte de
la mer, de I'étranger - beaucoup d'Anglais vienremtoulgate ou dans
d'autres ports de France. On se trouve donc faseeaimension ludique

de la démocratisation des transports.

Plutét! Car chaque fois qu'il y a un progres desst, on nous dit :
la démocratie suivrai; or on sait bien que ce rpastle cas. Pour reprendre
I'exemple de la révolution des chemins de fer,aepelle que c'est en
utilisant ces derniers que les Allemands nous tataés en 1914. lly a
I'llusion d'une vitesse salvatrice, lillusion gleerapprochement exageéré
des populations ne va pas amener des conflitsllaaisur, qu'il faut aimer
son lointain comme soi-méme. Je crois que c'esuadihui une véritable
illusion. Au xixe siecle, cet aveuglement était poéhensible. Le progrés
est alors encore un mythe parce qu'on n'a pas mpiievdées dégats qu'il
entraine. Ce qui est normal a I'époque, c'est dérecrau caractere
totalement bienfaisant de la science et de la tgqakenau xxie siecle, ce
serait impensable. Le xxe siecle a vu les dégaizragres, ce qui ne veut
pas dire que I'on doive revenir en arriere et l@sracquis de la révolution
industrielle et de la révolution des transports.

Aujourd'hui, il y a un illusionnisme qui est lidapublicité. Il n'y a



pas de révolution industrielle sans l'innovationlaeublicité. Dailleurs,
I'école dans laquelle nous nous trouvons a étéémiidy a cent trente ans
par beaucoup de saint-simoniens, et en particodieEmile de Girardin, le
patron de la presse moderne qui a introduit laipdldans la presse pour
soustraire celle-ci au contréle de I'Etat. L'indiestconnaitra donc le
développement de la réclame, qui ira de pair age@rbpagande du
progres. Le progres au Xixe siecle est appelé dgnasuvement». Ainsi,
I'néroisation du progres et de la vitesse est @mgimene lié aux débuts de
la publicité et aux débuts des nécessités publes#a Les premiéres
affiches du Chemin de fer francais et les peintdagss les gares sont de la
publicité pour le transport. Je me souviens degfres qui montraient un
train au départ avec des plages et des ports dztino Dans certaines
gares, il y avait des peintures qui représentdesnbains de mer. C'était

une sorte de publicité sociale pour les loisirs.

Cela signifierait-il qu'il y aurait une connivence entre ce progres de la
vitesse et I'image du monde que I'on se donne? Od'impression a vous
lire qu'il y a une rencontre entre la vitesse et cgue vous appelez «la

machine de vision».

La vitesse donne a voir. Elle ne permet pas simgiherd'arriver
plus vite & destination, mais elle donne a voi ebncevoir. A voir, jadis
avec la photographie, le cinéma, et a concevoiroudjhui avec
I'électronique, le calculateur et I'ordinateur.\ig@sse change la vision du
monde. Au Xixe siécle, avec la photographie etite&roa, la vision du
monde devient «objective». (Le mot «objectif» apftanon seulement
dans l'appareil photographique, mais aussi dapsraée philosophique et
politique.) On peut dire qu'aujourd’hui elle devietéléobjective». C'est-a-
dire que la télévision et le multimédia écrasest pdans rapprochés du

temps et de I'espace comme une photo au télédbgarase I'horizon.



Donc, la vitesse donne a voir le monde autremértest a partir du xixe
siecle que cette vision du monde change et queabespublic devient une
image publigue a travers la photographie, le cinégraphe et la

télévision.
Que voulez-vous dire par «vision du monde»?

Je reprends le terme allemand Weltanschauung, g@emble tres

important et trés évocateur.

Le terme «vision du monde» pourrait aussi bien étreemplacé par le
terme «perception du monde». Pourriez-vous dévelogp cette idée de
perception? Les philosophes diraient qu'il y a chexous un a priori

perceptif...
C'est vrai, j'aurais du mal a le nier...
Ce primat que vous donnez a la perception, sur quoepose-t-il?

Jai été adepte de la Gestalttheorie, j'ai été tawdilibre de
Merleau-Ponty et j'ai fait de la peinture. Je sloac un homme du percept
tout autant que du concept - sans étre berkelegan gutant. La grande
rupture du xixe siécle, parallelement a la révohlties transports, c'est la
venue d'une esthétique de la disparition qui suecdd'esthétique de
l'apparition.

L'esthétique de l'apparition est le propre de lapdare et de la
peinture. Les formes émergent de leurs substtatsarbre pour une statue
de Michel-Ange, la toile pour une peinture de Lé&dnde Vinci - et la
persistance du support est I'essence de la venliendge. Celle-la méme
qui émerge a travers l'esquisse et se fixe ave@ums - de la méme facon

gu'on polit le marbre.



Avec Niepce et Daguerre va naitre une esthétiqua disparition.
En passant par linvention de la photo instantagée permettra le
photogramme cinématographique, l'esthétigue sesg min mouvement.
Les choses existeront d'autant plus qu'elles cagpant. Le film est une
esthétiqgue de la disparition mise en scene pasdgaences. Ce n'est pas
simplement un probléme de transport, c'est déjdtégse de prise de vue
de l'instantané photographique, puis la vitesseinigt-quatre images par
secondes du film qui révolutionneront la perceptien changeront
totalement I'esthétique. Face a I'esthétique ddisiarition, il n'y a plus
gu'une persistance rétinienne. Pour voir s'anisgemhages de la séquence,
du photogramme, il faut qu'il y ait persistancéniéhne. Donc, on passe de
la persistance d'un substrat matériel - le marbriadoile du peintre - a la
persistance cognitive de la vision. C'est la palggilde faire des photos
instantanées, autrement dit d'accélérer la priseude qui va favoriser
I'apparition d'une esthétique de la disparition fué&lévision et la vidéo

prolongent aujourd'hui.

Si I'on considére d'un c6té Cézanne, qui disait gah peignant des
pommes il cherchait a traduire «I'étre pommesque dé&a pomme», et de
l'autre, une photo de Doisneau, qui donne a voir l&ca a été» dont
parlait Roland Barthes, quelle différence faites-vas entre une peinture

du xixe siecle et un cliché?

A mon avis, les deux sont liés, on ne peut pasreépa dessin de
Rodin - ses dessins sont animés, c'est déja dmairgune photo et une
peinture du xixe siecle. Cézanne et les impresstes) auraient été
impossibles sans 'apparition de la photo, c'aditésans la négation d'un
mode de représentation du monde que la photogradse accaparé. Le
«réalisme», I'objectivisme, I'objectivité photognaque amenent les grands

peintres a diverger.



Tout a fait. Une divergence s'opére. Seurat ediletilisme, Signac
ensuite; les impressionnistes, Cézanne, Monetnt ame premiere
divergence par rapport a I'apparition du clichétpgmphique. Leur realité,
leur fagcon de peindre est déja conditionnée parrésistance a la réalité.
La réalité diverge, elle n'est plus exactementwellg était.

On ne peut pas séparer les phénomenes de perceptiore
succedent a cette époque. Si Rodin fait des dessiimgés et non pas
simplement des dessins de sculpteur, c'est pardeequiun homme du
modelage, du platre. Il se rend tres bien compte lququestion de la
vitesse de mise en forme d'un volume est plus itapta que le volume
lui-méme. Le platre n'est pas une matiere nobley'est pas un Michel-
Ange. Rodin est aussi efficace dans ces platrdgrijpure avec ses doigts a
une vitesse extraordinaire que dans ses dessimssdgui sont inouis et que
I'on peut d'ailleurs apparenter a des photogrammest déja dans l'ere de
la photo-cinématographie. On ne peut pas séparphdtographie de la
cinématographie. Des couples se sont noués etlupea divergeé jusqu'a
I'abstraction, voire a la disparition... En ce mainéa peinture et le dessin
sont en voie de disparition, comme ['écrit risqeedisparaitre derriere le

multimédia.

Dans l'ordre des vitesses relatives, a mon avis,L@upropre de
I'hnomme est de résister. Malraux disait : «On @shomme quand on sait
dire non.» Je crois qu'en ce moment on ferait deer'en souvenir. Bref, je
trouve que la divergence, la résistance des psirdte xixe siécle est

extraordinaire. Elle est une lecon pour les écnwaloyce, Beckett, Kafka



sont déja des hommes de la divergence de I'écriture

Revenons a l'image. Un des points forts de votre ftéxion porte sur la
seconde guerre mondiale et sur I'école documentargs Selon vous, les
cinéastes de guerre ne sont pas que des témoins,ahticipent le monde

a venir. Pouvez-vous illustrer cette idée?

La guerre révele de facon immeédiate que toute Ibgteout conflit
est un champ de perception. Le champ de batatilé'&sord un champ de
perception. Voir venir, savoir que l'autre va atagsont des éléments
déterminants de la survie. a la guerre, il ne fastétre surpris, car si on est
surpris on est mort. La guerre de 1914 puis larseEaguerre mondiale
modifieront radicalement le champ de perceptiorsqdla la premiéere
guerre mondiale, la guerre s'est toujours faite ales cartes. Yves Lacoste
disait d'ailleurs : «La géographie sert a fairguarre.» Il se trouve que les
cartes sont dessinées a laide de reperes topaguagh de levés
topographiques pour régler les tirs d'artillerie. guerre de 1914 est déja
une guerre, sinon totale, du moins a tendancattotal et elle détruira tous
les repéres topographiques de l'est de la Franae. alra ainsi
impérativement besoin de réaliser des photos-moeaj@pres chaque duel
d'artillerie pour s'y retrouver et pour ne pas sssacrer inutilement les uns
les autres. Les premiers avions ne serviront gasrépattre mais a observer
de haut, comme les premiers ballons serviront aggaphier les lignes
adverses. C'est donc le cinéma, la photo-cinémphdd&o-mosaique et le
film documentaire qui vont servir a faire la gueetefavoriser une vision
élargie du champ de bataille. Dans le passé, peaoir ane vision de
I'ennemi, on montait sur un point haut ou une twWerguet et on voyait
venir. La, on a pris 'avion et la caméra pour gssde repérer l'adversaire.

La premiere guerre mondiale est donc un boulevesstrde la

perception, et bien avant Dziga Vertov - je rappejue L'Homme a la



caméra date de 1929 et que les voitures d'actugliee lancera Dziga
Vertov en 1921 sont déja utilisées pour faire l&rgel cing ou six ans
avant. On refuse aux civils de photographier ouildeer la guerre - a

I'exception de Griffith - mais, par contre, on ®tge la photographie
inventée par Niepce et Daguerre et on utilise lesngres caméras pour
filmer les champs de bataille. Jean Renoir esttemaet photographe
d'observation pendant la guerre de 1914. Des ll@lguerre devient un

film de guerre; ce ne sont plus les tableaux dailleg ou les cartes

surlignées en rouge ou en bleu, mais un film.

Le documentarisme se développera surtout en Amgdgbendant la
seconde guerre mondiale, en partie grace a VelMais on ne peut pas
comprendre Vertov et L'Homme a la caméra ou le aecuarisme qui nait
alors sans remonter a la guerre de 1914.

Il faut aussi parler de l'aspect propagande. Tits \a publicité,
dont on a parlé a propos des moyens de transpariertt une véritable
propagande. Celle-ci a besoin de s'appuyer supltle®s. Les cinéastes de
guerre l'alimentent dans les deux camps. Cetteleresera pas perdue lors
de la seconde guerre mondiale, puisque celle-ca same guerre
idéologique, une guerre d'opinion entre les allies,fascisme ou le
nazisme. On sait trés bien que la guerre de 19398-29t une guerre de la
radio et du cinéma. C'est une guerre de l'aviaéibuales chars, c'est la
Blitzkrieg des chars qui envahissent la Francestd& destruction de
Coventry et de Rotterdam... Mais c'est égalemetilidation forcenée par
Goebbels du cinéma et de la radio, qu'il contratégralement, et aussi
I'utilisation de cette derniere pour la Résistaheegénéral de Gaulle disait

d'ailleurs que, sans la radio, il n'y aurait pagleurrance libre. D'un c6té



Hitler commande ses généraux et ses troupes patéphhone, de l'autre
il dirige son peuple par la radio et les cinémastdalité.

On ne se rend pas compte a quel point les filntdudité (ceux de
Mussolini, le Duce, s'appellent Luce, la lumiérefdscisme italien) sont
I'equivalent du «20 heures» télévisé. C'est lalgpelitique se joue. Avant
le film fictionnel, il y avait les actualités ou Igrand conducatore,
Mussolini, et le Fihrer parlaient. C'est aussi c& apparait dans les
cérémonies politiques théatrales, comme celle deerNberg qui, avant
méme de devenir un film de propagande, est durth&fhe, une maniere
esthétiqgue de faire de la politique. Je pense @amiphe de la volonté de
Leni Riefenstahl et a la cérémonie nocturne darstdde éclairé par des
projecteurs de la défense antiaérienne. Le filmetgvalors le lieu d'un
combat et le documentarisme anglais s'opposeratta tgannie des
actualités allemandes en inventant des actualiiéigues. D'abord des
actualités qui ont une simplicité, une naiveté wues| et ensuite des
actualités critiques, c'est-a-dire une sorte dettinéma que les Anglais
développeront avant I'école documentariste desastdd américains.

On est donc passé de la publicité a la propaganddeela
propagande a l'occupation d'un territoire émotibnbes populations qui
écoutent, le soir, les actualités a la radio -  fgancais parlent aux
Francais» - habitent un territoire virtuel qui eslui de la France libre. Par
contre, ceux qui écoutent le Fuhrer déglutir daors micro sont dans un

autre pays virtuel.

Et pourtant, ROME, VILLE OUVERTE annonce une renaissance du
cinéma. Avec ce film, c'est un «monde possible» gse dessine. N'est-ce
pas paradoxal de penser que la guerre soit a l'ofige du nouveau

réalisme italien?

Ce paradoxe me suit depuis ma naissance. Pourdanahrase clé



est une phrase de Hélderlin : «Mais la ou est tgydp la aussi croit ce qui
sauve.» Autrement dit, la ou est le plus grand dgrlg aussi se trouve le
salut. Le salut est au bord du précipice, et chdgisequ'on approche du
danger on approche du salut. C'est le paradoxa sleciété moderne, et le
réalisme italien de Rossellini que jaime beaucegp comme [|'école
documentariste anglaise, une approche sociologiguethnologique de la
réalité. La encore, de la méme maniere que ledrpsiont divergé, les
cinéastes divergent. lls ont vu les dégats du psode la propagande - cela
a donné la presse moderne et les abus actuelsnt etivergé vers une
approche fine, artistique, a travers Rossellingyu& la «nouvelle vague».
Hiroshima mon amour a provoqué en 1959 un boulewezat comparable
a celui engendré par Seurat ou Cézanne a l'épagliengressionnisme.
L'art se libére alors de la publicité, d'un mesgageligéré. Le propre de la
publicité est d'avoir un message caché, et le prdpr'art, c'est de ne point

en avoir sinon le sien, et c'est un grand mysteére.

Et au niveau de la structure, il reprend I'héritdgsenstein, c'est-
a-dire I'art du montage. Il travaille en séqueramstes parce que, pendant
la guerre, on ne peut pas travailler longtemps.Migens de la guerre sont
menacantes pour le photographe et le cinéaste. @audre alors des
montages-cut. Maurice Tourneur les a développéssats-Unis, mais ils
ont été inventés par les actualités. On fait destages-cut dans les
actualités parce gu'on ne peut pas faire autrerignta une nécessité du
risque encouru qui impliqgue un montage haletant,montage ou les
changements de temps, le changement de planeahgement de point de
vue vont lI'emporter et amener une sorte de cubidmeinéma. C'est

I'equivalent de ce qu'a été le cubisme, mais deiteavec la réalité pour



matériau. On aura un oeil de mouche, celui de &, pelui de «je détourne
la téte, je n'ai plus le temps de photographiete:, dous sommes devant
une divergence, et le grand cinéma qui se termifjeued'hui par les

Wiseman, les Godard, les Ken Loach et beaucoupresest sorti de cela.

D'autant plus que les années 1945-1950 sont leéeande la
dissuasion nucléaire, de la grande angoisse gaidureé quarante ans. J'ai
vécu cela et je dois dire que la peur devient@otée un phénomene de
masse. Pendant la guerre, il y a eu des peurs sleriées aux populations
exterminées, mais elles n'ont pas duré trés lomgensouvent le temps
d'un bombardement ou d'une prise d'otages. A paetil945-1950, le
monde a peur de la fin du monde. C'est I'époqua dessuasion nucléaire
et du cinéma haletant, ce cinéma du suspense quieesinéma de
I'angoisse, c'est-a-dire de la survie. Nous vioaiEe que nous survivons
encore. Nous sommes entrés dans un autre monaegtplus celui de la
vitesse des transports et de la vitesse des trasiems - avec le
développement de la télévision et celui des ligrgggennes - mais celui de
I'age atomique, c'est-a-dire dans la possibilidel'fin du monde décidée
par 'hnomme a travers une guerre totale entre BE$Ouest. Hiroshima
mon amour est le grand film de cette entrée erudssen de l'art, il ne
ressemble a aucun autre. Il n'y a pas que lespaolitiques et les armées

qui ont été dissuadés. L'art aussi a été dissuadé.



La révolution technologique des transports et desransmissions a
également changé notre rapport a la machine. Il futin temps ou il était
possible de démonter et remonter le moteur d'une nthine. Or, avec le
microprocesseur, on ne peut plus faire ce travail & décomposition de
I'outil techniqgue. Comme disait Gilbert Simondon, & «mode d'existence

des objets techniques» a changeé.

Simondon a écrit ce livre en 1957. Par son titrenméc'est une
révolution Du mode d'existence des objets techisigOa entre dans I'ere
de l'automate, non pas le vieux mythe, mais letrtlawailleur. L'idée que
Simondon présente la est un des souhaits de lieWgg&e I'époque : faire
un moteur dont on souderait le capot et qui pamiEme s'isolerait
totalement de I'étre. Il s'isolerait non seulenmEnthomme-mécanicien qui
monte ou qui démonte ce moteur, mais aussi de itrepilote, de
I'nomme-conducatore. Dans les années 50, et mérse 1845, les
Allemands utilisent les premiers robots. Les V1 tsdes robots qui
possedent une centrale d'inertie qui leur permeseddiriger vers Londres.
Mais il y a aussi les petits chars Goliath qui siéhdguides par fil et qui
vont exploser contre les grands chars Sherman. dde toté, les
Américains inaugurent, des 1945, la télémétrie pedrombardement. J'ai
en mémoire un film d'une forteresse B17 qui décwitalement vide, les
commandes fonctionnant grace a des pilotes quilidegt du sol a l'aide
d'une téléecommande. L'intérét de Simondon estréeqdi'un étre technique

émerge a cbté de I'étre vivant. Il y a un étreimara c6té de I'étre anime.

Oui, mais cet étre ne fait pas encore peur. Il adir relativement

maitrisable.

Pas pour longtemps. Norbert Wiener craignait d&yal 952, que la
cybernétique, dont il est I'un des inventeurs aAkem Turing et Claude

Shannon, ne devienne une menace pour la démodraiemique est une



grande révolution, l'informatique aussi, et les hwa que je viens de citer
sont cependant conscients que I'on peut allerwrerontrole totalitaire des
populations en utilisant l'informatique et la rabok, sans la garantie
politiqgue qui s'impose. Rappelons que la cybernétigdu grec kubernan :
«diriger» - traite des processus de commande ebmenunication entre les
hommes et les machines. Ces deux populations, deiédtres vivants et
celle des objets techniques, peuvent donc entreostfiit. Et ce sont ceux-
la mémes qui mettent en oeuvre les automates pietaiere cybernétique
qui alertent I'opinion sur les risques politiques@urus! Bel exemple de

critique de la technique par ses inventeurs!

Face aux microprocesseurs et a linformatique naissite, Simondon
pensait qu'il fallait absolument réinstaurer une cuture technique,
repenser les arts et les métiers dans leur versigmost moderne. Un
meilleur enseignement de la technique ne serait-pas une maniere

d'échapper au tout-informatique et au tout-technolgique?

Nous sommes toujours confrontés a un phénomeneliddaration
ou de résistance. On l'a vu avec les peintres, d®ccinéastes qui
divergent, et on le voit a travers les technos@enta culture technique
est une nécessité, comme la culture artistiquétéa Malheureusement,
cette culture technique n'a pas été développeeste itres largement
élitaire. Il n'y a pas de démocratisation de cettieure technique. Face a
I'objet technique quel gu'il soit, il faut de noavediverger. Il faut devenir
critique. L'impressionnisme est une critigue deplaotographie et le
documentarisme une critique de la propagande. Daujourd'hui, il faut
inaugurer une critique d'art des technosciences faive diverger le
rapport a la technique. En tant qu'amateur darigj peux développer mon
intérét pour la technique qu'a travers la critigbeule la critique peut faire

progresser la culture technique. Il n'y a pas discgans perte. Quand on



invente un objet technique, par exemple l'ascensaurperd l'escalier;
gquand on inaugure les lignes aériennes transajleedj on perd le
paquebot...

... et quand on inaugure le TGV, on perd le paysage

Oui. Et ce n'est pas étre négativiste que d'avareté idée. C'est
entrer dans une culture technique qui reprendeadjut s'est fait de mieux a
I'époque de l'impressionnisme ou a I'époque durdeatarisme. Si nous ne
voyons pas s'accroitre dans les années qui viefmanimbre des critiques
d'art, il n'y aura pas de liberté face aux multimgdet aux technologies

nouvelles. Il y aura une tyrannie de la technosgen

Cette tyrannie s'applique-t-elle a la recherche? Y a-t-il pas un peu de
phobie dans votre position? Cédez-vous par exempk la peur des
expérimentations sur I'embryon humain? Les interdire vous parait-il
souhaitable? Et que pensez-vous du refus de Jacqué®start de

poursuivre ses recherches?

Je pense que Jacques Testart a eu raison d'aeétezcherches, et
les ingénieurs atomiques qui ont refusé de dévelope programme
nucléaire aux Etats-Unis ont également eu raiscaisMen se retirant, on
ne résout pas la question. On ne désinvente gehierie génétique ni la
bombe atomique, et encore moins I'énergie nucléb@dravail consiste,
sinon a désinventer, du moins a dépasser. On nbatame invention que
par une autre invention. On ne combat une idéepquene autre idée, par
un autre concept. Ici, la notion d'information astcentre de la science et

de sa militarisation.



Il ne faut jamais oublier que la fin de la secogderre mondiale
débouche sur la dissuasion. On ne se fera plusdaey on s'interdira de la
faire, mais on se menacera de plus en plus loundtepae la course aux
armements, par la course a l'espace et par le agpahent de
I'information - les satellites, les capacités densmissions instantanées,
Arpanet, qui donnera naissance a Internet. Toud @dt issu de la
dissuasion, qui n'a été possible que par la crédti;n complexe militaro-
industriel. Eisenhower a mis en place ce complek&ano-industriel et, en
1961, quand il quitte la présidence, il affirme qoe complexe est
dangereux pour la démocratie. Spécialiste de logist il sait de quoi il
parle! On ne peut donc pas comprendre le développedes sciences et
des techniques sans voir la menace absolue quefaieritpeser I'Est ou
I'Ouest sur son adversaire. Et ce premier compledgaro-industriel
débouchera sur un second bien plus redoutablepreplexe militaro-
industriel et scientifique a partir de la guerre \dietnam et a partir de
l'electronic warfare. A partir du Vietnam, la guerdeviendra un
phénomene essentiellement électronique. On utilles drones, des
satellites, des technologies de guidage de missdes bombes néo-
atomiques - comme les bombes a dépression quea l\ares pendant la
guerre du Golfe. Parallelement, il se développe unfrmation
mondialisée. Le National Security Agency (NSA) eftee un contréle de
I'information et devient une sorte de ministerd'lddormation mondiale. |l
recueille des informations sur l'adversaire maissawsur le monde. I
s'opere donc non plus une militarisation de la reme mais une

militarisation de l'information, une militarisatiales connaissances.



Le complexe militaro-international n'est quand mémepas a l'origine

d'Internet?

Les dernieres technologies de guerre du Pentagoné des
technologies de guerre virtuelle, des technologas guerre de
I'information. Les premieres manoeuvres de cybereatr eu lieu a
Hohenfeld pendant I'été 1995. Le lieu de la gurudéaire n'est plus tant
I'arsenal ou méme un systéme d'arme aérien ouabkp@liest le C3i
(Contrbéle, Commande, Communication, Intelligeno®st-a-dire la régie
de la guerre ou toutes les informations convergentl I'on essaye de tout
savoir sur tout a tout instant. C'est le lieu d'tyrannie de l'information
dont la guerre du Golfe a travers la manipulatierC&N a été un exemple.
Selon Einstein, le développement de la bombe atoerégnécessité la mise
en oeuvre de la bombe informatique, de la bombel'idBrmation
totalitaire. La guerre totale de 1939-1945 a déhéusur une paix totale
avec la dissuasion et donc sur un contrble quaberogtique de
l'adversaire. Internet est le fruit du Pentagondpetes les technologies
satellitaires ont d'abord été militaires. Elles amis en oeuvre la
militarisation des connaissances. Ce qui est ung@héne impensable! La
militarisation de la science avec le complexe mmbtscientifique et la
militarisation de toute information avec le commexmilitaro-
informationnel nous mettent face a un phénomenetadéitarisme comme

il n'en a jamais existé.

Tous les scientifigues ne sont cependant pas sounaise complexe. Le
chercheur qui travaille a I'Institut Pasteur ou celi qui travaille sur le

cerveau a Jussieu n'est soumis a aucune pressiorgéme si sa recherche
s'articule sur un pouvoir économique. Que pensez-us du statut de

I'inventivité scientifique par rapport au technique?

Le statut de la recherche ne peut pas étre caontnaar la



militarisation de la science, sinon ce serait colipemme de sa source, ce
qui est absolument inconcevable. Simplement, ilt fawenter une
divergence. Cette fois, c'est aux scientifiques nvdinter un
impressionnisme, un cubisme et un documentarisniéchelle de la
menace. La menace de réalisme que l'appareil phote film faisaient
peser sur le peintre ou sur le cinéaste les a areenménover. C'est cette
innovation qui a permis de retrouver un équilibree culture commune,
pour ne pas parler de démocratisation. Les poetepgintres, les cinéastes
ont été des hommes de la divergence. Le probléindeesavoir si les
scientifiques sauront I'étre. Ils sont mis dansm@me position que les
poetes face au nazisme, je pense a Paul Celan atiaQaorca. Le
probléme est de savoir s'ls l'ont compris. A p@dstart, quelques
généticiens et quelques électroniciens, il me semhlils ne sont pas trés

nombreux a vouloir diverger. lIs jouent le jeu fateede la négativité.



