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Einleitung

Die sogenannte Dissens-Biennale (Biennale del dissenso culturale) von 1977 
fand zwischen zwei offiziellen Kunstbiennalejahren in Venedig statt. Ihr Präsident, 
der Sozialist Carlo Ripa di Meana, war angetreten, um die Biennale di Venezia 
zu reformieren und hatte sie hierfür bereits zweimal zuvor unter ein politisches 
Motto gestellt: 1974 widmete sie sich – als Reaktion auf den Militärputsch von 
1973 – dem Thema »Freiheit für Chile« (Libertà per il Cile) und fungierte als bis 
dahin wohl größter kultureller Protest gegen den chilenischen Diktator General 
Pinochet, und 1976 widmete sie sich ein Jahr nach General Francos Tod dem 
Schwerpunktland Spanien. Im Anschluss daran hatte die Dissens-Biennale 
anlässlich des 60. Jubiläums der Oktoberrevolution den Anspruch, das Phänomen 
des Andersdenkens in den sozialistisch-kommunistischen Ostblockstaaten 
zu untersuchen. Die dortige dissidentische Kultur – eine Alternative zur 
offiziellen Ästhetik und auch Ideologie – sollte den Ausgangspunkt aller sowohl 
künstlerischen wie auch stärker wissenschaftlich orientierten Veranstaltungen der 
Biennale bilden.

Bereits kurz nach Bekanntwerden der programmatischen Ausrichtung der 
Dissens-Biennale zu Beginn des Jahres sorgte Ripa di Meanas Vorhaben für 
politische Missstimmung. Unter anderem sprach sich der sowjetische Botschafter 
in Rom, Nikita Ryžov, beim Italienischen Außenministerium gegen die geplante 
Ausstellung nonkonformistischer sowjetrussischer, ungarischer, polnischer 
und tschechoslowakischer Kunst aus. Er protestierte dagegen, dass eine 
inoffizielle Kultur, die in der Sowjetunion selbst von den offiziellen Institutionen 
nicht anerkannt wurde, im Ausland als repräsentativ gezeigt werden sollte. 
Auch der stellvertretende Minister für Kultur der UdSSR, Vladimir Popov, wandte 
sich in einer Stellungnahme, die die sowjetischen Botschaften an die Medien 
verschickten, an eine breite Öffentlichkeit. Er bezeichnete Ripa di Meanas 
Pläne als »feindselig« und als einer zukünftigen kulturellen Zusammenarbeit 
zwischen der Sowjetunion und der Biennale im Besonderen sowie dem Westen 
im Allgemeinen abträglich.

Ungeachtet dieser und weiterer Proteste sowohl auf höchster politischer Ebene 
als auch in den Medien – die unter anderem zum vorübergehenden Rücktritt Ripa 
di Meanas von seinem Direktorenposten führten – eröffnete die Dissens-Biennale 
wie geplant am 15. November 1977. Bei der offiziellen Eröffnungsveranstaltung in 
der Ala Napoleonica am Markusplatz waren neben Intellektuellen und Künstlern 
aus West- und Osteuropa auch zahlreiche Vertreter der sowjetischen Intelligenzija 
im Exil anwesend, darunter die Schriftsteller Andrej Sinjavskij, Iosif Brodskij, Andrej 
Amal’rik, Viktor Nekrasov und Natal’ja Gorbanevskaja, der Mathematiker Leonid 
Pljušč sowie der Liedermacher Aleksandr Galič. Zum ersten Mal präsentierte 
die Biennale zeitgleich eine Reihe vielfältiger Veranstaltungen, die sich 
unterschiedlichen Aspekten und Formen eines kulturellen Phänomens – in diesem 
Fall des Dissenses in den sozialistischen Ländern Osteuropas – widmeten. Dazu 
gehörten Konferenzen und Debatten über Politik, Wissenschaft, Geschichte und 
Religion ebenso wie Konzerte, Theater- und Filmaufführungen oder Ausstellungen 
von Grafik und Illustrationskunst sowie Literatur, vor allem im Bereich des Samizdat. 
Und obwohl noch im September zahlreiche venezianische Institutionen ihre 
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Unterstützung verweigert hatten, konnte die Biennale letztendlich auf wichtige 
Schauplätze wie das Museo Correr, die Stiftung Querini Stampalia und das 
Ateneo Veneto zählen.

Die zentrale Kunstausstellung La nuova arte sovietica: una prospettiva non 
ufficiale (Die neue sowjetische Kunst: Eine inoffizielle Perspektive) wurde von 
Enrico Crispolti und Gabriella Moncada, die beide bereits seit vielen Jahren 
im Bereich der inoffiziellen sowjetischen Kunst aktiv waren, kuratiert. Im 
Gegensatz zu den ursprünglichen Überlegungen zeigte sie jedoch nicht Werke 
aus dem gesamten Ostblock, sondern ausschließlich aus der Sowjetunion: 
Eine Kooperation auf staatlicher Ebene war nach dem Bruch mit den offiziellen 
Institutionen der sozialistischen Länder unmöglich geworden, sodass nur 
Werke ausgestellt werden konnten, die sich bereits im Privatbesitz westlicher 
Sammler befanden, und das waren zu dieser Zeit vorwiegend Arbeiten 
russischer Künstler. Im Untergeschoss des Palazzetto dello sport unweit des 
Arsenale wurden neben Originalwerken auch Dia- und Fotodokumentationen 
der Werke von ca. 100 Künstlern ausgestellt. Diese stammten sowohl von einer 
jüngeren Künstlergeneration, die sich stärker an westlichen Strömungen wie 
der Performance- und der Konzeptkunst orientierte, darunter beispielsweise 
Vitalij Komar und Aleksandr Melamid, die Gruppen Nest (Gnezdo), Bewegung 
(Dviženie) und Kollektive Aktionen (Kollektivnye dejstvija) sowie das Künstlerpaar 
Rimma und Valerij Gerlovin, als auch von einer älteren Künstlergeneration, die 
direkt aus der Tauwetter-Zeit hervorgegangen war, darunter Oskar Rabin, Ernst 
Neizvestnyj, Vladimir Sitnikov und Lev Nusberg.

Viele dieser Künstler waren einem westlichen Publikum zwar bereits durch 
Ausstellungen 1976 und 1977 in London (Unofficial Art from the Soviet Union), 
Paris (La peinture russe contemporaine) und Washington (New Art from the 
Soviet Union) bekannt. Dennoch sorgte die Ausstellung in Venedig nach ihrer 
Eröffnung für einen Eklat auf mehreren Ebenen, durch den die beinahe schon 
ein volles Jahr andauernden Debatten über die »Biennale del Dissenso« 
ihren Kulminationspunkt erreichten. Zum einen beteiligte sich die historisch 
linksorientierte italienische Intelligenzija ausführlich an den Diskussionen: Der 
Kunstkritiker und damalige Bürgermeister von Rom Giulio Carlo Argan (und 
nicht nur er) kritisierte die Grundidee der Biennale, das Konzept des Dissenses 
nur auf die Länder des Ostblocks anzuwenden. Außerdem urteilte er die 
sowjetischen Künstler als unbedeutend ab – eine Kritik, in die die westliche 
Presse weitgehend einstimmte, indem sie die Ausstellung als enttäuschend, 
grau und hässlich bezeichnete. Selbst führende italienische Slawisten wie Vittorio 
Strada schlossen sich Argans Kritik an einem rein osteuropäisch gedachten 
Dissens-Konzept an, wenn Strada auch die grundsätzliche Idee der Dissens-
Biennale als Präsentationsplattform für osteuropäische Künstler verteidigte und 
dafür plädierte, die sowjetischen Besonderheiten der kulturellen Ausgangslage 
zu berücksichtigen. Zum anderen wurde die Dissens-Biennale oftmals von den 
verschiedenen Parteien, in erster Linie von der wachsenden Sozialistischen 
Partei Italiens, instrumentalisiert. Und obwohl es Crispolti und Moncada gelang, 
die Ausstellung auch in einen außerpolitischen Kontext einzubetten, indem sie die 
ausgestellten Künstler statt als abtrünnige »Dissidenten« lieber als dem System 
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nicht gar so strikt entgegengestellte »nicht offizielle« bezeichneten, waren die 
politischen Beziehungen zwischen der UdSSR und Italien infolge der Dissens-
Biennale derart angespannt, dass die Sowjetunion in den anschließenden 
Biennalejahren 1978 und 1980 nicht mit einer künstlerischen Präsentation im 
Nationenpavillon an der Biennale di Venezia teilnahm und diesen Boykott erst 
1982 wieder aufhob.
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1 Carlo Ripa di Meana, Einführung (Introduzione), Venedig ohne Datum (Anfang 
1977), ASAC, Fondazione La Biennale di Venezia, f. storico, s. arti visive, b. 271,  
fasc. Programma della Biennale di Venezia 1977 «Dissenso Culturale»,  
15 novembre – 17 dicembre:

Die Biennale, die sich dem Thema »Kulturdissens« widmet, wird neun 
verschiedene Sektionen haben. Für den gesamten Zeitraum vom 15. November 
bis zum 17. Dezember werden drei Dauerausstellungen zu sehen sein: über 
bildende Kunst, über Bücher und Samizdat sowie über Film. Täglich stattfindende 
Gespräche und Treffen werden einen lebendigen Austausch in den Ausstellungen 
ermöglichen.

Bei jeder Konferenz sollen ungefähr 30 ausländische Forscher und genauso 
viele italienische Teilnehmer vertreten sein. Eine Simultanverdolmetschung wird 
zur Verfügung gestellt. Im Anschluss soll ein Tagungsband mit allen Beiträgen 
erscheinen.1 Das Programm sieht keine üppigen Rahmenveranstaltungen vor, 
da wir lediglich über ein Gesamtbudget von 280 Mio. [Lire] verfügen, das für 
alles reichen muss. Dieser Umstand ist unserer Initiative jedoch in keinster Weise 
abträglich: Jeder Dissens ist materiell arm; sein Reichtum ist ein anderer. 

Das von mir vorgestellte Programm ist das Ergebnis vieler Einzelbeiträge. 
Es erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern ist erst ein Anfang. Zum 
ersten Mal kommen Vertreter des kulturellen Dissenses aus Osteuropa ohne 
ideologische Grenzen zusammen. So wird es möglich sein, die Verbreitung 
dieses Phänomens und seine unterschiedlichen Ausprägungen zu erfassen. Zum 
ersten Mal werden alle diese Werke einander gegenübergestellt, sodass man 
wirklich einmal die großen Unterschiede zwischen den verschiedenen Künstlern, 
aber auch zwischen den verschiedenen Ländern erkennen kann. Unsere Arbeit 
könnte den Anstoß zu weiteren Initiativen geben, die sich genauer mit einigen 
ausgewählten Aspekten befassen. [...]

Die offiziellen, persönlichen Einladungen werden in den nächsten Tagen an 
die Teilnehmer, also an Künstler, Experten und Wissenschaftler, verschickt. Der 
Großteil hat seine Teilnahme […] bereits bestätigt. Unter den Eingeladenen sind 
Intellektuelle im Exil, Intellektuelle, die in Osteuropa leben, und Intellektuelle aus 
dem Westen. Die Ausstellungsstücke kommen aus Privatsammlungen, verlangen 
den Autoren aber nach den Richtlinien für die Zirkulation von intellektuellem 
Eigentum keinerlei Verantwortung ab, umso mehr seit der Schlussakte von 
Helsinki.2

2 Vladimir Popov in o. A.: »Absage aus Moskau«, in Vorwärts 21.04.1977:

Wir können dieses Vorhaben der Biennale-Organisatoren nur als feindselig 
bewerten, als eine Aktion, die mit den in der Schlußakte von Helsinki festgelegten 
Prinzipien der Zusammenarbeit im Bereich der Kultur nichts gemein hat…

In den siebzig Jahren ihres Bestehens3 haben die Festspiele in Venedig 
hohes Ansehen erlangt. Allerdings gab es im letzten Jahrzehnt einige kritische 
Situationen, da die frühere Leitung unter dem Einfluß von bestimmten Künstlern 
und Kunstmanagern ausgesprochen formalistische Richtungen vorgezogen hat. 
Das bedeutete, daß unter anderem viele progressive realistische Künstler keinen 
Zugang mehr zu den Kunstausstellungen hatten.
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Wir betrachteten dies jedoch als eine vorübergehende Periode. Die jüngsten 
Ereignisse sprechen jedoch eine andere Sprache. Die Leitung der Biennale 
muß wohl einsehen, daß in der jetzigen, durch ihre Entscheidung provozierten 
Situation unsere Teilnahme am Festival kaum zu erwarten ist. Es tut uns in der 
Sowjetunion leid, daß die interessanten Pläne, die mit Herrn Ripa di Meana in 
Moskau erörtert worden sind, nunmehr durch seine eigene Initiative unrealisiert 
bleiben.

3 Kulturministerium der UdSSR, Abteilung für Außenbeziehungen, Vorschläge 
bezüglich der Durchführung der »Biennale«, 15. November – 17. Dezember 
1977, Venedig (Predloženija v svjazi s provedeniem »Biennale«, 15 nojabrja –  
17 dekabrja 1977, Venecija), Moskau ohne Datum (Anfang 1977), RGALI f. 2329, 
op. 29, ed. chr. 737, l. 24-25:

Bezüglich der im angegebenen Zeitraum geplanten Veranstaltungen in den 
Bereichen Theater, Musik, Film, bildende Kunst, Buchdruck usw. hat die Botschaft 
der UdSSR in Italien einen offiziellen Protest an das Außenministerium Italiens 
gerichtet. Fernerhin hat das ZK der KPdSU einen Brief an die Leitung der 
Kommunistischen Partei Italiens geschrieben.

Es wäre zweckdienlich, seitens der sowjetischen Organisationen folgende 
Veranstaltungen durchzuführen:

1 Ein Zusammentreffen mit den Botschaftsräten der sozialistischen Länder in 
Moskau durchzuführen, um unsere Position zu erläutern;

2 Der Akademie der Künste der UdSSR zu empfehlen, sich mit der Bitte an so 
berühmte italienische Künstler wie R. Guttuso, G. Manzù, F. Messina, F. Clerici und 
andere zu wenden, gegen das Vorgehen der Biennale zu protestieren;

3 Die berühmtesten sowjetischen Kunsthistoriker und Künstler, deren Namen 
in Italien wohl bekannt sind – M. Alpatov, die Kukryniksy, I. Glazunov u.a. –, damit 
zu beauftragen, in der sowjetischen Presse, der Presse Italiens und anderer eu-
ropäischer Länder Protestartikel zu verbreiten;

4 Im Namen des sowjetischen Kommissars des Pavillons der UdSSR auf der 
Biennale ein offizielles Protestschreiben an die Leitung der Biennale zu richten;

5 Eine Erklärung von Ju. Ljubimov, der vom Präsidenten der Biennale Ripa di 
Meana als »Andersdenkender« bezeichnet wurde, im Namen seines Theaters4 

zu veröffentlichen;
6 Kollektive und Einzelpersonen, die kürzere Dienstreisen nach Italien antreten, 

zu instruieren;
7 8 Im sowjetischen Pavillon die Ausstellung »Kunst in der Revolution«5 oder 

eine Ausstellung sowjetischer Plakatkunst der Revolutionszeit zu zeigen;
8 7 In jenen sowjetischen Printmedien, die auch im Ausland verbreitet werden, 

offizielle Protestadressen der sowjetischen Künstlerverbände zu veröffentlichen 
(bildende Künstler, Komponisten, Architektur, Filmschaffen etc.);

9 Durch das Moskauer Radio und Zeitungen sowie Zeitschriften, die in Italien 
zu empfangen und zu lesen sind, Material über die »Andersdenkenden« zu 
verbreiten;

10 Zusammenkünfte mit Korrespondenten der Zeitungen »L’Unità«, »Paese 
Sera« und nach Möglichkeit auch anderer italienischer Zeitungen in Moskau zu 
organisieren;
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11 In den Printmedien die Finanzierungsquellen der aktuellen Biennale zu 
enthüllen;

12 Durch die VAAP [Allsowjetische Agentur für Autorenrechte] und ihre 
Stellvertreterorganisationen gegen die Verwendung von Filmen, Musik, 
Druckerzeugnissen etc. zu protestieren.

4 Carlo Ripa di Meana: »Die Sowjets und die Biennale. Offener Brief von Ripa 
di Meana an das Parlament« (I sovietici e la Biennale. Lettera aperta al Parlamento 
di Ripa di Meana), in Stampa Sera 7.03.1977:

[Der Außenminister Italiens, Arlando Forlani,] hat mir dann die allgemeine 
Lage erklärt, warum die Themen Kultur- und Ideologiedissens im Osten so 
problematisch sind und gesagt, dass er diesbezüglich in Moskau, bei Brežnev 
und den anderen Sowjetfunktionären, auf absolut taube Ohren gestoßen ist. [...]

[Der Generalsekretär des Auswärtigen Amtes Raimondo] Manzini hat mir 
dann erklärt, dass nicht nur der Warenaustausch und die Handelsbeziehungen 
florierten, sondern dass die Sowjetunion in den letzten Jahren auch eine 
mäßigende und verantwortungsbewusste Haltung eingenommen hat, auch in 
Bezug auf die innere Situation unseres Landes; nie hätten sie versucht, zu einer 
Verschärfung der Lage beizutragen. All das, fuhr Manzini fort, sei für unsere 
Nation natürlich von großem Wert. Darum bat er mich, wenn möglich über einen 
diplomatischen Ausweg aus den entstandenen Problemen nachzudenken. 
Er verlasse sich auf mein »Feingefühl« in Anbetracht der mir anvertrauten 
Informationen.

Ich fragte ihn, ob er es für möglich halte, den Sowjets die tieferliegenden 
kulturellen Absichten unseres Konzepts zu erklären und ihnen einige mögliche 
Initiativen beispielhaft vorzustellen. Er antwortete mir, dass seiner Meinung nach 
jeglicher Überzeugungsversuch absolut sinnlos sei. [...]

Ich verließ Rom in der Nacht vom 2. März, und auf der Reise dachte ich viel 
nach. In Mailand, am 3. März, entschloss ich mich, ohne mit irgendjemandem 
gesprochen zu haben, von meiner Funktion zurückzutreten, um so alle auf 
das, was die Erfahrung der Biennale von Venedig gezeigt hat, aufmerksam zu 
machen: auf einen in Prinzipienfragen schwachen italienischen Staat und auf 
eine besorgniserregende Einmischung.

5 O. A.: »Ein Interview mit Argan zu den Folgen der venezianischen 
Veranstaltung« (Una intervista di Argan sulle vicende della manifestazione 
veneziana), in L'Unità 10.03.1977:

Bezugnehmend auf die Kritik infolge eines in der Wochenzeitschrift [L'Espresso] 
erschienenen Artikels über die Ausstellung der »andersdenkenden« Kunst 
der Ostländer äußerte sich Prof. Giulio Carlo Argan: »Es geht doch um das 
Thema Dissens? Kann ein Kunstkritiker also anderer Meinung als der Präsident 
der Biennale sein? Ich habe lediglich gesagt (als Kunstkritiker und nicht 
als Bürgermeister von Rom, Meana bringt zu viel durcheinander), dass ich 
weder den Sinn noch die Intention dieser Ausstellung erkenne. Die gesamte 
zeitgenössische Kunst weicht vom jeweiligen System oder Regime ab. Warum 
beschränkt man sich also bloß auf die Dissidenten der sozialistischen Regime 
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und Länder?« Argan bestreitet, jemals einen politischen Einwand gegen die 
Ausstellung vorgebracht zu haben, sondern lediglich einen kunstkritischen. 
»Und außerdem«, fährt Argan fort, »kenne ich die Künstler des sowjetischen 
Dissenses: Ich kann versichern, dass keinem von ihnen jene Relevanz zukommt, 
die eine eigens für sie konzipierte Biennale rechtfertigt.« 

6 Vittorio Strada: »Wer weiß, ob die UdSSR eines Tages will!« (Chissà se l’Urss 
un giorno vorrà!), in La Repubblica 12.03.1977:

Es wird viel über die »Qualität« der »Dissenskunst« gesprochen. Mit voller 
Überzeugung wurde argumentiert, die Kunstwerke der sowjetischen 
»dissidentischen Maler« seien nicht besser als die der schdanowschen 
»Akademiker«. Ich möchte mich nicht als Kunstkritiker versuchen, auch wenn 
ich nicht verstehe, warum zum Beispiel die Skulpturen von Ernst Neizvestnyj 
mit so hochmütiger Verachtung gestraft werden. Aber angenommen (was ich 
nicht denke), die »Dissidenten« und die »Akademiker« sind das Gleiche: Warum 
sollte die Biennale ihre Türen nur den letzteren öffnen, wie das normalerweise 
der Fall ist? Warum sollte man der Biennale nicht auch eine demokratische und 
dokumentarische Funktion zuerkennen, statt nur auf eine abstrakte Idee von 
»Qualität« zu setzen? Eine Forderung, die, wenn sie ernst genommen würde, 
vielleicht nicht nur die Werke in den Pavillons der Ostländer beträfe. [...] 

Die These eines weit verbreiteten »Andersdenkens« in der heutigen Kunst 
(der »entarteten Kunst«, wie sie von jemandem genannt wurde, der »Dissens« 
nicht anerkannte) stimmt. Aber die besondere Situation der sowjetischen Kunst 
ergibt sich aus der Unmöglichkeit, mit ihrem direkten (sowjetischen) Publikum 
zu kommunizieren (im Sinne der offensichtlichen und direkten Bedeutung des 
Wortes), und ist die Folge eines jahrzehntelangen, angeblich sozialistischen, 
monopolistisch-zensorischen Systems, das sich auf die Vernichtung der 
vorangegangenen Kunst (auch der revolutionären) gründet. Wie kann man das 
alles ignorieren?

7 Mario Passi: »Gemeinsame Absicht der Biennale, das Programm von ‘77 zu 
sichern« (Intesa unitaria alla Biennale per garantire il programma ‘77), in L'Unità 
21.03.1977:

Jemand war enttäuscht. Jemand wartete darauf, dass der heftige Streit im 
Direktorium der Biennale nach dem Rücktritt des Direktors Carlo Ripa di 
Meana weitergehen würde. Warum sollte man die Möglichkeit verschenken, 
die antisowjetische Agitation und den Anschein unüberwindbarer Gegensätze 
zwischen Kommunisten, Sozialisten und Christdemokraten bezüglich der Themen 
»Meinungsfreiheit« und »Dissens« aufrechtzuerhalten? Das Direktorium hat sich 
jedoch nicht zu weiteren Propagandaaktionen hinreißen lassen und bemüht sich 
nun darum, einen schon ausreichend strapazierten und instrumentalisierten 
»Fall« positiv abzuschließen. Übrigens war das die Voraussetzung dafür, das 
Umschlagen eines Einzelfalls in eine Krise der Institution zu vermeiden. [...] 

Als das Direktorium dann gestern diskutieren und entscheiden sollte, 
konnte man weitreichende Klärungsversuche erkennen. Die Regierung, das 
Parlament und die institutionalisierten Parteien haben in den letzen Tagen die 
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Unabhängigkeit der Biennale von Venedig sowie die Eigenständigkeit ihrer 
kulturpolitischen Entscheidungen betont. Vor allem hat das Parlament so schnell 
wie möglich die gesetzlichen Voraussetzungen für die Sicherstellung der für das 
Überleben der Einrichtung notwendigen Finanzierung auf den Weg gebracht. 
Das waren die zwei Punkte, die Ripa di Meana als Gründe für seinen plötzlichen 
Rücktritt vom 2. März genannt hatte, als er das Direktorium vor vollendete 
Tatsachen stellte. Die Gründe für seine Entscheidung waren so mithin nicht mehr 
vorhanden.

8 Carlo Ripa di Meana, Brief an Enrico Crispolti, ohne Ort 13.08.1977, Archiv 
Enrico Crispolti, Rom, b. Biennale Venezia 1977:

Sehr geehrter Herr Prof. Crispolti,

ich möchte Ihnen für die fruchtbare Zusammenarbeit an dem Programm zum 
Kulturdissens, vor allem im Bereich der bildenden Künste, danken und Sie 
auf diesem Wege darüber informieren, dass Sie zusammen mit Frau Gabriella 
Moncada und Herrn Alessandro Kusak6 damit beauftragt sind, die Vorbereitung 
dieses Programmteils in Zusammenarbeit und Abstimmung mit den Büros unter 
der Leitung von Herrn Luigi Scarpa zu beaufsichtigen. […]

– Carlo Ripa di Meana –

9 Enrico Crispolti, Gabriella Moncada, Besprechungsprotokoll, Venedig 
29.08.1977, ASAC, f. storico, s. Arti visive, b. 269, fasc. Guida alla mostra II ediz.:

Am 26., 27., 28. und 29. August wurde in Venedig das Konzept der Kunstaus-
stellung und der dazugehörenden Tagung zum Thema der aktuellen Forschung 
im Kulturraum Osteuropa erarbeitet.

Für die Ausstellung wird folgender Titel vorgeschlagen:
Biennale 1977 / Bildende Kunst
FORSCHUNGSASPEKTE IN DER UDSSR/ TSCHECHOSLOWAKEI/ POLEN/ 
UNGARN
Venedig, November–Dezember 1977 
wird vier Elemente in einem einheitlichen Diskurs verbinden [...].
Mit folgenden Inhalten:
1) Forschungen zur Avantgarde der UdSSR der letzten zwei Jahrzehnte (also ein 
Zeitraum von zwei Generationen), zur Malerei und zur Bildhauerei, vielleicht auch 
(sollte sofort geklärt werden) zur Architektur; Ausstellung der Werke von ungefähr 
40 Künstlern (Maler und Bildhauer) und viel zusätzliches Bildmaterial mit Hilfe von 
»Karussell«-Projektionen. [...]

Die Situation in der Sowjetunion wird als Ganzes dargestellt, da wenig 
darüber bekannt ist. Was die Tschechoslowakei, Polen und Ungarn betrifft, so 
tragen wir der Tatsache Rechnung, dass die Situation in diesen Ländern durch 
Ausstellungen und offizielle Beiträge besser bekannt ist (einschließlich der 
Kunstbiennale von Venedig).[...]

Was die Bilder und Skulpturen aus der UdSSR betrifft, so haben Gabriella 
Moncada und Enrico Crispolti die Ausstellung auf der Grundlage des von ihnen 
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zusammengetragenen und geordneten Materials in all ihren Elementen und 
Komponenten konzipiert. Sie behalten sich vor, so schnell es geht über einen 
möglichen Paralleldiskurs zur Architektur zu entscheiden. [...] 

Crispolti wird sich in Rom eingehend darüber informieren, ob eine 
Architekturausstellung möglich ist […]. 

Gabriella Moncada wird sich vor allem um die Beschaffung der 
Ausstellungsstücke kümmern und Informationen über die sowjetischen 
Maler, Bildhauer und Performancekünstler etc. anhand des in Sammlungen in 
Frankreich, England, Deutschland und Italien, eventuell auch in den Vereinigten 
Staaten verfügbaren Materials zusammentragen. Soweit dies mit seinen anderen 
Aufgaben im Rahmen dieses Projekts vereinbar ist, wird auch Crispolti bei der 
endgültigen Auswahl der Werke am Ausstellungsort anwesend sein. Moncada 
und Crispolti stellen das von ihnen unabhängig von diesem Projekt im Vorfeld 
gesammelte Material für die Ausstellung und den Katalog zur Verfügung. Dieses 
Material darf von der Biennale vervielfältigt werden, während die Originale 
zurückgegeben werden.

10 Rimma und Valerij Gerlovin, Brief an Enrico Crispolti, Moskau ohne Datum, 
Archiv Enrico Crispolti, b. Biennale Venezia 1977:

Sehr geehrter Herr Crispolti,

Wir schicken Ihnen die Materialien, um die Sie uns gebeten haben. Hier in Moskau 
haben wir keine Möglichkeiten, unsere Arbeiten auszustellen. Unlängst hat 
man uns verboten, an einer offiziellen Ausstellung im Haus der Wissenschaftler 
teilzunehmen, obwohl der Katalog, die Plakate und die Einladungskarten bereits 
gedruckt waren. Wir verfolgen alle italienischen Ausstellungen mit großem 
Interesse, haben jedoch nicht immer einen Katalog. Wir bitten Sie, uns sämtliche 
Materialien zu schicken, in denen Sie unsere Arbeiten verwendet haben. In 
diesem Fall werden wir Ihnen neue Arbeiten schicken.

Hochachtungsvoll,
Rimma + Valerij Gerlovin

11 Ernst Neizvestnyj, Brief an Carlo Ripa di Meana, Zürich 3.09.1977, ASAC,  
f. storico, s. arti visive, b. 275, fasc. Ernst Neizvestnyi:

Sehr geehrter Herr Ripa, 

ich nehme gerne an der Biennale teil, allerdings nur im Rahmen der Ausstellung. 
Im Moment befinden sich viele meiner Arbeiten in Europa, aber ab Anfang 
nächsten Jahres werden sie nach Amerika gebracht. [...] Unter anderem habe 
ich dreizehn große Gipsskulpturen geschaffen, die Sie vielleicht in Bronze gießen 
lassen können. Wie dem auch sei werde ich auf der Biennale ausstellen, aber 
nicht irgendetwas, sondern nur ernstgemeinte Werke. Ich wäre sehr froh, wenn 
das möglich wäre. Am 28. Oktober wird eine Ausstellung von mir im Städtischen 
Museum Leverkusen7 eröffnet, in der viele meiner Werke zu sehen sein werden. 
Die Organisatoren der Biennale könnten sie dort anschauen. [...]

Herzlich,
Ernst Neizvestnyj
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12 Vasilij Sitnikov, Brief an Carlo Ripa di Meana, Kitzbühel 11.10.1977, ASAC,  
f. storico, s. arti visive, b. 276, fasc. Vasili Sitnikov:

Sehr geehrter Carlo Ripa di Meana,

[...] Ich habe in Moskau gelebt und meine Gemälde an Diplomaten aus 
verschiedenen Ländern verkauft. Falls Sie Herrn Khaled Baly, Tunesische 
Botschaft, Warschau, Polen, vorschlagen würden, mein Bild »Russisches Kloster 
im Winter« zu Ihrer Ausstellung zu schicken, so wäre ich glücklich. Trauen Sie 
sich nur, der Besitzer meiner Gemälde wird sich über die enorme Wertsteigerung 
infolge der Erwähnung im Katalog der Biennale-Ausstellung wundern. Davon 
müssen Sie ihn überzeugen. [...] In Moskau hatte ich viel Geld, doch ich bin 
ohne ein Hemd in den Westen gekommen… Hier bin ich bislang ein Bettler. Ich 
habe noch nicht einmal genügend Geld für Briefe. Ich arbeite langsam. Hier 
male ich Bilder auf dicker Pappe [...]. In New York befinden sich im Museum of 
Modern Art sechs oder mehr meiner Gemälde, ich weiß es nicht genau.8 Nina 
Stevens, die Frau eines amerikanischen Korrespondenten in Moskau, weiß es, 
und sie hat auch einige meiner Bilder. [...] In Rom lebt Prof. Franco Miele, er hat 
Ausstellungen meiner Arbeiten in Avezzano9 organisiert, deswegen hat er einige 
schöne Arbeiten von mir… 

13 Zentralkomitee der KPdSU an den sowjetischen Botschafter in Rom,  
ohne Ort 27.09.1977, in Carlo Ripa di Meana, Gabriella Mecucci:  
L'ordine di Mosca (Befehl aus Moskau), Roma: Liberal Edizioni 2007, S. 212–213:

Die Einsichtnahme in das Programm der Biennale von Venedig führt zu dem 
begründeten Schluss, dass es sich um einen neuerlichen Fall von ideologischer 
Sabotage handelt, um eine großangelegte Aktion gegen die Sowjetunion und die 
sozialistischen Länder, und das hat gar nichts mit dem Thema dieser Biennale 
zu tun. [...] 

Es ist offensichtlich, dass die imperialistische Propaganda diesmal Italien 
als Aktionszentrum für ihre antisowjetische und antisozialistische Kampagne 
ausgesucht hat. Es ist klar, dass diese Initiativen mithilfe der materiellen und 
politischen Unterstützung der italienischen Regierung durchgeführt werden. 
Was allerdings unsere Besorgnis hervorruft ist, dass an dieser Kampagne auch 
Genossen der Kommunistischen Partei Italiens teilnehmen [...]. 

Wir betrachten es also als unsere Pflicht, Euch auf die obengenannten 
Tatsachen hinzuweisen und erwarten, dass das Zentralkomitee der KPI 
[Kommunistischen Partei Italiens] die nötigen Maßnahmen einleitet. Das 
wäre sehr wichtig, vor allem angesichts des diesjährigen 60. Jahrestags 
der Oktoberrevolution, an dem alle Völker der Welt, darunter auch Italien, die 
historisch und weltumspannend bedeutenden Errungenschaften der Sowjetunion 
feiern.
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14 Carlo Ripa di Meana: »Ripa di Meana antwortet auf Attacken auf die 
Dissidenten-Biennale: ›Ein Dank an die sowjetischen Zeitungen (trotz der 
vielen Lügen)‹« (Ripa di Meana risponde agli attacchi sulla Biennale del dissenso: 
»Giornali dell’v, grazie (ma quante menzogne)«), in La Stampa 23.10.1977: 

Ich möchte mich aufrichtig bei der gesamten sowjetischen Presse, der Pravda, 
der Agentur Novosti, der Literaturnaja Gazeta, für die pünktlichen und zahlreichen 
Ankündigungen der Biennale zum Thema »Kulturdissens« bedanken. Schon 
seit einiger Zeit findet eine regelmäßige Berichterstattung statt, die wohl noch 
intensiviert werden soll. Kaum ein Tag vergeht, an dem nicht irgendein Artikel 
erscheint. [...]

Ich denke, dass man noch einmal in Erinnerung rufen sollte, dass 
die Ausrichtung des Biennale-Programms weder auf eine ideologische 
Diskriminierung abzielt, noch – das ist klar – auf eine Diskriminierung der 
»offiziellen« sowjetischen Kunst. Denn wir hatten nie die Intention, vorgefasste 
kritische Urteile zu präsentieren. Wir wollten – und wollen – einfach einer anderen 
Seite der kulturellen Realität der Länder Osteuropas Rechnung tragen. 

Ich weiß, dass der Begriff »Dissens« leicht missverstanden und falsch 
interpretiert werden kann. [...]

Es ist natürlich richtig, dass es unter den Dissidenten – wir bestehen darauf, 
sie so zu nennen – Kulturschaffende gibt, die manchmal offizielle Anerkennung 
[...] in ihrem Heimatland erhalten. Es bleibt aber die Tatsache, dass deren 
nonkonformistische Werke von den Bürgern der Länder im Osten sofort im Sinne 
eines Nonkonformismus‘, eines politischen Dissenses »gedeutet« werden. Mit 
diesen heute so hastig verfassten Zeilen und mit der schon bald beginnenden 
Biennale, mit ihren einen Monat dauernden Kulturveranstaltungen soll noch 
einmal bekräftigt werden, welche Intention uns bei der Erstellung des Programms 
zum Kulturdissens geleitet hat: nämlich einen Beitrag zur Wiederherstellung der 
Einheit einer so wichtigen Kultur wie der der Länder im Osten zu leisten.

15 Enrico Crispolti: »Eine inoffizielle Ausstellung neuer sowjetischer Kunst« 
(Una mostra non ufficiale della nuova arte sovietica), in Ausst.-Kat. La nuova arte 
sovietica: una prospettiva non ufficiale, Venedig 1977: Marsilio Editori, 11–20, S. 18ff.

Die Einladung zur Diskussion und zur Auseinandersetzung mit den ausgestellten 
Werken abzulehnen bedeutet, die offensichtlichen, schon heute relevanten 
Fakten zu ignorieren, die sicher in den kommenden Jahren noch mehr Bedeutung 
erlangen werden, sowohl in als auch außerhalb der Sowjetunion. Von Kunst 
für die Mülltonne oder ähnlichem zu sprechen, wie neulich von feindseligen 
Gelehrtenstimmen in der »Literaturnaja Gazeta« als eine Art präventive Polemik 
zu lesen war, ist kindisch, sinnlos und entzieht sich so jedem erkennbaren 
Mindestmaß an Ernsthaftigkeit, das für eine kulturelle Debatte nötig ist.[...]

Die Ausstellung in Venedig eröffnet eine neue Perspektive auf die inoffizielle 
Kunst, und das ist im Zeichen eines freien Ideenaustauschs und einer freien und 
vor allem kritischen kulturellen Praxis ihr gutes Recht.[...]

Inoffiziell bedeutet [...] nicht automatisch Protest, Gegenentwurf oder eine 
feindliche Haltung gegenüber der offiziellen Linie, sondern nur, dass diese Kunst 
stark von der Norm abweicht, ohne von dieser gänzlich unberührt zu bleiben.
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Es handelt sich hier nicht um subversive Kräfte. Vielmehr geht es um das 
Streben nach künstlerischer Freiheit, nach Möglichkeiten der individuellen oder 
kollektiven Rückeroberung verschiedener Traditionen, das sich manchmal in 
einem offenen Kommentar, in Unzufriedenheit und in Protest manifestiert und 
manchmal, so scheint mir, sogar in der Bejahung der aktuellen soziologischen 
Realität in der UdSSR. 

Sollte die Biennale 1977 wirklich politisiert sein, so beeinträchtigt das 
aber nicht ihre Rolle als Enthüllerin kultureller Fakten, vor allem im Bereich der 
bildenden Künste. [...]

Die Politisierung ist sogar willkommen (als Bewusstsein der untrennbaren 
Verbindung von Kultur und Politik), wenn sie uns von den Spielchen der Händler 
befreit und sich nicht, wie gerade geschehen, als eigennützige Wehmut einiger 
Kritiker unter Berufung auf die Freiheit der Kunst (im Westen, versteht sich) 
entpuppt. Übrigens kann das Konzept des Dissenses nur auf einer politischen 
Ebene aus einer angemesseneren Perspektive betrachtet werden. Aus dieser 
Perspektive ist der Dissens nicht nur eine kulturelle Besonderheit Osteuropas 
[...], sondern eine konstante Realität, die auch bei uns gegenwärtig ist, und zwar 
immer dann, wenn bestimmte kulturelle und politische Kräfte die Vorherrschaft 
für sich beanspruchen.

16 Enrico Crispolti: »Welchen Wert hat die neue sowjetische Kunst« (Che valore 
ha la nuova arte sovietica), in La Repubblica 4.11.1977:

Die Biennale von ‘77 behauptet nicht, etwas Neues zu entdecken. Die Ausstellung 
»Neue sowjetische Kunst: Eine inoffizielle Perspektive« ist der erste Versuch, 
einen umfassenden und kritischen Diskurs zu führen, der die ganze Bandbreite 
der verschiedenen Strömungen und Arbeiten der letzten 20 Jahre umspannt. 
Unter diesem Gesichtspunkt ist die Biennale sicher die umfangreichste Schau 
mit den meisten Ausstellungsstücken neuer sowjetischer Kunst, die bisher 
organisiert wurde. Es sind viele neue Namen vertreten. Welches Bild ergibt sich 
also daraus? Vielleicht das einer provinziellen Künstlerkultur? Einige voreilig 
gefasste Schlüsse der letzten Tage werden meiner Meinung nach von der 
Bandbreite der künstlerischen Motivationen der Schau in Venedig widerlegt. Es 
geht natürlich auch um die Sowjetunion und nicht um ein kleines Dritte-Welt-Land. 
Interesse besteht also zweifelsohne, vor allem für Zeugnisse einer pluralistischen 
Kultur jenseits der offiziellen Erstarrung. Das gleiche passiert übrigens in der 
Literatur.

Die Themen reichen von der Zurückgewinnung kollektiver Erinnerungen 
(auch mit Betonung des Mystischen) über persönliche Lyrik hin zu 
Zukunftsentwürfen, darunter auch die Kybernetik. In den sieben Sektionen der 
Ausstellung tauchen diese Motive immer wieder auf. Man kann also zu Recht 
von einer neuen sowjetischen Kunst sprechen, und wer sich nach Venedig 
aufmacht, kann diese in umfassender Weise kennenlernen. Diese Kunst kann 
mit der westlichen Avantgarde in einen Dialog treten und ihr ein gleichwertiges 
Erbe entgegensetzen.
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17 Gabriella Moncada: »Eine Einführung in die Ausstellung« (Una introduzione 
alla mostra), Ausst.-Booklet La nuova arte sovietica: una prospettiva non ufficiale, 
ohne Ort 1977, ASAC, f. storico, s. Arti visive, b. 269, fasc. Guida alla mostra II 
ediz.:

In der Ausstellung möchten wir jene Werke der sowjetischen Kultur zeigen, 
die von einer Minderheit der Künstler vertreten wird und die noch um ihre 
Existenzberechtigung kämpft. Eine Kultur, die im offenen Bewusstsein westlicher 
Modelle klassische Themen der russischen Tradition aufgreift und aktualisiert. Es 
gibt ein panrussisches Kulturkontinuum, das über den Geist der Epoche hinaus 
existiert und immer wieder aufs Neue heraufbeschworen wird: Der Mystizismus, 
das kosmogonische Weltbild, der Pantheismus, die Liebe zu geometrisch 
perfekten Formen, die starken ländlichen Wurzeln und das Streben nach dem 
Primitiven bilden einen konstanten Hintergrund für die Kunst des 19. Jahrhunderts 
bis hin zur historischen Avantgarde der Zwanziger. Noch heute spürt man hinter 
den Bildern das Heilige, die Ikone, und ein kinetischer Jahrmarkt verwandelt sich 
in ein technologisches Heiligtum.

[…] Unsere Hauptaufgabe lag darin, das schiefe Bild, das vorangegangene 
Ausstellungen erzeugt haben, geradezurücken. In diesen wurden bisher vor 
allem im Westen lebende Künstler ausgestellt, deren Werke natürlich viel leichter 
auszuleihen sind. So blieben die in der Sowjetunion lebenden Künstler meist 
unberücksichtigt.

Wir wollten alle »Dissens-Künstler« ausstellen, ohne zwischen im Land 
gebliebenen und ausgewanderten zu unterscheiden. Von einigen in der Sowjetunion 
lebenden Künstlern – als bekanntester wäre Ilya Kabakov zu nennen – zeigt  
die Ausstellung eine im Westen noch nie gesehene vielfältige Auswahl.

18 Gabriella Moncada: »Bemerkungen über Nusberg, Jankilevskij, Kabakov, 
Melamid und Komar, Rimma und Valerij Gerlovin« (Note su Nussberg, 
Jankilevskij, Kabakov, Melamid e Komar, Rimma e Valerij Gerlovin), in Ausst.-Kat.  
La nuova arte sovietica. Una prospettiva non ufficiale, S. 39–42, S. 41:

Wenn Kabakovs Objekte auf Menschen treffen, so entsteht eine ironische 
Situation, sie provozieren die Figuren in den Bildern. Was sagen diese Figuren? 
Einen Haufen Banalitäten: Eine kleinbürgerliche, sowjetische Welt wird mit so 
»naiver« Detailgetreue dargestellt, dass es paradox wird.

Die Worte als Träger der Botschaft und die Verwendung von unästhetischen 
Elementen bei Kabakov haben in der Sowjetunion den Weg für eine 
ausschließliche Betonung des Mentalen zu Lasten rein ästhetischer Elemente 
bereitet. Mit Konzeptkünstlern wie Aleksandr Melamid und Vitalij Komar, 
»Künstlern des Tauwetters« wie sie sich selbst bezeichnen, sind wir weit von 
der geschundenen und gepeinigten Welt des sowjetischen Expressionismus der 
sechziger Jahre entfernt.
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19 Aleksandr Leonov, Brief an Gabriella Moncada und Enrico Crispolti, Paris 
25.11.1977, ASAC, f. storico, s. arti visive, b. 275, fasc. Alexsandr Leonov:

Guten Tag, liebe Freunde!

Gestern bin ich aus Venedig nach Paris zurückgekommen, und zu Hause 
erwartete mich ein Brief aus Leningrad. Ich schicke ihn Euch, weil sein Inhalt eng 
mit der Biennale verbunden ist, ich denke, das ist sowohl für Euch als auch für 
die Presse interessant, die über die Arbeiten in der Ausstellung berichten wird.

Einige der Künstler, deren Namen in diesem Brief erwähnt werden, sind 
auf der Biennale in aussagekräftigem Umfang vertreten, und es wäre eine 
große Unterstützung von Eurer Seite bei ihrem harten Kampf für die freie Kunst 
in Russland, wenn Ihr die Information über die Eröffnung der Ausstellung in 
Leningrad in der Presse veröffentlichen könntet. [...]

Mit Hochachtung und Liebe,
Aleksandr Leonov

20 A. Putilin, Evgenij Esaulenko et al., Brief an Aleksandr Leonov, Leningrad 
13.11.1977, ASAC, f. storico, s. arti visive, b. 275, fasc. Alexsandr Leonov:

Am 15. November eröffnet in Leningrad eine Ausstellung nonkonformistischer 
Künstler. 

Unabhängige Schriftsteller, Dichter und Künstler befinden sich permanent in 
einer Grenzsituation, in der die üblichen moralischen und ästhetischen Normen 
nicht gelten. Wenn man unsere Lage unvoreingenommen betrachtet, so sieht 
man Widerstand, Willenskraft und empfindet eine gewisse Bewunderung. 
Glücklicherweise hat die neue Malerei ihre Fürsprecher gefunden, Enthusiasten 
unter der Intelligenzija. Es gibt Wohnungsausstellungen und Salons. Vor einem 
Jahr hat das Inoffizielle Museum für Zeitgenössische Malerei10 eröffnet, gefördert 
von dem Schriftsteller Vadim Nečaev und der Physikerin Marina Nadrobova, die 
hiermit eine Gruppe Moskauer und Leningrader Künstler unterstützen.

Die kulturelle Bewegung macht gegenwärtig eine schwere Zeit durch. 
Doch ungeachtet der Verfolgungen und der Emigration talentierter Künstler und 
Schriftsteller wird die künstlerische Suche fortgesetzt. Das Ziel des Museums 
ist die Erforschung der zeitgenössischen Kunst, die Schaffung eines Archivs 
dieser künstlerischen Bewegung, die Organisation von Ausstellungen und die 
Herausgabe von Katalogen.

Es wurden bereits einige Ausstellungen organisiert, die erste davon widmete 
sich der Malerei der 1950er- und -60er-Jahre [...].

Am 15. November eröffnet die Biennale ‘77. Das Kunstfestival in Venedig 
präsentiert inoffizielle Kunst zum ersten Mal in diesem Umfang. Das ist ein Fest 
für die Künstler aller Länder, das ist ein Fest der Kunst.

Für uns ist das Festival ein aktuelles und frohes Ereignis. Gleichzeitig eröffnet 
in Leningrad auf Initiative des Museums und der Künstler V. Ovčinnikov, A. Putilin, 
E. Esaulenko, A. Vasil’ev, G. Bogomolov, I. Zacharov-Ross, M. Ivanov, V. Šagin, 
N. Žilina, V. Afanas’ev, L. Borisov, V. Gavril’čik, T. Kerner, B. Smelov, B. Kudrjakov 
eine Ausstellung. Diese Ausstellung ist eine Ehrerbietung an das Kunstfestival in 
Venedig, die Biennale ’77.

A. Putilin
Evgenij Esaulenko
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21 Peter Spielmann, Brief an Carlo Ripa di Meana, Bochum ohne Datum 
(November 1977), ASAC, f. storico, s. arti visive, b. 275, fasc. Prestito scultura di 
Nussberg al Museo di Bochum: 

Sehr geehrter Herr Präsident, 

[…] Ich möchte meinen Dank und meinen größten Respekt zum Ausdruck 
bringen, dass Sie die Kunst der Verfolgten so konsequent zeigen und ehren. Als 
zweites und noch wichtigeres Ergebnis der Biennale betrachte ich, dass Sie die 
Dissidenten-Bewegung in einen progressiven linken Kontext einordnen, wohin 
sie zweifellos gehört, wohingegen mir die ständige Positionierung der politisch 
Verfolgten in Osteuropa in einem rechten Flügel unserer politischen Landschaft 
sehr gefährlich erscheint. […]

Hochachtungsvoll
Dr. Peter Spielmann
Museum Bochum

22 Paolo Rizzi: »Die Spuren der russischen Seele« (Le impronte dell'anima 
russa), in Il Gazzettino 15.11.1977:

Eine Solženicyn-Parade, wie Argan prophezeite, muss das sein? Ein lächerlicher 
»Parasitenzirkus«, wie Popov immer wieder vorhergesagte? Ein rührseliger Salon 
der Zurückgebliebenen? Die Erwartungen an die Ausstellung »Neue sowjetische 
Kunst«, die heute im großen Beton-Sportpalast von Venedig eröffnet wird, sind 
hoch: Sie soll die Sensation – aus Sicht der Veranstalter jedenfalls – dieser 
von Schwierigkeiten gebeutelten Dissens-Biennale sein. Der erste Eindruck 
ist besser als erwartet. Die Anordnung, ein offenes Netz aus Stellwänden, ist 
erst einmal einfallsreich, wenn auch nicht komplett neu. Das Panorama ist 
abwechslungsreich, gut durchdacht (sieben Sektionen) und versucht immer zu 
überraschen, zu schockieren oder lädt zur Entdeckung des Verbotenen ein. Was 
die Formensprache betrifft, so ist, wie nicht anders zu erwarten war, alles ein 
bisschen enttäuschend. Vielleicht liegt das auch an unserer psychologischen 
Voreingenommenheit, aber alles erscheint leicht frustriert, beschämt, unheilbar 
nostalgisch und atmet den Geist einer Art panrussischen Mystizismus: die 
Schwindsucht der Diktatur.

23 Ute Diehl: »Die verlorene Avantgarde. Die Dissidenten und die Biennale in 
Venedig«, in Frankfurter Allgemeine Zeitung 19.11.1977:

Durchgehend grau […] ist der Grundton der Ausstellung. Auf die meisten Bilder 
wirft man nur deshalb einen zweiten Blick, weil wir wissen, wie viel heroischen 
Idealismus sie gekostet haben, unter welch erbärmlichen, geistig und räumlich 
engen Verhältnissen sie entstanden sind. Aber menschliches Solidaritätsgefühl 
kann nicht die Tatsache vernebeln, daß die Kunstausstellung der Biennale eine 
häßliche Ausstellung ist, daß hier, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, die 
Mittelmäßigkeit triumphiert. […] 
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Die Biennale zeigt recht deutlich, daß viele russische Künstler in ihrer Entwicklung 
erstarrten. Sie blieben an einem Punkt stehen, der unseren fünfziger Jahren 
entspricht. Ihrer Kunst fehlt der Sauerstoff. Sie ist krank. Allein von den Vorbildern 
der Vergangenheit her kann keine Eigengesetzlichkeit entwickelt werden. Als 
»Rote-Kreuz-Hilfe für politische Opfer« hat Argan die Biennale attackiert.

24 Sergej Bleze et al.: »Ein verwerfliches Vorhaben« (Neblagovidnaja zateja),  
in Literaturnaja gazeta 16.11.1977:

Sehr geehrte Redaktion!

In der sowjetischen Presse, besonders in der »Literaturnaja gazeta«, wurde 
über das Vorhaben des Präsidenten der »Biennale« di Meana, in Venedig eine 
Ausstellung sogenannter inoffizieller Kunst aus den sozialistischen Ländern zu 
organisieren, geschrieben.

Diese Ausstellung wird lautstark angepriesen und trägt deutlich 
antisowjetische Züge.

Wie uns bekannt wurde, werden in dieser Ausstellung Werke einiger Mitglieder 
der Sektion für Malerei des Vereinigten Komitees der Grafiker11 aufgenommen. 
Leider wird das Schaffen unserer Künstler von einigen »Kulturträgern« im Westen 
dazu verwendet, um eine antisowjetische Hysterie zu schüren, was dem Geist 
einer Entwicklung der Kunst und einer normalen kulturellen Zusammenarbeit 
zuwiderläuft.

Bereits seit mehr als zwei Jahren gibt es die Sektion für Malerei des 
Moskauer Vereinigten Komitees der Grafiker. Es wurden zahlreiche Ausstellungen 
organisiert. Eine Reihe davon, darunter die Winterausstellung der Sektion, 
eine Porträtausstellung und andere, hat für große Aufmerksamkeit seitens des 
Moskauer Publikums gesorgt.

Wir, das Künstlerkollektiv, sehen uns selbst nicht als Gekränkte oder 
Zurückgewiesene. Darüber hinaus sind wir bereit, unsere Werke im Rahmen 
eines Kulturaustausches zu zeigen, wenn sich das italienische Publikum mit 
unserem Schaffen vertraut machen möchte.

Der Charakter der »Biennale ‘77« entspricht nicht dem Geist der freien 
Entfaltung der Kunst. Wir sind dagegen, dass unsere Werke in einer Ausstellung 
mit antisowjetischer Ausrichtung für spekulative politische Ziele missbraucht 
werden.

Wir bitten Sie, durch die »Literaturnaja gazeta« an die Organisatoren der 
»Biennale ‘77« heranzutragen, dass wir, die Künstler, darüber empört sind, dass 
unsere Arbeiten ohne das Wissen ihrer Autoren ausgestellt werden, und wir 
möchten mit dieser Veranstaltung nichts zu tun haben.

Die Mitglieder der Sektion für Malerei: S. Bleze, N. Večtomov, V. Gluchov, 
A. Goguadze, A. Kretov-Dažd’, A. Lepin, V. Lenickij, K. Naganepet’jan,  
V. Nemuchin, L. Povzner, V. Savel’ev, I. Snegur, M. Šapiro, V. Jakovlev u.a. 
Insgesamt 43 Unterschriften.
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25 Enrico Crispolti: »Crispoltis Brief über die sowjetische Malerei auf der 
Biennale von Venedig« (Lettera di Crispolti sulla pittura sovietica alla Biennale di 
Venezia), in L'Unità 21.11.1977:

Als faktisch Verantwortlicher für die politische Ausrichtung der Biennale-
Ausstellung »Neue sowjetische Kunst: eine inoffizielle Perspektive« in Venedig 
erscheint es mir notwendig, einige Punkte bezüglich des Erscheinens eines 
Protestbriefs von 43 sowjetischen Malern klarzustellen. 

Es ist völlig richtig, dass die Autoren der ausgestellten Werke nichts davon 
wussten, da wir, wie auch im Katalog erklärt wird, auf bestehendes Material aus 
Westeuropa (vor allem aus Italien) zurückgegriffen haben, also auf »Zitate« aus 
der Kunstkritik und […] aus dem Bereich der Museumspublikationen, ohne mit 
den jeweiligen Künstlern direkt in Kontakt getreten zu sein. Die Behauptung, 
dass diese Ausstellung eine antisowjetische Kampagne sei, bei der die Werke 
für »eigene politische Zwecke« missbraucht werden, ist allerdings absolut 
falsch. Es handelt sich lediglich um den Versuch, eine objektive Übersicht über 
die erklärtermaßen »inoffizielle« neue sowjetische Kunst, über deren vielfältige 
Strömungen und aufstrebende Persönlichkeiten zu geben. [...]

Im Protestbrief [...] liest man Folgendes: »Wenn sich das italienische 
Publikum mit unserem Schaffen vertraut machen möchte, dann sind wir bereit, 
unsere Werke im Rahmen eines Kulturaustausches zu zeigen.« Äußerungen 
dieser Art sind natürlich zweifelsohne positiv, und ihre Autoren sollten sofort 
beim Wort genommen werden, vor allem weil so, ausgehend von der Erfahrung 
in Venedig, ein Dialog mit dem Ziel einer umfassenderen Erkundung der 
zugrundeliegenden, natürlich pluralistischen Realität der neuen sowjetischen 
Kunst angestoßen werden könnte. Dies entspräche genau den Absichten 
dieser Biennale-Ausstellung. Eine Ausstellung, die offene Kritik an der offiziellen 
Linie der gegenwärtigen sowjetischen Kunst- und Kulturpolitik zeigt, die einen 
Dialog anstoßen möchte, aber ohne den Vorsatz eines hohlen Antisowjetismus. 
Dahingehend stimme ich mit dem überein, was Antonello Trombadori in einem 
gerade erschienenen Interview gesagt hat (La Repubblica, 14. November): 
»Eine Art, dem Antisowjetismus die Schlagkraft zu nehmen, besteht darin, in 
kritischer Auseinandersetzung mit der sowjetischen Realität eine freie und 
aufrichtige Haltung einzunehmen, welche auch offen das ablehnt, was in ihrem 
sozialistischen Gefüge nichts mit dem Sozialismus zu tun hat.« Genau das hat 
die Ausstellung in Venedig (die der bildenden Künste) innerhalb der gegebenen 
Grenzen und im Bewusstsein der bedeutenden, sicher nicht irrelevanten 
Thematik versucht zu tun.

26 Erster Sekretär der Botschaft der UdSSR in Italien an V. Kabanenko,  
Die Venedig-Biennale 1978 (Bericht) (Venecianskij Biennale v 1978 g. [spravka]), 
Exemplar 4/5 an das Kulturministerium der UdSSR, Rom 20.07.1978, RGALI f. 2329 
op. 29 ed. chr. 1054, l. 1–6:

Die Ausnutzung der Venedig-Biennale 1977 als Arena für Provokationen gegen 
die UdSSR und andere sozialistische Länder im Rahmen der »Manifestationen 
des Dissidententums« hat der internationalen Autorität dieser kulturellen 
Institution einen erheblichen Schaden zugefügt und sie an den Rand einer 
organisatorischen sowie politischen Krise geführt.
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Als Folge dessen, dass die sozialistischen Länder nicht an der Biennale 
1977 teilgenommen und – mit Ausnahme Jugoslawiens und Rumäniens – die 
Entscheidung getroffen haben, so lange nicht an der Biennale teilzunehmen, bis 
die Leitungssituation dieser Organisation gesundet ist, hat die Biennale im Kern 
ihren »universellen« Charakter verloren. Sie hat ihr Recht verloren, Anspruch 
darauf zu erheben, ein Ort der Kontaktaufnahme zwischen den Kulturen des 
Westens und des Ostens zu sein. […]

Die offiziellen Veranstaltungen der Venedig-Biennale 1978, die am 2. Juli 
dieses Jahres eröffnet wurden, widmen sich dem Thema »Von der Natur zur 
Kunst. Von der Kunst zur Natur« und haben einen betont apolitischen Charakter. 
Zweifellos hatten verschiedene Kräfte, die von dem Missbrauch der Biennale 
als Waffe der politischen Provokation gegen die Sowjetunion und andere 
sozialistische Länder beunruhigt waren, einen Einfluss auf diese thematische 
Ausrichtung. Das neutrale Thema der Biennale 1978 hat offensichtlich das Ziel, 
in Zukunft die Möglichkeit der Rückkehr der sozialistischen Länder zur Biennale 
zu erleichtern.
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1 Die Biennale di Venezia hat anlässlich der Dissidenten-Biennale 1977 gemeinsam mit dem Verlag 
Marsilio Editori folgende Publikationen veröffentlicht: Giuseppe Bartolucci, Giorgio Ursini Ursic (Hg.): Teatro-
provocazione; Mario Corti, Sabina Magnani, Gianlorenzo Pacini (Hg.): Canzoni/poesie del Dissenso; Enrico 
Crispolti, Gabriella Moncada (Hg.): La nuova arte sovietica. Una prospettiva non ufficiale; Vittorio Giacci 
(Hg.): Il cinema nazionalizzato; František Janouch (Hg.): La ricerca scientifica nell'Europa dell'est; ders. 
(Hg.): La scienza assediata; Mira Liehm (Hg.): Il cinema nell'Europa dell'Est 1960-1977. Il cinema di Stato 
e i suoi artisti; Antonin Liehm (Hg.): Serghiej Paradjanov; ders., Karel Kosik (Hg.): Letteratura e dissenso 
nell'Europa dell'Est; Mario Messinis, Paolo Scarnecchia (Hg.): Musica e politica; Germano Pattaro (Hg.),  
Il dissenso religioso; Michael Scammell (Hg.): La letteratura contemporanea nell'Europa dell'est.

2 Die Schlussakte von Helsinki war der End- und Höhepunkt der ersten, 1973 auf Initiative des 
Warschauer Paktes abgehaltenen Konferenz über Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE). 
1975 unterzeichneten Vertreter von 35 Staaten das Dokument, das u.a. die Wahrung der Menschenrechte 
gewährleisten sowie die politische, wirtschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit in Europa verbessern 
sollte.

3 Die Biennale di Venezia, eigentlich Esposizione Internazionale d'Arte della Biennale di Venezia, wurde 
1895 gegründet und bestand somit 1977 bereits 82, und nicht, wie Popov hier schreibt, erst 70 Jahre.

4 Hierbei handelt es sich um das Taganka-Theater in Moskau (eigentlich Moskauer Theater für Drama und 
Komödie an der Taganka), das der Regisseur und Schauspieler Jurij Ljubimov 1964 als Leiter übernommen 
hatte. Unter Ljubimov galt das Taganka-Theater, dessen große Vorbilder Berthold Brecht, Vsevolod 
Mejerchol’d und Evgenij Vachtangov waren, als avantgardistischstes Theater der Sowjetunion. Nachdem 
Anfang der 1980er-Jahre einige Inszenierungen des Taganka-Theaters verboten worden waren, wurde 
Ljubimov 1984 während eines Auslandsaufenthaltes die sowjetische Staatsbürgerschaft entzogen.

5 Gemeint ist die Ausstellung Art in Revolution: Soviet Art and Design Since 1917, die 1971 in der Londoner 
Hayward Gallery gezeigt wurde.

6 Es handelt sich um den tschechoslowakischen Schriftsteller und Journalisten Alexej Kusák, der jedoch 
letztendlich nicht mehr in die Ausstellungsvorbereitungen involviert wurde.

7 Ernst Neizvestny – Plastiken, Grafiken, Zeichnungen, 28.10.–18.12.1977, Städtisches Museum 
Leverkusen, Schloß Morsbroich.

8 Anfang der 1960er-Jahre gelangten drei Werke Sitnikovs als Geschenke von Jimmy Ernst in das Museum 
of Modern Art in New York. Es handelt sich um »Field with Yellow Flower« und »Song of the Lark« (beide 
1960, beide Pastellkreide und Öl auf Papier) sowie um »Sunset« (1961, Pastellkreide auf Papier).

9 Diese Ausstellung war die erste Einzelausstellung Sitnikovs überhaupt und fand statt, als er noch in der 
UdSSR lebte: Mostra antologica di Vasilij Sitnikov – Opere dal 1931 al 1971 (Überblicksausstellung von Vasilij 
Sitnikov – Werke von 1932 bis 1971), Dezember 1971 – Januar 1972, Centro Iniziative Culturali, Avezzano.

10 Das Inoffizielle Museum für Zeitgenössische Malerei wurde im Januar 1977 in der Wohnung von Nečaev 
und Nadrobova eröffnet.

11 Die Sektion für Malerei des Moskauer Vereinigten Komitees der Grafiker war 1976 als Auffangbecken 
für kompromissbereite inoffizielle Künstler gegründet worden, um diese in einen (halb)offiziellen Kontext 
einzugliedern und somit von staatlicher Seite besser kontrollieren zu können.
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