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V poslednich desetiletich je pozornost historik pfi-
tahovdna pfedeviim dlouhymi tasovymi useky, jako
by se pod politickymi zvraty a jejich epizodami sna-
#ili odhalit stabilnia obtizné narusitelnou rovnovihu,
nevratné procesy, trvalé regulace, trendy, které po sta-
letich kontinuity vrcholf a pfevraceji se, pomalé posu-
ny akumulace a nasyceni, rozsihld nehybna a néma
podlozi, kterd splet tradiénich vyprdvéni zcela pfe-
kryla hustou vrstvou uddlosti. Ndstroje, jeZ maji his-
torikové pfi takové analyze k dispozici, jsou jednak
nové vytvoirené a jednak prevzaté: modely ekonomic-
kého riistu, kvantitativni analyza promén trhu, profily
demografického rozvoje a regrese, studium klimatu a
jeho oscilaci, uréovini sociologickych konstant, po-
pis technologickych zmén, jejich Sifeni a jejich pretr-
vavini. Tyto néstroje jim umoznily rozlidit v poli his-
torie Hizné vrstvy sedimenti; linedrni posloupnos-
ti, které byly az dosud predmétem zkoumadni, byly
nahrazeny hrou pferuseni, k nimZ dochdzi hluboko
pod povrchem. Mezi proménlivosti politiky a trvan-
livosti ,materidlni civilizace” se mnoZi roviny ana-
lyzy: kazdd ma své specifické zlomy, kazdd s sebou
nese ¢lenéni, ktera ndlezi pouze ji; a jak sestupujeme
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mezi stdle hlubsi podloZi, jsou ¢im dal tim rozsdih-
lejsi i jejich rytmy. Pod hektickymi dé&jinami vlad,
vilek a hladomort se rysuji déjiny na prvni pohled
téméf nehybné — déjiny s nepatrnym gradientem —,
déjiny nimofnich cest, déjiny p3enice ¢i dolovdni
zlata, déjiny sucha a zavlazovini, déjiny stfidavého
polniho hospoddfstvi, d&jiny usilovdni lidského rodu
o dosaZeni rovnovihy mezi hladem a hojnosti. Staré
otdzky tradiéni analyzy (Jaké stanovit spojeni mezi
oddélenymi uddlostmi? Jakd je jejich nutnd posloup-
nost? Jakd kontinuita jimi prochdzi, v jaky celkovy
vyznam nakonec vyiisti? Je moZné definovat totalitu,
anebo se musime spokojit s rekonstrukei souvislosti?)
budou napfiisté vystiiddny zkoumdnimi jiného typu:
Jaké vrstvy musime izolovat? Jaké typy Fad zavést?
Jakd kritéria periodizace piijmout pro kazdou z nich?
Jaky systém vztahii (hierarchie, dominance, odstup-
fiovdni, jednoznaénd determinace, kruhovd kauza-
lita) lze mezi nimi popsat? Jaké fady fad miZeme
stanovit? A pomoci jaké tabulky je moZné, v rdmci
rozsdhlejsi chronologie, urtovat rozdilné sledy uda-
losti?

Priblizné ve stejné dobé se viak v disciplindch na-
zyvanych déjiny ideji, védy, filosofie, déjiny mySleni
a také déjiny literatury (jejich specifitnost miZeme
zatim zanedbat), v disciplindch, kieré pfes sviij nd-
zev z velké ¢asti unikaji zdjmu historika a jeho me-
tadam, obraci pozornost naopak od velkych jedno-
tek, popisovanych jako .epochy” nebo ,véky", k fe-
noméniim zlomu. Objevuje se snaha pod velkymi
kontinuitami mysleni, pod masivnimi a homogen-

nimi manifestacemi ducha &i kolektivni mentality,
pod urputnym vyvojem védy, kterd od svého zalo-
#eni Ipi na své existenci a na svém zavrSeni, pod tr-
vanlivosti Zinru, formy, discipliny, teoretické aktivity
detekovat nasledky pferuseni. Pieruseni, jejichZ sta-
tut i povaha jsou velmi rozmanité. Jsou to epistemo-
logické akty a prahy, jak je popisuje G. Bachelard,
které suspenduji nekoneéné hromadéni védomosti,
limou jejich pomalé zrani a zasazuji je do nové doby,
oddéluji je od jejich empirického plivodu a prvot-
nich motivaci, ofi&(ujf je od jejich imaginarnich va-
zeb; historické analyze uz nepfedepisuji zkoumdni
miéenlivich poédtkdl ani nekonetnou pout za prv-
nimi pfedky, nybrz urtovini nového typu racionality
i jejich pocetnych uéinki. Jsou to posuny a transfor-
mace pojmi, pro néZ mohou slouZit jako model ana-
lyzy G. Canguilhema: ukazuji totiz, Ze d&jiny pojmu
nejsou vidy a zcela d&jinami progresivniho zjem-
flovani, postupného riistu racionality, zvySovini ab-
strakce, nybrz déjinami rozmanitych polikonstitucea
platnosti, déjinami posloupnosti pravidel pouzivani,
déjinami mnoZstvi teoretickych vrstev, v nichZ vypra-
covéani pojmu probihd a zavrSuje se. Canguilhem rov-
néz zavedl rozliSeni mezi mikro- a makroskopickymi
mérithy historie védy, kde jsou uddlosti a jejich da-
sledky rozmistény riiznymi zpisoby: objev, vyvoj me-
tody, dilo konkrétniho védce ¢i jeho nezdary proto ne-
maji stejny dopad a nemohou byt popisovany stejné
na obou rovindch; na jedné roving se vyprévi jind his-
torie nez nadruhé. Dile jsou tu rekurentni prerozdélo-
wéni, kterd odhaluji mnohé minulesti, mnohé formy
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spojitosti, mnohé hierarchie dileZitosti, sité deter-
minaci, teleologie v rdmci jedné a téze védy, tak jak
se proménuje jeji piitomnost: historické deskripce se
tedy nutné fidi momentalnim stavem vé&déni, jejich
pocet nartsta spolu s transformacemi, jimiz procha-
zeji, a neustdle se samy se sebou rozchdzeji (teore-
ticky vyklad tohoto jevu na poli matematiky podal
neddvno M. Serres). Také tu jsou architektonické jed-
notky systémiu, analyzované M. Guéroultem, pro néz
neni relevantni popis vlivl, tradici, kulturnich kon-
tinuit, nybrz popis vnitinich koherenci, axiom, de-
duktivnich fetézct, moznosti sluc¢itelnosti. Konecné,
nepochybné nejradikdlnéjsi segmentaci predstavuji
fezy, zptisobené teoretickou transformaci ,zaklada-
jici védu v odtrzeni od ideologie jeji minulosti a v od-
haleni této minulosti jako ideologické“.! K tomu je
samoziejmeé tieba pfipojit literdrni analyzu, kterd na-
pristé nebude za jednotku povaZovat ducha &i senzi-
bilitu néjaké epochy, ani ,skupiny”, ,skoly", ,gene-
race” nebo ,hnuti”, ani sam fakt osobnosti autora ve
hie promén spojujicich jeho Zivot s jeho ,tvorbou®,
nybrz strukturu urcitého dila, knihy, textu.

A tak velkym problémem, kterému budou ¢elit —
a kterému také Celi — tyto historické analyzy, neni
otdzka, jakym zptisobem mohly byt tyto kontinuity
utvofeny, jak se mohl jeden a tentyZ vzor udrzet a jak
mohl pro tak velké mnoZstvi rozdilnych, v ¢ase nisle-
dujicich duchiti konstituovat jeden horizont, jaky zp(i-
sob jedndni a jaky podklad je implikovan ve hie pre-

L1 Althusser, Pour Marx, s. 168.
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nostl, obnoveni, zapomindnf a opakovéni, jak mize
potidtek $ifit své panovini daleko za sebe sama az
k zavrieni, které neni nikdy ddno, nebot problémem
jiz neni tradice, sledovini linie, nybrZ rozdéleni, hra-
nice; nejde tu jiz o zaloZeni, které pietrvava, nybrz
o transformace, které zaloZeni nahrazuji a které pfed-
stavuji jeho obnovovini. Vidime tedy, Ze se tu roz-
prostird celé pole otidzek, z nichZ nékteré jsou dobfe
zndmé a s jejichZ pomoci se tato nova forma historie
snazi vypracovat vlastni teorii: Jak specifikovat riizné
pojmy, jez ndm umozni myslet diskontinuitu (préh,
zlom, fez, mutace, transformace)? Pomoci jakych kri-
térii izolovat jednotky, s nimiz se tu pracuje? Co je
véda? Co je dilo? Co je teorie? Co je pojem? Co je
text? Jak rozlidit roviny, na nichz se miZeme situo-
vat a z nichZ ka?dd m4 své vlastni clenéni a formu
analyzy? Jak4 je legitimni rovina formalizace? Jakd je
legitimni rovina interpretace? Jakd je legitimni rovina
strukturdlnf analyzy? Jakd je legitimni rovina stano-
veni kauzality?

Stru¢né feéeno, zdd se, Ze déjiny mysleni, poznani,
filosofie, literatury rozmnoZujizlomy a veskeré shluky
diskontinuit, zatimco historie ve vlastnim smyslu jako
by naopak potlaéovala vpdd uddlosti ve prospéch za-
chovibhi stabilnich struktur.

Nesmime se viak timto proplétanim nechat zmast.
Navzdory zddni pfesvédcivosti si nelze piedstavo-
vat, Ze nékteré historické discipliny pfesly od kon-
tinua k diskontinuu, zatimco jiné od zamotané masy
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diskontinuit k velkym, neprerusovanym jednotkdm;
nelze si predstavovat, Ze jsme v analyze politiky, in-
stituci nebo ekonomik postupné ziskdvali stdle vétsi
cit pro globdlni uréeni, zatimco v analyzich ideji a
védéni vénujeme stdle vice pozornosti hie diferenci;
nelze se domnivat, Ze se tyto dvé velké formy popisu
prekiizily, aniZ o sobé védeély.

Ve skutecnosti jde v obou pripadech o stejné pro-
blémy, které viak na povrchu vyvoldvaji opacné aucin-
ky. Tyto problémy je moZzné shrnout jedinym slovem:
zproblematizovdni dokumentu. Je viak (feba spravné
to pochopit: dokumenty se samozfejmé pouZivaji,
zkoumaji a vbuzuji otizky od té doby. co existuje his-
torie jako védni disciplina; jsou kladeny nejen otdzky,
co dokumenty znamenaji, ale i zda fikaji pravdu a
z jakého titulu lze pfedpokladat, zda jsou spolehlivé
¢i 1Zivé, zda jsou pfesné informované ¢i nevédouci,
autentické nebo manipulované. Kazdd z téchto ota-
zek a viechny ty kritické vyhrady vSak vidy sméfo-
valy k témuZ cili: rekonstituovat na zdkladé toho, co
dokumenty fikaji — a ob¢as pouze naznacuji —, mi-
nulost, z niz vysly a jez se rozplynula daleko za nimi;
dokument byl vidy povazovin za Fec hlasu, odsou-
zeného nyni k mlceni, kiehkou, nicméné desifrova-
telnou stopu. Diky proméné, jeZ neni tak docela ne-
ddvného data, tiebaZe jeSté zdaleka neni u konce,
zménila historie sviij postoj k dokumentu: primar-
nim cilem jiZ neni dokument interpretovat, urcit, zda
fika pravdu a jakd je jeho vlastni vyjadfovaci hodnota,
nybrz pracovat na ném zevniti a rozvijet jej; historie
dokument organizuje, rozdéluje, distribuuje, uspo-
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raddvd, rozmistuje jej do rtznych rovin, konstruuje
fady, rozliSuje mezi tim, co je a co neni relevantni, ur-
¢uje prvky, definuje jednotky, popisuje vztahy. Doku-
ment jiz tedy pro historii neni neteCnym materidlem,
na jehoZ zikladé se pokousi rekonstruovat, co clovék
vykonal €i fekl, co minulo a po em zistala jen stopa;
snaZise definovat jednotky, totality, Fady, vztahy v tka-
nivu samotného dokumentarniho materidlu. Je tfeba
oddélit historii od obrazu, ktery ji tak dlouhou dobu
uspokojoval a v némZ nachdzela své antropologické
ospravedinéni: od obrazu tisicileté kolektivni paméti,
jez uzivala materidlni dokumenty k tomu, aby znovu
nachdzela svéZest vzpominek; historie pracuje s do-
kumentdrni materialitou (knihy, texty, tity, registry,
jedndni, budovy, instituce, zdkony, techniky, pfed-
méty, zvyky apod.), kterd pfedstavuje vidy a viude,
v kazdé spolecnosti, spontini ¢i organizované formy
trvanlivosti. Dokument neni pithodny néstroj histo-
rie, jez by tak byla predeviim a zdsadné pameéti; his-
torie je urcity zplsob, jakym spolecnost poskytuje
statut mase dokumenti a jakym ji zpracovidvi, aniz
by se od ni separovala.

Lze tedy fici, Ze historie ve své tradi¢ni formé ,me-
morovala” monumenty minulosti, transformovala je
v dokumenty a nechdvala promluvit stopy, které samy
0 sobé jsou casto neverbalni ¢i fikaji micky néco ji-
ného, nez o ¢em mluvi; aviak dnes historie trans-
formuje dokumenty v monumenty; tam, kde se drive
desifrovaly stopy zanechané clovékem, kde §lo o pro-
niknuti k tomu, ¢im kdysi byly, tam dnes historie pra-
cuje s masou prvkd, které maji byt izoloviny, sesku-
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peny, vybriny z nich ty podstatné, uvedeny do vza-
jemnych vztahti a uspofaddany do soubori. Byly doby,
kdy archeologie jako obor zasvéceny mléenlivym mo-
numentim, neteénym stopam, predmétiim bez kon-
textu a vécem minulosti opusténym tihla k historii a
ziskdvala smysl pouze restituci historického diskursu;
s mirnou nadsdzkou lze fici, Ze dnes sméiuje historie
k archeologii — k vlastnimu popisu monumentu.
Plyne z toho nékolik disledkii. Pfedeviim je tu
jiZ zminovany povrchovy téinek: multiplikace zlomt
v déjindch ideji; fakt, Ze se v historii ve vlastnim slova
smyslu objevily dlouhé periody. Tato historie méla
ve své tradi¢ni formé definovat vztahy (jednoducha
kauzalita, ur¢eni kruhem, antagonismus, vyraz) mezi
fakty ¢i datovanymi uddlostmi: fada byla dana a bylo
pouze tieba upfesnit sousedstvi jednotlivych prvku.
Nyni je problémem samo ustavovdni fad: je tieba
definovat prvky kazdé z nich, urcit hranice, odhalit
typ vztaht, které jsou pro ni specifické, formulovat
jeji zakonitosti; mimo to je tfeba také popsat vztahy
mezi riznymifadami, aby bylo moZné tvofit také fady
fad, €ili ,tabulky*: odtud multiplikace vrstev, jejich
uvoliiovani, specificnost jejich ¢asu a jejich chrono-
logii; odtud nutnost odliSit nejen dilezité uddlosti
(s dlouhym fetézcem ndsledk(i) od podruznych, ale
také typy udadlosti na zcela jiné roviné (nékteré kratke,
jiné stfedné dlouhé, jako rozsifeni ur¢ité technologie
nebo ubyvini obéziva, a koneéné ostatni, dlouho-
dobé, jako demografickd rovnovidha nebo vzristajici
prizptusobovani ekonomiky zméné podnebi); odtud
moznost odhalovat fady s dlouhymi intervaly, tvo-

fené vzacnymi €i opakujicimi se uddlostmi. To, Ze se
vdnesni historii objevuji dlouhé periody, neznamena
névrat k filosofii d&jin, k velkym svétovym epochdm &i
obdobim, jeZ pfedepisuje osud civilizaci; jde o dusle-
dek metodologicky sladéného konstruovdni fad. Ne-
bot v déjindch ideji, mysleni a védy zphsobila tatdz
zména opacny ucinek: rozptylila dlouhou fadu, vy-
tvofenou pokrokem poznani, teleologii rozumu nebo
evoluci lidského mysleni; znovu zproblematizovala
témata konvergence a dovrieni; zpochybnila moz-
nostitotalizace. Vedla kindividualizaci rozdilnych fad
juxtaponovanych, po sobé ndsledujicich, piekryvaji-
cich se, kiizicich se, aniz by je bylo mozné reduko-
vat na linearni schéma. Namisto této chronologie ro-
zumu, vracejiciho se neustile k nedosazitelnému po-
catku, k zaklddajicimu otevienti, se objevuji stupnice,
casto velmi kratké, vzajemné rozlisené, které se vzpi-
raji jedinému zdakonu, které s sebou nesou vlastni typ
historie a nelze je redukovat na obecny model osvo-
jovaného, rozvijejiciho se a vzpominajiciho védomi.
Druhym dasledkem je, Ze klicovou pozici v his-
torickych disciplindch zaujima pojem diskontinuity.
Pro klasickou podobu historie bylo diskontinuum za-
roven dané i nemyslitelné: bylo tim, co se nabizi ve
formé rbzliénych udalosti — rozhodnuti, ndhod, ini-
ciativ, odhaleni; tim, co je tfeba pomoci analyzy né-
jak obejit, co musi byt redukovidno, vymazdno ve pro-
spéch kontinuity uddlosti. Diskontinuita byla stigma-
tem Gasové rozifisténosti a tukolem historikﬂ bylo ji
z historie vypudit. Dnes se stala ]edmmia ﬁ@ad—
nich prvki historické analyzy. Ma troji mr[x de[".*tﬁc
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zamérnym vykonem historika (a nikoliv tim, co mu
vnucuje materidl, se kterym pracuje): historik totiz
musi, prinejmensim na zdkladé hypotézy systému,
odlisit moZné roviny analyzy, metody vlastni jednot-
livym piipad(im a periodizace, které jim pfislusi. Za-
druhé je vysledkem jeho popisu (a nikoliv tim, co
je tieba z analyzy eliminovat): musi objevovat meze
procesu, bod, v némz se kfivka ohybd, inverzi regu-
lativniho pohybu, hranice oscilace, préh funké&nosti,
okamzik porudeni kruhové kauzality. A koneéné je
to pojem, ktery je touto praci neustdle specifikovin
(a neni tedy pfehliZen jako jednotviarné a nerozli-
Sené bilé misto mezi dvéma pozitivnimi figurami);
ziskdavd specifickou formu a funkci podle oblasti a
vIstvy, v iz je uréen: nemluvime o stejné diskontinui-
té, jestlize popisujeme epistemologicky prih, misto,
v némzZ se méni pribéh populaéni kfivky, ¢i nahra-
zeni jedné technologie druhou. Pojem diskontinui-
ty je paradoxni: je zdroven ndstrojem i pfedmétem
vyzkumu; vymezuje pole, jehoZ ufinek piedstavuje;
umoziuje individualizaci oblasti, avSak nelze jej sta-
novit jinak nez jejich porovndnim. MoZnd nakonec
ani neni pojmem, ktery by se vyskytoval v historikové
diskursu, nybrz tim, co historik potaji predpoklada:
jak by viibec mohl mluvit, ne-li pravé diky tomuto
zlomu, ktery se mu nabizi jako pfedmét historie —
a jako jeho vlastni historie? Mezi nejpodstatnéjsi ry-
sy nové historie proto bezpochyby patii toto piesu-
nuti diskontinua: jeho preména z prekdzky v prostfe-
dek; jeho integrace do historikova diskursu, v némz
jiz nehraje roli néjaké vnéjsi osudové nutnosti, jiz
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je tieba potlatit, nybrz operativniho pojmu, jejz je
treba vyuZit; z toho vyplyvd i zména polarity, takze
Jizneni negativem historikova étenf (jeho rubem, ne-
zdarem, omezenim jeho moci), ale pozitivnim prv-
kem urcujicim jeho pfedmét a zhodnocujicim jeho
analyzu,

Treti disledek: zac¢ind mizet téma i vitbec moZnost
globalnf historie a vynofuji se obrysy néteho zcela
odlisného, co bychom mohli nazvat vseobecnou histo-
rit. Projekt globdlnf historie chce restituovat celkovou
podobu néjakeé civilizace, hledd princip — materidln{
Ci spiritudlni — spole€nosti, vyznam spoleény viem
jeviim uréitého obdobi, zdkon, jenz zajistuje jejich
soudrZnost, tedy to, co se metaforicky nazyva ,tvap"
epochy. Tento projekt je spjat se dvéma ¢i ttemi hypo-
tézami: jednak se tu pfedpoklddd, Ze mezi véemi uda-
lostmi v jasné definovaném Easoprostorovém tiseku,
mezi viemi jevy, jejichz stopy nalézime, je moZné
stanovit systém stejnorodych vztahtt — sit kauzality,
umoziujicikazdy z nich odvodit, vztahy analogie, jez
ukazuji, jak jeden symbolizuje druhy, nebo jak jsou
viechny vyrazem jediného centrélniho jadra; dalsim
predpokladem je, Ze jedna a tdz forma déjinnosti nese
ekonomicke struktury, socidlnf stabilitu, setrvaénost
mentalit, technické ndvyky, politické chovani a pod-
fizuje vSe jednomu typu transformace; poslednim
ztéchto predpokladti je, Ze d&jiny samotné lze artiku-
lovat ve velkych jednotkdch — stupnich & fizich —
obsahujicich sviij vlastni princip soudruznosti. Novi
historie tyto postuldty zpochybiiuje, kdyZ problema-
tizuje fady, rozdéleni, hranice, poruseni rovnovihy,
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posuny, chronologické zvlistnosti, jedine&né formy
doznivdni, moZné typy vztahi. Nikoli viak proto, 7e
by chtéla dospét k pluralité déjin, které by existovaly
vedle sebe a byly na sobé nezdvislé: déjiny ekonomie
po boku déjininstituci a vedle nich d&jiny védy, nibo-
zenstvi Ci literatury; ani proto, Ze by chtéla ukazovat,
vyznacovat koincidence v datech ¢i analogie ve formé
a smyslu mezi témito riznymi déjinami. Problémem,
ktery se tu otevird — a ktery definuje tikol véeobecné
historie —, je uréit, jakou formu vztahu mezi témito
rliznymi fadami lze legitimné popsat; jaky vertikalni
systém jsou schopny tvofit; jakd hra korelaci a ovl4-
ddni mezi nimi existuje; jaky t¢inek mohou mit po-
suny, rozdily temporality, riizné typy doznivani, v ja-
kych odlisnych celcich mohou uré€ité prvky vystupo-
vat soucasné; zkrdtka nejen jaké fady, ale jaké ,Fady
fad”, jinymi slovy, jaké ,tabulky“? je mozné konsti-
tuovat. Globalni deskripce stésndvd viechny jevy oko-
lo jediného centra — principu, vyznamu, ducha, své-
tového nidzoru, celkové formy; vieobecnd historie na-
proti tomu rozviji prostor jejich rozptyleni.

A konecné poslednim disledkem je to, Ze nova
historie se setkdvi s jistymi metodologickymi pro-
blémy, z nichZ nékteré sice existovaly ddvno pied
ni, avsak jako soubor jsou charakteristické pravé pro

“Je viibec tteba, abych poslednim omezenciim jeste vysvitlo-
val, Ze .tableau” {ve viech vyznamech tohoto slova, tedy jako
tabulka, obraz ¢i vyjev) je formalné ,fadou fad“? V zddném pii-
padé to neni nehybny obrdzek, ktery se sirkd do promitaciho
pristroje, aby se dopustil toho nejvétithe podvodu na détech,
jez ve svém viku ddvaji samozfejmeé pfednost Zivosti filmu.

ni. Uvedme nékolik piikladi: vytvifenikoherentniho
a homogenniho korpusu dokumentii (otevieného i
uzavieného, koneéného ¢i neukonéeného); stanove-
ni principu vybéru (podle toho, zda chceme podat
masu dokumentil vyéerpdvajicim zplisobem, &i vy-
brat jisty vzorek statistickou metodou, nebo zda se
pokusime pfedem uréit nejreprezentativnéjsi prvky);
definovdni roviny analyzy a odpovidajicich prvk
(ze studovaného materidlu mizeme vytknout éiselné
udaje, explicitni ¢i skryté odkazy k udalostem, institu-
cim, praktikdm, dilezitd slova spolu s pravidly jejich
uZivania sémantickd pole, kterd oznacuji, nebo tieba
formadlni strukturu tvrzenf a typy zietézent, jeZ je pro-
pojuji); specifikovani metody analyzy (kvantitativni
zpracovini dat, rozklad podle jistého poétu stanovi-
telnych rysi, jejichz korelace Ize studovat, interpre-
tativni desifrovdni, analyza cetnosti a rozmisténi); vy-
mezeni soubori a podsoubord, které rozélefuji stu-
dovany materidl (oblasti, periody, sjednocujici pro-
cesy); urceni vztah, s jejichz pomoci je mozné cha-
rakterizovat soubor (muzZe se jednat o vztahy nume-
ricke ¢i logické, funkénf, kauzdlni, analogické; mize
jit o vztah oznacujiciho a oznacovaného).

Viechny tyto problémy tvofi nyni souéist metodo-
logického pole historie. Toto pole si zasluhuje pozor-
nost ze dvou diivodi. Jednak abychom mohli pozo-
rovat, nakolik se osvobodilo od toho, co jesté done-
davna tvofilo filosofii déjin, a od otdzek, které kladla
(otdzky racionality i teleologie déni, relativity his-
torického védéni, moznosti odkryvat &i konstituovat
smysl v netecné minulosti a v nezavrieném celku
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piitomnosti). Ddle proto, Ze se v nékterych z téchto
moment stfetdviame s problémy, jez nachdzime jin-
de — v oblastech jako lingvistika, etnologie, ekono-
mie, literdrni analyza ¢i mytologie. K témto problé-
mim lze, cheete-li, pfipojit nalepku strukturalismus.
Aviak pouze za jistych podminek: tyto problémysamy
o sobé zdaleka nepokryvaji celé metodologické pole
historie, zaujimaji jen Cdst, jejiz dilezitost se méni
podle oblasti a rovin analyzy; vyjma jistého poctu re-
lativné omezenych pfipadd nebyly prejaty z lingvis-
tiky &i z etnologie (jak je dnes obvyklé), nybrz zrodily
se v poli samotné historie, specialné v oblasti hos-
podaiskych déjin, a to jako disledek otdzek, které
tento obor kladl; a koneckonc nds neopraviuji mlu-
vit o néjaké strukturalizaci déjin, dokonce ani o po-
kusu prekonat ,konflikt" ¢i ,protiklad” mezi struktu-
rou a nastavanim: historikové jiz dosti dlouho odkry-
vaji a popisuji struktury, aniz by méli davod poloZit si
nékdy otazku, zda jim pfitom neunikaji Zivé, kiehké,
rozechvélé ,déjiny”. Protiklad struktury a nastavdni
je nevhodny jak pro definici pole historie, tak pro de-
finici strukturdlni metody.

Tato epistemologickd proména historie neni jesté
zdaleka u konce. Neni oviem ani neddvného data,
nebot jeji prvotni projevy lze jisté hledat uz u Marxe.
Trvalo vSak dlouho, nez se projevily jeji ucinky. Do-
konce i dnes, a piedeviim v déjindch mysleni, zG-
stava bez povSimnuti a nereflektovana, na rozdil od
jinych neddvnych zmén, které zaznamenany byly —
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napiiklad zmény v lingvistice. Jako kdyby v déjindch,
v nichz si lidstvo pfipomina vlastni ideje a poznatky,
bylo obzvldst obtizné formulovat obecnou teorii dis-
kontinuity, fad, mezi, jednotek, specifickych fada a
diferencovanych autonomii a zdvislosti. Jako bychom
pocitovali zvldstni odpor k tomu, abychom tam, kde
jsme si zvykli hledat pocatky, neustdle se vracet v li-
nii pfedchtidcti, obnovovat tradice, sledovat evoluni
kiivky, projektovat teleologie a ustavic¢né se odvoldvat
na metafory Zivota, mysleli nyni diferenci, popisovali
odchylky a rozptyleni, a rozkladali uklidfujici formu
identického. Nebo pfesnéji, jako by se z téchto pojmu
prahti, mutaci, nezdvislych systému, ohrani¢enych
fad — jak je ve skutecnosti historikové pouZivaji —
dala jen obtizné vytvofit teorie, jako by se z nich ob-
tizné vyvozovaly obecné diisledky, a viibec odvozo-
valy moZné implikace. Jako bychom méli strach mys-
let Jiné v okamZiku svého vlastniho mysleni.

M4 to svij divod. Kdyby mohly dé&jiny mysleni
zaujmout misto mezi nepferufenymi kontinuitami,
kdyby ustaviéné navazovaly spojeni, kterd by Zidna
analyza nebyla schopnd bez abstrahovini rozlozit,
kdyby okolo toho, co lidé tikaji Ci délaji, spiddaly
tajemné syntézy, které by toto vie pfedjimaly, pfi-
pravovaly'a vedly k dokonéeni v budoucnosti — pak
by byly privilegovanym dto¢istém suverenity védomi.
Kontinudlni déjiny jsou nepostradatelnym koreldtem
k zaklddajici funkci subjektu: poskytuji zdruku, Ze vie,
co mu uniklo, mu bude vriceno; poskytuji jistotu, Ze
¢as nic nerozpusti, aniz by to obnovil v nové sloZzené
jednotce; poskytuji piislib, Ze vSe, co diference udr-
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zuje v jisté vzddlenosti, si subjekt bude moci jednou
opét privlastnit — ve formé déjinného védomi —, ze
bude moci obnovit své panovini a nalézt zde néco, co
muZe nazvat svym piibytkem. Pfevadét historickou
analyzu do diskursu kontinuity a ¢init lidské védomi
puvodnim zdrojem vieho déni a v3i praxe, jsou dvé
tvdfe téhoZ zplisobu mysleni. Cas se tu chépe jako
totalizace, a revoluce nejsou nic jiného nez okamziky
uvédoméni.

Od 19. stoleti hrélo toto téma v riznych formdch
vZdy stejnou roli: branit suverenitu subjektu a pfidru-
Zené projevy antropologie a humanismu pfed viemi
zplsoby decentrace. Pied decentraci, kterou vyvolal
Marx — historickou analyzou vyrobnich vzaht, eko-
nomickych uréeni a tiidniho boje —, byla koncem
19. stoleti ddvana prednost zkoumdni globdlni histo-
rie, v niZ by bylo moZné pievést viechny spoleéenské
diference na jedinou formu, uspofddat ji podle jedi-
ného svétondzoru, etablovat v ni néjaky systém hod-
not, néjaky koherentnityp civilizace. Proti decentraci,
vyvolané nietzscheovskou genealogii, se kladlo hle-
dédni ptivodniho zaloZeni, jez by z racionality uéinilo
telos lidstva a celé déjiny mySleni by spojilo s obra-
nou této racionality, s udrZzovdanim této teleologie a
s nutnosti vidy se k tomuto zdkladu vracet. A ko-
necné celkem nedavno — kdyz se diky vyzkumam
v psychoanalyze, lingvistice, etnologii subjekt decen-
troval ve vztahu k zdkontim touhy, k formdm jazyka,
k pravidliim jedndni ¢i ke hie mytickych nebo fabu-
laénich diskursti — se ukizalo, Ze sam ¢lovék, zkou-
many z hlediska toho, ¢im je, neni schopen sklddat
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tiéty ze své sexuality a ze svého nevédomi, ze syste-

matickych forem svého jazyka ¢i z pravidelnostisvych

vymysli, znovu doslo k oZiveni tématu kontinuity dé-

jin: nyni jde o dé&jiny, jez by nebyly frazovanim, ale

nastdvanim; jez by nebyly hrou vztaht, ale vnitini dy-

namikou; jez by nebyly systémem, nybrZ tézkou praci
svobody; jeZz by nebyly formou, ale neutuchajicim asi-
lim védomi o sebeuchopeni, pokusem o proniknuti
aZ k poslednim podminkdm sebe sama. Jde o déjiny,

které by byly dlouho a nepfetrzité trpélivé a zaroven
mély Zivost pohybu, ktery nakonec prolomi viechny
hranice. Aby se toto téma, které proti ,nehybnosti”
struktur, jejich ,uzavienému"” systému, jejich nutné
,synchronii* klade Zivou otevienost dé&jin, prosadilo,
je zjevné tieba popfit v historickych analyzach uzi-
vani diskontinuit, definovdni vrstev a jejich hranic,
popisovéni specifickych fad, odkryvini celé hry dife-
renci. To pak vede k antropologizovani Marxe, k tomu,
ze je pokldddn za historika celki, a je vnémznovu ob-
jevovdn hlas humanismu; k interpretaci Nietzscheho
ve smyslu transcendentdlni filosofie a k omezovéni
jeho genealogie na rovinu hledani poatkd; akonecné
k tomu, Ze se nechdva stranou celé pole metodologic-
kych problémt, které ndm dnes novd historie pfed-
klddd, jako kdyby se nikdy neobjevily. Nebot jestlize
se ukazuje, Ze se otdzka diskontinuit systémi a trans-
formaci, fad a praht nabizi ve viech historickych dis-
ciplindch (v téch, které se zabyvaji idejemi ¢i védami,
tak jako v téch, které se zabyvaji ekonomikou ¢i spo-
lec¢nosti), jak by pak bylo moZné stavét proti sobé
vnéjakém legitimnim ohledu ,nastdvéni” a ,systém”,
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pohyb a kruhovou regulaci, nebo, jak se dnes tak leh-
kovdzné fikd, ,déjiny" a ,strukturu“?

Stejnd konzervativni funkce plisobi v tématu kul-
turnich celkii — za néz byl kritizovdn a posléze po-
moci nich pfekrucovin Marx — €i v tématu hledani
pocdtki — jimZ se oponovalo Nietzschemu, nez se
objevila tendence jej do tohoto tématu transpono-
vat — i v tématu Zivych, kontinudlnich a otevienych
déjin. Kdykoliv nékdo v historické analyze — a ob-
zvldst jde-li o déjiny myslenti, ideji ¢i védéni — po-
uZije az pFilis ndpadné kategorie diskontinuity a di-
ference, pojmy prahu, zlomu a transformace, popisy
fad a hranic, zvedne se pokfik, Ze vraZdi déjiny. Bude
nafcen z itoku na nedotknutelnd prava déjin a na z4-
klad kazdé moZné déjinnosti. Nedejme se viak okla-
mat: bude se tu srdceryvné oplakdvat nikoli zdnik dé-
jin, nybrz mizeni té jejich formy, kterd sice skryté,
zato viak zcela a uplné odkazovala k syntetizujici
aktivité subjektu; bude se oplakdvat toto nastdavani,
které mélo suverenité védomi skytat atocisté, jistéjsi
a méné exponované nez to, které ji davaji myty, pfi-
buzenskeé systémy, jazyky, sexualita ¢i touha; bude se
oplakdvat moZnost prostiednictvim projektu, prace
smyslu &i pohybu totalizace, moZnost znovu oZivit
hru materidlnich uréeni, praktickych pravidel, sys-
témi nevédomi, prisnych, ackoli nereflektovanych
vztaht, korelaci, jeZz se vymykaji kazdé Zivotni zku-
Senosti; bude se oplakdvat ideologické vyuZiti déjin,
které se snazi navritit clovéku to, co mu jiz vice nez
stoleti neustdle unika. Ve starobylé basté této histo-
rie se nastiddaly viechny ddvné poklady: véfilo se
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v jeji odolnost; byla posvécena; byla povazovina za
misto spoéinuti antropologického myslenf; dokonce
se véfilo, Ze je moZné zde uvéznit ty, kdo na ni zu-
Fivé todh; véfilo se, Ze je mozné z nich vychovat jeji
bdélé straZzce. Aviak historici tuto starobylou bastu
jiz ddvno opustili a odesli pracovat jinam; ukdzalo se,
7e ani Marx, ani Nietzsche neplni dlohu strdzci, jez
jim byla svéfena. Nedd se s nimi jiz poCitat pfiobrané
téchto privilegif; ani pfi snaze jesté jednou potvrdit—
a btihvi, Ze by to bylo v dne&nibidé potieba —, Ze ale-
spon déjiny jsou stdle Zivé a Ze si udrzely kontinuitu,
Ze jsou pro zpochybriovany subjekt mistem odpo-
¢inku, jistoty, smiteni, mistem uklidiujictho spdnku.

V tomto bodé se ocitdm pied tikolem, jehoZ velmi ne-
dokonaly naért jsem podal jiz v Déjindch Silenstv,
Zrozeni kliniky a Slovech a vécech. Bude to prace,
v niZ se pokusim zachytit proménu, jez se odehrala
obecné na poli historie; prace, v niz jsou problema-
tizovany metody, hranice ¢i témata vlastni d&jindm
ideji; prace, kterd by nds méla zbavit poslednich an-
tropologickych omezeni; price, jezZ by méla naopak
ukdzat, jak mohla tato omezenivzniknout. Tyto ukoly
byly naértnuty ponékud neuspofddanym zpisobem
a aniZ by byla jasné definovdna jejich obecna arti-
kulace. Nade3el tedy ¢as vtisknout jim urcitou sou-
druznost — nebo se o to alespoii pokusit. Vysledkem
takového pokusu je tato kniha.

Ne? zacéneme, uvedu nékolik poznimek, abych
predesel nedorozuménim.
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— Cilem neni pfenést na pole historie, a zvld51€ na pole historie
vedéni, strukturalistickou metodu, kterd se osvédéila v jinych
oblastech analyzy, nybrz rozvinout principy a disledky auto-
chionni transformace, kterd postupné probiha v oblasti histo-
rického védént, Je mozné, Ze tato transformace, problémy, kleré
klade, ndstroje, které pouivd, pojmy, které ji definuji, vysledky,
kterych dosahuje, nejsou tak docela cizi tomu, co se nazyvd
strukturilni analyza. Neni to viak piipad specifického uZiti této
analyzy.

— Tim spi8 tu nejde o pouZiti kategorie kulturnich celkii (af
uZ to jsou svétové nazory, idedlni typy nebo jedinecny duch
epochy), aby bylo moiZné vnutit historii proti jeji vili formy
strukturdlni analyzy. Popisované Fady, pevné vytCené hranice,
zjisteénd srovndnf a korelace se neopiraji o staré filosofie déjin,
jejich cilem je znovu problematizovat teleologie a totalizace.

— ProtoZe tu jde o definovini metody historické analyzy, jez
md byt oproiténa od tématu antropologie, je ziejmé, Ze teo-
rie, kterd se tu bude postupné tvofit, bude mit k pfedchozim
zkoumdnim dvoji vztah. Pokousf se popsat zcela obecné (coZ
samoziejmé vyZaduje mnoho upfesnéni a dalsi price) ndstroje,
které tato zkoumdni pribézné uzivala nebo které byly pro po-
tieby jednotlivyich piipadi pfizpisobeny. Na druhé strang se
viak zaStifuje dosazenymi vysledky, aby tak definovala analy-
tickou metodu, zbavenou viech pozistatkil antropologismu,
Pida, o niz se opird, je phdou, jiz sama objevila. Zkoumdni
Silenstvf a vzniku psychologie, zkoumdni nemoci a zrodu lékaf-
ské kliniky, véd o Zivoté, jazyce a ekonomii byla do jisté miry
tdpdnim ve tmé: postupné se vyjasnovala nejen proto, ze krok
za krokem zpfesiovala svou metodu, nybrz i diky tomu, ie
v tomlo sporu o humanismus a antropologii objevila misto své
historické moZnosti,

Strucné feceno, tato kniha, stejné jako knihy, které ji
pfedchazely, nevstupuje — alespon nikoliv pfimo &i
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pfedeviim — do sporu o strukturu (jako protiklad ke
genezi, déjindm, nastdvini); vstupuje do pole, vnemz
se manifestuji, kfizi, proplétaji se a specifikuji otazky

lidského byti, védomi, ptivodu a subjektu. Rozhodné

by véak nebylo chybné tvrzent, Ze také zde se problém
struktury objevuje.

Tato price neni opakovdnim ani pfesnym popi-

sem toho, co bylo mozné &ist v Déjindch silenstvi,

ve Zrozen{ kliniky ¢i ve Slovech a vécech. V mnoha
ohledech se od téchto knih znaéné lisi. Pfinasi rovnéz
celou fadu oprav a vnitini kritiky. Obecné feceno se
Déjiny silenstvi vEnovaly na jedné strané prilis du-
razné a na strané druhé zna¢né enigmaticky tomu,
co jsem se pokusil oznaéit jako ,zkuenost”, pficemz
se ukdzalo, jak mdlo mne tu jesté délilo od akcep-
tovdni anonymniho a obecného subjektu déjin; pfi
tastém odkazovédni na strukturdlni analyzu ve Zro-
zeni kliniky hrozilo, Ze bude opuéténa specificnost
daného problému i vlastni rovina archeologie; a ko-
neéné ve Slovech a vécech chybéla jakdkoliv meto-
dologickd opora, a tak bylo moZné tyto analyzy chd-
pat ve smyslu né&jaké kulturni totality. Mrzi mne, Ze
jsem se témto nebezpecim nedokazal vyhnout: ute-
5uji se ale tim, ze podobnd nebezpeci jsou takovému
tikolu ¥lastni, nebof aby dostdl svym vlastnim ndro-
kiim, musi se oprostit od onéch rozmanitych metod a
forem historie; bez otizek, jez mi byly polozeny,* bez

30bzvldste prvni strdnky tohoto textu se jen nepatrné formdliné
odliduji od odpovédi na otazky formulované Epistemaologickym
krouzkemna E. N. §. (srov. Cahiers pour l'analyse, €. 9: Génealo-
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obtizi, které se ukdzaly, bez riiznych ndmitek bych
urcité nebyl schopen vidét tak zfetelné vikol, s nimz
jsem od této chvile chté nechté spjat. Odtud pramenf
1 opatrny, klopotny styl tohoto textu: v kazdém oka-
mziku zachovivd odstup, bilancuje své moZnosti na
jedné i druhé strané, tapavé hleda své meze, potyka
se s tim, co nechce fict, hloubi ptikopy, aby vyme-
zil svou vlastni cestu. V kaZdém okamziku odhaluje
potencidlni nejasnosti. Odmitd svou identitu, aniZ by
pfedbézné tvrdil: nejsem to, ani ono. Vétiinou se ne-
jednd o kritiku; rozhodné to neni zpiisob, jak fici, ze
vpravo i vlevo se vSichni myli. Je to zplisob, jak defi-
novat singuldrni misto pomoci exteriority jeho okoli;
je to pokus definovat onen prdzdny prostor, odkud
mluvim a ktery se pomalu formuje v diskursu, ktery
jesté pocituji jako velice kiehky, velice nejisty — a ni-
koli snaha umléet ostatni tvrzenim, Ze to, co fikaji, je
bezpfedmétné.

— VY si nejste jist tim, co Fikdte? Chystdte se znovu
k proméné, checete zaujmout opét jiny postoj k otdz-
kdm, které jsou vam kladeny, zase budete fikat, ze
namitky ve skute¢nosti nemifi na pozici, z niz pro-
mlouvite? Hodldte znovu tvrdit, Ze jste nikdy nebyl
tim, co se vam vytykd? Pfipravujete si jiZz opét tiniko-

gie des sciences, 1éto 1968, s. 9-40); té2 Dits et écrits 1, 5. 696-731,
Jiny, zkrdceny ndstin téchto myslenek byl pfedlozen jako odpo-
ved' Clendilim Espritu (€. 371, kvéten 1968, s. 850-874); téZ Dits
et éerits 1, 5. 673-695.
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vou cestu, perd vam dovoli vynofiit se ve vasi pFisti
knize jinde a posmivat se, jak to pravé ted Einite: ne,
ne, nejsem tam, kde na mé cihate, ale tady, odkud vis
5 ismévem pozoruji.

— Coze? Myslite si snad, Ze bych zakousel pfi psani
tolik utrap a tolik radosti, domnivite se, Ze h?ft:h byl
tak zatvrzely, tak nerozvazny a nepfipravil si pfitom—
mirné se tiesouci rukou—labyrint, do néhoz se mohu
vydat, pfemistit tam svou Feg, otevfit ji podzemnim
prostortim, vzdalitji od nisamé, nachdzet presahy, la-
byrint redukujici a deformujici jeji cesty, kde se m.ohu
ztratit a koneckoncti i objevit pfed ogima, s nimiz se
uz nikdy potom patrné nesetkdm. Uréité nejse;n je-
diny, kdo pie, aby ztratil tvif. Neptejte se, kdo jsem,
a nechtéjte po mné, abych ztstéval stejny: to je mo-
rdlka obgant; nuti nds mit v pofddku doklady. At ndm
ale pfi psani ponechd na3e svobody.




DISKURSIVNI REGULARITY



1.JEDNOTKY DISKURSU

Zavddéni pojmi diskontinuity, zlomu, prahu, hrani-
ce, fady a transformace stavi pied kaZdou historic-
kou analyzu nejen procedurdlni otdzky, ale i teoretic-
ké problémy. Pravé tyto problémy budou zkoumény
v této knize (budu-li mit pfileZitost, touhu a odvahu
se do nich pustit, prozkoumam procedurélni otdzky
v ndsledujicich empirickych studiich). Budu je viak
analyzovat pouze v ur¢itém poli: a to v téch discipli-
nédch — tak nejistych svymi hranicemi a tak vdgnich
svym obsahem —, které nazyvime dé&jiny ideji, mys-
leni, védy ¢i pozndni.

Nejprve ale musime odvést jistou zdpornou praci:
musime se zbavit celé masy pojmil, z nichZ kazdy
svym vlastnim zplisobem obménuje téma kontinui-
ty. Tyto pojmy sice nemaji pfili§ pfisnou pojmovou
strukturu, maji viak velmi pfesnou funkci. Tak napfi-
klad pojent tradice: jeho ucelem je dét specificky ¢a-
sovy statut skupiné jevi, které jsou jak nasledné, tak
identické (nebo alespon podobné); umoZiiuje znovu
myslet rozptyleni historie ve formé stejnosti; dovo-
luje redukovat rozdil vlastni kazdému za&dtku, aby
bylo mozné bez pferudeni sledovat nekoneéné hle-
dani ptivodu; tradice ndm umoZiiuje izolovat nové na
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pozaditrvalého a pfevddét jeho pFednosti na origina-
litu, na genialitu, na rozhodnuti jednotlivci. Potom
je tu pojem vlivu, ktery poskytuje oporu — piilis ma-
gickou na to, aby ji viibec bylo moZné analyzovat —
jeviim pienosu a komunikace; ktery odkazuje, aniz by
byl pfisné ohranicen a teoreticky definovin, ke zdan-
livé kauzdlnimu pritbéhu jevi podobnosti & opako-
vinf; ktery na velkou vzddlenost a skrze ¢as — jakoby
prostiednictvim néjakého média pfenosu — spojuje
uzaviené jednotky, jako jsou individua, dila, pojmy
nebo teorie. Ddle jsou tu pojmy rozvoje a vyvoje:
ty umoznuji pieskupit ndslednost rozptylenych uda-
losti, pfipojit je k jednomu a témuZ organizacnimu
principu, podridit je pfikladné moci Zivota (s jeho
adaptacemi, jeho schopnosti inovace, s neustdlymi
korelacemi jeho jednotlivych prvki, s jeho systémy
asimilace a vymény), objevit to, co vzdy jiZ ptisobi
v kazdém zaédtku, totiZ princip koherence a zirodek
budouci jednotky, ovlddnout ¢as setrvale reverzibil-
nim vztahem mezi po¢dikem a souc¢asnym stavem,
ktery neni nikdy ddn, ale je vZdy v éinnosti. Jesté je tu
pojem ,ducha”, ktery ndm dovoluje ustavit mezi si-
multannimi a ndslednymi jevy daného obdobi totoz-
nost vyznamu, symbolickd spojeni, hru podobnosti
a zrcadleni ¢i ktery umoZiiuje, aby se jako jedno-
tici a vysvétlujici princip objevila suverenita kolek-
tivniho védomi. Musime zpochybnit tyto uz vypra-
cované syntézy, seskupeni, kterd obvykle pfijimdme
pfed kazdym zkoumdnim, jejichZ platnost se jiZ pte-
dem uznavd; musime vyloucit tyto formy a tajemné
sily, pomoci nichZ navzdjem propojujeme lidské dis-
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kursy; je treba vymanit je z pfiSeri, v némz vladnou.
Misto abychom spoléhali na jejich spontdnni plat-
nost, musime ve jménu metodologické pfisnosti pre-
dev&im uznat, ze tu jde jen o shluk rozptylenych uda-
losti.

Rovné? se nesmime spokojit s rozdélenimi a se-
skupenimi, jez se pro nds stala tak samoziejmad. [:z;e
bez daléiho prozkoumdni pfijmout rozliseni hlavnich
typh diskursil, anebo rozliseni forem ¢i ZanrQ, k}eré
proti sobé stavi védu, literaturu, filosofii, néb{fzen—‘
stvi, historii, fikei atd. a kterd z nich vytvareji cosi
jako velké historické individuality? Dokonce a'ni my
sami si nejsme jisti, jak pouZivat tato rozliSeni v na-
tem vlastnim svété diskursu, tim spiSe, je-li tfeba
analyzovat soubory vypovédi, které v dobé, kdy byly
formulovany, byly utfidény, organizovdny a Chﬂl’éflk—
terizovédny zcela odlisnym zplisobem: .,lit{ﬂ'ﬂtltr‘ﬁ I.,a
politika" jsou ostatné neddavne kategorie, které md-
7eme aplikovat na stiedovékou nebo dokonce klasic-
kou kulturu pouze na zikladée rotmspektivnf‘hy;’m-
tézy a diky hfe formdlnich analogif i sémantu:lkych
podobnostf; aviak ani literatura, ani politika, ani filo-
sofie a véda neartikulovaly v 17. nebo 18. stoleti p-?le
diskursu tak, jako tomu bylo v 19. stoleti. V kaidem.
pf‘fpaofé jsou sama tato rozdéleni — al nase v]aslm
nebo ta, kterd jsou soudobd zkoumaneému d!skur—
su — vzdy kategoriemi reflexe, principy klasifikace,
normativnimi pravidly, institucionalizovanymi typy:
to, co si mezi jinymi naopak zaslouzi byt analyzovano,
jsou fakta diskursu; i ona jsou samozfejr_né ngvr?:é-
jem propojena sloZitymi vztahy, ale ty nejsou jejich




Y-

!

MICHEL FoucAuLT '

38

o

vnitinimi, autochtonnimi a univerzilné identifikova-
telnymi rysy.

Zejména je viak nezbytné eliminovat prozatim ty
jednotky, které se ndm vnucuji jako naprosté samo-
zfejmosti: jednotky knihy a dila. Zda se, Ze témto
jednotkdm se mGzeme vyhnout pouze zcela umé-
lym zphisobem. Copak to nejsou zcela nepochybné
danosti? Napftiklad materidlni individualizace knihy,
kterd zaujima vymezeny prostor, kterd ma ekonomic-
kou hodnotu a kterd sama uréitym mnoZzstvim znaki
vymezuje hranice svého zacatku a konce; instituce
dila, kterou uznavdme a uréujeme tim, Ze jisty po-
et texth pfipisujeme néjakému autorovi. Jakmile se
viak podivame detailnéji, za¢inaji nesndze. Materidl-
ni jednota knihy? Znamenad to totéz v piipadé bds-
nické antologie, sbirky posmrtnych zlomki, Desar-
guesova Pojedndnio kuZeloseckdchnebo Micheletova
souboru Déjiny Francie? Je to totéZ v piipadé Mallar-
méova Vrhu kostek, procesu Gillesa de Rais, Butorova
San Marco nebo katolického misalu? Jinymi slovy,
neni materidlni jednotka svazku slabou, druhotnou
jednotkou ve srovnani s jednotkou diskursu, kterou
vytvaii? Ale je tato jednotka diskursu sama homo-
genni a uniformné aplikovatelnd? Stendhaltiv roméan
a romdn Dostojevského nemaji tutéz individualitu
jako dva romdny Balzakovy Lidské komedie; a vztah
mezi Balzakovymi romadny se li3i od vztahu mezi Joy-
ceovym Odysseem a Homérovou Odysseon. Hranice
knihy nikdy nejsou jasné rozliSeny: mimo titul, prvn{
fadky a posledni tecku, mimo svou vnitini konfigu-
raci a svou autonomni formu je kniha zapusténa do
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systému odkazii k jinym knihdm, jinym textam, ji-
nym vétdm: je uzlem v ramci sité. A tato sit odkazi
neni stejnd v piipadé matematického pojednani, tex-
tového komentiie, historického zdznamu ¢i epizody
romanového cyklu; ani tehdy, chapeme-li jednotku
knihy jako soubor vztaht, ji nelze v Zddném z téchto
piipadii poklddat za identickou. Kniha nenf jedno-
duse objektem, ktery drzime v ruce; nemdZze byt ani
omezena na maly rovnob&Znostén, ve kterém je ob-
sazena: jejf jednota je relativni a variabilni. Jakmile je
tato jednota uvedena v pochybnost, ztraci svou sa-
moziejmost; prokazuje se jako takovd, konstruuje se
jako takové pouze na zdkladé komplexniho pole dis-

kursu. et

Obtize, které se vynofuji v souvislosti s problema-
tikou dila, jsou dokonce jesté sloZitéji. A pfitom —
co by na prvni pohled mohlo byt jednodussi? Sou-
bor textli, k némuz lze odkazovat znakem vlastniho
jména. Ale toto oznaéeni (dokonce i kdyZ ponechdame
stranou problémy s atribuci) neni homogenni funkei:
oznaduje jméno autora stejnym zpiisobem text, ktery
byl publikovdn pod jeho jménem, text, ktery se ob-
jevil pod pseudonymem, dalsi, ktery se vynofil po
jeho smrti ve formé nedokonéenych nacrtd, a jesté ji-
ny, kterﬁ‘z se zachoval pouze jako soubor pozndmek a
zdpiskii? Uspofadéani kompletniho dila pfedpoklada
uréité mnozstvi rozhodnuti, které je obtiZné ospra-
vedlnit & viibec formulovat; staci pfipojit k textam,
které autor publikoval, ty, které publikovat hodlal, ale
které ziistaly po jeho smrti nedokoncené? Mizeme
sem téz zahrnout jeho prvni nacrty a skici se vsemi
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upravami a Skrty? MiZeme pfidat i ty naérty, které
autor sam vyloucil? A jaky statut by mél byt ddn do-
pisim, poznamkam, zéznamam rozhovort, zdpistim
toho, co fekl, jak to zaznamenali posluchaéi, zkrétka
celé té obrovské mase verbdlnich stop, které indivi-
duum zanechalo po své smrti a které hovoii v neko-
necnémzmatku mnoha riznych feéi? Jméno , Mallar-
meé" rozhodné neodkazuje vzdy stejnym zptisobem
k jeho anglickym cvi¢enim, k jeho pfekladéim Edgara
Allana Poea, k jeho bdsnim, k jeho odpovédim v an-
ketdch; podobné neexistuje tentyz vztah mezi jmé-
nem Nietzsche na jedné strané a mladickymi autobio-
grafiemi, Skolnimi pojedndnimi, filologickymi &lin-
ky, Zarathustrou, Ecce Homo, dopisy, poslednimi po-
hlednicemi podepsanymi ,Dionysos" nebo ,Kaiser
Nietzsche" a nescetnymi sesity se zméti ucth z pra-
rdelny a nacrth aforismii. Mluvime-li tak nekriticky a
bezmyslenkovité o autorové dile, je to vlastné proto,
Ze si ho pfedstavujeme jako cosi definovaného uréi-
tou funkef vyrazu. Povazujeme za samoziejmé, Ze tu
musi byt urcitd droven (v takové hloubce, kterou je
nezbytné predpoklddat), na niz se dilo objevuje ve
viech, i nejmensich a nejnepodstatnéjsich fragmen-
tech jako vyraz mysleni, zkusenosti, pfedstavivosti ¢
nevédomi autora, piipadné historickych uréeni, kte-
I rym podléhd. Vzdpéti je viak ziejmé, Ze tato jednota,
kterd neni bezprostiedné ddna, je vysledkem uréité
operace; Ze je to vykon interpretace (protoZe v textu
desifruje transkripci néceho, co tento text jak skryva,
tak manifestuje); a Ze vykon, ktery uréuje opus v jeho
jednoté a pak i dilo samé, nebude shodny v piipadé

autora textu Divadlo a jeho dvojenec (Artaud) a autora
Traktdtu (Wittgenstein), a proto mluvime-li o dile,
uzivime toto slovo v kazdém jednotlivém pfipadé
v odliném smyslu. Dilo nemtizeme chdpat ani jako
samoziejmou jednotku, ani jako uritou jednotku;\
ani jako jednotku homogenni. =
A konecné je tieba ucinit jesté jeden pfedbézny
krok a vyiadit nereflektované kontinuity, jimiz uz pfe-
dem organizujeme analyzovany diskurs: zfici se dvou
spojenych, ale protikladnych témat. To prvnf chce,
aby v fidu diskursu nikdy nebylo mozné zazname-
nat vpdd skuteéné uddlosti; aby za zfejmym podit-
kem vzdy lezel skryt né&jaky tajemny pavod — tak
tajemny a tak ptivodni, Ze sém o sobé nebude nikdy
zcela uchopitelny. Diky naivité chronologii jsme tak
nevyhnutelné vedeni k nekoneéné unikajicimu bodu,
ktery sam neni nikdy pfitomen v Zddné historii; tento
bod je pouze svou vlastni prazdnotou; vzhledem k to-
muto bodu nemuize byt Zidny zacdtek ni¢im vic nez
opakovanym zacdtkem ¢ili zastfenim (to {ono v jed-
nom a témze gestu). K tomuto tématu se pfipojuje
dalsi, podle ného# cely manifestni diskurs tajemne
spotivd na ,jiz-fe¢eném”, a toto ,jiz-fecené” neni
pouze promluvou, kterd uZ byla vyf€ena, ani textem,
ktery Uz byl napsén, ale ,nikdy-fe¢enym", netéles-
nym diskursem, hlasem tak tichym jako dech, pis-
mem, které je pouze prdzdnotou své vlastni stopy.
Predpoklddd se proto, Ze vie, co je formulovdano v dis-
kursu, bylo jiz artikulovano v tomto polotichu, které
ho pfedchdzi, které pod nim neustdle krouZi, které
viak diskurs zakryva a umltuje. Manifestnf diskurs
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neni niéim jinym neZ potla¢enou pfitomnosti toho,
co nefikd; a toto ,ne-fecené" je prizdnotou, kterd
zvnitiku podkopdva ve, co je feceno. Prvni téma po-
vazuje historickou analyzu diskursu za hledani a opa-
kovdni po&dtku, ktery se vzpird kazdé historické de-
terminaci; to druhé vidi historickou analyzu jako in-
terpretaci ¢i naslouchdni ,jiz-fecenému®, jeZ je zdro-
ven ,ne-fecené”. Musime se zfici vSech téchto témat,
jejichz funkei je zarucit nekoneénou kontinuitu dis-
kursu a jeho tajemnou pfitomnost pro sebe ve hie ne-
ustdle se navracejici absence. Musime byt pfipraveni
piijmout kazdy moment diskursu v jeho nenadalém
vpddu; v punktualité, v niZ se objevuje, a v asové roz-
ptylenosti, kterd umoZznuje jeho opakovéni, pozndni,
zapomneéni, transformovani, Giplné vymazani a skryti
pied véemi pohledy v prachu knih. Diskurs nesmi byt
odkazovin k vzdédlené piitomnosti pocdtku, ale musf
byt vniman tak, jak a kdy se objevi.

Tyto preexistujici formy kontinuity, viechny tyto
syntézy, které jsou bez otdzek pfFijaty, je nezbytné
suspendovat. Nesmi byt samoziejmé definitivné od-
mitnuty, ale je tfeba narusit klid, se kterym jsou pfi-
jimdny; musime ukdzat, Ze nejsou samoziejmé, ale
Ze jsou vidy uc¢inkem takové konstrukce, jejiZ pravi-
dla musi byt zndma a jejiz oprdvnéni musi byt pro-
zkoumdna: musime definovat, za jakych podminek
a vzhledem k jaké analyze jsou nékteré z nich legi-
timni; a musime ukdzat, které z nich nemohou byt
nikdy a za Zddnych okolnosti akceptoviny. Je docela
dobfe moZné, Ze napiiklad pojmy ,vliv* nebo ,evo-
luce" vyvolaji kritiku, jeZ je — na urcity ¢as — vyfad(
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z pouzivani. MiZeme se ale provzdy obejit bez ,dila”

nebo ,knihy* nebo dokonce bez takovych jednotek
jako ,véda“ & ,literatura“? Mdme na né pohlizet jako

nailuze, jako na nelegitimnikonstrukce nebo chybné
ziskané vysledky? Mdme se snad navzdy zfici jejich
pouZiti, byt i jen jako dotasné opory, a nikdy je nede-
finovat? Ve skutetnosti je musime vytrhnout z jejich
zdénlivé samoziejmosti a oteviit problémy, které na-
stolujf; rozpoznat, Ze nejsou klidnym neotfesitelnym
mistem, na jehoZ zdkladé mohou byt kladeny dalsi
otdzky (tykajici se struktury, koherence, systematic-
nosti, transformaci), ale Ze samy kladou celou fadu
otézek (Co jsou? Jak mohou byt vymezeny ¢&i defino-
vany? Jakymi réiznymi zdkony se Fidi? Jakeé artikulace
jsou schopny? Jakym podsouboriim davaji vyvstat?
Jaké specifické jevy na poli diskursu odkryvaji?). Mu-
sime uznat, Ze v posledni instanci nemohou byt tim,
¢im se na prvni pohled zdaly. Ze zkrdtka vyZaduij jis-
tou teorii a Ze tato teorie nemize byt konstruovina,
aniz by se ve své ne-syntetické Cistoté objevilo pole
fakti diskursu, na jeho? zikladé jsou tato fakta budo-
vana.

Mym zdmérem neni nic jiného: vyjdu zprvu ze
viech danych jednotek (jako je psychopatologie, me-
dicina ¢i politickd ekonomie), nebudu se viak pfe-
souvat do nitra téchto pochybnych jednotek, abych
zkoumal jejich vnitini konfiguraci anebo skryta proti-
feéeni. Budu se o né opirat pravé jen potud, pokud
se budu sdm sebe ptat, jaké jednotky tvofi; jakym
pravem se mohou doZadovat pole, které je speci-
fikuje v prostoru, a kontinuity, kterd je individuali-
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zuje v Case; podle jakych zdkonu se formuji; na po-
zadi jakych diskursivnich uddlosti se artikuluji; a zda
nakonec nejsou ve své akceptované a kvaziinstitu-
ciondlniindividualité povrchovym déinkem jednotek
mnohem soudrznéjsich. Budu pfijimat jen soubory,
které mi ddva do rukou historie, pouze proto, abych
je vzapéti zproblematizoval; abych je obnazil a po-
znal, zda je mozné je legitimné znovu slozit; abych
poznal, neni-li tfeba z nich vytvofit jiné; abych je pre-
mistil do prostoru mnohem obecnéjsiho, ktery tim, Ze
rozptyluje jejich zdanlivou samoziejmost, umoznuje
vytvorit jejich teorii.

Jakmile jsou tyto bezprostfedni formy kontinuity
suspendoviny, otevird se urcité pole, Ohromné pole,
které nicméné lze definovat: toto pole je tvofeno sou-
hrnem viech skute¢nych vypovédi (af uz vyslovenych
nebo napsanych) v jejich rozptyleni jako uddlosti a
v jejich naléhavosti, jeZ je kaZzdé z nich vlastni. Jesté
nez s néjakym stupném urcitosti pristoupime k véde,
kromanu, kbdasnickym projeviim, k dilu néjakého au-
tora, ¢i dokonce k néjaké knize, je materidl, s nimz bu-
deme pracovat, ve svém surovém, neutralnim stavu,
nakupenim uddlostiv prostoru diskursu viibec. Tak se
rysuje projekt popisu diskursivnich uddlosti jako ho-
rizont zkoumdni jednotek, které se uvnitf ného for-
muji. Tento popis je snadno odlisitelny od analyzy
jazyka. Lingvisticky systém mZe byt sice stanoven
pouze uzitim souboru vypovédi nebo shromazdénim
diskursivnich fakth (ledaze by byl uméle zkonstruo-
van), pak ale musime na zdkladé tohoto shromaz-
déni, které tu md hodnotu piikladu, definovat pra-

vidla, jez umoziiuji konstruovat jiné nez praveé tyto
vypovédi: dokonce i kdyZ uz ur€ity jazyk davno z1:ni-
zel, dokonce i kdyZ se jim ddvno nemluvi a muZe
byt rekonstruovdn pouze nazdkladé ojedinélych frag-
menti, z(stdva systémem moznych vypovédi, konec-
nym souborem pravidel, kterd autorizuji nekoneéné
mnozstvi promluv. Pole diskursivnich uddlosti je na-
opak souborem, ktery je vidy koneény a v kazdém
okamziku omezeny lingvistickymi sekvencemi, které
uz byly formulovany; mohou byt nevy¢islitelné, svym
mnozstvim mohou piekraovat kapacitu zdznamu,
paméti ¢i Cetby: presto tvofikonecny soubor. Otazka,
kterou klade analyza jazyka a kterd se tyka faktd libo-
volného diskursu, je stéle stejnd: podle jakych pravi-
del je vypovéd vytvofena, a tudiz podle jakych pra-
videl mohou byt vytvofeny dalsi podobné vypovédi?
Popis diskursivni uddlosti klade otdzku zcela odlis-
nou: jak se stalo, ze se na tomto misté objevila prédve
tato, a ne néjakd jind vypovéd?

Je ziejmé, Ze tento popis diskursu je protikladem
déjin mysleni. Zde jesté muZe byt systém mysleni
rekonstruovin pouze na zdkladé urcitého diskursiv-
niho celku. Tento celek je viak pojimdn tak, Ze za
vypoviédmi samymi se hleda znovu intence hovofi-
ciho subjektu, jeho védomad aktivita, to, co chtél fici,
anebo nevédomad aktivita, kterd se bez ohledu na négj
odehrila v tom, co fekl, v bezmadla nepostiehnutel-
ném zlomu jeho manifestnich promluv; vZdy je tedy
tfeba rekonstituovat jiny diskurs, znovu objevit ti-
chy sepot, nevycerpatelnou Fe¢, kterd zvnitiku 011_—
vuje hlas, jejz slySime, znovu ustavit drobny, nevidi-
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telny text, ktery pobihd mezerou mezi fad ky pisma a
obcas je prevraci. Analyza mysleni je ve vztahu k dis-
kursu, ktery pouzivd, vidy alegorickd. Jeji otédzka ne-
vyhnutelné zni: Co se tedy Fikd tim, co bylo vyiceno?
Analyza diskursivniho pole je orientovdna zcela ji-
nym smérem; jde o to, uchopit onu vypoved'v pfesné
specificnosti jejtho vyskytu; uréit podminky jeji exis-
tence a zachytit pfinejmensim jeji hranice, ustavit jeji
vztahy k jinym vypovédim, které s ni mohou byt spo-
jeny, a ukdzat, které jiné formy vypovidani vyluéuje.
Nehleddme pod tim, co je zfejmé, polohlasny Sepot
jiného diskursu; musime ukdzat, pro¢ vypovéd' ne-
miiZe byt jind, nez jak4 je, v jakém ohledu je vyluéna
vzhledem k jinym, jak se, mezi ostatnimi a vzhledem
k ostatnim, zmociiuje mista, které Zadnd jind nemtize
zaujmout. Otdzka vlastni takové analyze miize byt
formulovana timto zpGsobem: Jaka je tato singuldrni
existence, kterd vychdzi najevo v tom, co se fikd, a
v nicem jiném?
Musime si kldst otazku, éemu muize nakonec slou-
Zit toto vyfazeni vsech pfijatych jednotek, nejde-li
nakonec o nalezeni jednotek, které jsme na pocat-
ku zddnlivé problematizovali. Systematické vymaza-
nivsech danych jednotek totiz zprvu umoznuje vratit
vypovédi jeji singularitu uddlosti a ukézat, Ze diskon-
tinuita je jednou z onéch velkych nahodilostf, jez zpu-
sobujf zlom nejen v geologii déjin, nybrz i v prostém
faktu vypovédi; nechdvime ji objevit se v jejim histo-
rickém vpddu; pokoudime se ukdzat onen zifez, jejz
VYtvorl, toto neredukovatelné — a velice ¢asto nepa-
trné — vynofeni. At je vypovéd jakkoli banélni, at

i
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jsou jeji vysledky jakkoli bezvfznnmné.}af mizZe bqu
jakkoli snadno zapemenuta ihned poteé, co seaob]g-
vila, jakkoli §patné muze byt slySena €I deélfrmr.ﬂna,Je
to vidy uddlost, kterou nemohou ani ja:r;_,fk, :jm snzy‘,'sl
zcela vyéerpat. Je to jisté uddlost zvlastni: predevmm'
proto, Ze je na jedné strané svizdna s gestem psani
¢i s artikulaci promluvy a na strané druhé sipro sebe
otevird setrvalou existenci na poli paméti &i v n-:atc‘:-
rialité rukopisti, knih nebo v jakékoli jiné I‘a']rmv.'a zd-
znamu; dale proto, Ze je jedinecna jako kazda udaiouslt.
ale je oteviend opakovani, transformac.l a ZNoVUOZi-
veni; a kone¢né proto, Ze je nejen spojena se situa-
cemi, které ji vyvolaly, a s disledky, které pOdllltllﬂ.
nybrz je soucasné a v souladu s naprosto odlu:nou
modalitou svazdna s vypovédmi, které ji predchdzely
a které ji nasleduji. !
Aviak izolujeme-li ve vztahu k jazyku. ak myﬁl?zr}l
vyskyt vypovédni uddlosti, nechceme jen mzl[.)ty'h_t
prach fakt(. Déldme to proto, ahychr.::m”sc? ul]]sulii
7e tento vyskyt nenf svdzdn se syntetizujicimi ope-
racemi Cisté psychologického typu {imer']ce autora,
stav jeho dude, piisnost jeho mysleni, luma‘la: .kte—
rymi je prondsledovdn, projekt, ktery pruc!’mm ]chg
existenci a davd ji vyznam), a abychom byhosc'hapn}
uchopit jiné formy regularity, jiné typy \:rz[ahu. ‘uztaJh v
mezi vypovédmi (dokonce i kdyZ si jich autor sim
nen{ védom; dokonce i kdyz tyto vypovédi nemaji
stejného autora; dokonce i kdyz se ﬂL}[ﬂ?’] navgé]em'
neznaji); vztahli mezi takto stanover?y:m sk'upipmr?l
vypovédi(dokonceikdyZsetyto skupomy neryka;rl ste;;
nych, a dokonce ani pfilehlych obori; dokonce i kdyZ




MICHEL FOUCAULT

48

ani nezaujimaji stejnou formalni droven; dokonce
i kdyZz nejsou mistem zaznamenatelnych komuni-
kaci); vztahi mezi vypovédmi ¢i skupinami vypo-
védiauddlostmizcela jiného Fadu (technickymi, eko-
nomickymi, socidlnimi, politickymi). Odkryt v celé
Cistoté prostor, ve kterém jsou diskursivni uddlosti
rozvinuty, neznamend znovu jej ustavit v jeho od-
lougenosti, kterou nic nemtize porusit; neznamena
to uzaviit jej v ném samém; znamena to uvolnit
si ruce, abychom mohli popsat hru vztaht uvniti
neéj i vné.

Tretimzamérem takového popisu faktt diskursu je
ukdzat, Ze osvobozenim téchto faktti od viech sesku-
peni, kterd maji za cil vypadat jako pfirozené, bezpro-
stiedni, univerzdlni jednotky, budeme schopni po-
psat jiné jednotky, ale tentokrdt pomocisouboru kon-
trolovanych rozhodnuti. Za predpokladu, Ze jsou jas-
né definoviny podminky, bychom mohli na zdkla-
dé spravné popsanych vztahti legitimné konstituovat
diskursivni skupiny, které nejsou arbitrérni, a pfesto
zustavaji nepostfehnuty. Tyto vztahy by samoziejmé
nikdy nebyly formulovény jako takové ve vypovédich,
které zkoumdme (na rozdil od téch explicitnich vzta-
hti, které jsou kladeny a pronaseny v diskursu samot-
ném, pokud se nabizi napfiklad ve formé romanu
nebo v Fadé matematickych teorémi). V zadném pii-
padé by ale netvofily jakysi tajemny diskurs, ktery by
zvnitfku oZivoval diskurs manifestni; neni to proto
néjakd interpretace faktt vypovédi, kterd by je mohla
odhalovat, ale analyza jejich koexistence, jejich na-
slednosti, jejich spolecného plisobeni, jejich vzdjem-
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né determinace a jejich nezavislé ¢i korelativni trans-
formace.

Je nicméné vylouéeno, ze bychom mohli popsat
viechny vztahy, které se takto mohou objevit, bez né-
jakého kritéria. V prvotnim pfiblizeni musime pfi-
jmout jisté provizorni rozdéleni: vychozi oblast, kte-
rou analyza posléze rozrusi a reorganizuje, bude-li to
tfeba. Jak ale tuto oblast popsat? Na jedné strané je
tfeba empiricky zvolit néjaké pole, kde jsou vztahy
velmi ¢etné, husté a |ze je relativné snadno popsat —
a v jaké jiné oblasti se zdaji byt diskursivn{ uddlosti
spolu lépe svdzané a v souladu se vztahy, které lze
snadno desifrovat, neZz v oblasti, kterou obecné ozna-
cujeme jako védu? Jak si ale na druhé strané otevrit
co moZnda nejvice moZnosti, abychom mohli ve vypo-
véédi uchopit nikoli moment jeji formalni struktury a
zakont jeji konstrukce, nybrz moment jeji existence
a pravidla jejiho objevovini, ne-li tak, Ze se obri-
time k diskursivnim seskupenim, kterd jsou méné
formalizovand a v nichZ se vypovédi netvoii nutné
podle pravidel ¢isté syntaxe? Jak si miZeme byt jisti,
ze se vyvhneme ohranicenim, kterd jsou ddna hra-
nicemi dila, anebo kategoriim, jako jsou kategorie
vlivu, ne-li tak, Ze od samého zatdtku zvolime ob-
lasti dotatecné 3iroké a €asovd méfitka co moznd
nejrozsahlejsi? A kone¢né, jak maZeme ziskat jistotu,
ze se nenechdme strhnout viemi témi jednotkami
¢i syntézami, které nejsou zcela reflektované a které
poukazuji k promlouvajicimu individuu, k subjektu
diskursu ¢i k autorovi textu, zkratka vsemi témito
antropologickymi kategoriemi? Patrné pouze tak, Ze




vezmeme v ivahu soubor vypovédi, prostfednictvim
kterych se tyto kategorie konstituovaly, soubor vypo-
veédi, které siza ,objekt" zvolily subjekt diskursu (tedy
svilj vlastni subjekt) a pokusily se ho rozvinout jako
pole poznatki.

Timto zptisobem |ze tedy vysvétlit ono faktické pri-
vilegium, které jsem pfisoudil tém diskurstim, o nichz
lze velmi schematicky fici, Ze definuji ,védy o ¢lo-
véku". Toto privilegium je viak jen provizorni. Ne-
ustdle musime mit na zfeteli dva fakty: Ze analyza
diskursivnich uddlosti neni Zidnym zpGsobem ome-
zena na toto pole a Ze vymezeni tohoto pole samého
nemuze byt povaZzovino ani za definitivni, ani za ab-
solutné platné; jde o pocatecni priblizeni, které musi
umoznit, aby se objevily vztahy, jeZ pravdépodobné
hranice tohoto prvotniho nécrtu zrusi.

2. DISKURSIVNi FORMACE

Pokusil jsem se tedy popsat vztahy mezi vypovédmi.
Dbal jsem pfitom, abych nepfijal jako platnou Zad-
nou z téch jednotek, kieré by mi mohly byt nabidnuty
akteré mi piedkladd zvyk, Rozhodl jsem se neopome-
nout zadnou formu diskentinuity, zlomu, prahu nebo
hranice. Rozhodl jsem se popisovat vypovédi v poli
diskursu a vztahy, jichZ jsou tyto vypovédi schopny.
Podle mne se hned na zacatku objevuji dvé fady pro-
blém: prvni, kterou nechdm na chvili stranou a vra-
tim se k ni pozdgji, se tykd uvolnénosti, se kterou
se uziva termint vypovéd, uddlost a diskurs; druhd
se tykd vztah(, které mohou byt legitimné popsédny
mezi vypovédmi, pokud je ponechdme v jejich provi-
zornim a viditelném seskupeni.

Existuji napfiklad vypovédi, které se tviii—ato od
data, ch se dd snadno uréit —, jako by patfily k po-
litické ekonomi, biologii ¢i psychopatologii; existuji
1 Jing, jeZ se tvdfi, jako by patfily k tém tisiciletym
(téméf véénym) kontinuitdm, nazyvanym gramatika
nebo medicina. Co viak tyto jednotky pFedstavuji? Jak
muzZeme tvrdit, Ze analyza nemoci hlavy, kterou pro-
ved] Willis a Charcotova klinika, ndlezi k témuz fddu
diskursu? Ze Pettyho objevy souvisi s Neumannovou
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ekonometrii? Ze analyza usudku, odvozend grama-
tiky Port-Royalu, patii do stejné oblasti jako stano-
veni samohldskovych zmén v indoevropskych jazy-
cich? Cim vlastné jsou medicina, gramatika & poli-
tickd ekonomie? Jsou pouhym retrospektivnim sesku-
penim, jimZ sisoutasné védy vytvarejiiluzi své viastni
minulosti? Jsou to formy nastolené jednou provzdy,
které se neomezené rozvijejiv case? Zakryvajijiné jed-
notky? A jaky druh spojeni miiZzeme zjistit mezi viemi
témito vypovédmi, které formuji soucasné zndmym
i nevyhnutelnym zptisobem jakousi zdhadnou masu?

Hypotéza prvni — a zdroven ta, kterd mé na prvni
pohled upoutala jako nejpravdépodobnéjsi a nejsna-
ze prokazatelnd: vypovédi, rizné ve své formé a roz-
ptylené v ase, tvoii celek, jestlize odkazujik jednomu
a témuz objektu. Viechny vypovédi, ndleZejici k psy-
chopatologii, se tak zdaji vypovidat o pfedmétu, ktery
se riiznymi zplsoby rysuje vindividudlni nebo socidl-
ni zkugenosti a ktery mtiZeme nazvat Silenstvim. Brzy
jsem vsak poznal, Ze jednota objektu ,Silenstvi® ne-
umoznuje individualizovat skupinu vypovédi a usta-
vit mezi nimi vztah, ktery by byl zaroven popsatelny
a konstantni. Ze dvou divodi. Byla by jisté chyba
snazit se zjistit, co mohlo byt vdaném okamziku o §i-
lenstvi Feceno, zkoumdnim existence Silenstvi jako
takového, jeho utajovaného obsahu, jeho tiché, do
sebe uzaviené pravdy; duevni nemoc se konstituo-
vala souhrnem toho, co bylo feéeno v celé skupiné
vypovédi, jez ji pojmenovdvaly, rozdélovaly, popiso-
valy, vysvétlovaly, sledovaly jeji vivoj, zaznamenavaly
jeji rozlicné korelace, posuzovaly ji, a proptijcovaly ji
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fed tak, Ze jejim jménem artikulovaly diskursy, které
mély byt povazoviny za jeji vlastni. Je tu vak jesté
néco: tento soubor vypovédizdaleka neodkazuje k je-
dinému objektu zformovanému jednou provzdy, ani
jej donekone&na nezachovava jako svij horizont ne-
vycerpatelné ideality; objekt, ktery jako swiij korelat
postuluji vipovédi lékafské védy 17. nebo 18. stoleti,
neniidenticky s pfedmétem, jenz se rysuje v pravnich
rozsudcich nebo v policejnich opatfenich; stejné tak
se od Pinela anebo Esquirola aZ k Bleulerovi modifi-
kovaly viechny objekty psychopatologickych pojed-
néni: v téchto pfipadech nejde o tytéz choroby; nejde
o tytéz silence.

Z této mnohosti pfedméti bychom mohli a snad
i méli vyvodit, Ze ,diskurs tykajici se Silenstvi® nelze
piijmout jako platnou jednotku pro formovani sou-
boru vypovédi. Mozna bychom spi8 méli omezit po-
zornost na ty skupiny vypovédi, které maji jeden a
tentyz objekt: napiiklad diskursy o melancholii nebo
o neuréze. Brzy bychom viak poznali, ze kazdy z téch-
to diskursti naopak konstituoval sviij vlastni objekt a
pracoval na ném, a7 jej zcela proménil. Nabizi se tedy
otdzka, zda neni jednota diskursu zaloZena spis na
prostoru, v némZ se riizné objekty vyskytuji a neusta-
le transformuji, nez na stdlosti a jedinecnosti jedno-
ho objektu. Nebyl by potom charakteristicky vztah,
umoziujici individualizovat celek vypovédi, jeZ se
tykaji §flenstvi, pravidlem soutasného nebo nasled-
ného vynoieni riiznych objektl, které jsou v tako-
vém vztahu pojmenovaviny, popisovany, analyzova-
ny, hodnoceny ¢i posuzovény? Jednota diskursu o Si-
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lenstvi by pak nebyla zaloZena na existenci objektu
LSilenstvi“ anebo na ustaveni jediného horizontu ob-
jektivity; byla by systémem pravidel umoZnujicich
vyjevovdni pfedmétii v daném €asovém rozmezi: ob-
jekti izolovanych méfitky diskriminace areprese, ob-
jektt diferencovanych v denni praxi, v judikatufe,
v nidboZenské kazuistice, v 1ékafské diagnostice, ob-
jektd, jez se projevuji v patologickych popisech, ob-
jektti vymezenych zdkoniky €i lékaiskymi predpisy,
metodami oSetfovan{ a nemocniéni péci. Navic by
jednota diskursti o §ilenstvi byla hrou pravidel, kterd
definuji transformace téchto riiznych objekt(, jejich
neidentitu v ¢ase, zlom, ktery se v nich rodi, vnitfni
diskontinuitu, ktera rusi jejich stdlost. Definovat sou-
bor vypovédi ve smyslu jejich individuality by para-
doxné znamenalo definovat rozptyleni jejich pfed-
méth, uchopitviechny mezery, které je oddéluji, zme-
fit distance, které mezi nimi vlidnou — jinymi slovy
formulovat jejich zdkon rozmisténi.

Druhd hypotéza se tykd definovdni skupiny vztahti
mezi vypovédmi: jejich formy a typu jejich zfetézeni.
Domnival jsem se, Ze napiiklad od 19. stoleti nebyla
lékafskd veéda charakterizovdana svymi pfedmeéty &i
pojmy, nybrZ jistym stylem, jistym trvalym zplisobem
vypovidani. Poprvé tak nebyla I¢kaiska véda tvofena
souborem tradic, pozorovani a heterogennich pied-
pistl, nybrz korpusem poznatki, jenz piedpoklddal
stejny pohled na véci, stejné ¢lenéni pole vnimdni,
stejnou analyzu patologického faktu v souladu s vi-
ditelnym prostorem téla, stejny systém transkripce
toho, co je vnimano, do toho, co se fikd (stejny slov-
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nik, stejnd metaforika); zddlo se mi zkrdtka, Ze lékar-
skd véda se organizovala jako fada deskriptivnich vy-
povédi. I tuto hypotézu jsem viak byl nucen hned na
potatku zavrhnout a piipustit, Ze klinicky diskurs byl
kromé souboru popisti i souborem hypotéz o Zivoté a
smrti, o etickych volbdch, terapeutickych rozhodnu-
tich, instituciondlnich pravidlech, modelech vyuco-
vini; ze by tedy nebylo moZné oddélovat popisy od
hypotéz a ze deskriptivni vypoviddn{ bylo pouze jed-
nou z formulaci pfitomnych v diskursu lékaiské védy.
Musel jsem vzit rovnéZ na védomi, Ze tento popis se
stile posouval: jednak proto, Ze od Bichata k bunécné
patologii doslo k posunu méfitek a vychodisek; jed-
nak proto, Ze od diagnostiky pohledem, poslechem
a poklepem k pouzivdni mikroskopu a biologickym
testiim se promeénil informaéni systém; jednak proto,
ze od jednoduchych anatomicko-klinickych korelaci
k jemnym analyzdm fyziopatologickych procesi se
ustavil zcela novy slovnik znakti a jejich desifrovdni; a
koneéné proto, Ze lékat postupné piestival byt cen-
trem, v némz se registruji a interpretuji informace,
a protoZe se vedle néj a mimo néj ustanovilo mnoz-
stvi dokumentace, ndstroje porovnavini a analytické
techniky, které lékaf samoziejmeé pouZivd, které viak
zdrovei méni jeho pozici pozorujiciho subjektu ve
vztahu k pacientovi.

Vsechny tyto zmény, které nds dnes patrné pfivd-
déji a7 na prah nové lékaiské védy, se pomalu ukla-
daly v diskursu mediciny v priibéhu celého 18. sto-
leti. Kdybychom chtéli definovat tento diskurs neé-
jakym kodifikovanym a normativnim systémem vy-
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poviddni, museli bychom pfipustit, Ze se tato lékar-
skd véda rozpadla ve chvili, kdy se objevila, a Ze ve
skute¢nosti ¢erpala své formulace pouze z Bichata
a Laenneca. Jestlize tu je né&jakd jednota, pak jejim
principem neni urcitd forma vypovédi; nebyl by jim
spis soubor pravidel, ktery umozioval provadeét na-
riz ¢i postupné Cisté viemové popisy, ale také pozo-
rovani zprostfedkovand pristroji, postupy uzivanymi
ptilaboratornich experimentech, statistickymi vypo-
¢éty, epidemiologickymi ¢i demografickymi pozoro-
vianimi, instituciondlnimi nafizenimi ¢i riznymi te-
rapeutickymi pfedpisy? Bylo by tfeba charakterizovat
a individualizovat koexistenci téchto rozptylenych a
heterogennich vypovédi, systém, ktery vlddne jejich
roz¢lenéni, podporu, jiz pfijimaji jedny od druhych,
zptusob, jakym se vzdjemné predpokladaji nebo vylu-
¢uji, transformace, jeZ podstupuji, a hru jejich zimén,
uspofdddni a pfemisténi.

Jiny smér baddni nabizi jinou hypotézu: nebylo by
mozné ustavit skupiny vypovédi tak, abychom ur¢ili
systém trvalych a soudruznych pojmi, jeZ se v nich
objevuji? Nespocivaji napiiklad klasické analyzy ja-
zyka a gramatickych fakt (od Lancelota aZ po konec
18. stoleti) na urcitém poctu pojmi, jejichZ obsah a
pouziti byly jednou providy uréeny: pojem tisudek
definovany jako vieobecnd, normativni forma jaké-
kolivvéty, pojmy subjekt a predikdt, spojené do obec-
néjsi kategorie jména, pojem sloveso pouzivany jako
ekvivalent pojmu logickd spona, pojem slovo defino-
vany jako znak reprezentace atd.? Tak by bylo mozné
rekonstruovat pojmovou architekturu klasické gra-
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matiky. Ale i zde bychom zdhy narazili na u{nez.em':
pomocitakovych prvkiibychomjen stézi dokdzali po-
psatanaljzy autortiz Port-Royalu; velice brzy !chtlmm
byli nuceni konstatovat, Ze se tu objevuji noveé pojmy;
nékteré z nich jsou moznd odvozeny z predchozich,
ale jiné jsou vii¢i nim heterogenni, a nékteré jsou (Jlu—
konce s pfedchozimi neslucitelné. Pojeti pfiroze ného
¢i inverzniho syntaktického pofddku &i pojem do-
pliiku (zavedeny v.18. stoleti Beauzéem) by sq‘nle}eﬁté
bylo moZné do pojmového systému graqan}cy li'?rt-
-Royalu integrovat. Ale se souborem pojmu uziva-
nych LancelotcmaDuciosemjiinenisluﬁ}elm‘lmy%-
lenka ptivodni vyjadfovaci hodnoty zvukil ani mys-
lenka primitivniho védéni, zahaleného ve s\?vecij.
jez tato slova temnym zplsobem trac}iup, ani mys-
lenka pravidelnosti v mutacich souhldsek, ani k?n-
cepce slovesa jako jednoduchého jména, schoPncllﬂ
oznatovat néjaké jedndni nebo €innost. Musime za
téchto podminek souhlasit s tim, Ze gramatika tvori
pouze zdénlivé koherentni figuru, ze skupina x:?po-
védi, analyz, deskripci, principt a kunsekven*c:. de:
dukci, kterd kolovala pod timto jménem po vice nez
jedno stolet, je pouze falesnou jednotkou? Nicméne,
snad bychom mohli objevit jednotu di&ikl{i‘su,.p(:-
kud ji budeme hledat nikoliv v koherenci pojm,
nybrz v jejich soutasném i ndsledném vy?m.'nvm}}.
v jejich odchylovani, v distanci, jez je Dddi;:’%l:l;(}. pii-
padné v jejich neslucitelnosti. Pak bychom le‘nehle—
dali néjakou architekturu pojm, dostatecné o?ec-
nych a abstraktnich, aby obsahly viechny ostatni po-
jmy a uvedly je do stejné deduktivni struktury; snazili
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bychom se analyzovat souhru jejich objevovdnia roz-
ptyleni.
Posledni, ¢tvrtd hypotéza se tykd seskupovdni vy-
povédi, popisu jejich zietézeni a vysvétleni sjedno-
cujicich formem, v nichZ se prezentuji: tedy identity
a trvalosti témat. Ve ,védach", jako jsou ekonomie
€i biologie, které maji tak polemicky charakter, které
jsou do takové miry pfistupné filosofickym é&i etickym
rozhodnutim, a v nékterych pfipadech tolik nachylné
k politické manipulaci, je na prvnim misté oprav-
néné ocekdvat, Ze urcitd tematika je schopna spojo-
vat, ozivovat celek diskursu jako organismus s jeho
vlastnimi potfebami, vlastni vnitini silou a vlastni
schopnosti pieZzit. Nemohli bychom napfiklad sta-
novit jako jednotku vse, co konstituovalo téma evo-
luce od Buffona po Darwina? Téma, které bylo pre-
deviim filosofictéjsi, blizsi kosmologii neZ biologii;
téma, které spis zpovzdali fidilo vizkum, nez pojme-
noviavalo, seskupovalo a vysvétlovalo vysledky; téma,
které vidy pfedpoklddalo vice, nez se v daném dis-
kursu védélo, které viak na zdkladé svého fundamen-
tdlniho vybéru nutilo navrhovanou hypotézu ¢i poZa-
davek transformovat se do diskursivniho védéni, Ne-
mohli bychom stejnym zptisobem hovofit i o fyzio-
kratickém tématu? O ideji, kterd bez jakychkoli dii-
kazii a prede véemi analyzami postulovala pFirozeny
charakter tif pozemkovych rent; kterd ndsledné pred-
poklddala ekonomické a politické prvenstvi agrdr-
niho vlastnictvf; kterd vylouéila jakoukoli analyzu me-
chanismi priimyslové vyroby; ktera na druhé strané
zahrnovala popis obéhu penéz vramci stitu, popis je-

jich pierozdéleni mezi rlizné spolecenské skupiny a
kanal(, kterymi se vracely zpét do vyroby; kterd vedla
nakonec Ricarda ke zkoumadni piipadd, v nichz se
tato troji renta neobjevovala, podminek, za nichZ se
mohla formovat, a nakonec k odmitnutf fyziokratic-
kého tématu jako néteho zcela arbitrérniho?

Oviem na zdkladé takového pokusu jsme nuce-
ni vyslovit dvé opacnd a dopliujici se konstatovani.
V jednom piipadé se tatdZ tematika artikuluje podle
dvou systémii pojm, dvou typii analyz, dvounapros-
to odlignych poli pfedméti: ve své nejobecnéjsi for-
mulaci zstava evolucionistickd idea patrné stejna
jak u Benoita de Maillet, Bordeua &i Diderota, tak
u Darwina; jenZe to, co tuto ideu ¢ini moZnou a ko-
herentni, neni ve skutecnosti vjednoma druhém pfi-
padé zdaleka stejného fddu. V 18. stoleti se evolucio-
nistick4 idea definuje na zdkladé piibuznosti druhi
tvoficich kontinuum od pocdtku pfedepsané (pfe-
rusované pouze piirodnimi katastrofami) nebo po-
stupné ustavované plynutim casu. V 19. stoleti se
oviem evolucionistické téma netykd ustaveni néjakeé
spojité tabulky druhi, nybrz popisu nespojitych sku-
pin a analyzy zphsobt interakce mezi organismem,
jehoz prvky jsou na sobé navzdjem zavislé, a pro-
stfedirh, které mu poskytuje skuteéné podminky k Zi-
votu, Jedno téma, aviak zaloZené na dvou typech dis-

kursu. Naopak v pipadé fyziokracie spo€iva Ques-
nayova volba na stejném systému pojmi jako opatné
nézory, zastévané témi, které bychom mohli nazvat
utilitaristy. V této dobé zahrnovala analyza bohatstvi
relativné omezeny systém pojmi, které vsichni ak-
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ceptovali (existovala stejna definice penéz, stejné vy-
svétleni cen a ustilil se zplisob poéitdni pracovnich
ndklad). Ale nazdkladé tohoto jedineéného souboru
pojmi existovaly dva zptisoby, jak vysvétlit vytviafeni
hodnoty, lisici se podle toho, zda byla analyzovina na
z:ilfladé smény nebo odmény za pracovni den. Tyto
dvé moZnosti, vepsané v ekonomické teorii a v pravi-
dlech fungovini jejiho pojmového systému, nabizely
na zdkladé stejnych prvka dvé moZnosti volby.

Bylo by tedy bezesporu chybou hledat v existenci
téchto témat principy individualizace diskursu. Ne-
n}éli bychom je tedy hledat spis v rozptyleni momen-
ti volby, kterym diskurs ponechdva volnost? Nejsou
to spid rizné moznosti, které diskurs otevird, aby zno-
vu ozivil jiz existujici témata, aby podnécoval opo-
Ex_lél-jl' strategie, poskytoval prostor nesmifitelnym zd-
jmurll.aumuiﬁoval hru uréitych pojmt a zapojoval
do ni rizné strany? Neméli bychom pro individuali-
zovini skupin vypovédi misto zkoumani stdlosti té-
mat, obrazii a ndzorh v ase, misto stopovan{ dialek-
tiky jejich konfliktii spis vyznadit rozptyleni momenti
volby a definovat pfed kazdym ndzorem, pfed kaz-
dou tematickou preferenci pole strategickych moz-
nosti?

Mél jsem tedy pited sebou étyfi pokusy, ¢tyfi ne-
uspéchy — a ¢tyfi z poho plynouci hypotézy. Ty je
ted' tfeba ové&Fit. PoloZil jsem si otdzku, v &em by se
mohla zaklddat jednota velkych skupin vypovédi, jez
se nam ze zvyku vnucuji — a které nazyvame medi-
cina, ekonomie ¢i gramatika. V néjaké plné, nepro-
dyiné uzaviené, spojité, geograficky pfesné artikulo-
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vané oblasti pfedméti? Pfede mnou se véak objevo-
valy spi8 fady plné mezer, vzdjemné propletené, hry
diferenci, odchylek, substituci, transformaci. V urci-
tém normativnim typu vypovidani? Nalezl jsem viak
formulace na pfili§ rozdilnych drovnich, formulace
piili§ heterogennich funkei, nez aby je bylo mozné
spojit dohromady a sestavit z nich jediny Gtvar anebo
simulovat napfi¢ ¢asem, za individudlnimi dily, ja-
kysi velkolepy, nepferuSovany text. V jasné defino-
vané abecedé pojmii? Ale pfed ndmi vystupuji po-
jmy, které se lis{ strukturou a pravidly, fidicimi jejich
wZivani, které se vzdjemné ignoruji & vylucujia které
nemohou byt souédstijednotky slogickou architektu-
rou. Vtrvanlivosti uréitého tematického oboru? Avsak
tady nachdzime spis rizné strategické moZnosti, jez
umoZiuji aktivovat nesluitelnd témata nebo zasa-
dit jedno téma do rozdilnych soubor vypovidani.
Odtud vyplyvd myslenka popsat tato rozptyleni jako
takové; zkoumat, zda by mezi témito prvky, které
jisté nejsou organizovany jako progresivné deduk-
tivni konstrukce, ani jako ohromna kniha, jeZ se krok
za krokem piSe napfic ¢asem, ani jako dilo néjakého
kolektivniho subjektu, nebylo moZné odhalit néja-
kou pravidelnost: fad v jejich ndsledném objevovini
se, kordlace v jejich simultdnnosti, pozice, které by
jim bylo moZné prideélit ve spoleéném prostoru, reci-
pro¢ni fungovéni, propojené ahierarchizovanétrans-
formace. Takovd analyza by se nepokousela izolovat
ostrivky koherence, aby mohla popsat jejich vnitini
strukturu: nesnazila by se vytudit a odhalit latentni
konflikty; studovala by formy rozmisténi. Anebo: mis-
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Eo aby rekonstituovala logické fetézce vypljvani (coz
casto délaji déjiny védy &i filosofie), misto aby sesta-
vovala tabulky diferenci (jako v lingvistice), popiso-
vala by tato analyza systémy rozptylent,

; V piipadé, Zze by bylo mozné popsat mezi uréi-
tym poctem vypoveédi stejny systém rozptyleni, ze by
bylo moiné mezi objekty, mezi typy vypovédi, mezi
pojmy ¢i volbami tématu definovat néjakou pravi-
delnost (fad, korelace, pozice a zpuisoby fungovin{
Eransfﬁrmace}. fekneme — dohodnéme se na tnm-’
zese jednd o diskursivni formace; tim se vyhneme slo:
v.ﬁmjako .véda®, ,ideologie”, ,teorie & ,sféra objek-
mrpity". kterd jsou pfilis zatizen4 nejriznéjsimi pod-
minkami a dasledky, aby mohla oznatovat totozna
rozptfrlem’. Podminky, jimz podléhaji prvky tohoto
rqzmlstém'{objckty, modalita vypovidani, pojmy, vy-
b.er tematiky), pak nazveme pravidla formovdni. Pra-
vidla formovén{ jsou podminkami existence (aviak
také koexistence, zachovini, modifikace a zmizeni)
vdaném diskursivnim rozmisténi.

Tflkl’.ﬂ‘v'é je tedy pole, kterym je nyni tieba projit; ta-
kové jsou pojmy, které je tieba podrobit zkou3ce, a
analyzy, které je tfeba provést. Jsem si dobfe védom
Foho, Ze rizika jsou nemald. Pro prvotni vyznaceni
jSE!'I’] pouzil nékterd znaéné neuréita, nicméné dobfe
Znama seskupent; nic mi nezarucuje, ze je znovu na-
leznu na konci analyzy, ani ze objevim princip jejich
vymezeni a individualizace; nejsem si Jist, zda dis-
kgrsivnf formace, které izoluji, budou definovat me-
(!chnu vjejivieobecné jednoté, & ekonomiia grama-
tiku v celkové kiivce jejich historického sméfovani;
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muzZe se stdt, Ze mne dokonce pfivedou k neoctekd-
vanym roz¢lenénim. Stejné tak mi nic nezarucuje, Ze
takovy popis bude vysvétlovat védeckost (¢i nevédec-
kost) diskursivnich soubor(i, na néZ jsem se soustie-
dil, a jeZ se od poc¢itku nabizeji s jistym ndrokem
na védeckou racionalitu; a nic mi také nezarucuje,
Ze se moje analyza neocitne na zcela jiné drovni, Ze
neustavi popis neredukovatelny na epistemologii i
historii védy. A mZe se dokonce stdt, Ze na konci ta-
kového podniku uz neziskdme zpét ty jednotky, které
jsme na pocdtku metodickym postupem suspendo-
vali: Ze moZnd budeme nuceni rozloZit dila, ignorovat
vlivy a tradice, definitivné zavrhnout otizku po pi-
vodu, nechat zaniknout panova¢nou pfitomnost au-
tor(; a Ze tedy zmizi z oci vie, co bylo povaZovdno za
vlastni déjiny ideji. Nebezpetf spofivd zkritka v tom,
ze misto abychom poskytovali zdklad né¢emu jiZ exis-
tujicimu, misto abychom dopliiovali naértnuté linie
do plnych tvart, misto abychom se uklidiovali timto
ndavratem a kone¢nym potvrzenim, misto abychom
zavrSovali tento $tastny kruh, ktery nam po bezpoctu
uskokil a po tolika probdélych nocich ddvd na vé-
domi, ze vie je zachrdanéno, budeme se muset odvazit
za hranice davérné znamych krajin, vzdat se navyk-
lych zdruk, vstoupit na jeSté nezmapované uzemi a
jit vstiic cili, ktery neni snadné pfedvidat. Nehrozi
pritom, Ze ve, co dosud stieZilo praci historika a co
jej doprovizelo od rozbiesku do soumraku (osud ra-
cionality a teleologie véd, dlouhd, nepfetrZita prace
mysleni postupujici navzdory €asu, procitnuti a po-
krok védomi, jeho opakované obnovovini sebou sa-




mym, neukoncéeny, nicméné nepferuiovany pohyb
totalizace, ndvrat ke vzdy otevienému poéatku, a ko-
necné historicko-transcendentdlni tematika) — ne-
hrozi nyni, Ze toto vie zmizi a pfed analyzou se otevie
prdzdny, neurcity prostor, ktery je prost jak vnitfku,
tak i pfislibu?

3. FORMOVANI OBJEKTU

Musime si nyni zrekapitulovat sméry postupu, které
ziistdvaji oteviené, a zjistit, zda miZeme pojmu ,pra-
vidla formovani*, ktery jsme jiz ¢astecné naznacili,
ddt néjaky obsah. Abychom si analyzu usnadnili, vez-
méme si za pfiklad diskurs psychopatologie od 19.
stoleti. Na prvni pohled jde o vcelku pfijatelny casovy
rez. Je vyznacen dostatecnym mnoZstvim znaku. Bu-
deme se vénovat pouze dvéma z nich: tomu, jak se na
pocdtku stoleti objevuje novy zplisob vylutovan{ &i-
lenci a jejich umistovani do psychiatrického 3pitalu;
a moZnosti vysledovat filiaci nékterych soudobych
pojmi aZ k Esquirolovi, Heinrothovi ¢i Pinelovi (od
paranoie tak mtiZeme sestupovat az k monomanii, od
inteligenéniho koeficientu k prvnimu pojmu imbeci-
lity, od celkové paralyzy k chronické encefalitidé, od
neurdzy osobnosti zpét k nedelirantnimu Silenstvi);
pokud vSak chceme postupovat dile v proudu gasu,
stopy brzy ztricime, nit ¢asu se zamotdva a promit-
nut{ Du Laurense ¢i dokonce Van Swietena do pato-
logie Kraepelinovy nebo Bleulerovy vede jen k naho-
dilym shoddm. Objekty, jimiZ se psychopatologie po
této cézufe zabyvala, jsou sice €etné, vétinou zcela
nové, aviak také dosti nejisté, proménlivé a nékteré
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z nich rychle zanikajici: vedle motorického vzruseni,
halucinaci a deviantnich promluv (které se jiz po-
vazovaly za projev Silenstvi, ackoli byly rozpoznany,
vymezeny, popsédny a analyzovdny jinym zplsobem)
zde jiZ vyvstdvd néco, co spadd do seznamti az dosud
nevyuzivanych: lehké poruchy choviini, sexualni po-
tize a uchylky, nachylnost k sugesci a hypnoze, poru-
chy centrdlniho nervového systému, nedostatky v in-
telektudlnim ¢ motorickém pfizpiisobeni, krimina-
lita. A v kazdém z téchto seznami bylo pojmenovino,
popsdno, analyzovidno, a pozdéji opraveno, znovu de-
finovdno, uvddéno v pochybnost i vymazdno mnoz-
stvi objektil. Je moZné stanovit pravidlo, jimZ se jejich
objevovini fidilo? Je moZné zjistit, podle jakého nede-
duktivniho systému se tyto objekty mohly kldst vedle
sebe a za sebou, aby tvofily ¢lenité pole — v raz-
nych bodech lakundrni ¢i pletorické — psychopa-
tologie? Jaky byl rezim jejich existence jako objekti
diskursu?

a) Nejprve je tieba vyznaéit prvotni povrchy jejich vynorent:
ukdzat, kde se mohou objevit, aby pak mohly byt oznaceny
a analyzovany, ty individudlni rozdily, které, podle stupii ra-
cionalizace, pojmovych kodd a typh teorie obdrii statut ne-
maci, odcizen!, anomalie, demence, neurézy nebo psychizy,
degenerace atd. Tyto povrchy vynoieni nejsou v riznych spo-
leénostech, v riiznych dobdch a pii riznych formdch diskursu
stejné. Omezime-li se na psychopatologii 19. stoletf, je pravdé-
podobné, Ze tyto povrchy byly konstituovédny rodinou, spole-
censky blizkou skupinou, pracovnfm prostiedim & nabozen-
skym spoledenstvim (jeZ jsou viechny normativni, jez jsou vse-
chny citlivé na tichylky, jez viechny maji jistou oblast tolerance
aurcity prih, zanimz ndsleduje vyloudeni, jez viechny majisvij
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zplsob pojmenovani a odmitnuti $ilenstvi a jez viechny pfipi-
suji medicing ne-li odpovédnost za vylégeni a uzdraveni, pak
pfinejmensim funkci vysvétlovini); tfebaZe jsou tyto povrchy
vynofeni organizovdny specifickym zplisobem, nejsou v 19. sto-
leti nidim novym, Privé naopak — v této epose jiz nepochybné
zatinaji fungovat nové povrchy vynofeni: umeéni s jeho viastni
normativitou, sexualita (jejiz deviace vzhledem k obvyklym 2.
kaziim se pro psychiatricky diskurs poprvé staly objektem ozna-
Eovanf, popisu a analyzy), trestani (zatimco v pfedchdzejicich
epochdch bylo &flenstvi pedlivié oddélené od zlotinného cho-
viini a platilo za omluvu, sama kriminalita se nyni stala — i nd-
sledkem slavnych homicidnich monomanii” — formou devia-
ce vice ¢ méné spiiznéné s dilenstvim). Tady, v téchto polich
prvotni diferenciace, v distancich, diskontinuitdch a v prazich,
jez se tu manifestuji, nachdzi psychiatricky diskurs moZnost
ohranigit svou oblast, definovat to, o éem hovofi, a ddt tomu
statut objektu — tedy docilit jeho objeventi, ucinit to pojmeno-
vatelnym a popsatelnym.

b) Déle je tfeba popsal instance vymezovdni: v 19, stoletise me-
dicina (jako instituce s viastnfmi pravidly, jako skupina jednot-
livcii tvofici lékafsky shor, jako védénia praxe, jako kompetence
uzndvand vefejnym minénim, justici i utady) stala hlavni in-
stanci, kterd ve spoleénosii vymezuje, vyznacuje, pojmenovivd
azavddiiflenstvi jako objekt; nebyla viak v této roli sama: byla tu
justice, azejmeéna tresinijustice (s definicemi omluvy, nezodpo-
védnosti, poleh€ujicich okolnosti a uZivajici pojmd jako zlocin
z vaing, Uediénost & spoledenske nebezpeéi), byla tu nabozen-
skd autorita (v tom smyslu, ¥ némz se ustavila jako rozhodujici
instance oddélujici mystické od patologického, duchovniod té-
lesného, nadpfirozené od nenormélniho a praktikovala Fizent
vidomi spi§ kvlili pozndni jednotlivet nez pro kazuistickou kla-
sifikaci jedndni a okolnosti), literdrnf a uméleckd kritika (kterd
behem 19. stoleti pojedndvala o dile &im ddl tim méné jako
o objektu vkusu, jejZ je tfeba posuzovat, a ¢im dal tim vice jako
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o Fedi, kterou je tfeba interpretovat a v niz je tieba rozeznal
pievleky autorova vyrazu).

¢) Nakonec je tieba analyzovat mfizky specifikace: jednd se
o systémy, podle nichz se oddeluji, stavi proti sob€, sdruZuji,
pieskupuiji, klasifikuji a navzdjem odvozuji riiznd 3flenstvi®
jako objekty psychiatrického diskursu (takovymi miizkami dife-
renciace byly v 19, stoleti: duSe jako skupina hierarchizovanych,
sousedicich a vice & méné se prostupujicich schopnosti; télo
jako trojrozmérny svazek organi, jeZ jsou spolu spojeny sché-
maty zdvislosti a komunikace; Zivot a historie jednotlived jako
linedrni sled [4zi, zmé! stop, soubor virtudlnich znovuoZiveni,
cyklickych opakovéni; sité neuropsychologickych korelaci jako
systémy vzdjemnych projekci a pole cirkuldrni kauzality).

Tento popis je sim o sobé stile jesté nedostacujici, a
to ze dvou diivod(. Roviny vynofovéni, které jsme
identifikovali, ani instance vymezeni anebo formy
specifikace totiz neposkytuji zcela dotvofené a piné
vyzbrojené objekty, které by pak diskurs psychopato-
logie pouze inventarizoval, klasifikoval a pojmenoval,
aby je vybiral a nakonec pokryval siti slov a promluv:
nejsou to rodiny — se svymi normami, se svymi za-
kazy a se svymi prahy citlivosti —, kdo urcuje, Ze né-
kdo je blazen, a kdo pfedavd ,nemocné” k analyze
nebo k posouzeni psychiatriim; nenf to pravni fad
sam od sebe, kdo ukazuje psychiatrii v pozadité Cione
vrazdy paranoidni delirium nebo kdo tusi neurézu
v sexudlnim deliktu. Diskurs neni v zidném pfipadé
mistem, kde se budou uklddat pfedem pfipravené ob-
jekty a stavét se jeden na druhy jako v jednoduchém
povrchu zépisu. Aviak onen vycet je nedostatecny
jesté z jednoho diivodu. Vyznacil postupné nékoli-

keré roviny diferenciace, na nichz se mohou objekty
diskursu objevovat. Ale jaké jsou mezi nimi vztahy?
Pro¢ privé tento vycet, a ne n&jaky jiny? Jaky koneény
a uzavieny soubor by se mél timto zplisobem po-
pisovat? A jak mzeme mluvit o néjakém ,systému
formovani®, kdyZ zndme jen jednu sérii rozdilnych a
heterogennich uréeni, aniz bychomjim mohli ptipsat
néjaké souvislosti €i vztahy?

Ve skuteénosti tyto dvé fady otdzek odkazuji ke
stejnému bodu. Abychom jej dosdhli, predchézejici
piiklad jesté omezime. V oblasti, kterd se tykd psy-
chopatologie 19. stoleti, se velmi brzy (jiz u Esquirola)
objevuje celd Fada objektl nalezejicich do seznamu
delikvence: zabiti (a sebevrazda), zlo€iny z vdiné, se-
xudlni delikty, jisté formy kradeZe, potulka, a pak na-
pii¢ jimi vedouci dédiCnost, prostfedi zptsobujici
neurdzy, agresivni anebo sebezranujici chovéni, per-
verze, sklony k zlo¢inu, ovlivnitelnost, atd. Nebylo
by adekvdtni tvrdit, Ze se zde jednd o dasledky né-
jakého objevu, jako by néjaky psychiatr najednou
désifroval podobnosti mezi kriminalnim a patolo-
gickym chovidnim; jako by objevil piitomnost klasic-
kych znaki pomatenf u urcitych delikventii. To jsou
fakta lezici mimo obzor naseho zkoumdni: tkolem
je totizzjistit, co je umoznilo, jak mohly po téchto
,objevech” prichdzet jing, jeZ je opakovaly, opravo-
valy, modifikovaly ¢i piipadné anulovaly. Stejné tak by
nebylo sprdvné pfipisovat objeveni se téchto novych
objektdi normdm burzoazni spoletnosti 19. stoleti,
spravné-policejni reorganizaci okrskii ptisobnosti a
posileni policie a trestanf, stanoveni nového trestniho
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fadu, zavedeni a uzivani instance polehcujicich okol-
nosti €i rozmachu zlo¢innosti. Viechny tyto postupy
se nepochybné ucinné rozvinuly; samy o sobé viak
nemohly vytvofit objekty psychiatrického diskursu;
kdybychom pokracovali v popisu na této urovni, ocitli
bychom se daleko za tim, co hleddme.

Jestlize byl v nasi spole¢nosti v pfesné uréené dobé
delikvent psychologizovdn a patologizovin, jestliZe
transgresivni chovani mohlo zaujmout misto v celé
jedné sérii objekti védéni, bylo tomu tak proto, Ze
v psychiatrickém diskursu zacal phisobit celek pfesné
ur¢enych vztahh: vztah mezi rovinami specifikace,
jako jsou kategorie trestniho prdva ¢i stupné sniZzené
odpovédnosti, a rovinami psychologické charakteri-
zace (schopnosti, vlohy, stupné rozvoje nebo invo-
luce, zplisoby reagovani na prostiedi, ziskané, vro-
zené ¢i zdédéné typy charakteru); vztah mezi instan-
cemi lékafského rozhodnuti a rozhodnuti soudniho
(vpravde komplexni vztah, nebot ve véci definovani
zlo¢inu, stanoveni jeho okolnostia vyméfeni odpovi-
dajiciho trestu uzndvd lékafské rozhodnuti absolutné
instanci soudni; vyhrazuje si viak analyzu jeho pti-
vodu a posouzenis nim spojené odpovédnosti); vztah
mezi filtrem tvofenym soudnim vyslechem, informa-
cemi shromdZdénymi policii, vySetfovanim a celym
juristickym informaénim apardatem a filtrem tvofe-
nym lékaiskym dotaznikem, klinickymi vySetfenimi,
zkoumdnimi pfedkh a Zivotopisy. Vztah mezi rodin-
nymi, sexudlnimi a trestnimi normami chovani jed-
notlivct a tabulkou patologickych symptom a one-
mocnéni, jejichZz pfiznaky pfedstavuji. Vztah mezi
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terapeutickym omezenim v ramci prostfedi nemoc-
nice (s jeho specifickymi prahy, kritérii lécby a zpt-
sobem rozlieni normdlniho a patologického) a trest-
nim omezenim ve vézeni (s jeho systémem trestani
a vychovy, kritérii dobrého chovéni, pozmeénujicimi
ndvrhy a omilostnénim). To vie jsou vztahy psobici
v psychiatrickém diskursu, které vedly k tomu, Ze se
vytvoril celek rozmanitych objekti.

Zobecnéme tedy: psychiatricky diskurs v 19. stoleti
je charakteristicky nikoli privilegovanymi objekty, ny-
brz zpiisobem, jakym své silné rozptylené objekty for-
muje. Toto formovini je zajisténo souborem vztaht
ustavenych mezi instancemi vynofeni, vymezeni a
specifikace. Lze tedy Fici, ze diskursivni formace je
definovidna (pfinejmensim pokud jde o jeji objekty),
muzeme-li uréit takovy soubor; miZeme-li ukdzat, Ze
libovolny objekt diskursu v ném ma své misto a sviij
zdkon, v souladu s nimz se objevuje; miZeme-li uka-
zat, Ze tento soubor muiZe soucasné anebo ndsledné
zrodit vzdjemné se vyluCujici objekty, aniz by se sdm
modifikoval.

Jesté nékolik poznamek a dasledkil.

1. Podminek objeveni néjakého objektu diskursu, his-
torickyth podminek, za nichZ je moZné o ném ,néco
fici* a za nichZ o ném mohou riizné osoby Fikat riizné
véci, podminek, diky nimz se objekt zapisuje v ob-
lasti piibuznosti s jinymi objekty, diky nimz s nimi
miize vstupovat do vztahli podobnosti, sousedstvi,
vzddlenosti, rozdilu, transformace — téchto podmi-
nek je, jak vidno, mnoho a jsou zdvazné. Chceme tim
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fici, Ze neni mozné mluvit kdykoli o ¢emkoli; neni
> snadné Fici néco nového; nestaéi oteviit oéi, obra-
tit k nécemu pozornost nebo si néco uvédomit, aby
se nové objekty ihned rozzdrily a tésné nad zemi vy-
stoupil jejich prvotni jas. Tato obtiz viak neni pouze
negativni; neméla by byt spojovdna s prekdzkami, jez
by byly schopné vyhradné zaslepovat, pfekdzZet, bra-
nit objevu, zakryvat jasnost samoziejmosti ¢i némou
netistupnost véci samych; objekt neocekdva v tem-
noté fad, ktery jej osvobodi a dovoli mu vtélit se do
viditelné a upovidané objektivity; nepfedchdazi svou
existenci v sobé samém, zadrzovan néjakymi pfekaz-
kami na okrajich svétla. Existuje, jsou-li ddny pozi-
tivni podminky komplexniho svazku vztah.

2. Tyto vztahy se ustavuji mezi institucemi, ekono-
mickymi a spole¢enskymi procesy, formami chovini,
systémy norem, technikami, typy klasifikace a zpt-
soby charakterizace; tyto vztahy nejsou piitomny
v objektu; analyza objektu je nerozviji; nenacrtavaji
jeho osnovuy, imanentniracionalitu, onu idedlni tkan,
jeZ se znovu zcela anebo zcdsti objevi, jakmile ob-
jekt myslime v pravdé jeho pojmu. Nedefinuji jeho
vnitini konstituci, nybrZ to, co mu dovoluje objevit
se, stanout vedle jinych objektd, situovat se ve vztahu
k nim, definovat svou odlisnost, svou neredukovatel-
nost a piipadné svou heterogenitu, zkrdtka umistit se
v poli exteriority.

3. Tyto vztahy se odliSuji pfedeviim od vztahf, jez
bychom mohli nazvat ,primdrnimi“ a které lze ne-
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zavisle na jakémkoli diskursu ¢&i objektech diskursu
popsat mezi institucemi, technikami, spolecenskymi
formami atd. Je vcelku ziejmé, Ze mezi burzoazni ro-
dinou a fungovdnim soudnich instanci a kategorii
v 19. stoletf existuji vztahy, které Ize analyzovat jako
takové. Aviak ne vzdy se prekryvaji se vztahy, jeZ jsou
podstatné pfi formovéni objektu: vztahy zévislosti‘.
které lze na této primdrni roving urcit, se neprojevuji
nutné tak, Ze by vstupovaly do vztaht, jeZ umoZiuji
existenci objektii diskursu. Je ale také tfeba rozlisovat
druhotné vztahy, které jsou formulovany v diskursu
samotném: co napiiklad psychiatfiv 19. stoleti mohli
fici o vztazich mezi rodinou a kriminalitou, nerepro-
dukuje, jak dobfe vime, systém skuteénych zdvislost;
nereprodukuje to viak ani systém vztahti, jeZ umoz-
fiuji a podporuji objekty psychiatrického diskursu.
Tak se otevira cely prostor artikulovany moznymi po-
pisy: systémem primdrnich &i realnych vztahii, systé-
mem druhotnych & reflexivnich vztahii a systémem
pztahil, které mizeme v pravém slova smyslu nazy-
vat diskursivni. Cilem je ukdzat specifi¢nost napo-
sled uvedenych a jejich souhru s dvéma zbyvajicimi
dvéma,

4. Vidime tedy, ze diskursivni vztahy nejsou vniti-
nimi vztahy diskursu: nespojuji mezi sebou pojmy
nebo slova; nebuduji néjakou deduktivni ¢i rétoric-
kou architekturu mezi vétami nebo tvrzenimi. Pfesto
to nejsou ani vztahy viei diskursu vnéjsi, které by
ho ohranicovaly, které by mu vnucovaly urcité formy
anebo mu zabranovaly vyslovovat za uréitych okol-




MICHEL FoucauLT

74

nosti urcité véci. Jsou v jistém smyslu na hranici dis-
kursu: poskytuji mu objekty, o nichZ mluvi, & spise
Fnebof tento obraz poskytovani predpokladd, ze ob-
J“E]f:l;}f se formuji nékde jinde neZ v rdmci diskursu) ur-
Cuji svazek vztahti, jez musi diskurs uvadét v ¢innost

aby mohl mluvit o patfiénych objektech, aby o nict;
mohl pojedndvat, aby je mohl pojmenovat, analyzo-
vat, klasifikovat, aby je mohl vysvétlit atd. Tyto vztahy
necharakterizuji jazyk, ktery diskurs pouZivd, okol-

nosti, za nichz se rozviji, nybrz diskurs samotny jako
praxi.

MiiZeme nynianalyzu uzavfita posoudit, do jaké miry
naplnila a do jaké miry rovnéz pozmeénila piivodni
projekt.

Pokud jde o tyto souborné titvary, které tak nalé-
havym, avSak konfuznim zptisobem vystupuji jako
psychopatologie, ekonomie, gramatika a medicina,
ptali jsme se, jaky druh jednoty je mohl ustavit: byly
pouhou pozdéjsi rekonstrukci, provedenou na z4-
kladé specifickych dél, po sobé jdoucich teorii, pojmi
anebo témat, z nichz jedny byly zapomenuty, druhé
udri:::'tr‘:iny tradici, jesté dalsi skryté v zapnﬁmén[ a
pozdeé)l znovu odhalené? Byly jen i jeny
e yly jen fadou propojenych

. I-‘Illedalij:ame jednotudiskursu vobjektech samych,
v ]Ej{ch rozmisténi, ve hfe jejich rozdili, v jejich bliz-
knrtu a v jejich vzddlenosti — zkrdtka na strané toho
co je dano mluvicimu subjektu: a byli jsme nﬂkoner;
quv?deni k tvofenivztaht, jez charakterizuje diskur-
sivni praxi samu; tak jsme objevili nikoli konfiguraci
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anebo formu, nybrz soubor pravidel, kterd jsou ima-
druhé strané ndm jistd ,.jednotka“, napt. psychopato-
logie, slouZila jako orientatni mékitko: jestlize jsme
chtéli uréit datum jejiho zrodu a jeji piesné ohrani-
¢eni, museli jsme nepochybné vyhiedat, kdy se toto
slovo objevilo, definovat, pfi jakém druhu analyzy jej
bylo moZné aplikovat a jak se uskute¢nilo jeho oddé-
leni od neurologie na jedné a psychologie na druhé
strané. Objevilase jednotkajiného typu, kterd pravde-
podobné nemd stejnd data ani stejny povrch i stejné
artikulace, kterd viak poukazuje ke skupiné objekti,
pro néZ je termin psychopatologie jen reflexivni, dru-
hotnou a klasifikujici kolonkou. Nakonec se psycho-
patologie predstavuje jako disciplina, jeZ se neustdle
obnovuje, je neustéle poznamendvina objevy, kriti-
kami, opravovdnim omyli; systém formovini, ktery
jsme definovali, z{stdvd stabilni. Rozuméjme tomu
dobfe: nejsou to objekty, co ziistiva konstantni, neni
to ani oblast, kterou vytvifeji; nejsou to dokonce ani
body jejich vynofovéni & zplsoby jejich charakteri-
zace; je to vztah mezi povrchy, na nichz se mohou
objevit, na nichZ se mohou vymezit, na nichz je lze
analyzovat a specifikovat.

Je zFéjmé, Ze u popis, jejichZ teorii jsem se pokusil
vypracovat, nejde o interpretovani diskursu takovym
zptisobem, aby jim prochézela historie néjakého re-
ferentu. Ve zvoleném piikladu nezjistujeme, kdo byl
v uréité dobé silencem, v ¢em spotivalo jeho Silen-
stvi, ani zda byly jeho potize identické s témi, jeZ jsou
ndmzndmy dnes. Neklademe si otdzku, zdabyly Caro-
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déjnice pfehliZenymi a prondasledovanymi blazny &i
zdav jiné dobé nebyla mystickd nebo estetick4 zkuge-
nost nepatficnym zptisobem klasifikovina jako cosi
co patii do mediciny. Nasim zdmeérem neni rekc:::nj
struovat, ¢im mohlo byt Silenstvi o sobé, takové, jaké
by se zprvu nabizelo v néjaké primitivni, zakladni,
neurcité, sotva artikulované zkusenosti,! a jaké by
potom bylo organizovédno (pfeloZené, deformované,
maskované, pfipadné potladené) diskursem a nepii-
mou, Casto pfekroucenou, soustavou jeho operaci.
Takova historie referentu je nepochybné mozna; od
poditku neni vylouéena snaha vyprostit a osvobodit
tyto . prediskursivni* zkuSenosti z textu. Aviak zde se
nejednd o to, neutralizovat diskurs, u¢init jej znakem
néceho jiného a proniknout jeho tloustkou, abychom
dospéli k tomu, co tiSe spocivd mimo néj, ale naopak
?znchov;i ni jeho soudrZnosti, o to, aby se sim vyno-
fil v iplnosti jemu vlastni. Struéné feceno, chceme se
!Jrf;sté obejitbez ,véci”., Znepiitomnit" je. Zavrhnout
jejich bohatou, zdvaznou a bezprostiedni hojnost, jez
!:)yrv:i obvykle povazoviana za prvotni zakon diskursu
J!em'r. se od néj odchyluje jen diky omylu, op01ner1ut|"
iluzi, nevédomosti & neteénosti minénia tradic, nehcé
dokonce touhy, mozna neuvédomované, nevidét a
11‘emluvi[. Nahradit bohatstvi ,véci* pFedchdzejicich
diskurs Fizenym vytvdfenim objektd, které se ukazuji
pouze v diskursu. Definovat tyto objekty nikoli od-

I- B .

To je v pfimém rozporu s tématem explicitné uvedenym a
nék'ohkreit opakované piitomnym v Déjindch silenstvi, zejména
v predmluvé.
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kazovanim k zdkladu véci, nybrz tak, Ze je budeme
vztahovat k souboru pravidel, kterd jim dovolujf, aby
se formovaly jako objekty diskursu, a stanovuji tak
podminky jejich historického vyjevovani. Psdt histo-
rii diskursivnich objektt, kterd by je nezatlacovala do
spoleéné hloubky ptivodni piidy, ale kterd by rozvi-
nula logickou navaznost regularit, jez vladne jejich
rozptyleni.

Nicméné potlaéeni momentu ,véci samych” neni
nutné odkazem k lingvistické analyze vyznamu. Pfi
popisu formovéni objektil diskursu se pokousime vy-
znadit vztahy, které charakterizuji diskursivni praxi, a
neurujeme ani lexikalni organizaci, ani ¢lenénf sé-
mantického pole: nezkoumdme smysl dany v urcité
dobé sloviim jako ,melancholie” i ,nedelirantni §i-
lenstvi* ani opozici obsahu mezi ,psychézou”a,neu-
ré6zou”. Podobné analyzy, opakuji znovu, nepovazuji
za nelegitimni & nemoZné; nejsou viak relevantni
v piipadé, kdy zjistujeme, jak se napfiklad krimina-
lita mohla stdt objektem Iékaiské expertizy nebo jak
se sexudlni tichylka mohla vyhranit jako objekt psy-
chiatrického diskursu. Analyza slovniho obsahu de-
finuje jednak prvky vyznamu, jimiZ disponuji mlu-
vici subjekty v dané dobg, jednak sémantickou struk-
turu, ktéra se objevila na povrchu jiz vysloveného dis-
kursu; netykd se diskursivni praxe jako mista, v némz
se formuje a deformuje, objevuje a mizi smisend —
zdroven piekryvajici se i lakunarni — pluralita ob-
jektd.

Diivtipnost komentatort zde neminula cil: v ta-
kové analyze, jakou provadim, jsou slova zdmeérne
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nepiitomna stejné jako samotné véei: neni tu ani
deskripce slovniku, ani odkaz k bohatstvi Zité zkuge-
nosti. Nevracime se tu k nééemu pred diskursem —
tam, kde jesté neninic fe¢eno a kde véci teprve vystu-
pujf z Sedého pfitmi; nepokousime se jit za diskurs,
abychom tam objevili formy, které vytvofil a nechal
za sebou; drzime se, pokousime se udrzet na roving
diskursu samého. A ponévadz je tu a tam i u téch
nejmanifestnéjsich absenci tfeba vyznacit tecky nad
viemi ,i", fekl bych, Ze ve vSech téch vyzkumech,
v nichz jsem zatim tak mélo pokrogil, chei ukdzat,
ze ,diskursy", jak mohou byt slySeny, jak mohou byt
Cteny ve formé textd, nejsou, jak by se dalo ocekd-
vat, jasnymi a jednoduchymi priseéiky slov a véci:
jsou temnym pfedivem véci a manifestnim, viditel-
nym a barvitym fetézcem slov; chtél bych uk4zat,
Zze diskurs nenf tenkym povrchem dotyku ¢i stie-
tavani mezi skutenostf a jazykem, propletenim le-
xika a zkudenosti; chtél bych na piesnych piikladech
ukdzat, Ze analyzujeme-li diskursy samé, vidime, jak
se uvoliuje zddnlivé pevné sevieni slov a véci a vy-
chdzi najevo souhrn pravidel vlastnich diskursivni
praxi. Tato pravidla nedefinuji Zidnou némou exis-
tenci skute¢nosti ani kanonické uziti slovni zasoby,
nybrz rezim objekti. , Slova a véci®, to je seriézni n-
zev urCitého problému; ironicky ndzev price, kterd
modifikuje svou formu, pfesouvi své danosti a od-
kryvd nakonec zcela jiny tikol. Ukol, ktery spocivi
v pojimdni diskursu uz ne jako souboru znaki (ozna-
Cujicich prvkd, jez odkazuji k obsahtim anebo k re-
prezentacim), nybrz jako praktik, které systematicky
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vytvifeji objekty, o nichz mluvi. Diskursy.j'sr:)u s*amcu;
ziejmeé tvofeny znaky; aviak to, jak pracuji, je vic nez

jen uzivdni téchto znaki pro oznafovani véci. Prave
toto vice je &ini neredukovatelnymina jazyk a mluvu.
Toto ,vice" je tedy tfeba odkryt a popsat.




80

81

4. FORMOVANI MODALIT
VYPOVIDANI

V diskursu lékait 19. stoleti lze nalézt kvalitativni
popisy, Zivotopisna liceni, oznacovdni, interpretaci a
porovnaviniznak(l, dokazoviani pomocianalogie, de-
dukci, statistické odhady, experimentalni ovéfovinia
mnoho dalSich forem vypovédi. Co vSak jedno s dru-
hym spojuje, jakd nutnost? Pro¢ privé tyto vypovédi,
a ne jiné? Bylo by tieba nalézt zdkon viech téchto
rozmanitych zptisob vypoviddni a misto, z néhoz
vychdzeji.

a) Prvnf otdzka: kdo mluvi? Kdo ze souboru mluvicich jedincaje
opravnén promlouvat timto druhem jazyka? Kdo je jeho driite-
lem? Kdo z néj odvozuje svou jedinecnost, presti#, a komu na-
opak poskytuje ne-li ziruku, tedy alespon predpoklad pravedy?
Jaky je statut jednotlivety, klef{f — a jedin® oni — maji pfe-
depsané &i tradované prdvo, pravné definované nebo spon-
tdné piijimané, prondset tento diskurs? Statut lékafe zahrnuje
kritéria kompetence a viédéni; instituce, systémy, pedagogické
normy; legdlnf podminky, jez mu ddvaji pravo — a spolu s tim
stanovuji meze — praktikoval védéni a experimentovat s nim.
Zahrnuje také systém diferenciace a vztaht (rozdéleni atribudi,
hierarchickou subordinaci, flunkéi komplementdrnost, poZado-
vini, poskytovdn{ a vyménu informaci) k ostatnim jedinedm ¢i
skupindm, které maji svij vlasini statut (s politickou moci a
jejimi reprezentanty, s moci soudni, s riznymi profesnimi or-

ganizacemi, s niiboZenskymi skupinami, piipadné s knézimi).
Stejné tak zahrnuje i jisty pocet charakteristik, jez definuji jeho
fungovdni ve vztahu k celku spolecnosti (role, kierd pfipada
lékafi, pokud se na néj obraci soukromd osoba, nebo kierd je
od néj vyZzadovina vice ¢i méné vynucenym zpisobem spolec-
nostf podle toho, zda vykondva své povolini, nebo je povéfeny
néjakou funkef; prava intervenovat a rozhodovat, kterd jsou mu
piizndvdna v riiznych piipadech; pozadavek byt dohliZitelem,
strdzcem a garantem zdravi populace, skupiny, rodiny, indivi-
dua; podil, ktery odebird z vefejného, popiipadé soukromého
bohatstvi; forma explicitni ¢i implicitni smlouvy, kterou uzavird
bud'se skupinou, v niz pisobf, nebo s moci, kterd mu svéfila né-
jaky tikol, &i s klientem, ktery od ného Zidd radu, terapii, lécbu).
Tento statut lékafe je obecné znadné specificky ve viech for-
mich spolecnosti a civilizace: jen stéZi je osobou indiferentnf
¢i zaménitelnou. Reé mediciny nemiize vychdzet od kohokoli;
jeji hodnotu, jeji Géinnost, samy jeji terapeutické schopnosti
a obecné jeji existenci jako feti mediciny nelze oddélovat od
statutdrné definované osoby, kterd ma prdvo ji artikulovat a vy-
zadovat pro ni moc zazehndvat utrpeni a smrt. Vime viak takeé,
7e tento statut prodel v zipadni civilizaci na konci 18. a zaddtku
19, stoleti hlubokou proménou, jelikoZ zdravi obyvatelstva se
stalo jednou z ekonomickych norem, vyZzadovanych industrial-
nimi spolecnostmi.

b) Je také tfeba popsat instituciondni wnistént, z nichi lékaf
prondsi svitj diskurs a kde md tento diskurs svij legitimni pii-
vod a misto gvé aplikace (své specifické objekty a nédstroje veri-
fikace). V nasi spoleénosti jsou témito umisténimi: nemocnice,
misto soustavného, kédovaného, systematického pozorovini,
zajistovaného diferencovanym a hierarchizovanym lékafskym
persondlem, které tak miize tvofit kvantifikovatelné pole Zet-
nosti vjskytu; soukromad praxe, jez nabizi misto pro nahodilejsf,
mezerovitdjil, daleko méné pocetnd pozorovini, kterd viak né-
kdy umoZituji shromdzdit fadu zjisténi s mnohem vélSim éasa-
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vym rozsahem, s lepsi znalosti pfedkil zkoumanych pacientil a
jejich Zivotniho prostiedi; laboratof, autonomni misto, dlouho
od nemocnice oddélené, kde se etabluji ur€ité obecné pravdy
o lidském téle, Zivate, nemoci, poruchdch, jez poskytuji jisté
prvky diagndzy, jisté znaky vyvoje, jistd kritérialéCby aumoznuiji
terapeutické experimenty; a nakonec néco, co miZeme nazval
«knihovna” nebo dokumentdrni pole, coZ neznamend pouze
knihy a pojedndni, jeZ jsou tradiéné povaZoviny za platné, ny-
brz také masu statistickych informaci (tykajicich se socidlniho
prostied(, klimatu, epidemii, Gmrinosti, €etnosti vyskytu ne-
moci, center nakazy, nemoci z povoldni), jimiz mohou lékafe
zasobit dfady, jini 1ékafi, sociologové, geografové. Tato rozma-
nitd ,umisténi” lékafského diskursu opét prodla v 19. stoleti
hlubokou proménou: viznam dokumentu neustile roste (za-
timco stejnou mérou klesd autorita knihy &i tradice); nemoc-
nice, jez méla byt jen mistem dodateéné pfipojenym k diskursu
o nemocich a kterd toto misto, pokud jde o v§znam a hod-
notu, pfenechala soukromym praxim (kde se v 18. stoleti ne-
moci, ponechané ve svém prirozeném prostiedi, ukazovaly ve
své pravdé, interpretované modelem rostliny), se tehdy stdvaji
mistem systemaltickych a homogennich pozorovini, konfron-
taci ve velkém méfitku, stanovovani éetnosti a pravdépodaob-
nosti vyskytu, anulovani individudlnich variant, zkrdtka mistem
objeveni se choroby nikolivjiz jako jedineéného druhu, rozvije-
jiciho své podstainé rysy pied pohledem lékafe, nybrz jako pri-
mérného procesu s jeho vizznamnymi znaky, s jeho hranicemi
a moZnostmi vyvoje. Stejné tak do sebe integruje kaZzdodenni
I¢kaiskd praxe v 19. stoleti laboratof jako misto diskursu, ve kie-
rém plati stejné experimentalni normy jako ve lyzice, chemii i
biologii,

c) Pozice subjektu se rovnéz definuji situact, v niZ se miZe ocit-
nout vzhledem k riznym oblastem nebo skupindm objekui:
podle urcité miizky otdzek, explicitnich & nikoliv, je subjektem
dotazovanym a podle uréitého informacniho programu je sub-
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jektem naslouchajicim; je subjektem rozlisujicim podle tabulky
charakteristickych rysii a zaznamendvajicim podle deskriptiv-
nfho typuy; je situovdn v optimdlni vzddlenosti pro vnimdni,
jejiz hranice vymezuji minimdlni miru podstatné informace;
pouzivi instrumentélnich prostiedki, jez méni méfitko infor-
mace, jeZ ptemisfuji subjekt vzhledem k priimérné ¢i bezpro-
stfednf roviné vnimdni, jeZ zajistujf jeho pfechod z povrchové
tirovné na rovinu hloubkovou, nechdvaji jej obihat ve vnitf-
nim prostoru téla — od manifestnich symptomiti k organiim,
od orgdni ke tkdnim a nakonec od tkdni k bufikim. K témto
perceptivnim situacim je je3té tfeba pfipojit pozice, které mize
subjekt zaujmout v informacni siti (v teoretické vyuce nebo
v pedagogickém piisobeni v nemocnicich; v systému ordlni
komunikace & psané dokumentace: jako plvodce i pfijemce
pozorovani, posudki, statistickych dat, obecnych teoretickych
ndvrhi, projekti a rozhodnuti). Riizné situace, v nichz se miZe
subjekt lékaiského diskursu ocitnout, byly nové definoviny na
podatku 19. stoletispolu s organizaci pole vnimdni (umisténého
v hloubce, vyjadfujictho se novym instrumentidlnim propoje-
nim, rozvinutého chirurgickymi technikami nebo metodami
autopsie, soustfedéného okolo center poranéni) a s umisténim
novych systémi registrovdni, ziznamu, popisu, tfidéni, inte-
grace do &selnych a statistickych fad, se zavedenim novych
forem wyudovidni, ob2hu informaci, vztaht s jinymi Leoretic-
k¥mi oblastmi (védami & filosofii) a s dal$imi institucemi (af uz
administrativntho, politického & ekonomického typu).

Stavé-li de v klinickém diskursu lékai postupné svr-
chovanym a bezprostfednim tazatelem, okem, které
hledi, rukou, jez se dotykd, nastrojem dekédujicim
znaky, bodem integrace jiz vypracovanych popisi,
laboratornim technikem, je tomu tak proto, Ze do
hry vstupuje cely soubor vztaht. Vztaht mezi prosto-
rem nemocnice jako mistem asistence, o¢isténého a
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systematizovaného pozorovini, €astecné osvédceneé,
Casteéné experimentdlni terapie, a celou skupinou
technik a kédt vnimanf lidského téla — skupinou,
jez je definovina patologickou anatomif; vztahti mezi
polem bezprostiednich pozorovdni a oblasti jiz zis-
kanych informaci; vztahi mezi roli 1ékate jako tera-
peuta, pedagoga, roli, kterou ma jako zprostiedko-
vatel pfi Sifeni lékafského védéni, a roli toho, kdo je
v socidlnim prostoru odpovédny za zdravi vefejnosti.
Klinickd medicina, chdpand jako obnovovéani hledi-
sek, obsahil, forem a samotného stylu popisu, jako
pouzivini induktivnich a pravdépodobnostnich po-
stupii v mysleni, typ oznacovani kauzality, zkrdtka
jako obnovovani modalit vypoviddni, nemZe byt po-
vazovina za disledek nové techniky pozorovini, au-
topsie, kterd se praktikovala jiz pomérné divno pfed
19. stoletim; ani za dusledek zkoumdni patogennich
pficin v hlubindch organismu — Morgagni se tako-
vym vyzkumem zabyval jiZ v poloviné 18. stoleti; ani
za diisledek nové instituce kliniky! — ta existovala
v Itdlii a v Rakousku jiZ po nékolik desetileti; ani
za diisledek zavedeni pojmu tkdné v Bichatové Po-
jedndni o membrdndch. Méla by byt spi8 chdpdna
v ramci diskursu mediciny jako uvedeni do vztahu
jistého poétu riznych prvki, z nichz nékteré se ty-
kaji statutu lékaid, jiné mista v rdmci instituce ¢i

Foucault uzivd termin ,la clinique” v obojfm smyslu, ktery ve
francouzitiné md; znamend jednak Iékarskou praxi student
mediciny a jednak nemocnici ¢ obecné misto, kde je tato
praxe vykondvina, & obecnéji jakoukoli specializovanou kli-
niku. (pozn. piekl.)
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odbornosti, z néhoZ promlouvaji, dalsi jejich pozice
jako vnimajicich, pozorujicich, popisujicich a vyucu-
jicich subjektii. Lze Fici, Ze toto ustaveni vztahu mezi
riiznymi prvky (z nichZ nékteré jsou nové a jiné dri-
véjii) se uskuteénuje klinickym diskursem: ten, jako
urditd praxe, ustavuje mezi viemi témito prvky sys-
tém vztahd, jenZ neni ,redlné” dany, ani pfedem vy-
tvofeny; a md-li néjakou jednotu, nejsou-li modality
vypoviddni, jez pouZzivd ¢i umoZnuje, jen juxtapono-
viny diky fadé historickych nahodilosti, pak proto, Ze
soustavnym zptsobem uvadi v ¢innost tento soubor
vztaht.

K tomu jesté jedna poznamka. Poté, co jsme kon-
statovali rozdilnost typt vypoviddni v klinickém dis-
kursu, nesnazili jsme se tuto rozdilnost redukovat od-
kryvdnim formalnich struktur, kategorii, zpisobii lo-
gického zfetézeni, typh usuzovini a indukce, forem
analyzy a syntézy, které mohly byt do diskursu zapo-
jeny; nechtéli jsme odkryt néjakou raciondlni orga-
nizaci, jeZ by byla s to pfisuzovat vypovédim, napfi-
klad vypovédim mediciny, néjakou vnitini nutnost.
Pravé tak jsme se nepokouseli odkazovat obecny ho-
rizont racionality, od néhoz se vyvoj mediciny po-
stupné odpoutdval, jeji snahy vyrovnat se exaktnim
védam,'upevnit metody pozorovini, jeji snahy o po-
malé, obtiZné vytésinovani obrazi ¢i fantasmat, jez se
v ni zabydlela, snahy o o¢istovidni jejiho systému uva-
Zovani, k néjakému zaklddajicimu aktu nebo ke kon-
stituujicimu védomi. A koneéné, nepokouseli jsme
se ani popisovat empirickou genezi i razné slozky
medicinské mentality: jak se posouval zdjem lékai,
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jakym teoretickym nebo experimentdlnim modelem
byli ovliviiovini, jaka filosofie €i jakd mordlni tema-
tika definovala klima jejich reflexi, na jaké otazky, na
jaké pozadavky odpovidali, jaké asili museli vyvinout,
aby se osvobodili od tradi¢nich pfedsudki, jakymi
cestami byli vedeni ke sjednoceni a koherenci, jeZ
nejsou nikdy dplné a jsou pro jejich védéni nedosa-
Zitelné. Nejde zkritka o to, vztahovat rizné modality
vypoviddni k jednoté néjakého subjektu — at uz by
Slo o subjekt chdpany jako ¢istd zaklddajicf instance
mysleni, nebo jako empirickd funkce syntézy. Nejde
ani o ,pozndni*, ani o ,poznatky”.

Misto aby odkazovaly k syntéze nebo k jednotici
Sfunkei subjektu, manifestuji razné modality vypovi-
dani v této analyze jeho rozptyleni.* Rozptyleni do
riiznych postaveni, do riznych umisténi, do riznych
pozic, jez miiZe obsadit ¢i ziskat v ramci plisobeni
v diskursu. Do diskontinuity rovin, z nichz mluvi.
A jsou-li tyto roviny spojeny systémem vztaht, neni
tento systém nastolen syntetickou aktivitou védomi
identického se sebou samym, mlciciho a pfedcha-
zejiciho kaZzdou promluvu, nybrz specificnosti dis-
kursivni praxe. Je tfeba zbavit se pohledu na diskurs
jako na fenomén vyrazu — verbalni pfeklad syntézy,
provedené jinak; budeme hledat spis pole pravidel-
nosti pro rizné pozice subjektivity. Takto chapany
diskurs neni velkolepé se odvijejici manifestaci mys-
liciho, poznivajiciho a mluviciho subjektu: je naopak

2V tomto smyslu nebyl termin ,lékafsky pohled", uity ve Zro-
zenf kliniky, pravé nejilasinéjsi,
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souborem, v némz lze uréovat rozptyleni subjektu a
jeho nespojitost se sebou samym. Je prostorem exte-
riority, ve kterém se rozviji sit oddélenych um isténi.
Jiz diive jsme ukazali, Ze k definovéni reZzimu objektii
vlastnich diskursivni formaci nejsoutiebaani ,slova®,
ani ,véci®; stejné je nyni tieba uznat, Ze pro defi-
novani rezimu jeho vypovédi nenf tieba ani navrat
k transcendentdlnimu subjektu, ani ndvrat k psycho-
logické subjektivité.




5. FORMOVANI POJMU

Je moZné, Ze rodinu pojmu, kterd se objevuje v dile
Linného (ale téZ v dile Ricardové a v gramatice Port-
-Royalu), Ize organizovat v koherentni celek. Bylo by
snad moZné obnovit deduktivni architekturu, ktera
ji vytvofila. V kaZdém pfipadé stoji za to takovy po-
kus ucinit — coz se také nékolikrit stalo. RozifFime-li
viak méfitko a zvolime-li si jako voditko discipliny,
jako je gramatika nebo ekonomie nebo studium zi-
vych organismi, pak soubor pojmil, ktery pozoru-
jeme, takto pfisnym podminkim neodpovid; jejich
déjiny nejsou konstrukei néjaké stavby kimen po ka-
meni. Mélo by se toto rozptyleni nechat ve svém
zdanlivém nepofadku? Mélo by byt nahlizeno jako
posloupnost konceptudlnich systém, z nichz kazdy
ma svou vlastni organizaci a artikuluje se pouze ve
stdlosti problémi, v kontinuité tradice nebo v me-
chanismu vliviiz Nebylo by mozné nalézt zikon, ktery
by vysvétloval postupné anebo sougasné vynofovani
dispardtnich pojm? A nebylo by mozné objevit mezi
témito pojmy néjaky systém vyskytu, ktery by se vii-

bec nezakladal na logické systemati¢nostiz Namisto

snahy zasazovat pojmy zpét do néjaké virtudlni de-

duktivni stavby, by bylo spi§ tfeba popsat organizaci

pole vypovédi, ve kterém se tyto vypovédi objevuji a
obihaji.

a) Tato organizace zahrnuje nejprve formy neislednosti, K nim
patfi riznd uspordddni fad vipovédi (af uZ je jim fad vyvo-
zovdani, naslednych implikaci & prikazného usuzovani; nebo
fdd popisd, schémat zobecnéni ¢i postupné specifikace, jimz
jsou tyto fady podfizeny, a rozmisténi v prostoru, jimiZ pro-
chizeji; nebo Fdd vyprdvéni a zplsobu, jakym jsou uddlosti
Fazeny v ¢ase v linedrni ndslednosti vypovédi); razné typy zd-
vistosti vypoviedi (které nejsou vidy identické ani nadfazené
zjevné ndslednosti Fady vypovédi: to plati pro zdvislosti typu hy-
potéza ! verilikace, souhlas / kritika, obecny zdikon / jednaotliva
aplikace); riznd rétorickd schémata kombinace skupin vypo-
vedi (jak jsou vzdjemné propojeny popisy, odvozovini, definice,
jejichz ndslednost charakterizuje architekturu textu). Vezméme
si napiiklad historii piirody v klasické dobé: nepouzivd stejné
pojmy jako v 16. stoleti, nékteré z téchto stardich pojmi uziva
jinym zphsobem (rod, druh, znak), objevuji se pojmy noveé (jako
napf. struktura) a dalsi se formuji jedt& pozd@ji (jako napi. orga-
nismus}. Ale co se v 17. stoletf zménilo a zacalo Fidit objevovdni
se novych pojmil a jejich opakovini v celku historie piirody,
bylo obecné uspofadani vipovédi, jejich postupné uspofdddni
vjednotlivych souborech; byl to zptsob, jakym se zapisovalo to,
co bylo pozorovino, a jakym se pomoci fad vypovédi pietvdfel
proces vnimani; byl to vztah a vzdjemnd hra subordinaci mezi
popisem, artikulaci uréujicich rysi, charakterizaci a klasifikaci,
byla to reciproéni pozice jednotlivich pozorovini a obecnych
principi; byl to systém zdvislosti pfedmétem vyuovdni, tim,
co bylo vidét, co se odvozovalo, co se piijimalo jako pravdé-
podobné a co se postulovalo. V 17. a 18, stoleti nebyla historie
pifrody jen formou védéni, kterd vytvdrela nové definice pojmi
jako ,rod" nebo ,charakter” a zavidéla nové pojmy jako ,pfi-
rodni klasifikace” nebo ,savec”; byl to navic jesté soubor pravi-
del uspoiddini vypovedi v Fadidch, soubor povinnych schémat
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zdvislosti, pofddku a ndslednosti, podle nichZ se distribuovaly
rekurentni prvky, majici hodnotu pojmii.

b) Konfigurace pole vypovidian{ zahrnuje (éZ formy koexistence.
Ty natrtdvaji piedeviim pole pritomnosti (kterym rozumime
viechny vypovédi jiz formulované jinde a prevzaté danym dis-
kursem po uzndni jejich pravdivosti, obsahujici pfesné popisy,
zdlvodnéné ditkazy &i nezbyiné pfedpoklady; musime 16z vé-
novat pozornost tém kritizovanym, diskutovanym a posuzo-
vanym, jakoz i tém odmitanym nebo vyluéovanym); vziahy,
existujici v tomto poli piftomnosti, mohou spadat do Fadu ex-
perimentilni verifikace, logického zhodnoceni, prosiého opa-
kovidni, pfijatelnosti opravnéné tradici a autoritou, komentife,
hleddni skrytého v¥znamu & analyzy omyld; tyto vztahy mo-
hou byt explicitni {a casto formulované ve specializovanych
typech vipovédi: odkazy, kritické rozbory), nebo implicitni a
piitomné v béznych vypovédich. Zde je opét dobfe pairné, Ze
pole piitomnosti historie piirody v klasické dobé se netidi stej-
nymi pravidly ¢i stejnymi kritérii volby nebo stejnymi principy
wyloueni jako v té dobg, kdy Aldrovandi soustfedil v jediném
textu vie, co mohlo byt vidéno, pozorovino, vyprivéno, co ko-
lovalo od st k dstiim, a co bylo dokonce vymySleno basniky
o lématu pifser. Vedle tohoto pole piitomnosti mizeme popsat
také odlidné pole soundlezZitosti (to zahrnuje vypovédi, kreré
se Lykaji zcela odliSnych domén objektil a které ndlezi k na-
prosto odlisnym typim diskursu, aviak néjak plisobi na vpo-
vedi, jez zde studujeme, atf uZ proto, Ze slouZi jako potvrzeni
na zikladé analogie, nebo proto, Ze slou#i jako obeeny princip
i piedpoklady, které kazdé dokazovdni akceptuje, nebo proto,
Ze slouZi jako modely, které mohou byt transformoviny pro
jiné ohsahy, nebo koneéné proto, Ze funguji jako nejvy3sf in-
stance, které je tieba pfinejmensim nékterd tvrzeni piredloZit
a jiz je tfeba tato tvrzeni podiidit); tak je pole soundleZitost
historie piirody v dobé Linného a Bulfona definovdno uréitym
mnoZstvim vziahi ke kosmologii, déjindm zemé, filosofi, teo-
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logii, vikladu Pisma, matematice (ve velmi obeené formé védy
o F4du); a viechny tyto vztahy ji odlisuji jak od diskursu natura-
listi 16. stolet, tak od diskursu biologist(i 19. stoleti. A konecné,
pole vypovidani zahrnujei to, co bychom mohli nazvat dorf:e’:m
paméti (vypovedi, které jiz nejsou prijimany ani diskutovdny a
které proto uz nedefinuji ani soubor pravd, ani oblast smyslu-
plnosti, ale vzhledem k nimZ lze zjistovat vziahy [iliace, geneze,
wransformace, historické kontinuity a diskentinuity); tak se pole
paméti historie piiredy, po¢inaje Tourn efortem, zdd byt poné-
kud omezené a oslabené ve své formé, srovndme-li je s Sirokym,
kumulativnim a velmi specifickym polem paméti, kieré nilezi
biologii 19, a 20. stoleti; na druhé sirané se viak zda byt mnohem
lépe definované a artikulované nez pole paméti obklopujici dé-
jiny rostlin a Zivocichii v dobé renesance: nebof v té dobé je lze
jen tézko adlidit od pole piitomnosti; obé maji stejny rozsah,
stejnou formu a zahrnuji stejné vztahy.

¢} Nakonec miizeme definovat procedury intervence, kieré lze
legitimné aplikovat na vipovédi. Ve skutegnosti nejsou tyto pro-
cedury stejné pro viechny diskursivni formace; jsou tu pro-
cedury, jeZ jsou vyuZivdny (pficemz viechny ostatni jsou vy
lou¢eny), vetahy, kieré je uvddejf do souvislostf, a soubor, jeiz
konstituuji takovym zpisobem, Ze to kazdou diskursivni for-
maci specifikuje vhzledem k ostatnim. Tyto procedury se mo-
hou objevit v technikdch prepisovdni (jako jsou napfiklad ty,
které umoznovaly naturalistiim klasického obdobi prepisovat
linedrni popisy do klasifikaénich tabulek, jez nem aji ani stejne
zikonysani tutéz konfiguraci jako seznamy a skupiny pifbuz-
nosti sestavené ve stfedovéku a v obdobi renesance]; v me-
toddch transkripee vypoved! (artikulovanych v pfirozeném ja-
zyce) do jazyka vice € méné formalizovaného (projekt a .dcu
jisté miry i realizaci takového jazyka muZeme nalézt u Lin-
ného a Adansona): v modech prekladu kvantitativiich vypo-
vidi do kvalitativnich formulaci a vice versa (ustaveni vztahu
mezi Gisté viemovymi méfitky a popisy); v prostiedcich uZiva-
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nych pro zvyieni aproximace vypovédi a tiibeni jejich pfesnost
(strukturdlni analyza podle formy, poétu, uspoidddni a rozsahu
prvki, které umoznily, po¢inaje Tournefortem, dosahovat vy3ai
a piedeviim mnohermn soustavnéjsi aproximace deskriptivnich
vypovédi); ve zplsobu, jakym je nové delimitovdn — roziifo-
vinim ¢ omezovdnim — obar platnosti vipovedi (vypoviddni
o strukturdlnich charakteristikdch bylo v obdobi mezi Tourne-
fortem a Linném omezeno, pozdéji, v obdobi mezi Buffonem a
Jussieuem, se zase rozsitilo); ve zplisobu prenosu urcitého typu
vypoviedi z jednoho pole aplikace do jiného (jako pii pfechodu
od charakterizace rostlin k taxonomii Zivocichi nebo od po-
pisu povrchovych charakteristik k vnitfim prvkiim organismi);

a v metoddch systematizace tvrzeni, kterd jiz existuji, protoze
byla formulovana pfedbézné, ale oddélené; nebo opét v meto-

ddch redistribuce vipovédi, které uz byly vzdjemné propojeny,

ale které jsou piestavény do nového systematického celku (na-

piiklad Adanson shromdzdil pfirozené charakteristiky, které jiz
byly vytvofeny, af uz jim samym nebo jinymi, a umistil je do sku-
piny umélych popisii, do schématu, které predtim vypracoval
na zdkladé urcité abstraktni kombinatoriky).

Tyto prvky, jeZ zde pfedkldddme k analyze, jsou znac-
né nesourodé, Nékteré utvafieji pravidla formdlnikon-
strukce, jiné rétorické praktiky; nékteré definuji vniti-
ni konfiguraci textuy, jiné mody vztahi a interference
mezi riznymi texty; nékteré jsou charakteristikami
jednotlivych obdobi, jiné maji ddvny ptivod a znacné
velky éasovy dopad. Ale to, co ve vlastnim smyslu
ndlezi diskursivni formaci a co ji umoZiuje vymezit
skupinu navzdory viemu ruznorodych pojmii, kterd
je pro ni specifickd, je zptsob, jakym jsou tyto rizno-

rodé prvky vztahovdny jeden k druhému: napfiklad
zplsob, jimZ se fazeni popisti nebo vycti spojuje

s technikami pfepisovani; zptisob, jimZ se pole pa-
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méti spojuje s formami hierarchie a podﬁze.ni. )které
vlddnou vypovédim v jistém textu; zpﬁsnlf), ;akym se
mody aproximace a rozvoje vypovédi sp{:-juﬁ“su m?fly
kritiky, komentdfe a interpretace vypoveédi jiz dmie
formulovanych atd. Systém utvareni pojmu formuje
pravé tato sif vztahi. b
Popis takového systému neni totéZ co primy, hez-}
prostiedni popis pojmil samych. Mym zémérem neni
provadét jejich vyCerpdvajici vyzkum, zjistovat }E]JI:Ch
charakteristiky, které mohou mit spolecné, vytva;nff!
jejich klasifikaci, zkoumat jejich vnitfnli }<Ul1eten0| ¢i
provéfovat jejich vzdjemnou kompatibilitu; pfedme-
tem analyzy tu neni pojmovd architektura jednehn
izolovaného textuy, individudlniho dila nebovédyvje-
diném okamziku. Zaujimdme jisty odstup vzhledem
k tomuto manifestnfmu souboru pojmi a pokou-
iime se urtit, podle jakych schémat (ustaveni fad,
simultdnnich seskupent, linedrni i recipro¢ni modi-
fikace) lze vypovédi navzdjem spojit v uréitém. typu
diskursu; pokoudime se timto zpusobem uréit..jak se
rekurentn{ prvky vypovédi mohouznovu objevit, roz-
pustit, opétovné skladat dohromady, nabyvat na roz-
sahu &i na mife uréitosti, byt pfijaty v ramci mw‘?cl}
logickych struktur, a na druhé strané nabfmﬂt noveé
sémaritické obsahy a vytvdfet mezi nimi parcidlni or-
ganizace. Tato schémata umoZzinuji priSD.VE.lF nikoli
zakony vnitfnf konstrukce pojmi, nikoli !e}lch po-
stupnou a individualni genezi v mysli Elm:'elfa, n'}rhr‘z
jejich anonymni rozptyleni v textech, kl_nlmch a 'fh‘
lech. Rozptylen, jez charakterizuje typ dmkurstx a 1e;
definuje formy dedukce, odvozovani a soudrznosti
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mezi pojmy, ale také jejich nesluéitelnost, proplétani,
substituci, vyloucenf, vzdjemnou deformaci, pfesuny
atd. Takovd analyza se potom zabyvd, na urcité pred-
pojmové roving, polem, vnémz mohou pojmy koexis-
tovat, a pravidly, jimz je toto pole podiizeno.

Abych pfesnéji definoval, co minim slovem ,pfed-
pojmovy”, vezmu si za piiklad ¢tyfi ,teoretickd sché-
mata” studovana ve Slovech a vécech, kterd charakte-
rizuji vieobecnou gramatiku v 17. a 18. stoleti. Tato
¢tyfi schémata — atribuce, artikulace, oznacovani a
derivace — neoznacuji pojmy, které byly klasickymi
gramatiky skuteéné pouziviny; neumoZiuji rekon-
stituovat nad a za rozlicnymi gramatickymi dily jaky-
si obecnéjii, abstrakinéjsi, oslabengéjsi systém, aviak
prave proto odhaluji hlubokou kompatibilitu téchto
odlisnych, zddnlivé protikladnych systémt. Umoz-
fuji popisovat:

L. Jak mohou byt uspofdidiny a jak mohou probi-
hat r(izné gramatické analyzy a jaké formy nasled-
nosti jsou mozné mezi analyzami obecného jména,
slovesa a analyzami adjektiv, analyzami, jeZ se zaby-
vaji fonetikou, a témi, které se zabyvaji syntaxi, témi,
které se tykaji plivodniho jazyka, a témi, které projek-
tuji jazyk umeély. Tato rliznd moZnd uspofadani jsou
predepsdna vztahy zdvislosti, jeZ lze pozorovat mezi
teoriemi atribuce, artikulace, oznacovani a derivace.

2.Jak sevieobecnd gramatika definuje jako olast plat-
nosti (podle jakych kritérii je mozno urcovat pravdi-
vost Ci nepravdivost tvrzeni); jak se konstituuje jako
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oblast normativity (podle jakych kritérii je moZno ur-
¢ité vypovédi vylouéit jako nepatiicné pro dany dis-
kurs, jako nepodstatné nebo okrajové nebo jako neve-
decké); jak se konstituuje jako oblast aktuality (zpra-
covanidosazenych feseni, definovani stavajicich pro-
blému, uréeni pojmi a tvrzeni, které upadly v zapo-
menuti).

3. Jaky je vztah vieobecné gramatiky k mathesis (ke
kartezidnské a postkartezidnské algebfe, k projektu
obecné védy o Fddu), k filosofické analyze reprezen-
tace a teorie znakd, k historii pfirody, jejim problé-
miuim charakterizace a taxonomie, kanalyze bohatstvi
a jejim problémiim arbitrérnich znakt miry a smény:
jakmile vezmeme tyto vztahy jako voditko, miZeme
uréit, jakymi cestami vedou mozné cirkulace, pre-
suny a modifikace pojmi, ziména jejich formy nebo
zmény v poli jejich aplikace mezi jednotlivymi ob-
lastmi. Sit, formovana ctyfmi teoretickymi segmenty,
nedefinuje logickou architekturu viech pojmi, které
pouiivali gramatikové; rysuje viak pravidelny prostor
jejich formovani.

4. Jak jsou (ve formé alternativniho vybéru, modi-
fikace hebo substituce) soutasné nebo nédsledovné
moZnd riiznd pojeti slovesa ,byt", spony, slovesné-
ho kmene a ohebnych koncovek (diky teoretickému
schématu atribuce); jak jsou mozna riiznd pojeti fo-
netickych prvki, abecedy, vlastniho, podstatného a
pridavného jména (diky teoretickému schématu ar-
tikulace); jak jsou mozné rizné pojmy pro vlastni
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a obecné jméno, ukazovaci zdjmeno, jmenny kofen,
slabiku ¢i zvukové vyjadieni (diky teoretickému seg-
mentu oznacovdni); jak jsou mozné riizné pojmy pro
phvodni a odvozeny jazyk, pro metaforu a tropus,
pro bdsnicky jazyk (diky teoretickému segmentu de-
rivace).

»Predpojmova” rovina, kterou jsme tak uvolnili, ne-
odkazuje ani k horizontu ideality, ani k empirické
genezi abstrakci. Neni, na jedné strané, horizontem
ideality, kladenym, odkryvanym ¢i ustavovenym né-
jakym zaklddajicim gestem — a natolik origindlnim,
Ze by unikala viem €asovym zafazenim; neni to nevy-
cerpatelné a priori na pomezi historie, v odstupu,
vyhybajici se kaZdému pocdtku, kaZdému genetic-
kému ndroku, a zarovei na dstupu, protoZze nemiize
byt nikdy soucasné samo se sebou v néjaké zjevné
totalité. Otdzka se ve skutecnosti klade na roviné sa-
motného diskursu, ktery jiz neni vnéjsim pfekladem,
nybrz mistem vynofovani pojmil; nepfipojuji se tu
konstanty diskursu kidedlnim strukturdm pojmu, ny-
brz popisuje se konceptudlni sit, na zdkladé vniti-
nich pravidelnosti diskursu; nepodfizuje se tu mno-
hotvarnost vypovédi koherenci pojmi, a tato kohe-
rence pak tichému soustifedéni metahistorické idea-
lity; ustavuje se opacné orientovand fada: namisto
¢istého usili o bezrozpornost nastupuje spletita sit
pojmové kompatibility a nekompatibility; a tato splet
je pak vztaZzena k pravidlium charakterizujicim diskur-
sivni praxi. Pravé proto jiz neni nutné dovoldvat se
témat nekoneéné unikajictho pocatku a nevycerpa-

telného horizontu: jakkoli organizace souboru pravi-
del v diskursivni praxi sama netvofi uddlost, kterou
by bylo moZné situovat stejné snadno jako néjakou
formulaci &i objev, pfece ji nelze v Zivlu historie ur-
¢it; a je-li nevycerpatelnd, je tomu tak diky faktu, Ze
dokonale popsatelny systém, ktery tvoii, vysvétluje
velmi vjznamna hra pojmi a velmi diileZité mnozstvi
transformaci, které ovlivituji jak tyto pojmy, tak jejich
vztahy. Takto popsand ,pfedpojmovd” rovina nevy-
mezuje néjaky horizont, vznikajici v historii a udrzu-
jici se napfit historif, nybrZ je, na ,nejpovrchnéjsi”
roviné (roviné diskursu), naopak souborem pravidel,
kterd jsou v ném ucinné aplikovédna.

Je tedy zfejmé, Ze nejde ani o genezi abstrakci,
jez by se pokousela opétovné nalézt fadu operaci,
které umoznily jejich utvofeni: globdlni intuice, ob-
jevy konkrétnich pfipadi, vyfazeni okruhu imagi-
narnich témat, rozpozndni technickych nebo teo-
retickych prekazek, postupné vypujcky z tradicnich
modeldi, definice adekvdtni formdlni struktury atd.
V analyze, kterou zde navrhujeme, se pravidla formo-
vini nenachdzeji v ,mentalité" nebo ve védomi jed-
notlivel, nybrz v diskursu samém; uplatiiuji se tedy
formou jakési uniformni anonymity u viech indivi-
dui, kterf promlouvaji v diskursivnim poli. Na druhé
strané nepredpokldddme, Ze jsou univerzalné platna
pro viechny libovolné oblasti; popisujeme je vzdy
v uréitém diskursivnim poli a od poéétku jim nejsou
piisuzoviny nekonetné moznosti extenze. Nanejvys
je mozné systematickym porovndvdnim konfronto-
vat pravidla formovéini pojmi v jednotlivych oblas-




tech: tak jsme se pokusili odkryt identity a diference,
jez mohly v klasické dobé tyto soubory pravidel pfed-
stavovat ve vieobecné gramatice, historii pfirody a
v analyze bohatstvi. Tyto soubory pravidel jsou vkaZz-
dé této oblasti dostateéné specifické, aby bylo moz-
né charakterizovat jedineénou a pomérné individua-
lizovanou diskursivni formaci; pfedstavuji vSak téz
analogie, diky nimz je moZné vidét rzné formace
tvofené rozsdhlejsim diskursivnim seskupenim, jez
zasahuje vySsi roviny. V kazdém pfipadé nejsou pra-
vidla formovini pojmu, af uz jsou tyto pojmy jakkoliv
vieobecné, vysledkem ulozenym v historii a usaze-
nym v mase kolektivnich zvyklosti, operaci uskutec-
fovanych jednotlivei; netvoii bezkrevné schéma vsi
temné price, béhem které by se skrze iluze, pied-
sudky, chyby, tradice vynofovaly pojmy. Pfedpojmove
pole vyjevuje pravidelnosti a omezeni diskursu, které
byly umoznény heterogenni multiplicitou pojmi, a
kromé toho i zmnozovdni téch témat, pfesvédceni,
reprezentaci, kterymi se tlovék zabyvd, pise-li déjiny
ideji.

Vidéli jsme, ze mame-li analyzovat formovdni ob-
jekti, nesmime ani hledat jejich kofeny ve vécech,
ani je vztahovat ke sféfe slov; abychom mobhli ana-
lyzovat formovani typt vypovidani, neméli jsme je
uvadét do vztahu ani k pozndvajicimu subjektu, ani
k néjaké psychologické individualité. A pokud mame
analyzovat formovéni pojmi, nelze je vztahovat ani
k horizontu ideality, ani k empirickému postupu idejt.

6. FORMOVANI STRATEGI{

Diskursy jako ekonomie, medicina, gramatika, véda
o Zivych bytostech, davaji podnét k uréitému organi-
zovdni pojmi, k ur¢itym pfeskupenim objekti, k ur-
citym typlim vypoviddni, jeZ podle stupné své kohe-
rence, presnosti a stability formuji témata nebo teo-
rie: v g{amalicE 18. stoleti téma ptivodniho jazyka,
z néhoZ se viechny ostatni odvozujf a nesou na néj
v sobé vzpominku, jez je nékdy desifrovateln4; ve fi-
lologii 19. stoleti teorii o pfibuznosti — synchronnf
¢idiachronni— meziviemi indoevropskymi jazyky a
teorii archaického idiomu, ktery jim slouzil jako spo-
le¢né vychodisko; v 18. stoleti téma evoluce druhf,
rozvijejici kontinuitu ptirody v €ase a vysvétlujici mo-
mentdlni mezery v taxonomické tabulce; fyziokraty
zastdvanou teorii cirkulace bohatstvi na zakladé ze-
medélské produkcee. At uz byla jejich formalni troven
jakakoliv, nazvéme, konvenéné, tato témata a teorie
..s}rategieani “. Problémem je nyni zjistit, jak se v déji-
Tlach rozmistuji. Existuje néjakd nutnost, kterd je spo-
juje, kterd je €ini nevyhnutelnymi, kterd tyto diskursy
postupné uvadi pfesné na jejich misto, jako by byly
ve skutecnosti fedenim téhoZ problému? Nebo jsou to
nahodild setkdni ideji rizného plivodu, vlivi, objevi,
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spekulativni atmosféry, teoretickych modeld, jeZ tr-
pélivost &i genialita jednotliveil uspofddala do vice Ci
méné konstituovanych celki? PFinejmensim by bylo
mo#né nalézt mezi nimi uréitou pravidelnost, ne-li
pfimo definovat spolecny systém jejich formovini.
PEi analyze takovych strategii lze stézi dosahnout
detailngjéiho piiblizeni. Diivod je prosty: vtéchtoroz-
manitych diskursivnich oblastech, o jejichZ soupis
jsem se ponékud tdpavé a zejména na zacdtku bez do-
stateéné metodické kontroly pokousel, jde pfedeviim
o popis diskursivni formace ve viech jejich dimenzich
apodle jejich vlastnich charakteristik: bylo tedy nutné
pokazdé definovat pravidla formovini objektt, mo-
dalit vypovidani, pojm, teoretickych vybéra. Uké-
zalo se viak, Ze obtiznd mista analyzy a mista, kterd
vyzadovala zvySenou pozornost, nebyla ve vsech pri-
padech shodnd. V Déjindch silenstvi jsem se vénoval
diskursivni formaci, u niz bylo snadné vyznacit body
teoretického vybéru, v nich byly pojmové systémy
relativné méné poéetné a ne pfilis komplexni, v nichz
byl rezim vypovidani nakonec pomérné homogennia
monoténni; naopak skuteénym problémem bylo to,
e se objevil cely soubor komplexnich a vzdjemne
propojenych objekt®; pro vyznaceni celku psychia-
trického diskursu v jeho specifiénosti pak bylo pfede-
v&im nutné popsat jejich formovani. Ve Zrozeni kli-
niky byl klicovym bodem zkoumdénizplsob, jakym se
nakonci 18. a na zacatku 19. stoleti zménily formy vy-
povidadnivdiskursu mediciny; analyza byla tedy méné
zaméfena na formovéni systémi pojmi nebo teore-
tickych vybéri, a vice na statut, zdkladni umistént,

situaci a zplsoby vkldddni promlouvajiciho subjektu
do diskursu. A koneéné ve Slovech a vécech sméfoval
vyzkum v podstatné mife k siti pojmu a k pravidlim
jejich formovani (identickym ¢&i odlisnym), tak jak se
vyskytuji ve vieobecné gramatice, historii pfirody a
v analyze bohatstvi. Pokud jde o strategické volby,
jejich umisténi a jejich dusledky byly alespon nazna-
ceny (napfiklad u Linného a Buffona, nebo u fyzio-
kratli a utilitaristi); jejich vyznaceni viak ziistalo na
obecné roviné a analyza se pfili§ nezabyvala jejich
formovanim. MaZeme fici, Ze analyza jejich teoretic-
kého vybéru byla ponechdna pro pozdéjsi studii, v niz
by bylo mozné vénovat jim plnou pozornost.

Jeding, co miizeme pro tuto chvili uéinit, je nazna-
Cit dalSi sméry vyzkumu. Lze je shrnout ndsledovné:

1. Ur€it moZné body ohybu diskursu. Tyto body se pfedeviim
vyznaluji jako body nekompatibility: dva objekty nebo dva typy
vypovédi nebo dva pojmy mohou v jedné diskursivni formaci
zddnlive postridat schopnost vstoupit — pod hrozbou zjevné
kontradikce ¢i nekonsckvence — do jedné a téze fady vipovadi.
Dile se vyznadujf jako body ekvivalence: dva nekompatibilni
pryky jsou formovdny stejnym zpisobem a podle stejnych pra-
videl; podminky jejich objeveni se jsouidentické; jsou situoviany
na téze roviné a namisto ¢iré a prosté nekoherence formuji al-
ternativit: i kdy# se z pohledu chronologie neobjevily soudasné,
i kdyZ nemély stejnou dillezitost a i kdyz nebyly v populaci 0éin-
nych vypoviédi reprezentovany stejnym zplsobem, prezentuji
se ve formé: .bud. .. anebo". Koneéné se vyznaduji jako propo-
Jujici body systematizace: od kazdého z 1échto soutasné ekviva-
lentnich i nekompatibilnich prvk jsou odvozoviny koherentnf
tady objektd, formy vypovidini, pojmy (spolu s moZnymi no-
vymi body nekompatibility v kaZdé fadg). Jinymi slovy rozpty-
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leni, kterd jsme studovali na predchédzejicich trovnich, netvofi
jednoduse odchylky, momenty netotoZznosti, nespojité fady &i
mezery; objevuji se, aby formovala diskursivni podskupiny —
ty, kterym obvykle pfisuzujeme hlavni v§znam, jako by byly
bezprostiedni jednotkou a prvotnim materidlem, z néhoz jsou
formovény obecn&j§i diskursivni celky (,teorie”, ~koncepce”,
LJtémata"”). Obvykle se u takové analyzy, jako byla analyza bo-
hatstviv 18. stoleti, nebere v potaz, Ze byla disledkem (k némuz
se dospélo cestou soutasnych kombinaci ¢i Casové ndslednosti)
nékolika riiznych koncepei penéz, smény predméti béZné po-
tieby, formovinihodnoty a ceny nebo pozemkové renty; neuva-
Zuje se o tom, Ze je zaloZena na mySlenkdch Cantillona pfevza-
tych od Pettyho, na Lawové zkudenosti reflektované postupné
riizngmi teoretiky, a na fyziokratickém systému, jenZ tvofil opo-
zici k utilitaristické koncepei. Je spi$ popisovdna jako jednotka
distribuce, jez otevird pole moZnych rozhodnuti a umoZiuje
rozmanitym a jedineénym architekturdm, aby se bok po boku,
i postupné, chopily své role.

2. Viechny tyto mozné hry viak nejsou ve skutecnosti realizo-
vdny: jisté existuji diléi soubory, regiondlni kompatibility, kohe-
rentnf architektury, které by mohly spatfit svétlo svéta, nicméné
zlistdvaji skryty. Abychom vystihli ty (a pouze ty) volby, které
byly realizoviny z celé fady téch, co realizovdny byt mohly,
je tteba popsat specifické instance rozhodovini. Vedouci po-
staveni mezi nimi md role, kterou studovany diskurs hraje ve
vztahu k diskursiim s nim soufasnym a s nimiz sousedi. Je
tedy rieba studovat ekonomii diskursivai konstelace, v niz se
objevuje. Ve skuteénosti miize hrat roli formdlniho systému,
kde ostatni diskursy jsou jeho aplikacemi v riiznych sémantic-
kych polich; miZe jit naopak o roli konkrétniho modelu, ktery
musi byt k ostatnim diskursiim pfipojen na vy33i roviné ab-
strakce (tak se zddla vieobecnd gramatika v 17. a 18. stoleti
zvlddtnim modelem teorie znakii a reprezentace). Studovany
diskurs miiZze také byt k riiznym jinym diskursim ve vztahu
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analogie, opozice anebo komplementirnosti (vztah analogie
existuje napfiklad v klasické dobé mezi analyzou bohatstvi a
historii piirody; prvni se md k reprezentaci potfeby a touhy
jako druhd k reprezentaci vjem a tisudkd; a lze té2 zazname-
nat, ze sihistorie pfirody a vieobecnd gramatika oponovaly jako
teorie pfirozenych charakteri a teorie konvenénich znak(; obé
pak oponovaly analyze bohatstvi, jako oponuje studium kvali-
tativnich znak studiu kvantitativnich znakii méfeni; kazd4 ve
skuteénosti rozvinula jednu ze tfi komplementdrnich roli re-
prezentujiciho znaku: oznacovani, klasifikace, sména). Lze ko-
necné popsat i dal3i vztahy mezi mnoZstvim riiznych diskursi,
vztahy vzdjemného vymezovin{, kdy jeden druhému posky-
tuji rozliujici znaky jedineénosti prostednictvim diferenciaci
svych oblasti, metod, ndstrojt, své sféry vyuZitf (jako v pfipada
psychiatrie a organické mediciny, které byly az do konce 18, sto-
leti prakticky vzdjemné nerozliSitelné a které timto ckamzikem
ustavily rozdil, jenZ je charakterizuje). Celi tato hra vztahi tvofi
princip uréenf, ktery v rdmei daného diskursu dovoluje ¢ vylu-
cuje jisty potel vipovidi: jsou tu pojmové systemnaltizace, zfe-
tézeni vypovédi, skupiny a organizace objektd, které jsou po-
tencidlngé mozné (a jejichz absenci na roviné jejich vlastnich
pravidel formovini nemiiZe nic ospravedlnit), které jsou viak
vylouceny diskursivni konstelact na vyS&i drovni a Sirdtho roz-
sahu. Diskursivni formace tedy nezabird cely moZzny objem,
ktery ji po prdvu otevird systémy formovani jejich objekii, je-
jich vypovedi, jejich pojmi; je ve své podstaté mezerovity, a
to diky systému formovini strategickych rozhodnuti. 7 toho
plyne, Zeydand diskursivni formace obnovend, umisténd a in-
terpretovand v nové konstelaci mize odhalit své nové moznosti
{tak mohla Gramatika Port-Royalu €i Linného taxonomie uvol-
nitvaktudlnim rozmisténivédeckych diskursil prvky, kieré jsou
zidroven jejich viasinf a zcela nové); nejde viak o néjaky mlcen-
livy obsah, jen by zistdval implicitni, jenZ by byl vysloven, aniz
by redlné existoval, a jenz by tvofil pod zjevngmi vipovédmi né-
jaky fundamentdlngjsi subdiskurs, ktery nyni konecné vychdz{
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najevo; jednd se o modifikaci principu vylou¢eni a moZnost
volby; modifikaci, kteri je zplisobend vstupem do nové diskur-
sivni konstelace.

3. Uréeni skuteéné provedenych teoretickych vybérd podléha
rovné? daldi instanei. Tuto instanci lze charakierizovat jednak
funket, kterou studovany diskurs vykondvd v poli nediskursivni
praxe. Napiiklad vicobecnd gramatika hrila svou roli v peda-
gogické praxi; analyza bohatstvi hrdla mnohem viditelnjsi a
dileZitéjii roli nejen v politickych a ekonomickych rozhodnu-
tich vldd, ale i v kazdodennich, stéZi pojmové a teoreticky po-
stizitelnych praktikich rodiciho se kapitalismu, v politickych
a socialnich konfliktech, jeZ charakterizovaly klasickou dobu.
Déle tato instance zahrnuje reZim a procesy priviastiovdni dis-
kursu: nebof v nadich spoleénostech (a nepochybné je tomu tak
i v ostatnich) je vlastnictvi diskursu — chdpané soucasné jako
priavo mluvit, jake kompetence rozumét, jako dovoleny a bez-
prostiedni piistup k souhrnu dosud formulovanych vypovédi,
akoneckonci i jako zpiisobilost zapojovat tento diskurs do roz-
hadnuti, instituci &i praktik — ve skute¢nosti vyhrazeno (nékdy
dokonce pfimo ve formé nafizend) pro urcitou skupinu jednot-
liveit; v burZoaznich spoleénostech, jak je znime od 19, stolet,
nebyl ckonomicky diskurs nikdy diskursem obecnym (tak jako
jim nebyl, i kdyz z jinych divodi, diskurs mediciny nebo li-
terdrni diskurs). A koneéné je tato instance charaklerizovana
moZnymi pozicemi touhy ve vztahu k diskurswe diskurs se mize
fakticky stt fantastickou seénou, Zivlem symbolizace, formou
zakdzaného, ndstrojem odvozeného uspokojent (tato moznost
byt ve vztahu k touze neni jednodude faktem poetického, ro-
mantického & imagindrniho uplatnéni diskursu: diskursy o bo-
hatstvi, o jazyce, o piirodé, o Silenstvi, o Zivoté a smrti a jisté
mnohé daldi, daleko abstrakingjsi diskursy mohou vziahem
k touze zaujimat jasné uréené pozice). V kazdém piipadé musi
analyza této instance ukdzat, Ze ani vztah diskursu k touze, ani
procesy jeho pfiviastiiovant, ani jeho role mezi nediskursivnimi
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praktikami nejsou vzhledem k jeho jednoté, k jeho charakteri-
zaci a zikoniim jeho formovidni nééim vnéjiim. Nejsou to rudivé
prvky, které by se navriily na jeho &istou, neutrdlni, neasovou
a miéenlivou formu, vytla¢ovaly ji a na jejim misté nechdvaly
mluvit jiny, piestrojeny diskurs; jsou to pravé formativni prvky
diskursu.

Diskursivni formace bude individualizovdna, pokud
bude mozné definovat systém formovdni rhznych
strategii, které se v ném rozvijeji; jinymi slovy pokud
bude mozné ukdzat, jak se viechny odvozuji (pfes
svou, obéas extrémni, rozmanitost, pfes svou rozpty-
lenost v ¢ase) z jedné hry vztahti. Napfiklad analyza
bohatstvi v 18. a 19. stoleti je charakterizovina systé-
mem, jenz mohl formovat soucasné Colbertiiv mer-
kantilismus i Cantillontiv ,neomerkantilismus”, La-
wovu strategii i strategii Paris-Duverneyho, fyziokra-
ticky vybér i vybér utilitaristicky. A tento systém bude
moZné definovat, jestlize se podafi popsat, jak se body
ohybu ekonomického diskursu vyvozuji jedny z dru-
hych, jak se vzajemné Fidi a implikuji (jak se rozhod-
nuti tykajici se pojmu hodnoty odvozovalo od volby
cen); jak zavisi redlné provedené vybéry na vieobecné
konstelaci, v niz figuruje ekonomicky diskurs (vybér
ve prospéch mince-znaku je svdzdn s mistem, které
analyza‘bohatstvi zaujima vedle teorie jazyka, ana-
lyzy reprezentaci, Mathesis a nauky o fadu); jak tyto
vybéry souvisi s funkci, kterou vykondva ekonomicky
diskurs v praxi rodiciho se kapitalismu, s procesem
pfivlastiiovini, v némz je objektem na strané burzoa-
zie, a s roli, kterou mtiZe hrat vrealizaci zajmu a tuzeb.
Ekonomicky diskurs klasické doby je definovin urci-
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tym konstantnim zptisobem, jimZ jsou moZnosti sys-
tematizace, které jsou vnitfni souédsti diskursu, uva-
dény do vztahu k jinym, vzhledem k nému vnéjsim
diskursiim, a k celému nediskursivnimu poli praktik,
piivlastiovani, zijmua a tuZeb.

Je tfeba poznamenat, Ze takto popsané strategie
nemaji kofeny pied diskursem, v hluboké mliéenli-
vosti vybéru, zdaroven predbézného i fundamentdl-
niho. VSechna tato seskupeni vypovédi, kterd mame
popsat, nejsou vyjadienim néjakého vidéni svéta, jez
by bylo zpenéZeno ve formé slov, ani pokryteckym
piekladem zdjmu, maskovaného jako ziaminka teorie:
historie ptirody v klasické dobé je néc¢im jinym nez
konfrontaci, odehrdvajici se v temnotich, jez pfed-
chdzely zjevné historii, (linnéovské) vize statického,
uspofddaného, pravidelné élenéného univerza, od
svého pocdtku uvazlivé otevieného klasifikaéni ta-
bulce, se stile je§té ponékud zmatenym vnimédnim
lostia oteviené moznostievoluce; podobné je analyza
bohatstvi nééim jinym neZ konfliktem zajmii mezi
burZoazii stdvajici se tiidou pozemkovych vlastniki,
vyjadiujici své ekonomické nebo politické pozadavky
hlasem fyziokrati, a burZzoazii obchodnikii, kterd po-
Zadovala protekcionisticka €i liberalizaéni opatfenf
prostfednictvim utilitaristd. Ani analyza bohatstvi,
ani historie pfirody, pokud jsou zkoumdny na roviné
své existence, jednoty, trvalosti a transformaci nemo-
hou byt chdpdny jako souhrn téchto rozmanitych roz-
hodnuti. Tato rozhodnuti museji byt naopak popsédna
jako systematicky riizné zptisoby nakladdni s objekty
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diskursu (s jejich vymezovanim, s jejich seskupovi-
nim ¢i oddélovanim, s jejich propojovanim ¢i s vyvo-
zovinim jednéch z druhych), rozvrhovéni forem vy-
povidani (jejich vybéru, jejich umisténi, utvdfenitada
skladani do velkych rétorickych celk(), manipulovani
s pojmy (poskytovdni pravidel pro jejich pouZivani,
uvddéni téchto pojmi do regiondlnich souvislosti a
také utvdfeni pojmovych architektur). Tato rozhod-
nuti nejsou zarodky diskursu (v nichZ by byly tyto
diskursy pfedem urceny a pfedjimany v kvazimikro-
skopické formé); jsou to pfesné stanovené (a jako ta-
kové i popsatelné) zplsoby jak realizovat moZnosti
diskursu.

Tyto strategie viak nelze analyzovat ani jako dru-
hotné prvky, jeZ jako by se pokousely navrstvit na
diskursivni racionalitu, ktera by na nich byla de iure
nezdvisld. Neexistuje (nebo, pfinejmensim pokud se
tykd historického popisu, jehoZ moZnost tu sledu-
jeme, neni piijatelny) Zadny idedlni diskurs, zdroven
kone¢ny i necasovy, jejz by vnéjsi rozhodnuti po-
kazila, pfevratila, potlacila ¢i odstréila vstfic mozna
velice vzddlené budoucnosti; nemzeme napiiklad
predpoklidat, Ze o piirodé ¢i o ekonomii vypovidaji
dva prekryvajici se a navzdjem propletené diskursy:
jeden, kfery postupuje pomalu, akumuluje své zisky
a postupné se dovrsuje (ten pravy diskurs, jenz vSak
v ¢istém stavu existuje pouze v teleologickych hrani-
cich historie); druhy neustile v troskach, vidy znovu
zatinajici, vé&né sim se sebou v rozporu, slozeny
z ruznorodych fragmentl (diskurs ndzoru, ktery his-
torievpriibéhu éasu odsouvd do minulosti). Nemdme




zddnou exakinf pfirozenou taxonomii, aZ na fixismus;

neexistuje Zidna platnda ekonomie smény a uZitku,
bez preferenci a iluzi burZoazniho obchodnika. Kla-
sickd taxonomie nebo analyza bohatstvi, tak jak sku-
teéné existovaly a jak tvofily historické figury, zahr-
nuji v artikulovaném, avsak nedélitelném systému
objekty, vypovédi, pojmy a teoretické vybéry. A tak
jako nelze vztahovat formovini objekt ani ke slo-
viim, ani k vécem, formovini vypovédi ani k ¢isté
formé védéni, ani k psychologickému subjektu, for-
movédni pojmii ani ke struktufe ideality, ani k ndsled-
nosti ideji, stejné tak nelze vztahovat formovini teo-
retickych vybér ani k fundamentdlnimu projektu,
ani k druhotné hte ndzorii.

7.POZNAMKY A DUSLEDKY

Musime se nyni vratit k uréitému po&tu tdaji roz-
ptylenychv piedchézejicich analyzdch, odpovédétna
nékteré otazky, které budou nepochybné polozeny, a
predevsim prozkoumat ndmitky, u nichZ hrozf, Ze se
objevi, nebot paradox celého podniku je nyni ziejmy.

Na zaéédtku jsem zproblematizoval pfedem usta-
vené jednotky, podle nichz se neur¢itd, monotdnni,
preplnénd oblast diskursu tradiéné ¢leni. Viibec neslo
o to, zpochybnit veskerou hodnotu téchto jednotek ¢i
snazit se zabranit jejich uzivdni, nybrz ukdzat, ze pro
pfesnou definici vyZaduji teoretické zpracovdni. Bylo
nicméné nutné — a praveé v tom se viechny predchozi
analyzy zdaji znaéné problematické — prekryt tytove
skuteénosti moznd ponékud nejisté jednotky jinou
kategorif jednotek méné viditelnych, abstrakinéjsich
ajisté mnohem problemati¢téjsich? 1 vpfipadé, kdyje
celkem shadné vnimat jejich historické hranice aspe-
cifiénost jejich organizace (jak dosvéd¢uji vieobecnd
gramatika ¢i historie ptirody), klade vymezeni téchto
diskursivnich formaci mnohem vétsi potiZe neZ v pfi-
padé knihy nebo dila. Pro¢ tedy pfistupovat k nato-
lik pochybnym seskupenim pravé v okamiiku, kdy
problematizujeme ta, jeZ se zddla byt nanejvys sa-
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moziejmd? Jakou novou oblast bychom jesté chtéli
objevit? Které vztahy zlstdvaji dosud temné ¢i mlcky
predpoklidané? Jaké transformace dosud spocivaji
mimo dosah historik(i? Zkrdtka jakou deskriptivni
ucinnost lze témto novym analyzdm pfisoudit? Na
viechny tyto otdzky se pokusim dét odpovéd pozdéji.
Nyni je viak tfeba odpovédét na otdzku, jez je prvotni
vzhledem k analyzdm nasledujicim a konec¢nd vzhle-
dem k analyzdm pfedchozim: je skuteéné opravnéné
hovofit o téch diskursivnich formacich, které jsem se
pokousel definovat, jako o jednotkdch? Je toto navr-
hované vyclenéni schopné individualizovat soubory?
A jakd je povaha takto objevené ¢i konstruované jed-
notky?

Vysli jsme z konstatovani: u jednotek diskursu, jako
napiiklad u diskursu klinické mediciny, politické eko-
nomie nebo historie pfirody, se setkdvame s rozptyle-
nim prvkii. Nuze samo toto rozptyleni— se svymime-
zerami, trhlinami, propletenimi, pfevrstvenimi, ne-
slucitelnostmi, pfemisténimi a substitucemi — lze
popsat v jeho jedinecnosti, pokud jsme schopni ur-
Cit specifickd pravidla, podle nichZ byly zformovany
jeho objekty, vypovédi, pojmy, teoretickd rozhodnuti:
pokud je tu skutecné jednotka, nespo¢iva v Zidném
pripadé ve viditelné a horizontalni soudrznosti for-
movanych prvkd; sidli mimo né&, v systému, ktery je-
jich formovdni umoznuje a vlddne mu. Jakym pra-
vem ale muzeme hovofit o jednotkach a o systému?
Jak potvrdit, Ze se tyto diskursivni soubory jasné indi-
vidualizovaly? Tak, Ze v pozadi zddnlivé neredukova-
telné mnohosti objektt, vypovédi, pojmi a vybért

rozehrajeme ponékud riskantnim zplsobem masu
prvkd, jeZ nejsou o nic méné pocetné ani mene roz-
ptylené, které jsou viak navic navzdjem heterogenni?
Tak, ze viechny tyto prvky rozdélime do ¢tyF oddéle-
nych skupin, jejichZ zptsob artikulace byl sotva defi-
novéan? A v jakém smyslu mizeme tvrdit, Ze viechny
tyto prvky, umisténé za objekty, vypovédmi, pojmy a
strategiemi diskursu, zajistuji existenci soubort, jez
nejsou o nic méné individualizovatelné nez dila ¢i
knihy?

1. Vidéli jsme — a bezpochyby neni nutné to opako-
vat —, ze mluvi-li se o systému formovani, nemini se
tim pouze juxtapozice, koexistence €i interakce he-
terogennich prvka (instituci, technik, socidlnich sku-
pin, perceptivnich organizacf, vztahli mezi raznymi
diskursy), aleito, jak jsou diskursivni praxiuvadény —
ve zcela jasné uréené formé—do vzdjemnych vztah(i.
Co viak s témi étyfmi systémy, €i spise ¢tyrmi svazky
vztahii? Jak mohou viechny dohromady definovat je-
dine¢ny systém formovani?

Riizné takto definované vrstvy nejsou totiz vza-
jemné nezdvislé. Ukdzali jsme, Ze strategicke vybéry
se nerodi pfimo z jedné vize svéta ¢i z prevlddnuti
z4jmu, jez by patfily k vlastnictvi toho Ci onoho mlu-
viciho subjektu, nybrZ Ze sama jejich moZnost je de-
terminovéna body divergence ve hfe pojm; ukdzali
jsme také, Ze pojmy nebyly utvédfeny pfimo na aproxi-
mativnim, konfiiznim a Zivoucim pozadi ideji, ale na
zdkladé forem koexistence mezi vypovédmi; pokud
jde o modality vypovidani, vidéli jsme, Ze byly popi-
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sovdany na zdkladé pozice, kterou zaujima subjekt ve
vztahu k oblasti objekt(, o nichz mluvi. Takto existuje
vertikdlni systém zdvislosti: ne viechny pozice sub-
jektu, ne viechny typy koexistence mezi vypovédmi,
ne vSechny diskursivni strategie jsou mozné rovnym
dilem, pouze ty, které jsou autorizovdny predchaze-
jicimi vrstvami; jako pfiklad jsme uvedli systém for-
movidni, ktery v 18. stoleti organizoval objekty his-
torie pfirody (jako jednotlivosti vybavené charakte-
rem, a proto klasifikovatelné; jako strukturdlni prvky,
schopné variaci; jako viditelné a analyzovatelné po-
vrchy; jako pole spojitych a pravidelnych diferenci)
a v némz jsou urcité modality vypovidani vylouceny
(napfiklad desifrovdni znakd), jiné jsou implikovdny
(napfiklad popis podle uréitého kédu); stejné tak jsme
predvedli riizné pozice, jez mohl promlouvajici sub-
jekt zaujmout (jako subjekt pozorujici bez zprostied-
kovani ndstroji, jako subjekt vybirajici si z vnimané
mnohosti pouze prvky struktury, jako subjekt pfepi-
sujici tyto elementy do kédovaného slovniku apod.),
u nichz existuje urcity pocet pfipadt koexistence me-
zi vypovédmi, jez byly vylouceny (jako napiiklad eru-
dovaného znovuoZivenijiz fe¢eného ¢iexegeticky ko-
mentdf posvatného textu), a témi, které byly naopak
moZné ¢i dokonce vyZadované (jako napfiklad inte-
grace zcela ¢i Casteéné analogickych vypovédido kla-
sifikaéni tabulky). Tyto vrstvy tedy nejsou vzdjemné
nezdvislé a nerozvijeji se v ramci neomezené auto-
nomie: od primdrni diferenciace objekt k formo-
vani diskursivnich strategii existuje celd hierarchie
vztaht.
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Aviak tyto vztahy se ustavuji rovnéz v opacném
smeéru. NiZ8{ vrstvy nejsou nezévislé na téch, jez jsou
jim nadfazeny. Teoretické vybéry vylucuji ¢i impli-
kuji ve vypovédich, v nichz se uskute¢nuji, tvofeni
urcitych pojmi, to znamend uréitych forem koexis-
tence mezi vypovédmi: v textech fyziokrati nena-
jdeme stejné zplisoby integrace kvantitativnich faktd
a mefitek jako v analyzdch utilitaristii. Neni to tim, ze
by rozhodnuti fyziokrati mohlo modifikovat soubor
pravidel, ktery v 18. stoleti zaji§foval utvifeni ekono-
mickych pojmi; mohlo vak nékterd z téchto pravi-
del pouZzit ¢i vyloucit, a v dlisledku toho umoznit, aby
se objevily nékteré pojmy (jako napfiklad pojem &is-
tého vynosu), které se nikde jinde neobjevuji. Teore-
ticky vybér formovani pojmu nefidil, ale vytvarel po-
jem prostiednictvim specifickych pravidel formovini
pojmu a hrou vztaht, které s touto vrstvou udrZoval.

2. Tyto systémy formovdni nelze chdpat jako nehybné
bloky, statické formy, jez se prosazuji zvnéjsku do
diskursu a definuji jednou providy jeho vlastnosti a
moznosti. Nejsou to Zidnd omezeni, jez by méla sviij
pivod v myslenkdch lidi & ve hie jejich reprezen-
taci; nejsou to viak ani urceni, kterd se, formovdnana
trovni insfituci, na roviné socidlnich vztahti &i na ro-
viné ekonomie, ndsilné vpisuji do povrchu diskurst.
Tyto systémy — opakuji — spodivaji v diskursu sa-
meém; €i spis (jelikoZ tu nejde o jeho interioritu a o to,
co miiZze obsahovat, nybrz o jeho specifickou exis-
tenci a o jeho podminky) na jeho hranici, na té mezi,
kde se definuji specifickd pravidla, ktera mu umoz-
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fuji vitbec existovat. Systémem formovini je tfeba
rozumét komplexni svazek vztaht, jenz funguje jako
pravidlo: pfedepisuje, co musi byt v diskursivni praxi
uvedeno do vztahu, aby odkazovala k urcitému ob-
jektu, aby odstartovala uréité vypoviddni, aby pouzila
uréity pojem, aby organizovala ur€itou strategii. Defi-
novat systém formovani v jeho singuldrni individua-
lité tedy znamend charakterizovat diskurs ¢i skupinu
vypovédi pravidly néjaké praxe.

Soubor pravidel diskursivni praxe, systém formo-
véani, neni v ¢ase cizincem. Nesoustfeduje vie, co
se mizZe ukdzat prostiednictvim staleté fady vypo-
védi, vjednom vychozim bodu, ktery by byl soucasné
po&itkem, plivodem, zdakladem, axiomatickym systé-
mem a od ného# by se musely peripetie redlnych déjin
odvijet jiz jen zcela nevyhnutelnymzplisobem. Nacr-
tdvd systém pravidel, ktery musi vstoupit v platnost,
ma-li dojit k transformaci urcitého objektu, ma-li se
objevit uréitd vypovéd, ma-li byt vypracovin, prome-
nén &i importovan urcity pojem, ma-li byt modifiko-
viina uréitd strategie — aniz by pritom piestaly patfit
k plvodnimu diskursu; a nacrtdva také systém pra-
videl, ktery musi vstoupit v platnost, aby se zména
v jinych diskursech (v jinych praxich, institucich, so-
cidlnich vztazich, ekonomickych procesech) mohla
piepsat do rimce daného diskursu a utvofit tak novy
objekt, oZivit novou strategii, vyvolat nové vypovédi
#i nové pojmy. Diskursivnf formace tedy nehraje roli
figury, kterd zastavi ¢as a na desetileti ¢i staleti jej
zmrazf; uréuje vlastni pravidelnost casovych procest;
stanovuje princip artikulace mezi fadou diskursiv-
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nich udilosti a jinymi fadami uddlosti, transformaci,
mutacf a procest. Nejde viibec o nefasovou formu,
nybrz o schéma korespondence mezi nékolika ¢aso-
vymi fadami.

Tato mobilita systému formovdani se ukazuje dvé-
ma zplsoby. Na roviné prvkd uvddénych do vziajem-
ného vztahu: tyto prvky ve skutetnosti mohou pro-
délat urcity pocet vnitinich mutaci, jeZ jsou integro-
vany v diskursivni praxi, aniz by byla zménéna obec-
nd forma jeji pravidelnosti; tak se trestni soudnictvi,
demograficky tlak, poptédvka po pracovni sile, formy
asistence, status a pravni podminky internace po celé
19. stoleti neustdle proménovaly; diskursivni praxe
psychiatrie mezi témito prvky pfesto ustavovala stéle
znovu tentyz systém vztaht, takZe systém zakonzer-
voval znaky své individuality; diky stejnym zdkonGm
formovini se objevuji nové objekty (nové typy indi-
vidui, nové tiidy chovani jsou charakterizovidny jako
patologické), zapojuji se nové modality vypovidani
(kvantitativni hodnocen{ a statistické vypocty), rysuji
se nové pojmy (jako degenerace, perverze, neuroza)
a mohou samoziejmé vznikat nové teoretické kon-
strukce. Diskursivni praktiky naopak modifikuji ob-
lasti, které uvddéji do vztaht. Marné zavadéji speci-
fické vz'[ﬂhy. které mohou byt analyzoviny pouzevje-
jich vlastni roving, uéinky téchto vztahi se neomezuji
jen na jediny diskurs: vepisuji se také do prvkd, které
artikuluji jedny podle druhych. Napfiklad sféra ne-
mocnice nezlstala nedotéena ve chvili, kdy klinicky
diskurs vstoupil do vztahu s laboratoff: jeji uspofa-
ddni, statut, ktery zde ziskdvd 1ékaf, funkce jeho po-
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hledu, uroven analyzy, jiz je tu mozno dosahnout,
byly nutné modifikoviny.

3. To, co popisujeme jako ,systémy formovani®, ne-
tvoii koneény stupen diskursu, pokud timto termi-
nem rozumime texty (nebo promluvy), tak jak se
nabizeji se svym slovnikem, syntaxi, logickou struk-
turou nebo rétorickou organizaci. Analyza z(stdva
pfed touto zjevnou rovinou, jez je rovinou upiné
konstrukce: pfi definovdni principl rozmisténi ob-
jektl v diskursu neuvaZzuje viechna jejich spojent,
jejich jemnou strukturu ani jejich interni podrozdé-
leni; pfi hledani zdkona rozptyleni pojmu neuvaZzuje
viechny procesy zpracovdni ani viechny fetézce de-
dukci, v nichz mohou figurovat; studuje-li modality
vypoviddni, nezkouma ani styl, ani zfetézeni vét; ne-
chava zkratka koneéné umisténi textu vyteckovano.
Abychom si v8ak rozumeéli: ocita-li se analyza vzhle-
dem k této posledni konstrukci na astupu, pak nikoli
proto, aby se odvratila od diskursu a dovoldvala se
mlcéenlivé prace mysleni, ani proto, aby se odvratila
od systematiky a vyvedla na svétlo ,.Zivouci” neuspo-
fadanost snazeni, pokust, omylt a novych zacditk.

Analyza diskursivnich formaci se tak stavi do proti-
kladu k vétsiné béznych popisi. Ve skutecnosti je ob-
vyklé povazovat diskursy a jejich systematické uspo-
faddni pouze za konecny stay, za posledni verzi vy-
sledku dlouhé price plné zakrut, v niZ jde o jazyk a
mysleni, o empirickou zkuSenost a kategorie, o sku-
teéné prozivani a idedlni nutnosti, nahodilost udi-

losti a hru formdlnich omezeni. Za viditelnym povr-
chem systému se predpoklada bohatd nejistota ne-
uspofadanosti a pod tenkym obalem diskursu celd
masa z¢dsti mléenlivého stavidni se: jakdsi ,presyste-
matika", jeZ spadd do fddu systému; jakdsi ,predis-
kursivita®, jez odkazuje k esencidlnimu mlceni. Dis-
kurs a systém by se tak produkovaly navzdjem — a
spolecné — jen na hladiné tohoto nesmirného re-
zervodru. Oviem zde nejsou analyzovdny urcité mo-
menty kone¢nych stadii diskursu, nybrz systémy, kte-
ré tyto posledni systematické formy umoznuji; jsou to
pretermindlni regularity, vzhledem k nimz se konec-
ny stav definuje, aniz by konstituoval misto zrozeni
systému, spi§ svymi variantami. Analyza formovani
neodkryvi za dovrSenym systémem sdam kypici Zivol,
Zivot, jenz dosud neni zachycen; odkryvi rozsahlou a
hustou vrstvu systematiénosti, sevieny celek rozma-
nitych vztahti. Tyto vztahy navic nevyhnutelné tvoif
samu osnovu textu a svou povahou nejsou diskursu
cizi. Lze je samozfejmé klasifikovat jako ,prediskur-
sivni®, ale jen pod podminkou, Ze tato prediskursivita
je stdle jesté diskursivni, to jest, Ze nespecifikuji mys-
leni, védom{ nebo soubor reprezentaci, jez by byly
teprve nasledné, a nikolivzcela nutné vepsdny do dis-
kursu,'nybrz charakterizujf uréité roviny diskursu, de-
finujipravidla, kterd diskurs realizuje jako jedine¢nou
praxi. Nesnazime se tedy pfejit od textu k mysleni,
od mluveni k tichu, od vnéjsku k vnittku, od prosto-
rového rozptyleni k ¢istému soustiedéni okamziku,
od povrchni mnohosti k hluboké jednoté. Zistavime
v dimenzi diskursu.
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Véfim, Ze nyni jsme pfipraveni riskovat; Ze jsme
ochotni kvili artikulaci velikého povrchu diskursu
predpokldadat ony ponékud podivné, ponékud vzda-
lené figury, jez jsem nazval diskursivni formace; Ze
jsme nechali stranou, nikoliv definitivné, nybrz pro
tuto chvili a kvlili metodé, tradi¢ni jednotky knihy
a dila; Ze piestaneme povaZovat pravidla stavby dis-
kursu (spolu s formidlni organizaci, kterd z nich vy-
plyvd) ¢i situaci mluviciho subjektu (spolu s kontex-
temas psychologickym jadrem, jeZ jej charakterizuji)
za sjednocujici princip; Ze uz nebudeme vzitahovat
diskurs k ptivodni padé zkuSenosti ani k apriorni in-
stanci poznani, nybrz Ze jej budeme zkoumat sam
o sobé na zdkladé jeho pravidel formovéni, Pfedpo-
kladdam, Ze bude moZné ptistoupit k provedeni téchto
dlouhodobych Setfeni tykajicich se systému vyskytu
objekt®, objevovdni a rozmisténi zplsobl vypovi-
ddni, umisténi a rozptyleni pojmi, rozvinuti strate-
gickych vybéri. Predpokliddm, Ze se ndam podafi vy-
tvofit tyto tak abstraktni a problematické jednotky,
misto piijeti téch, jez byly dédny ne-li ve své nepo-
chybné samoziejmosti, tedy pfinejmen3im ve zdan-
livé diivérnosti vinimani.
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O ¢em jsem viak dosud mluvil? Co bylo predmé-
tem mého zkoumdni? A co jsem hodlal popisovat?
«Vypovedi® — jednak v diskontinuité, kterd je osvo-
bozuje od viech forem, jez obvykle povazujeme za
jejich véznitele, a zdroven v obecném, nechranice-
ném poli diskursu zdanlivé bez formy. Vyhybal jsem
se viak tomu, podat pfedb&Znou definici vypovédi.
Nesnazil jsem se ani néjakou postupné zkonstruo-
vat, abych ospravedInil naivitu svého vychodiska. Na-
vic — a to je bezpochyby odplata za pfilisnou bez-
starostnost — se sam sebe ptdm, zda jsemn béhem
cesty nezménil orientaci; zda jsem nenahradil pi-
vodnf horizont jinym vyzkumem; zda jsem pii ana-
lyze ,objekt” ¢i ,pojm@“, a ze vieho nejvic ,strate-
gii” stdle jesté mluvil o vypovédich; zda byly skupiny
vypovédi skute¢né definovény étyimi soubory pra-
videl, kterymi jsem charakterizoval diskursivni for-
maci. A nakonec, jak pevné véiim, namisto postup-
ného upeviiovani vyznamu tak nestalého slova, jako
je ,diskurs”, jsem jeho vyznamy spis rozmnoZil: jed-
nou to byla obecnd doména viech vypovédi, jednou
individualizovatelna skupina vypovédi, jindy stano-
vend praxe, zahrnujici uréity pocet vypovédi; ale ne-
obméfioval jsem toto slovo diskurs, které mélo slouzit
jako hranice a jako obal terminu vypovéd, podle toho,
jak se posouvala moje analyza ¢i jeji moment apli-

kace, podle toho, jak jsem ztrdcel ze zfetele vypoved’

samotnou.
Nyni tedy bude tikolem uchopit definici vypovédi

vV jejim samotném kofeni. Zjistit, zda je v piedchd-

zejicich popisech skute¢né pritomnad; zjistit, zda to,
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oC jde v analyze diskursivnich formaci, je skute¢né
vypovéd.

Pojem vypovéd' jsem pouzival tehdy, kdyz jsem
mluvil (jako kdyby 8lo o individua nebo o jedinecné
uddlosti) o ,populaci vypovéd* nebo kdyz jsem vy-
povéd (jako &dst odlisujici se od celku) kladl do pro-
tikladu k souborim nazyvanym ~diskursy”. Na prvni
pohled se vypovéd zddla poslednim, nerozloZitelnym
prvkem, ktery Ize izolovat a ktery mtiZe hrit roli ve hie
vztahl s podobnymi prvky. Bod bez povrchu, ktery
viak lze vyznacit v rovindch rozmisténi a ve specific-
kychformach seskupovéni. Zrnko objevujicise na po-
vrchu tkaniva, jehoz konstitutivn sloZku tvoF. Atom
diskursu.

A ihned se objevuje problém: je-li vipovéd' sku-
tecné elementdrni jednotkou diskursu, v éem spo-
civa? Jaké jsou jeji distinktivni rysy? Jaké hranice ji
lze pfiznat? Je, &i nenf tato jednotka identickd s tim,
co logikové oznacuji terminem tvrzeni, s tim, co gra-
matikové charakterizuji jako vétu, nebo s tim, co se
~analyticti filosofové"” snazi oznaécit pojmem ,fecovy
akt” (speech act)? Jaké misto zaujima mezi viemi jed-
notkami, které az dosud pfineslo zkoumdni jazyka,
ale jejichZ teorie je ¢asto znaéné nedokonald, af uz
proto, Ze problémy, jez klade, jsou velice obtizné,
nebo proto, Ze je nesnadné je v tolika piipadech piis-
nym zplisobem vymezit?

Nemyslim si, Ze nutnou a dostacujici podminkou
pro existenci vypovédi je piitomnost definované
struktury tvrzeni a Ze o vypovédi lze mluvit pouze
tehdy, kdyz mame néjaké tvrzent. Ve skuteénosti mii-
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zeme mit dvé dokonale odlisné vypovédi, vztahuji-
ci se ke dvéma riiznym diskursivnim seskupenim,
ke kterym nalezneme pouze jedno tvrzeni, schopné
mit jen jednu a tutéZz hodnotu, podléhajici jen jedno-
mu souboru zikonii konstrukce a pripoustéjici tytéz
moZnosti pouZiti. Vyroky ,Nikdo neslysel” a ,Je prav-
da, Ze nikdo nesly3el” jsou z hlediska logiky nerozlisi-
telné anemohou byt povaZzovany za dvé riiznd tvrzeni.
Jenze u mnoha vypovédi nejsou tyto dvé formulace
ekvivalentni ani zaménitelné. Nemohou se nachazet
na stejném misté v roviné diskursu, ani se nemohou
objevit ve stejné skupiné vypovédi. JestliZe narazime
naformulaci, Nikdo nesly3el” na prvni fadce roménu,
pakvime, Ze pokud nedojde ke zméné fadu, jde o kon-
statovan{ uc¢inéné bud’ autorem, nebo postavou (na-
hlas €i formou vnitiniho monologu); narazime-li na
druhou formulaci, ,Je pravda, Ze nikdo neslysel”, pak
se ocitime ve hie vypovédi, tvoficich vnitini mono-
log, mlcenlivou diskusi, spor se sebou samym, ¢i frag-
ment dialogu, soubor otdzek a odpoveédi. V jednom
i druhém pfipadé jde o tutéz strukturu tvrzeni, ale
o zcela odlisné zptisoby vypovidani. Na druhé strané
je mozné, aby existovaly komplexni a zdvojené formy
tvrzeni, €i naopak zlomkovitd a netiplnd tvrzeni tam,

kde je jasné, Ze mame co délat s jednoduchou, tiplnou

a autonomni vypovedi (i kdyz sama predstavuje édst

souboru jinych vypovédi): napiiklad vyrok ,Soucasny
krdl Francie je pleSaty“ (coZ nelze analyzovat z po-

hledu logiky jinak, nez ze ve formé jedné vypovédi

akceptujeme dvé odlisna tvrzeni, kterd mohou sama

o sobé byt pravdiva ¢i nepravdiva) ¢i pfiklad tvrzeni
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typu ,Jsem lhai", které mizZe byt pravdivé pouze ve
definovat identitu tvrzeni, rozlisit jich nékolik v rdmci
jedné formulace, charakterizovat jejich autonomii i
jejich tiplnost, neplati pro popis singuldrni jednotky
vypavédi.
A véta? Neméli bychom pfijmout ekvivalenci véty
a vypovédi? Viude, kde se vyskytuje gramaticky izo-
lovatelnd véta, 1ze rozpoznat také existenci nezavislé
vypovédi; na druhou stranu viak nelze hovofit o vy-
povédi, kdyZ sestoupime pod vétu samotnou, na ro-
vinu jejich konstitutivnich prvki. Proti této ekviva-
lenci by nemélo smysl namitat, Ze nékteré vypovedi
mohou byt slozené, Ze neodpovidaji kanonickeé for-
mé subjekt-spona-predikat, Ze sestdvaji z jednodu-
chého nominalniho syntagmatu (, Ten ¢lovek!") nebo
z piislovce (,Naprosto.), nebo z osobniho zdjmena
(.Vy'"). Vzdyt sami gramatikové rozezndvdji tyto for-
mulace jako nezdvislé véty, piestoze jich bylo dosa-
#eno fadou transformaci vychdzejicich ze schématu
subjekt-predikat. Navic pfisuzuji statut ,pfijatelné®
véty i souboriim lingvistickych prvka, jez nebyly utvo-
feny sprdavné, jen kdyZ jsou interpretovatelné; naproti
tomu statut gramatickych vét prisuzuji interpretova-
telnym'soubortim, nicméné pod podminkou, Ze jsou
spravné utvofeny. S tak Sirokou — a v jistém smyslu
tak uvolnénou— definici véty Ize tézko pfijit na to, jak
rozlidit véty, které by nebyly vypovédmi, i vypovedi,
které by nebyly vétami.
A pfece nenitato ekvivalence ani zdaleka naprosta;
a je relativné snadné citovat vypovédi, jez neodpovi-
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daji lingvistické vétné struktufe. Nalezneme-li v la-
tinské gramatice fadu slov, umisténych do sloupce:
amo, amas, amat, nejde o vétu, ale o vypovéd o roz-
dilnych osobnich tvarech indikativu prézenta slovesa
amare. Tento piiklad je moZnad diskutabilni; miZzeme
fici, Ze jde o jednoduchy klam prezentace, Ze tato
vypovéd je eliptickd, zkrdcend véta, umisténd v pro-
storu pomérné nezvyklym zptisobem, a Ze by se méla
¢ist jako véta: ,Prézentem indikativu slovesa amare
v prvni osobé je amo" atd. Jiné priklady jsou v kaz-
dém pfipadé méné dvojznaéné: klasifikacni tabulka
botanickych druhii je tvofena z vypovédi, nikoliv
z vét (Linného Genera Plantarum je kniha plna vy-
povédi, z nichz lze jen malé mnoZstvi identifikovat
jako véty); genealogicky strom, ucetni kniha, odhady
obchodni bilance jsou vypovédmi: kde jsou véty?
A lze jit jeSté ddl: rovnice n-tého stupné nebo alge-
braicky vzorec zdkona lomu musi byt povazoviny za
vypovéd: a i kdyZz disponuji velmi piisnou grama-
ticnosti (jelikoZ jsou tvofeny symboly, jejichz smysl
je urc¢en pravidly pouzivani a jejichz naslednost je
ovldddna zdkony konstrukce), nejde tu o stejnd krité-
ria, jez v pfirozeném jazyce umoziuji definovat pfi-
jatelnou ¢i interpretovatelnou vétu. A konecné graf,
kiivka rastu, pyramida vékového slozeni populace,
libovolny shluk néjakého rozmisténi tvoii vypovédi:
pokud jde o véty, které je mohou doprovizet, ty jsou
interpretacemi ¢i komentafi; v Zddném pfipadé jim
nejsou ekvivalentni: ditkkazem je to, Ze v mnoha pfi-
padech by se pouze nekoneény pocet vét mohl vyrov-
nat viem prvkam, jeZ jsou v tomto druhu vypovédi

explicitng formuloviny. Zdd se tedy, Ze ani pomoci

gramatické charakteristiky véty neni moZné defino-

vat vypovéd.

Zbyvé posledni moZnost: na prvni pohled ta ze

viech nejpravdépodobnéjsi. Nebylo by moZné Tici,

7e vypovéd je viude tam, kde lze rozeznat a izolovat

akt formulace, tedy néco jako ,Fecovy akt”, ,ilokuéni”

akt, 0 némZ mluvi angli¢ti analyticti filosofové? Ne-

mélo by tu jit o materidln{ akt, spoéivajici v mluveni
(nahlas & jen v duchu) a v psani (rukou ¢i psacim

strojem); nemélo by jit ani o intenci jednotlivce, jenz
pravé mluvi (fakt, Ze chce nékoho presvédeit, ze vyZa-
duje poslusnost, ze hledd feseni n&jakého problému
nebo Ze si pfeje sdélit néco nového); ani by nemélo
jit 0 oznagenf piipadného vysledku toho, co fekl (zda
byl mluvéi presvédcivy, nebo vzbudil nedivéru, zda
byl vyslechnut a zda byly jeho piikazy splnény; byla-li
vyslysenajeho modlitba); jde o operaci, kterd bylarea-
lizovdna samotnou svou formulaci, svym vynofenim:
slib, pfikaz, nafizeni, smlouva, zavazek, konstatovani.
llokuéni akt se nerozviji pfed samotnym momentem
vypovédi (v mysleni autora nebo ve hfe jeho intenci);
a uz viibec se nemohl utvofitaz po samotné vypovedi
ve stopé, kterou po sobé zanechala, a v disledcich,
které vivolala; mnohem spis se objevuje vsamotnem
faktu, Ze existuje vypovéd — a pravé tato vypovéd
(z4dn4 jind neZ tato) za pfesné urtenych okolnosti.
Lze tedy predpoklddat, Ze individualizace vypovédi
podléhd stejnym kritériim jako vyznaceni aktl for-
mulace: kazdy akt by se ztélesnil ve vypovédi a kazda
vypovéd by uvnitf obsahovala jeden takovy akt. Exis-
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tovaly by jeden diky druhému, a v dokonalé recipro-
cité.

Pfesto tento vzdjemnyvztah neodold zkousce. Cas-
to je totiz k realizaci ,Fe€ového aktu” tieba vice ne?
jednavypovéd: piisaha, modlitba, smlouva, slib &i do-
kazovanivyzaduji obvykle nékolik réiznych formulaci
¢i oddélenych vét. Bylo by tézké upfit kazdé z nich
statut vypovédi pod zdminkou, Ze jimi viemi pro-
chdzi jeden a tentyZ ilokuénf akt. Lze namitnout, e
sdm tento akt neziistavd v priibéhu této fady vypovédi
jednotny; Ze v modlitbé je tolik omezenyich, nésled-
nych a juxtaponovanych aktit modlitby, kolik zadost
je riznymi vypovédmi formulovino; Ze ve slibu se
vyskytuje tolik zdvazk, kolik je v oddélenych vypo-
védich individualizovatelnych sekvenci. S touto od-
povédi se pfesto nelze spokojit: pfedevsim proto, ze
akt formulace by jiZ neslouzil k definici vypovédi, ale
musel by byt naopak vypovédi definovin — coZ praveé
zpusobuje problémy a vyzaduje kritéria individuali-
zace. Navic nékteré ilokucniakty 1ze vjejich singuldrn{
jednoté povazovat za tplné jen tehdy, je-li na prislus-
ném misté artikulovano nékolik vypovédi. Tyto akty
jsoutedy tvofeny fadou ¢isouhrnem téchto vypovédsi,
jejich nutnou juxtapozici; nelze se domnivat, Ze jsou
viechny zcela piitomny v té nejposledné&jsi z nich a
ze se s kazdou znovu obnovuji. TakZe ani zde nem-
zeme mezi soubory vypovédi a soubory ilokuénich
aktii stanovit vzajemné jednoznaény vztah,

Chceme-li individualizovat vypovédi, nemtizeme
tedy bez vyhrad pfijimat zidny z modelt vypijce-
nych z gramatiky, logiky &i z ,analytické filosofie”,
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V téchto tfech pfipadech si uvédomime, Ze piedkla-
dana kritéria jsou piili§ pocetn4 a piili3 tézkopadnd,
ze neponechavajivypovédi cely jejirozsah, a Ze i kdyz
nékdy vypovéd pfijima nékteré z popsanych forem a
dokonale se jim pfizplisobi, mZe se rovnéz stdt, Ze se
jim nepodrobi: nalezneme vypovédi bez legitimni vy-
rokové struktury; nalezneme vypovédi, v nichz nelze
rozeznat vétu; nalezneme vic vypovédi, nez kolik lze
izolovat ,Fetovych akt(i“. Jako by byla vypovéd jem-
néjsi, vmen3si mife uréend, slabéji strukturovand, vice
viudypfitomnd neZ viechny tyto figury; jako by bylo
méne jejich charakteristika byly sndze slucitelné; jako
by ale pravé tim odmitala jakoukoli moZnost popisu.
A to tim spis, Ze je obtiZneé urcit, v jaké roviné ji lze
umistit i jakou metodou k ni pFistoupit; pro viechny
analyzy, které tu byly zminény, znamend pouze pod-
klad ¢i nahodilou substanci: v logické analyze je tim,
co,zbyva", kdyz byla extrahovdna a definovana struk-
tura tvrzeni; pro gramatickou analyzu je fadou ling-
vistickych prvki, v niz lze ¢i nelze rozeznat formu
véty; pro analyzu jazykovych aktli se ukazuje jako
viditelné jadro, v némz se tyto akty manifestuji. Ve
vztahu ke viem témto deskriptivnim piistuptim hraje
roli zbytkového prvku, €istého a jednoduchého faktu,
nepodstidtného materidlu.

Je tedy nakonec nutné pfipustit, Ze vypovéd ne-
miiZze mit vlastni charakter a Ze nelze podat jeji ade-
kvatni definici, protoZe je pro vSechny analyzy feci
vnéjsim materidlem, na jehoz zdkladé teprve uréuji
vlastni pfedmét? Je nutné pfipustit, Ze at jde o jakou-
koli fadu znaki, figur, pisma ¢i stop —jeZ jsou v ni jak-




MICHEL FOUCAULT

koli organizoviany, s libovolnou pravdépodobnosti—,
dostacuje tato fada pro konstruovénivypovédi a Ze je
na gramatice, aby posoudila, zda jde o vétu ¢i nikoli,
na logice, aby fekla, zda zahrnuje formu tvrzeni i ni-
koliv, a na analyze, aby upfesnila, kiery jazykovy akt
ji ma prochdzet? Musime v tomto ptipadé pFipustit,
Ze je tu vypovéd, jakmile je tu nékolik juxtaponova-
nych znakit — a vlastné pro¢ ne? —, jakmile tu je
i pouze jeden jediny. Prah vypovédi by byl prahem
existence znaki. Véci viak pfesto nejsou tak jednodu-
ché a smysl, ktery musime dat vyrazu jako ,existence
znaka", zada jesté objasnéni. Co chee vlastné élovek
rici, kdyZ Fikd, Ze tu jsou znaky a Ze staéi, Ze znaky
Jjsou tu, proto, aby tu byla vipovéd? Jaky zvlastni sta-
tut mame ddt onomu ,byt tu” (il y a)?

Nebot je zfejmé, Ze vypovédi neexistuji v tom smy-
slu, vjakém existuje néjaky jazyk a spolu s nim soubor
znaka, definovanych svymi opozicemi a svymi pravi-
dly uzivanf; jazyk neni ve skute€nosti nikdy dan jako
takovy a ve své celistvosti; mohl by tak byt ddn jen
druhotng, v nepfimé formé popisu, ktery jej uchopi
jako predmét; znaky, jez konstituuji jeho prvky, jsou
formami, které se prosazuji ve vypovédich a které je
zevnitt fidi. Kdyby tu nebyly vypovédi, neexistoval
by jazyk; avSak Zddnd konkrétni vypovéd' neni ne-
postradatelnd pro existenci jazyka (a vzdy mizeme
na misté kterékoli vypovédi pfedpoklddat jinou vy-
povéd, jez by zidnym zplisobem nezménila dany ja-
zyk). Jazyk existuje pouze jako systém konstruovani
moZnych vypovéds; na druhé strané viak existuje jako
(vice Ci méné vy&erpdvajici) popis, ziskany ze souboru
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redlnych vypovédi. Jazyk a vipovéd nejsou na stejné
roviné existence; neni moZné fici, Ze jsou tu vypo-
védi, tim zplisobem, jimZ fikdme, Ze jsou tu jazyky. Ale
stalitedy, Ze znaky néjakého jazyka konstituuji vypo-
véd, jestlize byly uvedeny (artikulovdny, nakresleny,
vyrobeny, naértnuty) tim i onim zpusobem, jestliZe
se objevily v néjakém okamziku a v néjakém bodé,
jestlize hlas, ktery je pronesl, ¢i gesto, jeZ je zformo-
valo, jim poskytly dimenze hmotné existence? Mohou
byt pismena abecedy, kterd napisu jen tak na list pa-
piru jako piiklad toho, co neni vypovéd, mohou byt
olovéné litery, jeZz se uZivajf k tisténi knih — nelze
jim upfit jejich materialitu, jez zaujima prostor a ma
objem —, rozumné povaZovdny za vypovédi?
Podivdme-li se na to trochu bliZe, zjistime nicmé-
ne, Ze tyto dva priklady (olovéné litery a mnou nacrt-
nuté znaky) se viibec neshoduji. Ta hrst tiskafskych
liter, jiz mohu drZet vdlani, nebo tfeba pismena, kterd
jsou vyznacena na klavesnici psaciho stroje, netvori
vypovéd: jsou to nanejvys ndstroje, s nimiz by bylo
mozZné vypoveédi psdt. Naproti tomu pismena, kterd
jsem jen tak nacrtl na list papiru, jak mi pFisla na mysl
a abych ukazal, Ze nemohou ve své neuspofadanosti
konstitqﬂvat vypovéd' — éim jsou? Jaky vyraz formuji?
Nejsou snad tabulkou ndhodné zvolenych pismen,
vypovédi abecedni fady, jejimZ zdkonem neni nic ji-
ného nez nahoda? Podobné je i tabulka nahodnych
¢isel, kterou nékdy uZivaji statistikové, posloupnosti
numerickych symbold, jeZ mezi sebou nejsou svi-
zdny zadnou syntaktickou strukturou; a pfesto je to
vypovéd: je to soubor cifer ziskanych procesy, v nichz
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je eliminovéno vie, co by mohlo vést ke zvySeni prav-
dépodobnosti ndsledujicich vysledkd. Stru¢né uka-
7eme jesté jeden piiklad: kldvesnice psaciho stroje
neni vypovéd; oviem tatdz fada pismen A, Z, E, R, T,
uvedend v piiruéce pro psani na stroji, je vypovédi
o abecednim pofddku, schvileném pro francouzské
psaci stroje. Nyni jsme se tedy stietli s jistym poctem
negativnich diisledkti: pro formovani vypovédi neni
vyzadovina regulérni lingvistickd konstrukce (vypo-
véd mize byt tvofena Fadou s minimdlni pravdépo-
dobnosti); ale ktomu, aby se vypovéd objevilaazacala
existovat, nepostacuje ani libovolnd realizace lingvis-
tickych prvki, ani libovolny vyskyt znakd v case a
prostoru. Vypovéd' tedy neexistuje ani stejnym zpii-
sobem jako jazyk (ackoli je sloZena ze znakd, jez lze
vjejich jedineénosti definovat pouze v rdmci pfiroze-
ného éi umélého lingvistického systému), anistejnym
zplsobem jako libovolné objekty dané vnimani (ac-
koli je vidy vybavena ur€itou materialitou a lze jivzdy
situovat podle ¢asoprostorovych soufadnic).

Neni jedté chvile pro odpovéd na obecnou otdzku
vypovédi, ale miizeme tento problém napfisté upfes-
nit: vypovéd' neni jednotka téhoz druhu jako véta,
tvrzeni ¢i fecovy akt; neodkazuje tedy k stejnym kri-
tériim; nenf to viak ani takova jednotka, jakou by
mohl byt hmotny objekt, jenz md své hranice a svou
nezdvislost. Ve svém jedineéném zplisobu existence
(ani zcela lingvistickd, ani vyluéné materialni) je ne-
zbytnd k tomu, abychom mobhli fici, zda tu je ¢i neni
véta, tvrzeni, fe¢ovy akt; a abychom mohli Fici, zda
je véta sprdvné utvofend (nebo pfijatelnd &i interpre-
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tovatelnd), zda je tvrzeni legitimni a spravné utvo-
Fené, zda fecovy akt spliiuje poZadavky a zda byl
opravdu vykonan. Nesmime ve vypovédi hledat jed-
notku, jez je dlouhd ¢i kratkd, silné ¢i slabe strukturo-
vand, nicméné tak jako ostatni zapojend v logickém,
gramatickém nebo fecovém Fetézci. Spis nez o jeden
prvek mezi jinymi, o oddélent, jez miZe byt vyzna-
eno na uréité roviné analyzy, jde o funkci, kterd pi-
sobi ve vztahu k témto rozmanitym jednotkdm verti-
kilné a kterd dovoluje o néjaké fadé znakii Fici, zda
jsou v ni pfitomné &i nikoli. Vypovéd tedy nenistruk-
tura (to jestsoubor vztahii mezi réiznymi prvky, jez do-
voluji patrné nekoneény pocet konkrétnich modeli);
je to funkce existence, jeZ patfi k vlastnictvi znaki a
na zéakladé které lze ndsledné rozhodovat, analyzou
&i intuici, jestli ,ddvaji smysl” i nikoli, podle jakého
pravidla ndsleduji jeden za druhym nebo lezi vedle
sebe, co oznatuji a jaky druh jednani je vyvoldn jejich
formulaci (Gstni ¢ pisemnou). Nesmime se tedy di-
vit, Ze jsme nemohli pro vypovéd nalézt strukturdini
kritéria jednotky; je to proto, Ze sama 0 sobé neni
vypovéd jednotka, nybrz funkce, kterd kfiZzuje oblast
struktur a moznych jednotek a kterd je odkryva s je-
jich konkrétnimi obsahy v Case a prostoru.

Tute funkci je nyni tfeba popsat jako takovou, to
znamend v ¢innosti, vjejich podminkach, popsat pra-
vidla, kterd ji ¥idi, a pole, na némz operuje.




2. FUNKCE VYPOVIDANI

Je tedy zbyteéné hledat vypovéd' mezi jednotnymi se-
skupenimi znak. Vypovéd' nenf ani syntagma, ani
pravidlo konstrukce, ani kanonické forma néslednos-
ti a permutace; je né¢im, co dovoluje takovymto sku-
pindm znaki existovat, a umoziiuje témto pravidlim
€i formam, aby se realizovaly. Ale atkoliv jim umoz-
nuje existovat, déld to jedineénym zptisobem, jenz by
se nemél zaménovat s existenci znak jako prvki ja-
zyka ani s materidlni existenci téch symboli, které
zaujimaji fragment prostoru a trvaji néjaky casovy
usek. Pravé tento jedineény zplsob existence charak-
teristicky pro kazdou fadu znakd, kterd je vypovédi,
musime nyn{ zkoumat.

@} Vezméme si opét piiklad onéch znakd, zformo-
vanych €i naértnutych v uréité materialité a sesku-
penych néjakym zpitisobem, at nahodilym ¢i nikoli,
ktery v8ak v Zidném pfipadé neni gramaticky. Pfi-
klad kldvesnice psaciho stroje a piiklad hrsti tiskaf-
skych liter. K tomu, aby konstituovaly vypovédi, staéi,
abych takto dané znaky otiskl nalist papiru (vtom po-
fadi, jak jdou za sebou, aniZ by tvofily néjaké slovo):
je to vypovéd pismen v pofadi, které umoznilo je-

jich otidténi, vypovéd nahodilé skupiny pismen. Co
se tedy uddlo, aby tu mohla byt vypovéd? Co mize
mit tento druhy soubor nového ve srovndni s onim
prvnim? Zdvojeni, fakt, Ze je kopii? To jisté ne, nebot
viechny klavesnice psacich stroji kopirujijisty model
a nejsou proto jesté vypovédmi. Intervence subjektu?
To by byla neuspokojivd odpovéd ze dvou divodil:
protoZe k tomu, aby se néjaka fada transformovala
ve vypovéd, nepostatuje sam fakt jejiho opakovani,
byt zpisobeného iniciativou néjakého jednotlivce; a
protoze, vkazdém piipadé, problém nespociva v pii-
¢iné ¢iv pavodu zdvojeni, nybrz v jedinetném vztahu
mezi témito dvéma identickymi fadami. Druhd fada
nenf ve skuteénosti vypovédi z toho diivodu, Ze mii-
zeme ustavit vzajemné jednoznaény vztah s kazdym
z jejich prvki v prvni fadé (tento vztah charakterizuje
bud' fakt zdvojeni, pokud jde ¢isté a pouze o kopii,
nebo pfesnost vypovédi, jestlize byl prévé piekrocen
prih vypovidani; neumoznuje ndm v3ak urcit tento
prah a sém fakt vipovédi). Rada znaki se stane vypo-
viédi pod podminkou, Ze obsahuje ,néco jiného" (co ji
muze byt podivuhodné podobné a zddnlivé s niiden-
tické, jako ve zvoleném prikladé), specificky vztah,
ktery se tykd ji samé, nikoliv jeji pFiciny, ani jejich
prvka. *

Lze jisté namitnout, Ze na tomto vztahu neni nic
enigmatického; Ze je to naopak vztah zcela bézny,
vztah, ktery je neustdle analyzovdn: Ze se ve sku-
teénosti jednd o vztah oznacujictho a oznaceného,
ovztah jména k tomu, co pojmenovdvd; o vztah véty a
jejiho smyslu. Domnivdm se v3ak, Ze je moZné ukdzat,
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ze vztah vypovédi k tomu, co vypovid4, se s Zidnym
s téchto vztahii nekryje.

Vypovéd, i kdyz je redukovidna na nomindln{ syn-
tagma (,Lod!), i kdyz je dokonce redukovdna na
vlastni jméno (,Petfe!“), nemd k tomu, co vypovid4,
stejny vztah jako jméno k tomu, co pojmenoviva
¢i oznacuje. Kategorie jména je lingvisticky prvek,
ktery miiZe vgramatickych souborech zaujimat rtizna
mista: jeho vyznam je urcovan pravidly jeho pouzi-
vani (at uz jde o jednotlivce, ktefi jim mohou byt
zdvazné oznacovini, nebo o syntaktické struktury,
v nichz mbZe byt spravné zapojeno); jméno je de-
finovdno svou moZnosti opakovdni. Vypovéd' exis-
tuje mimo jakoukoli moZnost svého znovuobjeveni:
a vztah, jejz zaujima k tomu, co vypovida, neni iden-
ticky se souborem pravidel pouzivini.Jde o jedinecny
vztah: a jestliZe se za téchto podminek objevi znovu
identickd formulace — jsou jisté pouzZita stejn4 slova,
jsou to v podstaté stejnd jména, je to naprosto stejna
véta, ale neni to nutné tatdz vypovéd.

Vztah mezi vypovédi a tim, co vypovidd, by ne-
mél byt zaménovan ani se vztahem mezi tvrzenim a
jeho referentem. Logikové, jak zndmo, fikaji, Ze tvr-
zeni typu ,Zlatd hora je v Kalifornii" nemize byt veri-
fikovdno, protoze nema Zadny referent: jeho negace
nenio nic pravdivéjsi nez jeho afirmace. Méli bychom
podle toho pfipustit, Ze ani vypovéd o ni¢em nevy-
povida, jestlize tvrzeni, jemuZz proptijéuje existenci,
nemad zadny referent? Naopak. Spis bychom méli tvr-
dit, Ze absence referentu s sebou nepfindsi absenci
koreldtu vypovédi, nybrz Ze pravé koreldt vypovédi —
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to, k ¢emu se vipovéd vztahuje, co uvddido hry, nejen
to, co je feceno, ale i to, o ¢em vypovéd mluvi, jeji
Jtéma" — umoZiiuje fici, zda tvrzeni ma ¢i nemd4 re-
ferent: jediné tento koreldt o tom rozhoduje s konec-
nou platnosti. Dejme tomu, Ze ve skutecnosti se for-
mulace ,Zlatd hora je v Kalifornii* nenachaziv néjaké
zemeépisné prirucce ¢i v turistickém privodci, nybrz
vromdnu nebo v jakémkoli jiném fiktivnim kontextu.
I tak ji miZeme piisoudit hodnotu pravdivosti €i ne-
pravdivosti (podle toho, zda imagindrni svét, knémuz
se vztahuje, dovoluje takovou geologickou a geogra-
fickou fantazii ¢i nikoli). Abychom mohli fici, zda
néjaké tvrzeni ma ¢i nema referent, musime védét,
k éemu se dand vypovéd vztahuje, jaky je jeji prostor
korelaci. Vyrok ,Soucasny krdl Fracie je pleSaty” po-
stradd sviij referent, pouze kdyz predpokladame, ze
vypoved se vztahuje ke svétu dnesnich historickych
informaci. Vztah tvrzeni a referentu nemdize slouZit
jako model a jako zdkon pro vztah vypovédi k tomu,
o ¢em vypovidd. Tento druhy vztah nejenze nepatii
ke stejné roviné jako piedchozi, nybrz zda se, jako by
byl dFivej3r.

Tento vztah se nakonec nekryje ani se vztahem,
ktery miiZe existovat mezi vétou a jejim smyslem.
Rozdil*mezi témito dvéma formami vztahu se jasné
ukdZe na pfikladu onéch proslulych vét, jez jsou pfes
svou naprosto spravnou gramatickou strukturu ne-
smysiné (jako v pfipadé ,Bezbarvé zelené ideje zu-
fivé spi*). Rici, Ze takovd véta neddva smysl, pfedpo-
kldd4, Ze uz jsme vyfadili jisty potet moznosti: pfi-
pustili jsme, Ze nejde o vyli€eni snu, Ze nejde o néjaky
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bdsnicky text, Ze nejde o néjakou kédovanou zprdvu
Ci o fe€ ¢lovéka, omameného drogou, nybrz ze jde
jisté o uréity typ vypovédi, jezZ musi mit néjakym zpii-
sobem definovany vztah k viditelné realité. Vztah véty
k jejimu smyslu miZe byt stanoven v ramci uréitého
a pevne ustdleného vztahu vypovidani. Navic, i kdyz
tyto véty uchopime na drovni vypoviddni, na niZ ne-
ddvaji zadny smysl, nejsou, jakoZto vypovédi, zba-
veny korelaci: zaprvé téch, jez nam napfiklad dovoluji
fici, Ze ideje nejsou nikdy ani barevné ani bezbarvé,
a proto tato véta nemd smysl (a tyto korelace se ty-
kajiroviny skutecnosti, kde ideje jsou neviditelné, kde
barvy vidét lze apod.); na druhé strané téch, které éini
zminénou vétu platnou jako poukaz k typu sprivné
syntakticke organizace, aviak zbavené smyslu (a tyto
korelace se tykaji roviny jazyka, s jeho zdakony a vlast-
nostmi). Véta mize stéZi byt neoznacujici; k nééemu
se vztahuje potud, pokud je vypoveédi.

Pokud jde o tento vztah, jenz charakterizuje vypo-
véd jako takovou — vztah, ktery se zda byt ve vété
€i v tvrzeni implicitné pfedpokldaddn a ktery jako by
jim predchdzel — jak jej definovat? Jak jej miZeme
osvobodit od téch vztahti vyznamu &i téch hodnot
pravdivosti, s nimiZ je obvykle zaménovan? Zdadnd
vypovéd, byt natolik jednoduchd, jak jen si dove-
deme pfedstavit, nema za svaj koreldat individuum
¢l jedineény pfedmét, jenz by byl oznacen tim &
onim slovem ve vété: v pfipadé vypovédi typu ,Zlatd
hora je v Kalifornii* neni koreldtem tato redilna nebo
imagindrni, moZnd nebo absurdni formace, kterd je
oznacena nomindlnim syntagmatem stojicim zde ve
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funkci podmétu. Koreldtem vypovédi viak neni ani
stav véci nebo vztah schopny verifikovat tvrzeni (ve
zminéném piikladé by to byla prostorova inkluze ur-
¢ité hory ve vymezené oblasti). Jako koreldt vypovédi
miize byt naopak definovin soubor oblasti, v nichz se
mohou takové objekty vyskytnout a jimZ mohou byt
pridéleny takové vztahy: byla by to oblast materidl-
nich objekt, majicich urgity pocet zjistitelnych fyzi-
kdlnich vlastnosti, vztahii postfehnutelné velikosti —
nebo naopak oblast fiktivnich objektd, vybavenych
libovolnymi vlastnostmi (i kdyby mély jistou stdlost a
jistou soudrZnost), bez naléhavosti experimentalni ¢i
perceptivni verifikace; byla by to oblast prostorovych
a geografickych umisténi, se soufadnicemi, vzddle-
nostmi, vztahy sousedstvi a inkluze — nebo naopak
oblast vztahti symbolické prislusnosti a tajnych pri-
buzenstvi; byla by to oblast objektii které existujf ve
stejném okamziku a ve stejném ¢asovém mefitku,
v jakych je formulovana vypovéd, ¢i spis oblast ob-
jektil, jez ndlezi ke zcela jiné pfitomnosti — k té, kte-
rou sama vypovéd indikovala a konstituovala, a nikoli
k té, k niZ tato vypovéd také patii. Vypovéd pred se-
bou nemad (v jistém smyslu tvafi v tvar) koreldt —
¢i absenci koreldtu — tak, jako ma (Ci nema) tvrzeni
referertt nebo jako vlastni jméno nékoho oznatuje
(nebo neoznacuje nikoho). Je spise spojena se ,sou-
fadnicovou soustavou®, vytvofenou nikoli z ,véci”,
Jfaktd®, ,skute&nosti & ,bytosti”, nybrZ ze zdkont
moZnosti, pravidel existence objektd, jeZ jsou v ni
pojmenované, oznacované ¢i popisované, a vztaht,
které jsou v ni dovolené nebo zakdzané. Tato soufad-
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nicovd soustava vypovédi vytvifi misto, podminku,
pole vyskytu, proces diferenciace jedincii ¢i objekt,
stavii véci a vztah(, jeZ jsou uvedeny do hry samot-
nou vypovédi; definuje moznosti objeveni se a vyme-
zenitoho, co ddva vété jeji smysl, tvrzeni jeho pravdi-
vostni hodnotu. Tato skupina charakterizuje rovinu
vypoviddani dané formulace v opozici k jeji grama-
tické alogické roviné: prostrednictvim vztahu k témto
riznym oblastem moZnosti tvoii vypovéd syntagma
nebo Fadu symbolt, vétu, jiZ Ize pfisoudit smysl & ni-
koli, tvrzeni, jez miiZze, ale nemusi, mit pravdivostni
hodnotu.

V kazdém pfipadé vidime, Ze popis této roviny vy-
poviddni nemiize byt proveden formalni analyzou,
ani semantickym zkoumadnim, ani verifikaci, ale ana-
lyzou vztahti mezi vypovédi a prostory diferenciace,
v nichz vypovéd sama odhaluje diferenci.

b) Vypovéd'se lisi od jakékoli fady lingvistickych prv-
kii také tim, Ze vstupuje do zvlditniho vztahu k sub-
jektu. Povahu tohoto vztahu musime nyni upfesnit a
predevsim vyzdvihnout ty vztahy, s nimiz by mohl byt
Zamenovdn.

Ve skute¢nosti nemézeme redukovat subjekt vy-
povédi na gramatické prvky prvni osoby, piitomné
ve vEté. Za prvé proto, Ze subjekt véty se nenaléza
uvnitf lingvistického syntagmatu; déle proto, Ze i vy-
povéd, kterd nezahrnuje prvni osobu, ma nicméng
sviij subjekt; nakonec a predeviim proto, Ze viechy
vypovédi, které maji pevnou gramatickou formu (af
jeto prvnicidruhdosoba), nemajijediny atotoZny typ
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vztahu k subjektu. Je snadné pochopit, Ze tento vztah
nenf shodny ve vypovédi typu ,Stmivd se” a JKazdy
nasledek ma svou pficinu®; v piipadé vypovedi typu
,Dlouho jsem chodil brzy spét” je vztah k vypovi-
dajicimu subjektu riizny, je-li vyslovena v prubéhu
konverzace, nebo ¢teme-li ji na zacitku Proustova
Hleddni ztraceného casu. y
Nenf tim subjektem, jenZ existuje mimo tuto vetu,
prosté jedinec, ktery tato slova vyslovil €i napsal? Zad-
ny znak, jak znamo, nemiZe existovat bez nékoho,
kdo jej vysle; pfinejménsim je v kazdém piipadé tie-
ba néjaky materidln{ nosi¢. Aby mohla existovat fada
znaki, musf tu byt — v souladu se systémem kauza-
lity — néjaky ,autor” €i jind tvofivd instituce. Texytu
_autor* viak neni identicky se subjektem vypovédi; a
vztah tvorby, do néhoz vstupuje pii formulaci vypo-
védi, se nekryje se vztahem, jenZ sjednocuje vypovi-
dajici subjekt s tim, co vypovida. Nechme stranou pfi-
1i§zjednoduﬁuj[cfpfipadsouboruznakf{.jcibylyzfor-
movdny a vyznaceny materidlné: jejich tvorba pTevd‘-
pokldda autora, a pfesto tu nenajdeme ani vy,‘rpnvetil,
ani subjekt vipovédi. Abychom ukdzali odlouceni pu-
vodce znak a subjeku vypovédi, mohli bychom rov-
néz piipomenout piipad textu éteného tieti osobou
nebo herce predndiejiciho svou roli. To jsou oviem
krajn{ piipady. Obecné se spis zdd, pfinejmensim na
prvni pohled, Ze subjekt vypovédi je privé ten, kdo
vytvofil jeji rizné prvky se snahou vyjadrit smys!.
Nicméné véci nejsou tak jednoduché. Vime, Ze v pii-
padé roménu je autorem jeho formulace alfute:':mzr
jednotlivec, jehoz jmého figuruje na titulni strané
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knihy (jesté je tu ale problém dialogu a vét, snazicich
se vyjadrit myslenky postavy; rovnéz problém textu,
uveiejnéného pod pseudonymem: a zndme viechny
obtiZe, které tato rozdvojenf{ pfindseji zastanctim in-
terpretativni analyzy, kdyz chtéji vztdhnout viechny
tyto formulace en bloc k autorovi textu, k tomu, co
chtelfici, ktomu, co simyslel, zkrétka k tomu velkému
tichému, skrytému a uniformnimu diskursu, nanéms3
buduji celou tu pyramidu rozmanitych rovin); ale ani
pomineme-lityto pfipady formulace, jez nejsou iden-
tické s jednotlivcem-autorem, nemaji romanové vy-
povédi roméanu tentyZz subjekt tehdy, kdyz poskytuji,
jakoby zvnéjsku, historické a prostorové znaky vypra-
véného piibéhu, tehdy, kdyZz popisuji véci, jak by je
vidél anonymni, neviditelny, neutralni jedinec, smi-

Seny s fiktivnimi postavami, nebo tehdy, kdyZ poda-

vaji jakoby v niterném a bezprostiednim dekédovani
verbalni verzi toho, co postava tise zakousi. Ackoliv

autor zistavd ve viech téchto pfipadech stejny, ac-

koliv nepfisuzuje vypovédi nikomu jinému nez sobé
samému, ackoliv nevymysli Zddnou dodate¢énou sou-
vislost mezi sebou a textem, ktery je éten, nepied-
pokladaji tyto vypovédi pro vypovidajici subjekt tytéz
charakteristiky; neimplikuji totoZny vztah mezi timto
subjektem a tim, co vypovida.

Bylo by mozné namitnout, Ze asto citovany pfi-
klad romdnového textu nemd #ddnou prikaznou
hodnotu; &i spis ze zpochybiuje samu podstatu li-
teratury, a nikoliv obecné statut subjektu vypovédi.
Bylo by pak charakteristickou vlastnosti literatury, Ze
v ni je autor absentni, Ze se v ni skryvd, deleguje na
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ni svou autoritu, nebo se v ni rozdéluje; a z tohoto
rozdéleni by nebylo moZné vyvozovat obecny zzivér:
ze subjekt vypovédi se ve viech chledecP — ve své
podstaté, statutu, funkci i identité — lisi od autora
formulace. Nicméné tento rozpor neni omezen jen na
literaturu. Je zcela obecny, pokud je subjekt vypovédi
urcitou funkci, kterd viak neni nutné stejnd v riiznych
vypovédich; pokud je to prazdna funkcee, klcraﬂi mf{ie
byt ve skuteénosti vyplnéna (v ur¢itych m?mch] ja-
kymkoli jedincem, ktery formuluje vypovéd; a pokbud’
muiZe jeden a tentyZ jedinec ve stejné fadé V)’[){}V{E‘dl
zaujimat postupné riizné pozice a piijimat role riz-
nych subjekti. Vezméme si napfiklad mtatemancke
pojedndni. Vivodnivété, vnizse vysvéllule.?mépyl:?
toto pojedndni napséano, za jakych okolnosti, nraja'ke
dosud nevyfesené problémy odpovidd nebo Jalr\:'gfm
pedagogickym ciliim se pokousi vyhoveét, pomoci ja-
kych metod, po jakych pokusech a omylech, muze
pozici vypovidajiciho subjektu zaujmout pouze au-
tor této formulace, nebo kolektiv autorii: podminky
individualizace subjektu jsou tu ve skutecnosti velmi
striktnf, poéetné a autorizuji v tomto pfipadé pouze
jediny moZny subjekt. Naproti tomu, jestlii? v hlav.m
¢dsti pojedndninalezneme tvrzeni typu ,Dve kvanltl Ly
rovnajiti se tfeti kvantité jsou si navzdjem rovny”, je
subjektem vypovédi absolutné neutrdlni pozice, ne-
ménndvEase, prostoruazavsech okolnost, idennck:.:i
v jakémkoliv lingvistickém systému a v jaké.mk'olw
kédu psanfi‘.isymbulizace,jiimfﬁ{:zaujm?ut]ak}fko:
liv jednotlivec, ktery takové tvrzeni zastava. Naﬁdrul?(':
strané véty typu ,Bylo jiz dokdzano, Ze... " vyZaduji,
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aby mohly byt vysloveny, piesné kontextudlni pod-
minky, jeZ nebyly implikovdny pfedchozi formulaci:
pozice je pak fixovdna uvnitf oblasti, konstituované
konecnym souborem vypoveédi; je lokalizovédna vfadé
uddlosti vypovidani, k nimZ uz muselo dojit; je umfs-
téna v case dokazovdni, jehoz predchozi momenty
nemohou byt nikdy ztraceny, a nepotiebuji byt proto
znovu zacinany od zacdtku a identicky opakovény,
aby byly uvedeny do nové pfitomnosti (pfipominka
postacuje, aby je reaktivovala v jejich ptivodni hod-
note); je urcena predchozi existenci mnoZstvi efektiv-
nich operaci, které nemusi byt nutné provedeny jed-
nim a timtéz jedincem (tim, ktery pravé mluvi), které
vSak pravem ndleZi vypovidajicimu subjektu, jsou mu
k dispozici a miiZze je podle potieby vyuzit. Subjekt ta-
kové vypovédi bude definovan souborem téchto po-
zadavk(ia moZnosti; nebude popisovan jako jednotli-
vec, jenZ by mohl reidlné provést tyto operace, jenz by
zil v nepfetrzitém Case bez zapomnéni, jenz by v hori-
zontu svého védomi interiorizoval cely soubor prav-

divych tvrzeni a jenZ by si v Zivé pfitomnosti svého

mysleni podrzoval moznost jejich opétovného zpii-

tomneéni (u jednotlivee je toto navic pouze psycholo-

gicky a ,prozivany" aspekt jejich pozice jako vypovi-

dajicich subjektti).

Podobné bychom mohli popsat specifickou pozici
vypovidajictho subjektu ve vétach jako , Pfimkou na-
zvu jakoukoli mnozinu bod, kterd. .. “ nebo ,Mé&jme
konecny soubor libovolnych prvkii. .. *; vobou pifpa-
dech je pozice subjektu svdzédna s existenci operace,
jez je soucasné uréend a pfitomnd; v obou piipadech
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je subjekt vypovédi rovnéz subjektem operace (ten,
kdo stanovuje definici piimé linie, je také tim, kdo
ji vyslovuje; ten, kdo klade existenci kone¢ného sou-
boru, je také tim, kdo ve stejném okamziku pfedkldda
vypovéd); a konetné v kazdém piipadé prostiednic-
tvim této operace a vypoveédi, v niZ nabyva konkréin{
podoby, subjekt spojuje své budouci vypovédi a ope-
race (jako vypovidajici subjekt pfijima tuto vypovéd’
za sviij vlastni zdkon). Je tu nicméné rozdil: v prvnim
piipadé je to, co je vysloveno, konvencifeci — té fei,
jiz musi vypovidajici subjekt pouzivat, a uvnitt které
se sam definuje: vypovidajici subjekt a to, co je vy-
poviddno, jsou tak na stejné roviné (zatimco pro for-
malni analyzu takovato vypovéd implikuje rozdilnost
urovni, jez je vlastni metajazyku); ve druhém pfipadé
naopak vypovidajici subjekt zptisobuje mimo sebe
sama existenci objektu, ktery patii do jiz diive defi-
nované oblasti, v niz byly zakony moznosti jiz artiku-
lovdny a v niZ charakteristiky pfedchdzejivypoviddni,
jez je klade. Vidéli jsme jiz, Ze pozice vypovidajiciho
subjektu neni, kdyz jde o afirmaci pravdivého tvrzent,
vzdy identickd; nyni vidime, Ze neni identickd, ani
kdyZ jde o realizaci néjaké operace v rdmci samotné
vypovédi.

Neméli bychom tedy chapat subjekt vypovédi jako
identicky s autorem formulace. Ani ve smyslu pod-
staty, ani ve smyslu funkce. Ve skute¢nosti neni ani
piicinou, ani pivodcem ¢€i vychodiskem tohoto jevu,
jimZ je pisemna ¢i ustni artikulace néjaké véty; neni
ani tim vyznamovym zaméfenim, jeZ tiSe ve slovech
predjimédno organizuje je jako viditelné télo své in-
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tuice; neni trvalym, nehybnym a se sebou samym
identickym ohniskem fady operaci, jez vypovédi bu-
dou postupné manifestovat na povrchu diskursu. Je
uréitym a prazdnym mistem, jeZ mGZe byt a¢inné vy-
pInéno rozmanitymi jedinci; ale toto misto nenf jed-
nou provzdy definovdno a v pribéhu textu, knihy i
dila nezistava takové, jaké je, nybrz meéni se, Cispis je
dostateéné proménlivé na to, aby mohlo bud'v néko-
lika vétach setrvat totoZné se sebou samym, nebo se
s kazdou z nich zménit. Je to dimenze, jeZ charakteri-
zuje celou formulaci jakoZto vypovéd. Je jednim z ty-
pickych znaku, jez patii ve vlastnim smyslu k funkci
vypoviddni a umoziuji ji popisovat. MiZeme-li tvr-
zeni, vété ¢i souboru znakt fikat ,,vypovédi®, neni to
tedy proto, Ze se tu jednoho dne objevil nékdo, aby
je vyslovil ¢i aby nékde otiskl jejich provizornistopu,
nybrz proto, ze mtZeme urcit pozici subjektu. Po-
psat formulaci jakoZto vypovéd nespocivd v analyze
vztahti mezi autorem a tim, co Fekl (co chtél fici ¢i
co fekl, aniz by to fici chtél), nybrz ve stanoveni jaka
je pozice, kterou muZe a musi zaujmout jakykoli jed-
notlivec, aby byl jejim subjektem.

¢) Tieti charakteristicky rys funkce vypovidani: ne-
muize fungovat bez existence pfidruZzené oblasti. To
¢ini z vypovédi néco jiného a néco vic nez Ciré se-
skupeni znaku, jez by pro svou existenci potfebovalo
pouze néjakou materidlni oporu — popsanou plo-
chu, substanci zvuku, tviarny materidl €i vyhloubenou
stopu. To ji oviem také a piedeviim odlisuje od véty
a od tvrzeni.
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Vezméme si scubor slov &i symbela. Abychom mo-
hli rezhodnout, zda konstituuji néjakou gramatickou
jednotku, jako je véta, i logickou jednotku, jako je
tvrzeni, je nutné a postacujici uréit pravidla, podle
nichz byl takovy soubor zkonstruovin. ,Vidél jsem
vCera Petra” tvoff vétu, ale ,Petra vidél viera jsem"
nikoli;! A+B=C+D tvoii tvrzeni, ale ABC+=D ni-
koli. Pouhé prezkoumdni prvki a jejich rozmisténive
vztahu k systému jazyka, pfirozenému ¢i umélému,
dovoluje stanovit rozdil mezi tim, co je tvrzeni a co
tvrzeni neni, mezi tim, co je véta a co je prosté sesku-
peni slov. Navic toto pfezkoumdni postacuje k uréeni,
jaky typ gramatické struktury piislusi zkoumané vété
(kladnd oznamovaci véta, v minulém ¢ase, obsahuje
nomindlni subjekt atd.) i jakému typu tvrzeni odpo-
vidd fada pozorovanych znakii (rovnost dvou souéti).
MtzZeme dokonce uvaZovat i o vété ¢i tvrzeni, jeZ se
determinuje ,zcela samo", bez €ehokoli jiného, co by
mu slouZilo jako kontext, bez jakéhokoli souboru pfi-
druzenych vét ¢i tvrzeni: Ze by takovd véta ¢i takové
tvrzeni byly za téchto podminek zhola zbytecné a bez
uZitku, nebrani tomu, aby mohly byt i v této své sin-
gularité rozpozndny.

Bylo by jisté mozné vznést nékolik namitek. Napfi-
klad prohlasit, ze tvrzenilze utvofit a individualizovat
jako takové pouze pod podminkou, Ze zndme systém

Ie francouziting (nebo v anglicting} je tento problém jedno-
znaény, nebol zde existuje pevné stanoveny véiny slovosled.
V cesting (nebo napiiklad v lating) je oviem vétny slovosled
volny, a tento piiklad tedy platijen v omezeném rozsahu. (pozn.
piekl.)
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axiom, jemuz podléha: neformuji tyto definice, tato
pravidla, tyto konvence psani ono piidruZzené pole,
jez od vypovédi nelze oddélit (podobné jako jsou gra-
matickd pravidla, implicitné psobicivramci kompe-
tence subjektu, nezbytnd k tomu, aby bylo moZné ro-
zeznat jednotlivou vétu, a priveé vétu urcitého typu)?
Je oviem tieba poznamenat, Ze se tento soubor — ak-
tudlni €i virtudlni — nenachdzi ve stejné roviné jako
tvrzeni&i véta, nybrz Ze se opird o jejich prvky, o jejich
zfetézenia o jejich moZnd rozmisténi. Nenik nim pfi-
druZeny: je jimi pfedpoklddan. Bylo by rovnéz mozné
namfitnout, Ze tvrzeni (jeZ nejsou tautologickd) nelze
verifikovat pouze na zdkladé jejich vlastnich pravi-
del konstrukce a Ze je nutné odvolat se na referent,
abychom mohli rozhodnout, zda jsou tvrzeni prav-
divd ¢i nikoli: aviak af uZ je pravdivé ¢i nepravdivé,
tvrzeni ziistdva tvrzenim a o tom, zda jde o tvrzeni
¢i nikoli, nerozhoduje odvoldni se k referentu. Po-
dobné je to i s vétami: v mnoha pfipadech miZeme
uvest jejich smysl jen podle vztahu ke kontextu (bud’
kdyz obsahuji ,deiktické” prvky, jez odkazuji ke kon-
krétni situaci, nebo kdyz uzivaji zdijmena v prvni &i
druhé osobé, kterd oznacuji promlouvajici subjekt a
jeho partnery v dialogu, anebo kdyZ se v nich objevi
vztaznd zdjmena ¢i spojky, jeZ odkazuji k piedcha-
zejicim ¢i ndsledujicim vétdm); ale to, Ze nemtzeme
dosdhnout smyslu véty, nebrani tomu, aby tato véta
byla gramaticky tplnd a autonomni. Ovsem, nemii-
Zeme si byt zcela jisti, co ,.chce fici” soubor slov jako
»To vam feknu zitra“. V kazdém pfipadé nemzeme
fici ani datum tohoto zitfka, ani jména Gcastnik( roz-
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hovoru, ani uhodnout, co mé byt feceno. Nic to viak
neméni na tom, Ze jde o dokonale uréenou vétu, jez
je v souladu s konstrukénimi pravidly daného jazyka.
Nakonec by bylo moZné jesté namitnout, Ze bez kon-
textu je nékdy obtizné definovat strukturu véty (vétu
,Je-li mrtev, nikdy se o tom nedozvim." 1ze konstru-
ovat takto: ,V piipadé, Ze je mrtev, budu to navzdy
ignorovat.” nebo také takto: ,To, Ze zemfel, mi nikdy
nebude ozndmeno."). Jde tu viak o nejednoznacnost,
kterd je dokonale definovatelnd, u niZ mtZeme uvest
soucasné platné moZnosti a kterd tvofi vlastni sou-
tast struktury véty. Z obecného hlediska lze fici, Ze
véta ¢i tvrzeni — byt izolované, byt oddélené od kon-
textu, jenZ je objasiuje, byt osvobozené ¢i odfiznuté
od viech prvki, k nimz mize, implicitné i zjevne, od-
kazovat — zlistava vidy vétou €i tvrzenim a je moZné
je vidy jako takové rozeznat.

Naopak, funkce vypoviddni nemize — a tim se
jasné ukazuje, Ze neni €irou a prostou konstrukci
7 jiz existujicich prvkd — plisobit ve vété ¢i v tvrzeni
jen tak. Nesta¢i Fici néjakou vétu, nestaéi dokonce
ani vyslovit ji v uréitém vztahu k néjakému poli ob-
jektti nebo v urcitém vztahu k néjakému subjektu,
aby vznikla vypovéd — nebot aby $lo o vipovéd, je
nutné utést ji do vztahu s celym pfidruzenym po-
lem. Ci pfesnéji, protoZe tu nejde o dopliujici vztah,
jenz by se pretiskl pfes ostatni, nemiizeme vyslovit
vétu, nemizeme ji pfimét, aby vedla k existenci né-
jaké vypovédi, aniz by pfitom byl uveden v €innost
pridruzeny prostor. Okraje vypovédi jsou vZdy zapl-
nény jinymi vypovédmi. Tyto okraje se lisi od toho,
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co bézné chdpeme pod pojmem ,kontext” — sku-
tecny ¢i verbalni —, to jest od souboru prvka situace
€i jazyka, jeZ néjakou formulaci motivuji a urcuji jeji
smysl. Lisi se od n&j prave vté mife, ve které ho umoiz-
nuji: kontextovy vztah mezi vétou a jinymi vétami,
které ji obklopuji, neni stejny v piipadé, jde-li o ro-
maén €i o pojedndni z fyziky; nebyl by stejny ani mezi
formulaci a objektivnim prostfedim v piipadeé, kdyz
by 5lo o konverzaci ¢i o zdznam néjakého pokusu.
Uéinek kontextu Ize stanovit jen na pozadi obecnéj-
$iho vztahu mezi formulacemi, na pozadi celé ver-
bdlni sité. Tyto okraje nejsou stejné ani v riiznych
textech, v riznych vétach, které miize mit subjekt na
mysli, kdyz hovofi; i zde plati, Ze jsou mnohem roz-
sdhlejsi nez toto psychologické okoli; a do jisté miry
toto okoli uréuji, nebot podle postaveni, statutu arole
néjaké formulace mezi viemi ostatnimi— podle toho,

zda jevepsdnado poleliteraturynebo se rozplyva jako

lhostejnd pozndmka, zda tvofi soucdst néjakého vy-

pravéni nebo je momentem néjakého dokazovani —

zplsob pfitomnosti jinych vypovédi ve védomi sub-

jektu nebude stejny: v jednotlivych piipadech se ne-

uplatfiuje ani tatdZ rovina, ani tatdz forma lingvistické

zkusenosti, verbdlni paméti ¢i evokace jiz feceného.

Psychologickd aureola formulace je fizena zpovzdali

uspofadanim pole vypoviddnt.

Pridruzené pole, jeZ ¢ini z véty ¢i fady znaki vy-
povéd a je jim poskytuje jasné urceny kontext, spe-
cificky reprezentativni obsah, vytvaii komplexnf sit.
Je konstituovino predevsim fadou jinych formulaci,
do jejichz ramce se vypovéd' vpisuje a formuje je-
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den prvek (jako hra replik vytvifejici konverzaci, ar-
chitektura dokazovini, vymezeného na jedné strané
svymi pfedpoklady a na druhé zdvérem, posloupnost
tvrzent, jeZ tvoff vypravéni). Je konstituovino rovneéz
souborem formulaci, k nimz vypovéd odkazuje (im-
plicitné €i explicitné), bud’ aby je zopakovala, nebo
aby je modifikovala &i adaptovala, bud' aby jim opo-
novala, nebo aby o nich sama promluvila; vypovéd
existuje pouze tim ¢i onim zptisobem, jimz nové ak-
tualizuje jiné (ritualni prvky ve vypravénf; jiz ovéfend
tvrzeni vdokazovani; konvenéniobraty vkonverzaci).
Mimo to je konstituovano také souborem formulaci,
jimz vypovéd poskytuje dalsi moZnost a které mohou
vypovéd nasledovat jako jeji diisledek, jeji pfirozené
pokracovani ¢i jeji replika (Fad vypovédi neotevira ty-
téZ moznosti vypovidani jako tvrzeni axiomatického
systému €i pocitek vypravéni). A konetné je konsti-
tuovdno souborem formulaci, s nimiZ sdili zkoumana
vypovéd'statut, mezi nimiz zaujimd misto bez ohledu
na linedrni fad, s nimiz také zmizi nebo s nimiz bude
naopak jako potencidlni objekt zhodnocena, ucho-
vina, posvécena a obétovdana budouciho diskursu
(vypovéd nelze oddélit od statutu, jejz mize ziskat
jako ,literatura” nebo jako nepodstatnd pozndmka,
jez si zcela zaslouzi byt zapomenuta, jako védeckd
pravda, dosazena jednou provzdy nebo jako proroc-
tvi atd.) Obecné lze fici, Ze sekvence lingvistickych
prvk( je vypovédi, pouze je-li ponoiena v poli vypo-
vid4ni, kde se potom objevuje jako jedinecny prvek.
Vypovéd neni piimou projekci ur€ité situace ci
souboru reprezentaci na rovinu fe€i. Nenf prostym
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upotiebenim uréitého poctu lingvistickych prvkd a
pravidel hovoiicim subjektem. Od samého poéatku,
od svého kofene se ostie rysuje v poli vypovidani, kde
ma misto a statut, jenZ pro ni upravuje mozné vztahy
s minulosti a jenz ji otevira pripadnou budoucnost.
KaZda vypovéd je takto specifikovina: neexistuje vy-
povéd obecné, neexistuje Zadnd volnd, neutrdlniane-
zavisld vypoved, nybrz vzdy vypovéd, tvofici soucést
néjaké fady ¢i souboru, hrajici néjakou roli uprostied
jinych, opirajici se o né a lidici se od nich: vZdy se inte-
gruje do systému vypoviddni, kde hraje svou, jakkoli
mizivou a nepatrnou, roli. Zatimco gramaticka kon-
strukce potfebuje k tomu, aby se uskutecnila, pouze
prvky a pravidla, zatimco by bylo koneckoncti mozné
uvaZovat o jazyku (ovSemze umélém), jenz by spo-
¢ival pouze a za viech okolnosti v konstruovani je-
diné véty, zatimco za predpokladu, Ze abeceda, pra-
vidla konstruovdni a transformace formalniho sys-
tému jsou dany, by bylo mozné dokonale definovat
prvni tvrzeni v této feci, nelze totéz fici o vypovédi.
Neexistuje vypovéd, jez by nepfedpoklddala jiné; ne-
existuje jedind vypovéd, kterd by kolem sebe neméla
pole koexistenci, i¢ink® fady a ndslednosti, rozmis-
téni funkefaroli. Mzeme-li tu mluvit o vypovédi, pak
proto, Ze néjakd véta (nebo tvrzeni) figuruje v jasné
definovaném bodé, s pfesné uréenou pozici, v sys-
tému vypoviddni, jenz ji pfesahuje.

Na tomto pozadi koexistence vypovidani se ry-
suji gramatické vztahy mezi vétami, logické vztahy
mezi tvrzenimi, metalingvistické vztahy mezi feci ja-
koZto objektem a tou, kterd definuje pravidla, réto-
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rické vztahy mezi skupinami (&i prvky) vét. Je jisté
piipustné analyzovat viechny tyto vztahy, aniz by se
pfitom tematizovalo pole vypovidani jako takové, to
jest oblast koexistence, kde ptisobi funkce vypovi-
déni, Avsak tyto vztahy mohou existovat a jsou analy-
zovatelné pouze potud, pokud tyto véty byly ,vypove-
zeny"; jinymi slovy potud, pokud se rozvijejiv poli vy-
povidani, jez jim umozZiuje, aby se ndsledovaly, aby se
organizovaly, koexistovaly spolu a hrdly ur€itourolive
vzdjemnych vztazich. AniZz by byla principem indivi-
dualizace souboru oznacujicich (,atomem” oznaco-
vani, minimalnim prvkem, na zdkladé néhoZ existuje
néjakym smysl), vypovéd rozmistuje tyto smysluplné
jednotky v prostoru, v némz se rozmnoZzuji a akumu-
luj.

d)Konetné, aby bylo moZné uvazovat o sekvenciling-
vistickych prvk(i jako o vypovédi a analyzovat ji, musi
spliovat jesté tvrtou podminku: musi mit materidlni
exitenci. Bylo by mozné hovofit o vypovedi, kdyby ji
nevyslovil néjaky hlas, kdyby néjaky povrch nenesl
ieji znaky, kdyby neziskala své télo v néjakém vni-
matelném prvku a kdyby nezanechala v paméti €i
v prostoru — byt jen na okamzik — svou stopu? Bylo
by mo¥%né mluvit o vypovédi jako o idedlni a micen-
livé figuie? Vypoved je vidy ddna prostiednictvim
néjaké materidln{ substance, i kdyZ je tato materia-
lita skryt4, i kdyZ je odsouzena k zaniku, jakmile se
vynofi. Nejenze vypovéd tuto materialitu potfebuje;
neniji ddna jako doplnék s tim, Ze viechna jeji urcéeni
jsou jiz pevné stanovena: &dsteéné je vypoved kon-
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stituovdna touto materialitou. Véta, ackoli slozena ze
stejnych slov, obdafena naprosto stejnym smyslem,
zachovévajici svou syntaktickou i sémantickou totoZ-
nost, nekonstituuje tutéz vypovéd, je-li artikulovdna
nékym v pribéhu konverzace €i vytiSténa v romdanu;
byla-li napsdna jednoho dne pied nékolika staletimia
objevuje-li se nyni ve formé ustni formulace. Soufad-
nice a materidlni status vypovédi tvofi sougdst jejich
vnitinich charakteristik. To je samozfejmé. Nebo ale-
spoi téméf samoziejmé. ProtoZe jakmile zamé&iime
trochu vic pozornost, véci se zamotdvaji a mno#i se
problémy.

Svadi nds to jisté k tvrzeni, Ze je-li vypovéd' pri-
nejmensim z<&dsti charakterizovdna svym materidl-
nim statutem a je-li jeji totoZnost citlivd na modi-
fikace tohoto staturtu, plati totéZ i o vétiach a tvr-
zenich: materialita znaki neni ve skutecnosti zcela
bezvyznamna pro gramatiku a dokonce ani pro lo-
giku. Zndme teoretické problémy, jez v logice otevira
materidln{ stdlost uZivanych symboli (Jak definovat
identitu symbolu nap¥i¢ rozmanitymi substancemi,
v niz se ztélesnuje, a variacemi forem, jez pFipousti?
Jak jej rozeznat a ujistit se, Ze je to tentyz symbol, je-li
tieba jej definovat jako ,konkrétni fyzické téleso”?);
dobfe také zndme problémy, jez pro ni pfedstavuje
samotné pojeti naslednosti symbola (Co znamena
»predchdzet” a ,ndsledovat"? Nastdvat ,pfedtim* a
»potom“? V jakém prostoru se situuje takové uspofa-
ddni?). Jesté daleko lépe jsou zndmé vztahy materia-
lity a jazyka — role pisma a abecedy, skute¢nost, ze
vpsaném textuavkonverzaci, vdeniku avknize, vdo-
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pise a na plak4té se neprojevuje ani tatdz syntaxe, ani
tataz slovni zdsoba; navic existuji posloupnosti slov,
jezkonstituujijasné individualizované a naprosto pii:
jatelné véty v hlavnich novinovych titulcich, a které
by piesto v prithéhu konverzace nikdy neplatily za
smysluplné véty. Nicméné ve vypovédi hraje mate-
rialita mnohem vyznamnéjif roli: neni pouhym prin-
cipem variace, modifikace rozeznavacich kritérii ¢i
uréenim lingvistickych podsouborti. Je konstitutivni
slozkou vypovédi samé: je nutné, aby vypovéd méla
néjakou substanci, podklad, umisténia dataci. A kd'ﬁ:
se tyto rekvizity zméni, zmeéni se i identita samotllc
vypovédi. Ihned se vynofuje zdplava otdzek: Je-li tau;f@
véta vyslovena velmi hlasité a zcela Septem, formuje
to jednu vypovéd nebo nékolik? KdyZz se nékdo nauci
text nazpamét, je potom kazda recitace novou vypo-
védi, nebo to mame chdpat jako jednu vypoved, jez
se opakuje? A véta, vérné pielozend do ciziho jazlyka:
jsou to dvé rtizné vypovédi nebo jen jedna? A pfi ko-
lektivni recitaci — modlitbé &i pFedndsce — s kolika
mame poéitat vypoveédmi? A jak miZeme stanovit to-
toznost vypovédi v pribéhu viech téchto rozmani-
tych vyskytii, opakovéni a pfepisovani?

Problém nepochybné zatemiiuje to, Ze jsou zde
gasto dmésovany riizné roviny. Nejprve je tfeba oddé-
lit mnohost vypovidani. Reknéme, Ze tu mdme vypo-
vidani pokazdé, kdyz dojde k vysldni souboru znaki.
Kazd4 z téchto artikulaci md svou €asoprostorovou
individualitu. Dvé osoby sice mohou fici vtémZze oka-
mziku totéz, ale protoze to jsou dvé osoby, mame tu
dvojf odlisné vypovidani. Tentyz subjekt maZe sice
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nékolikrdt opakovat tutéz vétu, budou to oviem vy-
poviddni odliSend v ¢ase. Vypoviddni je udélost, kterd
se neopakuje; md svou jedinecnost, umisténou v pro-
storu a case, kterd je neredukovatelnd. Tato jedineé-
nost presto dovoluje vystoupit uréitému poctu kon-
stant — gramatickych, sémantickych, logickych —,
diky kterym lze, pii neutralizovdni momentu vypo-
viddni a soufadnic, jez jej individualizuji, rozeznat
ve vypovédi obecnou formu véty, vyznamu ¢i tvr-
zeni. Cas a misto vypovidani, materialni podklad, jejz
vyuZivd, se potom stdvaji pfinejmensim ze zna¢né
¢asti bezvyznamnymi: a to, co se tu oddéluje, je for-
ma, kterd je donekonecna opakovatelnd a jeZ muze
poskytnout prostor tém nejrozptylenéjsim piipadtm
vypoviddni. Vypovéd'jako takovou totiZ nelze reduko-
vat na tuto ¢irou udalost vypoviddni, nebot se mize,
navzdory své materialité, opakovat: nebude tézké Fici,
ze tatdZ véta pronesend dvéma osobami za podmi-
nek, jez byly pieci jen ponékud odliiné, konstituu-
je jedinou vypovéd. Nelze ji nicméné redukovat na
jednu gramatickou ¢i logickou formu v tom smyslu,
ze vypoveéd je vice neZ ona forma a v ponékud jinak
citlivd na diference hmoty, substance, ¢asu a mista.
Co je tedy tou materialitou, jeZ je vypovédi vlastni a
jez autorizuje nékteré jedineéné typy k opakovani? Jak
se muze stat, Ze lze mluvit o téze vypovédi tam, kde se
vyskytuje nékolik odlisenych ptipada vypoviddani —
tedy kdyZ by se tam, kde lze rozeznat formy, struktu-
ry, pravidla konstruovdni, totoZné zaméry, mélo spis
mluvit o nékolika vypovédich? Jaky je tedy rezim opa-
kovatelné materiality, jeZ charakterizuje vypovéd?
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Uréité to nemusi byt vnimatelna, kvalitativni mate-
rialita, dand ve formé barvy, zvuku ¢&i pfedmétnostia
rozélen#nd tim samym éasoprostorovym oznacenim,
jako viemovy prostor. Vezméme si naprostojeginodu-’
chy piiklad: nékolikrat reprodukovany text, 1:[:3.5]0(“1:8
edice néjaké knihy, nebo jesté Iépe razné vj'ustqy '.f.‘te-
hoz vydédni neddvaji vzniknout témuz poctu ruznyclh
vypovédi. Ve vech vyddnich Kvéti zla (vyjma vari-
ant a textd, jejichz vyddni bylo soudné zakdzdno) na-
chdzime tentyZ systém vypovédf; piesto nejsoun ani
vnéjsi znaky, ani inkoust, ani papir, ani Zadny zptisob
umisténi textu a rozmisténi znaku stejné: kazdé zrnko
materiality se zménilo. AvSak tyto ,drobné” rozdily
nemaiji vyznam pro zménu identity vypovédi a neve-
dou k tomu, aby se objevila néjaka jind: jsou vsechny
neutralizoviny v obecném prvku — ovSemze mate-
rialnim, nicméné stejné tak instituciondlnim a eko-
nomickém — ,knihy"; at je pocet jejich vytiski Ci
vyddni jakykoli, af jsou pouzité jakkoli riizné trla}clz-
ridly, kniha je mistem pfesné ekvivaience@puvéd!, je
pro né instanci, kde se mohou opakovat bezcu’mmny
identity. Z tohoto prvniho pfikladu vidime, Ze ma-
terialita vypovédi neni viibec definovana prusumrem,
jejz zaujimd, nebo datem jeji formulace, lly?l?rz mno-
hem shis statutem véci ¢i objektu. Statutem, jenz neni

nikdy definitivni, nybrz promeénlivy, relativni a w_.dy
néchylny ke zpochybnéni: vime napfiklad, Ze pro lite-
rarni historiky nemaji knihy publikované pécisamot-
ného autora tentyZ statut jako posmrtnd vydani, Ze
vypovédi zde maji jedineénou hodnotu, aviak nejsu;u
jednou z manifestact jednoho a téhoz souboru, ze
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jsou tim, ve vztahu k ¢emu tu je a musi byt opakovani.
Podobné nelze fici o néjaké astavé, zavéti éi textu na-

boZzenského zjevenia o viech rukopisech &i vytiscich,
jez je piesné reprodukujf, s timtéZ pismem, stejnymi

:'f.naky a na analogickém podkladég, Ze se shoduji: na
jedné strané jsou vypovédi samy o sobg, na druhé je-
jichreprodukee. Vypoved'se neidentifikuje s néjakym
ilomkem hmoty; jeji totoZnost se viak mén{ s kom-
plexnim reZimem materidlnich instituci.

. Nebot vypovéd maze byt stejnd, at je rukopisem na
listu papiru €i publikovina v knize; mtize byt stejnd
1 kdyzZ je vyslovena ustné, vytiténa na plakdtu &i re-
produkovand z magnetofonu; naopak, kdyZ romano-
pisec vyslovi libovolnou vétu v béZném Zivoté, kdyz
Ji pozdéji bez zmény pouzije v rukopisu, ktery redi-
guje, pficemz ji ptipise jisté postavé, nebo ji dokonce
nechd, aby byla vyslovena onim anonymnim hlasem,
jenZ ma byt povaZzovan za hlas autora, nelze fici, Ze
by v obou téchto piipadech $lo o tutéz vipovéd. Re-
Zim materiality, jemuZ se vypovédi nutné podrizuiji, je
tedy spiS Fddem instituce, nez fadem Casoprostoro-
veého umisténi; definuje spis moznosti nového vepsdni
a prepisu (ale také prah(i a mezi), nez omezené a po-
mijivé individuality.

Identita vypovédi je podfizena je§té druhému sou-
boru podminek a vymezentf: tém, jez jsou ji kladeny
celkem ostatnich vypovédi na roving, na niz figuruje,
oblasti, v niz miize byt vyuZita & aplikovédna, rolf ¢i
funkei, kterou ma hrat. Prohlaseni, ze zemé je kulata
nebo Ze se druhy vyvijeji, nekonstituuje stejnou vy-
povéd pfed Kopernikem a po ném, pfed Darwinem a
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po ném; v piipadé tak jednoduchych formulaci nejde
o to, Ze by se zménil smysl slov; to, co se zménilo,
je vztah t&chto prohldsenf k ostatnim tvrzenim, jsou
to pedminky jejich pouziti a opétovného uvedent, je
to pole zkuenosti, moznych verifikaci, problémt, jez
zlistavaji k vyfeSeni, k nimZ lze ona prohlaseni odka-
zovat. Véta ,Sny jsou realizaci tuzeb” se mtzZe opa-
kovat v pritbéhu staleti; neni viak v Zdédném pfipadé
stejnou vypovédi u Platénaa u Freuda. Schémata po-
uziti, pravidla ptisobeni, konstelace, v nichZz mohou
hrat svou roli, jejich strategické virtuality konstitu-
uji pro vypovédi pole stabilizace, jeZ umoZiiuje, na-
vzdory viem rozdiliim ve vypovidani, opakovat vy-
povédi v jejich identité; aviak totéz pole muze rov-
néz pod témi nejzjevnéjsimi sémantickymi, grama-
tickymi &i formalnimi totoznostmi definovat prah, za
nimz se jiZz nejednd o totoZnost a je tieba uznat obje-
veni se nové vypovédi. Je viak nepochybné mozné jit
jesté dal: 1ze pfedpoklddat, Ze nékdy jde o jednu a tu-
téz vypovéd, i kdyZ slova, syntaxe ¢i sém jazyk nejsou
identické. Bud miZe jit o prednasku a jeji simultdnni
tlumoceni; nebo o védecky text v angliéting a o jeho
francouzskou verzi; nebo o zprdvu ve tiech sloupcich
ve tfech riiznych jazycich: nemame tu tolik vipoveéd,
kolik j& tu pouZito jazykl, nybrz jeden soubor vy-
povédi v lingvisticky riiznych formdch. Anebo jesté
jasnéji: dand informace mfiZe byt prendsena jinymi
slovy, se zjednodusenou syntaxi nebo v domluveném
kédu; jsou-li obsah informace a moZnosti jeho vy-
uZiti shodné, pak lze ¥ici, Ze zde i tam médme tutéz
vypovéd.
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vAni zde nejde o kritérium individualizace vypo-
vedi,l 113_?]31"?. spi§ o jeji princip variace: jednou je roz-
‘mamtt‘?]ﬁf nez struktura véty (a jejf identita je tudiz
jemnéjsi, kiehci, snaze modifikovatelnd nei totoz-
nost sémantického ¢i gramatického celku), jednou je
trvaleji neZ tato struktura (a jeji identita je tedy $irsf
stabilnéjsi, méné ndachylnd k variacim). Navic nejenis;
tato identita vypovédi nemize byt stanovena jednou
prov?&dy ve vztahu k identité véty, ale je i sama o sobé
relgtwn[ a osciluje podle zphsobu, jak je vipovéd po-
ll?ltﬂ a jakym se s ni naklad4. Kdyz se vj’*povéd’ po-
uzije tak, Ze se v ni zdlrazni gramaticka struktura
ri-ét(_:urick;i konfigurace ¢i konotace, jez obsahuje, th
_z’rejmfé, ze ji nemuzeme chdpat jako identickou v je-
jim puvodnim jazyce a v prekladu. Naopak jestlize ji
r:}meme nechat podstoupit proces experimentalni ve-
rifikace, potom text i pfeklad konstituuji tentyz sou-
E.:-or vypovidini. Nebo také miiZzeme, v uréitém mé-
!'itku ~makro-historie”, pfedpoklddat, ze prohldseni
jako ,Druhy se vyvijeji* formuje u Darwina a u Simp-
sona tutéz vypovéd; uvazujeme-li viak na ponékud
Jemn.éj.‘%i urovni a v omezenéjiim poli vziti (,neo-
(lam‘musmus“ v opozici k vlastnimu darwinovskému
sya:en?u], mame tu dvé razné vypovédi. Stalost vy-
povédi, trvalost jeji identity béhem jedine¢nych uda-
losti vypoviddni, jeji zdvojovani napi#i¢ identitou fo-
rem, toto vie je funkei pole uZiti, v némz je vypovéd
zapojena.
, Je tedy zfejmé, Ze vypovéd nemize byt pojedna-
vna jako uddlost, jez by se uskute¢nila v néjakém
urcitém Case a misté a kterou by bylo mozné nanej-
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vy§ zopakoval — a z povzdali ji oslavit — v aktu pa-
méti. Je viak také jasné, Ze neni ani idedlni formou,
jiz by bylo vzdy mozné aktualizovat v jakémkoli té-
lese, v libovolném souboru a za jakychkoli material-
nich podminek. Je piili§ snadno opakovatelnd, nez
aby byla naprosto nedilné spjata s ¢asoprostorovymi
soufadnicemi svého zrodu (je né¢im jinym nez da-
tem a mistem svého obejveni), pfilis svizand s tim,
co ji obklopuje a podporuje, nez aby byla tak svo-
bodnd jako &istd forma (je né&im jinym nez zdkonem
konstrukce, piisobicim nasoubor prvki), je obdafena
uréitou proménlivou tiZf, relativnivahou po le, vnémz
jeumisténa, trvanlivosti, jeZ umoziuje riznd pouZiti,
neménnosti v éase, jez véak nenese netecnost pouhé
stopy a jez nesni o své viastni minulosti. Zatimco vy-
povidani maze byt znovu zapocato ¢l reevokovdino,
zatimco forma (lingvistickd nebo logickd) miZe byt
opétovné aktualizovana, vypovéd mi schopnost byt
opakovdna: oviem vidy za presné danych podminek.

Tato opakovatelnd materialita, jez charakterizuje fun-
kei vypovidini, nechdvd vipovéd, aby se objevila jako
specificky a paradoxni objekt, ale rovnéz jako jeden
ze viech téch objekt, jez lidé vytvareji, manipulujt
s nimi, u¥ivaji je, transformuji, vymeénuiji, kombinuji,
rozklddaji a skladaji, piipadné nicf. Misto aby byla
jednou providy fe¢enou véci — a ztracena v minu-
losti jako vysledek jedné bitvy, geologickd katastrofa
¢ismrt krale —, vypovéd se v tutéZ chvili, kdy se vyno-
fuje ve své materialité, objevuje s néjakym statutem,
vstupuje do mnohasiti, umistuje se vpoli uzitf, nabizi




se véem moznym pfesuniim a modifikacim, integruje
se do operaci a strategii, v nich# se jeji identita udrzi,
nebo zmizi. Tak vypovéd cirkuluje, je uZivdna, unika,
dovoluje uskute¢nit néjakou touhu nebo jejimu usku-
tecnéni brdnf, slouzi uréitym zajm@im nebo jim od-
poruje, vstupuje do proudu sporli a bitev, stavi se
tématem pfivlastnéni ¢i soupeien.

3. POPIS VYPOVEDI

Ukazuje se, Ze fronta analyzy se do znacné miry pfe-
sunula; mym zdmérem bylo vrdtit se k definici vy-
povédi, kterou jsem nechal na pocatku stranou. Vse
se odehrdlo a bylo formulovino tak, jako by vypovéd'
byla jednotkou, kterou lze snadno stanovit a u niz by
§lo o popis mozZnosti a zdakont kombinace. Kdyz jsem
se ktomuvritil, poznal jsem, Ze nebylo mozné defino-
vat vypovéd jako jednotku lingvistického typu (nad-
fazenou fonému a slovu, podfazenou textu), ale ze
jsem spis pracoval s funkcivypovidani, kterd zahrnuje
rizné jednotky (jeZ se mohou shodovat nékdy s vé-
tami, nékdy s tvrzenimi, ale nékdy jsou tvofeny frag-
menty vét, fadami, tabulkami znakt, soubory tvrzeni
¢i rovnocennych formulaci); a tato funkce misto aby
témto jednotkdm davala ,smysl”, pfifazuje je k poli
objektli; misto aby je vybavovala subjektem, otevird
jim ur(‘?itjf po€et moZnych pozici subjektu; misto aby
fixovala jejich hranice, umistuje je do oblasti koexis-
terice a koordinace; misto aby uréovala jejich identitu,
zabydluje jimi prostor, v némz jsou zavadény, pouZi-
vany a opakoviny. Zkritka to, co bylo objeveno, neni
atomarni vypovéd — se svym iéinnym smyslem, se
svym plvodem, svymi hranicemi a svou individuali-
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tou — nybrZ opera¢ni pole funkce vypovidani a pod-
minky, za nichZ tato funkce nachdva vyvstat riizné
jednotky (které mohou, ale nemusi byt gramatického
¢ilogického fadu). Nyni viak zjistuji, Ze musim odpo-
vedet na dvé otazky: co od této chvile rozumim onim
puvodné stanovenym tikolem, tedy popisem vypo-
vedi? A jak miize byt tato teorie vypovédi pfizpiiso-
bena analyze diskursivnich formaci, jez byla naért-
nuta bez ni?

A,

L. Prvni ukol: stabilizovat slovnik. Budeme-li souhla-
sit s tim, Ze nazveme verbdilni performanci, nebo lé-
pe lingvistickou performanci, kazdou skupinu znak
produkovanou na zakladé pfirozeného (nebo umé-
1ého) jazyka, mizeme nazvat formulact individudlni
(pfipadné skupinovy) akt, ktery pfedvede na libovol-
ném materiilu a v souladu s uréitou formou tuto
skupinu znaki: formulace je uddlost, kterou je vidy
moiné lokalizovat v jejich ¢asoprostorovych soutad-
nicich, kterd miize byt vzdy vztazena k néjakému au-
torovi a ktera v sobé mize konstituovat uréity akt
(,performativni akt" feceno slovy anglickych analy-
tickych filosofit); miZeme nazvat vétou a tvrzenim ty
jednotky, které ve skupiné znaki rozeznéava grama-
tika a logika: tyto jednotky mohou byt vzdy charak-
terizovany prvky, jez v nich figuruji, a pravidly kon-
strukce, kterd je sjednocujf; ve vztahu k vété a tvrzeni
jsou otdzky ptivodu, ¢asu a prostoru a kontextu pou-
ze pomocné; rozhodujici je otdzka jejich spravnosti
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(i kdyby jen ve formé ,pfijatelnosti”). MuZeme nazvat
vypovédi modalitu existence takoveé skupiny znaki;
modalitu, kterd ji dovoluje byt néc¢im vice nez pouhou
fadou stop, nééim vice nez jen ndslednosti znacek na
néjaké substanci, né¢im vice nez jen jakymsi pro-
duktem ¢lovéka; modalitu, kterd oné skupiné znak
umoziiuje byt ve vztahu se skupinou objekti, prede-
pisovat ur¢ité pevné pozice jakémukoli subjektu, byt
situovdana mezi ostatnimi verbdlnimi performance-
mi, a koneéné byt vybavena opakovatelnou materia-
litou. Nyni uz rozumime nejednoznacnosti terminu
diskurs, ktery byl pouzivdn a zneuzivian v mnoha roz-
dilnych vyznamech: v tom nejobecnéjsim a nejmene
uréitém smyslu oznacuje skupinu verbélnich perfor-
manci; diskurs by potom znamenal to, co je produko-
v4no (a moznd vée, co muze byt produkovino) sku-
pinami znakd. Ale také znamenal soubor aktt for-
mulace, fadu vét nebo tvrzeni. A koneéné — a to je
vyznam, jemuz byla nakonec ddna pfednost (spolu
s tim prvnim, jenz mu slouzil jako horizont) — dis-
kurs je konstituovdn souborem posloupnosti znaki
potud, pokud jsou to vypovédi, tedy pokud jim lze
pfipsat specifické modality existence. A podafi-li se
mi ukdzat, o coZ se nyni hodldm pokusit, Ze zikonem
takovyth fad je pFesné to, co jsem nazval diskursivni
formace, podafi-li se mi ukdzat, ze tato diskursivni
formace je skuteéné principem rozptyleni a redistri-
buce nikoli formulact, vét & tvrzeni, ale vypovédi (ve
smyslu, jaky jsem tomu slovu dal), miize byt termin
diskurs definovan jako skupina vypovédi, které patfi
k jednomu systému formace; tak budu moci hovofit
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o diskursu kliniky, o ekonomickém diskursu, o dis-
kursu historie pfirody ¢i o psychiatrickém diskursu.

Jsem si dobfe védom, Ze tyto definice jsou povét-
$inou nesluéitelné s béznym uzivanim onéch slov:
lingvisté obvykle ddvaji slovu diskurs naprosto od-
lisny smysl; logikové a analyticti filosofové pouzivaji
termin vypovéd jinym zptsobem. Ale mym zdmé-
rem zde neni pifevést do néjaké, nié¢im jinym dosud
neosvicené oblasti soustavu pojmii, formu analyzy a
teoril, jez byla zformovdna jinde; a nezamyslim vy-
uZit néjaky model tim, Ze ho budu aplikovat, s uéin-
nosti jemu vlastni, na jiny obsah. Ani si samoziejmé
nepfeji zkoumat hodnotu takového modelu; ani ne-
chci, dokonce pfedtim, nez bych jej pouzil, omezovat
jeho dosah nebo stanovovat nutné prahy, které ne-
smi pfekrocit. Rdd bych v8ak odkryl jeho deskriptivni
moznosti, nacrtl doménu, v niz je pouzitelny, defino-
val jeho hranice a jeho autonomii. Tyto deskriptivni
moZnosti se artikuluji podle jinych, nejsou z nich od-
vozovany.

Analyza vypovédisi tedy zejména neosobuje ndrok
byt totdlni, vy€erpdvajici deskripci ,feci” nebo toho,
»CO je Fecenao”. V celé §ifi materidlu, implikované ver-
bélnimi performancemi, je situovdna na urcité ro-
ving, ktera musi byt odliena od jinych, charakterizo-
vana ve vztahu k nim a kterd je abstraktni. Obzvlasteé
nenahrazuje logickou analyzu tvrzeni, gramatickou
analyzu vét ani psychologickou €i kontextualni ana-
lyzu formulaci; je to jiny zptsob pfistupu k verbil-
nim performancim, disociovini jejich komplexnosti,
izolovani termint, které jsou vpleteny v jejich siti a
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lokalizovéni riiznych pravidelnosti, kterymi se FidL.
Konfrontaci vypovédi s vétou nebo s tvrzenim se ne-
pokousim nalézt néjakou ztracenou jednotu ani zno-
vuozivit, jak by si mnozi nostalgicky pfdli, plnost Zivé
feci, bohatstvi Slova, ptivedni jednotu Logu. Analyza
vypovédi odpovida jisté specifické roviné popisu.

2. Vypovéd tedy neninéjakou elementdrnijednotkou,

kterou bychom mohli pfifadit k jednotkdm popiso-

vanym gramatikou nebo logikou. Nem(iZe byt izolo-

véna jako véta, tvrzen{ nebo akt formulace. Popiso-

vani vipovédi neni zdleZitosti izolovani a charakte-

rizoviani horizontdlniho prvku, ale definovdni pod-

minek, za kterych miize pracovat funkce, kterd dava

skupiné znaki (fadé, kterda neni nutné gramaticky
nebo logicky strukturovand) jeji existenci, a to jistou
specifickou existenci. Existenci, kterd umoZznuje ta-
kové Fadé jevit se jako vic nez pouhd stopa, spis jako
vztah k jisté doméné objektiy; jako vic nez jen vy-
sledek néjaké akce ¢i individualni operace, spis jako
soubor moznych pozic subjektu; jako vic nez néjaky
organicky autonomni celek, uzavieny v sobé samém
a schopny utvéret vyznam svého vlastniho souladu,
spi§ jako prvek v poli koexistence; jako vic nez jen
mijejict uddlost nebo inertni objekt, spis jako opako-
vatelna materialita. Popisovani vypovédi se zabyva,
v jakési vertikdlni dimenzi, podminkami existence
rtiznych skupin oznacujicich. Odtud paradox: popi-
sovdn{ vypovédi se nepokousi obejit verbalni perfor-
mance, aby za nimi &i pod jejich zjevnym povrchem
odhalilo skryty prvek, tajemny smysl, ktery je v nich
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pohiben ¢i ktery se skrze né zjevuje, aniz by byl vyslo-
ven; a presto neni vypovéd' bezprostiedné viditend;
neni ddna v takové manifestni podobé, v jaké je dana
gramaticka nebo logicka struktura (i kdyz ani takovs
struktura neni vzdy zcela jasnd, a nﬁkd.}r je dokonce
velmi téZko osvétlitelnd). Vypovéd' neni zdroven ani
viditelnd, ani skryta.

Neni skrytd podle definice, protoze charakterizuje
modality existence vlastni souboru tGéinné produko-
vanych znaki. Analyza vypovidani sméfuje pozor-
nost vzdy pouze k tomu, co je fe¢eno, k vétam, které
jsou skutecné mluveny nebo psany, k oznacujicim
prvkim, jeZ jsou zaznamendny nebo vysloveny —
a presnéji k oné jedinecnosti, kterd jim proptjcuje
existenci, predklida je pohledu, ¢tendfi, moznosti
reaktivace, bezpoctu opakovanych uziti & moznych
F}fallsforlnacf uprostfed jinych véci, ale nikoli jako
Jin€ véci. Analyza se mize zabyvat jen uskutecné-
nfrni verbdlnimi performancemi, protoze je analy-
zuje na rovine jejich existence: je to popis toho, co
bylo feceno, presné tak, jak to bylo feceno. Analyza
vypovidinije potom historickon analyzou, jez se viak
vyhybd jakékoli interpretaci: véci, jez i)},r'ly feceny, ne-
zkoumd ve smyslu toho, co skryvaji, co se jimi Fikd
navzdory jim samym, co ziistdva nevyiéené, nebot
t? skryvajf, ve smyslu rozhojnéns myslenek, obrazii ¢i
predstav, jez je obyvaji, nybrz je naopak zkoumd ve
smyslu jejich modu existence, co pro né znamend (o,
ze byly vysloveny, Ze zanechaly stopy a Ze tu mozn4
i zlistaly v oéekdvini okamziku, kdy budou moci byt
pfipadné znovu vyuzity; co pro né znamend, Ze se
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objevily pravé ony — a nikoli néjaké jiné misto nich.
7 tohoto hlediska tu nemtzZe byt nic jako latentn{ vy-
povéd: nebof to, ¢im se zde zabyvame, je zjevnost
pusobici feci.
Tézko udrzitelnd teze. Dobfe vime — a bylo tomu
tak asi vZdy od chvile, kdy ¢lovék promluvil — Ze
mnohdy je néco fe¢eno namisto néceho jiného; ze
jedna véta mize mit zdroven dva rtzné vyznamy;
Ze zjevny smysl, srozumitelny bez obtizi komukali,
miiZe zahalovat smysl druhy, esotericky nebo pro-
rocky, jejz odhali teprve jemnéjsi rozlusténi nebo ho
jednou moZnd odkryje béh €asu; Ze pod viditelnou
formulaci miize kralovat jind, ktera ji fidi, narusuje
ji a viucuje ji svou vlastni artikulaci; zkrédtka Ze veéci
fecené tak ¢i onak vyslovuji néco vic nez jen samy
sebe. Ale tyto Gicinky zdvojeni, toto nefecené, jez je
navzdory viemu feceno, ve skutecnosti neovliviiuje
vypovéd, piinejmensim chapeme-liji tak, jak zde byla
definovana. Polysémie —kterd ospravedliuje herme-
neutiku a objevovdni jiného smyslu — se tyka véty a
sémantickych poli, s nimiz véta pracuje: tentyz sou-
bor slov miize nechat vyvstat nékolikery smysl a né-
kolik moznych konstrukef; mohou zde proto byt, pro-
pletené nebo alternujici, rozmanité vyznamy ope-
rujici nd jednom zakladé vypoviddni, jenz zlstdva
stejny. Podobné popfeni jedné verbalni performance
jinou, jejich substituce nebo interference, jsou jevy,
které nalezi roviné formulace (i kdyz se projevujiivio-
gickych nebo gramatickych strukturdch); ale vypovéd
sama se nezabyva timto zdvojenim nebo potlacenim,
nebot je'to modalita existence verbdlni performance,
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tak jak se uskutecnila. Vypovéd nemtize byt pova-
zovdna za kumulativni vysledek nebo za krystalizaci
nekolika neurcitych, sotva artikulovanych vypovédi,
jez si navzdjem protifeéi. Vypoveéd' neni zneklidrio-
vdna tajemnou pfitomnosti nevyiéeného, skrytymi
vyznamy, potlatovanim; naopak zptisob, jakym tyto
skryté prvky funguji a jakym mohou byt restituovdny,
zdvisi na samotné modalité vypovidanf: je ziejmé, Ze
ono ,nevyicené” nebo ono ,potlacené" neznamena
totéz — ani ve své struktufe, ani ve svém diisledku —
pokud jde 0 matematickou ¢i ekonomickou vypoveéd,
pokud jde o autobiografii nebo o vyklad snu.
Nicméné ke viem témto modalitdm nevyrceného,
které mohou byt lokalizoviny na pozadi pole vypo-
viddni, by mélo byt nepochybné pfifazeno jesté chy-
béni, které misto pifsluinosti k vnitiku jako by bylo
souvztazné k tomuto poli a hrélo roli v uréeni jeho
skuteéné existence. V podminkdch objeveni se vypo-
védi tu totiz mohou byt — a pravdépodobné vidy
jsou — vylouceni, hranice & mezery, které rozdéluji
jejich souradnou soustavu, zhodnocuji pouze jednu
fadu modalit, ohrani¢uji skupiny koexistence a brani
urcitym formam v uZiti. Aviak neméli bychom si plést
toto chybéni, které je charakteristikou jisté regularity
vypoviddni, ani v jeho statutu, ani v jeho diisledeich
$ vyznamy skrytymi v tom, co je v ném formulovino.

3. Ackoli vypovéd nemiiZe byt skrytd, neni ani vi-
ditelnd; neni pfistupnd vnimani jako zjevny nositel
svych mezi a charakteristik. Vyzaduje uréitou zménu
thlupohleduastanoviska, aby mohla byt rozpozndna
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a zkoumdna sama o sobé. MoZn4d je nécim ph‘li:l‘, %fej-
mym, co se neustdle vzpird pochopenti; mﬂiflﬁ je Jvalkn
ony bézné samoziejmosti, které i kdyz ve svehtlous.t ce
nic neskryvaji, nejsou pfesto dany ?.c?lajaspe. Rovina
vypovidani se zjevuje privé ve sve bllzk’{)ﬁtl: )
Existuje pro to nékolik divodu. PI"!{I'-II Z fnch }J.'Z‘Zde
byl zminén: vypovéd neni prosté rfel.j;lk‘a d&jl.lSl jed-
notka (nad ¢i pod) vétami a tvrzenimi; je vidy vsa-
zena v jednotkdch tohoto druhu nebio dukon?fa v po;
sloupnostech znak, které se jejich zikony nefidi (coz
mohou byt seznamy, ndhodné tady, labul!cy} ; charak-
terizuji ne to, co je v nich ddno, nybrz Pravé‘ ten f'aPcL,
Ze jsou ddny, a zphisob, jakym jsou ddny. "If:.n zpu?o
buje tuto kvazineviditelnost néjakého ,.Fde je*, jez je
vtéleno ve véci samé, o niz lze fici: ,zde je taa tavec™,
Dalsi diivod: ,oznacujici" struktura feci vid'.y od-
kazuje k nécemu jinému; jsou ji oz:naénvfmy ub]ekt;,r;
je ji intendovdn smysl; jisty poifdetﬂzna‘ku pnukvazfj}e
k subjektu, i kdyZz ten nenisam v feci pﬁtqmen. l.iec'se
vidy zdd obydlena né&im jinym, vzd:.-il}enym, né!akym
jinde; je vyprazdnéna absenci. Ner31 snad mistem,
v némz se objevuje néco jiného nez ona sama, ne-
zd4 se jeji vlastni existence rozpuéténa’v této t"unifm?
Chceme-liviak popisovat rovinuvypovidani, musime
brat v utahu tuto existenci jako takovou; zkoumat fet
nikoli ve sméru, v némz oznacuje, nybrz v dimenzi,
kterd ji poskytuje; ignorovat jeji moc o%nac‘fnvat. po-
jmenovavat, ukazovat, zjevovat, b}'f‘t mistem smyslu
nebo pravdy, a namisto toho obratit svou pozo rnost
k momentu — ktery je ihned upevnén, okamZité za-
chycen ve hfe ,oznacujiciho” a Loznacovaného" —,
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jenZ uréuje jeji jedinec¢nou a vymezenou existenci.
Pii zkoumani feci musime nechat stranou nejen hle-
disko ,oznacovaného” (jak jsme byli dosud zvykli),
ale i ,oznacujictho”, a tak odhalit skutecnost, Ze tady
a tam, ve vztahu mezi moznymi doménami objekti
a subjekti, ve vztahu k jinym moZznym formulacim a
opakovanym pouZitim, jde o rec.
Posledni duvod této kvazineviditelnosti vypovédi:
je vidy predpokladdna ve viech analyzdch feci, ale
nikdy neni uc¢inéna explicitni. Jestlize ma byt fe¢ po-
vazovina za objekt, rozloZena na oddélené vrstvy, po-
pisovdna a analyzovana, musi existovat jistd , vypovi-
dacidanost”, kterd bude vZdy definovatelnd a nebude
nikdy nekonetna: analyza jazyka pracuje vzdy s kor-
pusem slov a text(i; odkryvdni a interpretovani impli-
kovanych vyznama spocivd vZzdy na vymezené sku-
pinévét; logicka analyza systému implikuje dany sou-
bor tvrzeni pfepsany ve formdlni feci. Rovina vypovi-
déni je pokaZzdé neutralizovdna: bud' je delinovdna
jako reprezentativni vzorek, ktery umoziiuje osvo-
bodit donekonecna aplikovatelné struktury, nebo se
ztracivcirém zdani, za niméZ je tfeba odhalit pravdu ji-
nymislovy, nebo plati za neutrdlni substanci, jez slou-
#1 jako podklad pro formalni vztahy. Fakt, Ze vypovéd’
je vidy nepostradatelnd proto, aby mohla byt pro-
vedena analyza, ji zbavuje jakéhokoli vyznamu pro
analyzu samotnou. Pfiddme-li k tomu, Ze viechny
tyto popisy mohou byt provedeny pouze tehdy, utvo-
Ef-li samy koneéné soubory vypovédi, bude ndm jas-
ne, proc jsou ze viech stran obklopeny polem wvy-
poviddni, pro¢ se od néj nemohou osvobodit a pro¢
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ho nemohou uchopit piimo jako své téma. V uva-
7ovani o vypovédich o sobé nebudeme za viemi te-
mito analyzami a na néjaké hlubsf drovni hledat ta-
jemstvi nebo kofen feci, jejz by opomijely. Pokusfl'mf:
se zviditelnit onu bezprostfedni transparentnost, jez
konstituuje element jejich moznosti, a umoznit jeji
analyzu, . .
Ani skrytd, ani viditelnd, nachazi se rovina vypovi-
d4nf na samé hranici feéi: pro bezprostfedni zkuse-
nost tu neni ani nesystematicky soubor charakteris-
tik, je by se samy nabizely; ale neni tu, za touto rovi-
nou, ani enigmaticky a mléenlivy pozistatek né teho,
co nechdva neprelozené. Definuje modalitu svého
zjevovani: spis sviij okraj nez svou vnitini organi-
zaci, spi§ sviij povrch nez obsah. Ale skutecnost, Ze
povrch vypovidani je mozné popisovat, dokazuje, Ze
tato ,danost” feci neni pouhym protrzenim funda-
mentdlntho ml¢eni; Ze slova, véty, vyznamy, pmhlé-‘
Seni, Fetézce tvrzeni nepriléhaji pfimo k prvotni noci
ticha, nybrz ze ndhlé objevenise véty, zdblesk fmyslu.
prudkeé gesto ukdzani prstem a oznaceni se v;dy Ob',
jevuje v oblasti ptisobeni funkce vypovidanf; ze mezi
feci, tak jak ji ¢teme a poslouchdme, ale také jak ji
mluvime, a absenci jakékoli formulace se nehemzi
viechny ty sotva vyf¢ené véci, viechny ty nedokon-
¢ené véty, viechny ty napil verbalizovane myslenky,
ten nekoneény monolog, z néhoZ se vynoruji jen ne-
které fragmenty; ale pfedevim jsou tu—civ kazdém
pifpadé pfedtim (protoze to na nich zavisi) — Pod-
nifnky, za nichZ ptisobi funkce vypovidani. To tgke d‘o-
kazuje, Ze je marné hledat za strukturdlnimi, formal-




MIcCHEL FoucaulLT

nimi €i interpretativnimi analyzami feci oblast ko-
necné osvobozenou od veskeré pozitivity, v niz by se

mohla rozvinout svoboda subjektu, dilo lidského byti

nebo otevienost viici transcendentdlnimu osudu. Ne-
méli bychom proti lingvistickym metoddm nebo lo-
gickym analyzam namitnout: ,Kdyz uz jste tolik Fekli
o pravidlech jeji vystavby, co jste udélali s feci jako
takovou, v plnosti jejiho Zivého téla? Co jste udé-
lali s touto svobodou nebo se smyslem, jenZ pied-
chézi kazdému oznacovini, bez néhoZ by neexisto-
vali jednotlivci vzdjemné se v té donekonecna opako-
vané praci fe€i dorozumivajici? Neuvédomujete si, ze
jakmile jste prekrocili koneéné systémy, jez umo#ituji
nekonecnost diskursu, aviak nejsou schopné jej zalo-
zitavysvéetlit, nachdzite potomjen znamenitranscen-
dence anebo dilo ¢lovéka? Uvédomujete si, Ze jste po-
psili jen nékolik mélo charakteristik feci, jejiz vyskyt
a zpusob byti nelze beze zbytku redukovat na vase
analyzy?" Tyto namitky musi byt ponechdny stranou:
nebot je-li pravda, Ze existuje néjaka dimenze, kterd
nepatfi ani logice, ani gramatice, neni to proto jesté
jakdsi obnovend transcendence, ani znovuoteviend
cesta k nepfistupnému ptivodu, ani dimenze bytf élo-
véka konstituujiciho své vlastni vyznamy. Reé, v in-

stanci svého objevovini se a modu byti, je vypovéd:

jako takova spotivd v popisu, ktery neni ani transcen-

dentilni, ani antropologicky. Analyza vypovidani ne-

predepisuje logickym ¢i lingvistickym analyzam hra-

nice, za nimiz se museji vzddt své moci a pfiznat si

bezmocnost; nevyznacuje linii, jez uzavira jejich do-

ménu; rozviji se vjiném sméru, ktery je kiizi. MoZznost
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analyzy vypovidani, je-li ustavena, musi umoZnit pfe-
kondvanitranscendentdlnich piekdzek, jeZ klade jistd
forma filosofického diskursu do cesty viem analyzam
fetéive jménu bytf této fecia zakladu, z néhoZ by mela
odvozovat svilj ptivod.

B.

Nyni se musim obratit ke druhé skupiné otazek: jak
muize byt popis takto definovanych vypovédi prizp-
soben analyze diskursivnich formaci, jejiz principy
jsem popsal vyse? A naopak: do jaké miry lze fici,
7e analyza diskursivnich formaci je opravdu popi-
sem vypovédi v tom smyslu, v jakém jsem toto slovo
pouzil? Odpovédét na tyto otdzky je dilezité; nebot
pravé v tomto bodé musi usilovani, jemuz jsem se
tolik let vénoval, jez jsem znaéné zaslepené rozvijel
a jehoz celkovy nédrys — ackoli pfizplisobeny, pro-
¢istény, zbaveny mnozstvi nepfesnosti a omyli — se
nyni snazim uchopit, uzavfit sviij kruh. Je snad jiz
zFejmé, Ze se zde nepokousim Fici, o co jsem se kdysi
v té & oné konkrétni analyze snazil; Ze se nepokou-
3im popsat projekt, ktery jsem mél na mysli, piekazky,
se kterymi jsem se setkal, véci, kterych jsem byl nu-
cen se zici, vice &i méné uspokojivé vysledky, jichz
jsem dosahl; nepopisuji néjakou i¢innou trajektorii,
abych ukazal, jakd by musela byt nebo jakd bude moci
byt odnynéjska: pokousim se osvétlit moZnost samot-
ného popisu — aby jej bylo mozné zméfit a ur€it, co
vy?aduje —, jejz jsem uZzival, aniz jsem si byl védom
jeho omezeni a moznosti; misto abych se snazil zkou-
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mal, co jsem Fekl ¢i co bych byval mohl Fici, snazim
se spis odhalit v pravidelnosti, jez je tomu vlastni —
v pravidelnosti, kterou jesté nedokdzu ovlddat —, jak
bylo mozné fikat to, co jsem Fikal. Je viak rovnéz vidét,
ze zde nerozvijim Zadnou teorii ve strikinim a plném
smyslu tohoto slova: dedukci abstraktniho modelu
na zédkladé urtitého poctu axiom, modelu, ktery je
aplikovatelny na nekonecné mnoZstvi empirickych
deskripci. I kdyby takova vystavba byla nékdy mozna,
jeji tas dosud urcité nepfisel. Neodvozuji analyzu dis-
kursivnich formaciz definice vypovédi, jez by slouzila
jako zdklad; neodvozuji ani podstatu vypovédiz toho,
co jsou to diskursivni formace, jak by je bylo mozné
ztoho i onoho popisu abstrahovat; pokousim se viak
ukdzat, jak mtze byt bez trhlin, bez rozpori a bez
vnitini nahodilosti organizovana oblast, v niZ jsou vy-
povédi, jejich principy seskupovini, velké historické
jednotky, které formuji, a metody, které je umoZiuji
popisovat, zkoumadany. Nepostupuji linedrni dedukei,
ale spisvsoustfednych kruzich, a nékdy sméfuji k tém
zcela vnéjsim kruhm, jindy k tém nejvnitinéjsim:
vychdzeje z problému diskontinuity diskursu a jedi-
necnosti vypovedi (centrilni téma), pokousel jsem se
na periferii analyzovat urcité formy enigmatickych
seskupeni; oviem principy sjednocenti, s nimiz jsem
se zde setkal a které nejsou ani gramatické, ani lo-
gické, ani psychologické, a proto nemohou odkazo-
vat ani k vétdm, ani k tvrzenim, ani k reprezentacim,
mne donutily vrétit se k centru, k problému vypo-
vedi; a tak jsem se pokusil objasnit, co znamend ter-
min vypovéd. Nebudu predpoklddat, ze jsem budo-
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val rigorézni teoreticky model, nybrz Ze jsem osvo-
bodil koherentni oblast deskripce, Ze jsem ne-li usta-
novil model, tedy pfinejmensim oteviel a pfipravil
tuto moznost, jestlize jsem byl schopen udélat tento
,premet” a ukazat, Ze analyza diskursivnich formact
je skutecné soustiedéna okolo popisu vypovédi v jeji
jedine¢nosti. Zkratka jestlize se mi podafilo ukdzat,
ze vlastnimi dimenzemi vypovédi jsou skutecné ty,
které jsou v &innosti pii urcovédni diskursivnich for-
maci. Spi§ neZ po pravu zaloZit teorii— a i diive, nez
to piipadné bude mo#né (nepopiram jistou litost nad
tim, Ze jsem v tom jesté neuspél) — je mym soucas-
nym zamérem ustanovit moznost.

To, co jsme objevili pfi zkoumani vypovédi, je funk-
ce, kterd ptisobi na soubory znaki, kterda neni defi-
novana ani gramatickou , piijatelnosti”, ani logickou
,korektnosti“, a kterd k tomu, aby mohla fungovat, vy-
zaduje: soustavu soufadnic (ktera pfisné vzato neni
faktemn, stavern véci nebo dokonce néjakym objek-
tem, nybrz principem diferenciace); subjekt (nikoli
mluvici védomi, ani autorova formulace, nybrZ po-
zice, ktera za jistych podminek muze byt vyplnéna
libovolnymi individualitami); pfidruzené pole (které
nenf{ realnym kontextem formulace, situaci, v niz byla
artikuloVéna, nybrz oblasti koexistence s jinymivypo-
véd'mi); materialitu (kterd neni pouhou substanci Ci
podkladem artikulace, nybrz statutem, pravidly pre-
pisu, moZnostmi uZiti a opakovaného pouziti). Takze
tp, co bylo popsano jako diskursivni formace, jsou
piisné vzato skupiny vypovédi. To znamena soubory
verbdlnich performanci, jeZ spolu nejsou spojeny na
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roviné vét gramatickymi (syntaktickymi €i sémantic-
kymi) souvislostmi; nejsou spojeny ani na roving tur-
zenf logickymi souvislostmi (formou formalnf kohe-
rence ¢i propojeni pojmil); nejsou spojeny ani na ro-
viné formulace psychologickymi souvislostmi (iden-
titou forem védomi, trvalosti zpiisobu uvaZovani Ci
opakovanim projektu); ale jsou spojeny na roviné uy-
povédi. Na roving, kterd implikuje moznost definovat
obecny rezim, jimz se fidf jejich objekty, formu roz-
ptyleni, kterd pravidelné rozdéluje to, o cem mluvi,
systém jejich soufadnic; na roving, kterd implikuje
definovéni obecného rezimu, jimz se Fidi rizné zpu-
soby vypovidan{, mozné rozdéleni subjektivnich po-
zic a systém, ktery je definuje a pfedepisuje; na ro-
viné, kterd implikuje moznost definovat obecny rezim
pro viechny jejich pridruzené oblasti, pro viechny
formy ndslednosti, soucasnosti, opakovdni, jeZ jsou
pro né mozné, a systém, ktery vsechna tato pole ko-
existence navzdjem spojuje; a koneéné na roving,
kterd implikuje, e je mozné definovat obecny re-
#zim, jemuZ je podfizen statut téchto vypovedi, zpl-
sob, jakym jsou institucionalizovany, pfijimdny, po-
uZivdny, opakované vyuzivany, navzdjem kombino-
vany, modus, podle néhoZ se stavaji objekty piivlast-
néni, ndstroji touhy & zdjmu, prvky strategie. Popi-
sovat vypovédi, popisovat funkci vypoviddni, jejimz
nositelem jsou, analyzovat podminky, za nichZ tato
funkce pracuje, obsdhnout rozmanité oblasti, které
tato funkce predpoklddd, a zplsob, jimz se tyto ob-
lasti artikuluji, znamend odkryt to, co by se mohlo
individualizovat jako diskursivni formace. Anebo jes-
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(& — coZ je totéz, aviak feceno vopacném pofadi: dis-
kursivni formace je obecny systém vypoviddni, jenZ
Fidi skupinu verbalnich performanci; systém, ktery
nenf tfm jedinym, co tuto skupinu fidi, nebot ta se
nadto podfizuje, v souladu se svymi dalsimi dimen-
zemi, logickému, lingvistickému a psychologickému
systému. To, co bylo definovano jako ,diskursivni for-
mace*, frazuje pole vyi¢eného na specifické roviné
vypovédi. Ctyfi sméry, v nichZ je analyzovana (for-
movani objektii, formovani pozic subjektu, formo-
vani pojmi a formovéni strategickych rozhodnuti),
odpovidaji étyfem oblastem, v nichz pasobi funkce
vypoviddni. A jsou-li diskursivni formace nezavislé
ve vztahu k velkym rétorickym jednotkdm, jako je
text nebo kniha, nejsou-li podiizeny pfisnosti de-
duktivni architektury, nejsou-li identifikovény s di-
lem néjakého autora, pak proto, Ze vnaseji do hry
rovinu vypovidani spolu s regularitami, které ji cha-
rakterizuji, a nikoli gramatickou rovinu vét, ani logic-
kou rovinu tvrzeni, ani psychologickou rovinu formu-
laci.

Na tomto zakladé miizeme rozvinout nékolik tvr-
zeni, jez jsou jadrem téchto analyz:

1. Lze Fici* Ze uréovani diskursivnich formaci, neza-
visle na jinych moznych principech sjednocent, od-
haluje specifickou rovinu vypovedi; |ze vsak rovnéz
fici, Ze popis vypovédi a zplisob, jakym je organi-
7ovdna rovina vypovidani, vedou k individualizaci
diskursivnich formaci. Oba tyto pifstupy jsou stejné
dobfe odiivodnitelné a jsou reverzibilni. Analyza vy-
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povédi a analyza diskursivni formace jsou ustaveny
korelativné. Teprve az nadejde doba pro zaloZeniteo-
rie, bude nuiné definovat deduktivni fad.

2. Vypoved patii k diskursivni formaci, tak jako patfi
véta k textu a tvrzeni k deduktivhimu celku. Ale za-
timco regularita véty je definovdna zdkony jazyka a
regularita tvrzeni zdkony logiky, regularita vypovédi
je definovana samotnou diskursivni formaci. Prislus-
nost vypoveédi k urcité diskursivni formaci a zdkony,
které ji fidf, jsou jedna a tdz véc; neni to paradoxni,
protoze diskursivni formace neni charakterizovina
principy konstrukce, nybrz rozptylenim fakth, pro-
toZe neni pro vypovédi podminkou moznosti, nybrz
zdkonem koexistence, a protoze vypovédi nejsou za-
meénitelné prvky, ale skupiny charakterizované svou
modalitou existence.

3. Nyni tedy miizeme dat plny smysl definici ,dis-
kursu®, kterou jsme predvedli vyse. Diskursem bu-
deme nazyvat skupinu vypovédi, pokud patif ke stej-
né diskursivni formaci; netvofi nekoneéné opakova-
telnou rétorickou ¢i formdlni jednotku, jejiz objeveni
se Ci historické vyuziti se miZe ohlasovat (a je-li to
nutné, miZe byt vysvétleno); je tvofen omezenym po-
ctem vypovédi, pro néz muze byt definovan soubor
podminek jejich existence. Diskurs v tomto smyslu
neni idedlni, necasovou formou, jez by navic méla
svou historii; problém tedy nespocivd v tom, ptdt se
jak a pro¢ se mohl objevit a projevit v tomto ¢asovém
useku; je to v kazdém ohledu zdlezitost historie —
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fragment historie, jednota a diskontinuita historie sa-
mé, otevirajici spis problém svych vlastnich hranic,
rozdéleni, transformaci, specifickych modt tempo-
rality nez problém svého ndhlého vpadu do prostiedi
spoluviny s casem.

4. Nakonec muizeme nyni pfresnéji definovat to, co
jsme nazvali ,diskursivni praxe“. Ta nesmi byt zame-
fovdna s expresivni operaci, pomoci niz individuum
formuluje néjakou ideu, touhu, pfedstavu; ani s rozu-
movou aktivitou, jez miiZze operovat v systému odvo-
zovénf; ani s .,kompetenci* mluviciho subjektu, s niz
konstruuje gramatické véty; je to soubor anonym-
nich, historickych pravidel, vzdy uréenych v prostoru
a tase, ktery definoval danou periodu a podminky
piisobeni funkce vypovidani v daném socidlnim, eko-
nomickém, geografickém &i lingvistickém prostredi.

Nyni mi zbyvd obratit analyzu a po pfifaze ni diskur-
sivnich formaci vypovédim, které popisuji, hledat v ji-
ném sméru, tentokrdt ve sméru k vnéjsku, legitimni
uZiti téchto pojmil: co miaZze byt diky nim objeveno,
jaké misto mohou zaujmout mezi jinymi metodami
popisu, do jaké miry mohou modifikovat a piestavet
oblast défin ideji. Ale neZ provedu tento obrat, aabych
ho mohl provést s vétsi jistotou, zdrzim se jesté trochu
v dimenzi, kterou prévé zkoumdm, a pokusim se de-
finovat, co tato analyza funkce vypoviddni a formaci,

jez rozéleiiuje, vyzaduje a co vylucuje.




4. VYJIMECNOST, EXTERIORITA,
KUMULACE

Analyza vypoviddni bere v dvahu téinek vyjimeé-
nosti.

Analyza diskursu se nej¢astéji odehrdva ve dvojim
znameni totality a nadbytku. Ukazuje se, jak rfizné
texty, jimiz se zabyvame, na sebe navzdjem odkazujf,
organizuji se do jedine¢ného tvaru, vstupuji do sou-
hry s institucemi a praktikami a nesou vyznamy, jez
mohou byt spolecné celé jedné epose. Kazdy uva-
Zovany prvek je pfijimdn jako vyraz totality, k niz
ndlezi a kterd jej pfesahuje. Rozmanitost toho, co
je vyiceno, je tudiz nahrazovina jistym druhem vel-
kého uniformniho textu, jenz dosud nebyl artikulo-
van a ktery poprvé vyndsi na svétlo to, co lidé ,chtéli
Fict" nejen ve slovech a textech, v rozpravich a spi-
sech, nybrz i v institucich, praktikach, technikdch a
v pfedmétech, jeZ vyrdbéli. Vzhledem k tomuto im-
plicitnimu, svrchovanému a sdilenému ,smyslu" se
vypoveédi zdaji byt ve svém rozmnozeni nadbytecné,
nebot pravé k tomuto smyslu viechny odkazuji a je-
diné tento smysl zakldda jejich pravdivost: nadbytek
oznacujicich prvki ve vztahu k jedineénému ozna-
covanému. Aviak protoze je tento prvni a posledni
smysl neteény viici zjevnym formulacim, protoze se

ukryvd pod tim, co se ukazuje, a protoZe se potaji
zdvojuje, proto v sobé kazdy diskurs skryva moc fi-
kat néco jiného, nez co fekl, a shrnovat tak pluralitu
smyslu: nadbytek oznacovaného ve vztahu k jedinec-
nému oznaéujicimu. Studovany diskurs je tedy sou-
¢asné plnosti i neomezenym bohatstvim.

Analyza vypovédi a jejich diskursivnich formaci
otevira zcela opaény smér: chce ur€it princip, na
jehoz zdkladé se mohly objevit jediné ty soubory
oznatujicich, jez byly vypovédmi. SnaZi se stanovit
zdkon vyjimeénosti. Takovy tkol zahrnuje nékolik
aspektii:

— Z4kon je zaloZen na principu, Ze nikdy neni feceno vde; vzhle-
dem k lamu, co by mohlo byt v piirozeném jazyce vysloveno,
vzhledem k neomezenosti kombinacilingvistickych prvki, jsou
vipovédi (af jakkoli pogetné) vzdy nedostateéné; ve srovnani
s gramatikou a bohatstvim slovni zdsoby, jez je v dané epose
k dispozici, existuje veelku jen relativné mdlo véci, jeZ jsou fe-
¢eny. Musime tedy hledat princip ziedéni, & pfinejmensim ne-
vyplnéni pole moZnyeh formulact, které je otevieno jazykem.
Diskursivni formace se ukazuje zdrover jako princip frazoviani
ve vzdjemném proplétani diskurst a jako princip prdzdnoty
v poli Fedi.

— Studujeme v¥povédi na hranici, jeZ je oddéluje od toho, co
neni fecenio, v naléhavosti, jeZ jim umo#iuje vynofit se pii vy-
louceni viech ostatnich. Nejde o to, nechat promluvit mléent,
které je obklopuje, ani opétovné nalézt vie, co vnich avedlenich
umlklo nebo bylo umleno. Nejde ani o o, studovat prekdzky,
které takovému odhalenf branily, zadrzovaly takovou formu-
laci, potlacovaly takovou formu vypoviddni, takovy neuvédo-
movany viznam & racionalitu v pritbéhu déni, nybrz definovat
omezeny systém piitomnosti. Diskursivaf formace ledy neni
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rozvijejici se totalita, jeZ md vlastni dynamiku & specifickou
nehybnost, jez s sebou nese ve formeé nezformulovaného dis-
kursu to, co uZ nefikd, co jesté nefikda nebo co okamazité vyvraci;
neni vitbec bohatym a obtiZnym klitenim, nybrZ rozmisténim
mezer, prdzdnych mist, absenci, mezi a fez(,

— Tato ,vyloudeni” nicméng nejsou spjata s n&jakym potla-
cenim €i repres; nepfedpokldddme, Ze pod viditelnymi vypo-
viedmi je zahalené, co zlstdvd navidy skryto. Vypovédi nejsou
analyzovdny, jako by byly na misté jinych vypovédi, jez klesly
pod linii moZného vynoiend, nybri tak, Ze jsou vidy na svém
viastnim misté. Jsou umistény v prostoruy, jenz je naprosto ote-
vieny a neobsahuje zidné zdvejeni. Pod nimi neni Zidny text.
Tedy Zdadny nadbytek. Oblast vypoviddni je celd obsaZena ve
svém vlastnim povrchu, Kazda wpovéd zde zaujimd prostor,
ktery ndleZi jen ji. Popis néjaké vypovédi tedy nespoéivd v na-
lezeni néteho nefeceného, jehoZ misto zaujimd, ani v tom, jak
ji redukovat na tichy a spoleény text, nybrz naopak v tom, zjis-
tit jaké jedinecné umisténi zaujimad, jakd rozvétveni v systému
formaci umoZiiuji vyznaéit jeji lokalizaci, jak je izolovdna v cel-
kovém rozpiyleni vipovédi.

— Tato vijimeénost vipoviédl, mezerovitd a denitd forma pole
vypovidani, fakt, Ze celkem malo véci miiZe byt feceno, to vie vy-
svitluje, pro¢ vipovidi nejsou, tak jako veduch ktery dychame,
nekoneénou transparentnosti; jsou to naopak véci, jez jsou pie-
ddviny a uchovdvdny, jez maji hodnotu a které se floveék snadi
si priviastnit; véci, které se opakujf, reprodukuji a transformuyji;
kterym jsou piipraveny pfedemn ustavené okruhy a kterym je
poskytovdn statut v institucich; véci, jeZ jsou zdvojoviny nejen
kopirovdinim nebo prekladem, nybrz i vwkladem, komentdiem
a vnitinim rozmnoZovanim smyslu. ProtoZe jsou vipovédi vyiji-
meéné, shromazduji se do totalit, jez je sjednocuji, a zndsobuje
se smysl, nalézajici se v kazdé z nich.

Na rozdil od viech téchto interpretaci, jejichZ sama
existence je mozna jen diky faktické vg.‘rjimef:.nostl vy-
povédi, které ji oviem piehlizeji a berou si nao[fak
za téma celistvé bohatstvi toho, co se fikd, analj.rzs?
diskursivnich formaci se obraci k této vffjin}f:ﬁnnsu
samé; bere ji vyslovné za sviij pfedmet; snazf se ur-
Eit jeji jedinecny systém; a zarovef uvazuje o tom,
7e by ji bylo moZné interpretovat. Interpretovat zna-
mend reagovat jistym zpiisobem na nedostatek vy-
poviddni a kompenzovat tento nedostatek rozmno-
#enim smyslu; je to zpiisob, jak mluvit na ?.;?_kladé-vy-‘
jimeénosti a navzdory ni. Ale analyzovat diskursivni
formaci znamend hledat zikon tohoto nedostatku,
znamend to vzit jej za mékitko a urcit jeho speciﬁcko’u
formu. Je to v jistém smyslu zvazovani ,hodnoty” vy-
povédi. Hodnoty, jez neni definovdna svou pravdou,
jeZ neni posuzovana pfitomnosti tajemného ohsah.u:
jez viak charakterizuje jejich misto, schopnost cir-
kulace a zmény, jejich mozZnost transformace nikoli
pouze v ekonomii diskursu, nybrz obecné ve sprévf%
vyjimeénych prostiedkil. Vtomto smys lL} pf‘fsté\:a byt
diskurs tim, za co jej povazuje exegeticky prlsEup; ne-
vyCerpatelnou pokladnici, zniZzlze do’nekonecna tézit
novd, vzdy naprosto nepfedvidatelna bohatstvlj pro-
zietelnosti, jeZ vzdy jiz promluvila a ktera, Lll’npii’!”le-h
naslouchat, ddva zaslechnout proroctvi, hledici na-
zpét: objevuje jako statek — konecny, wme:zenfr. z:i:
dany, pouZitelny —, jenZ ma sva pravidla zjevovani,

" avéak také své podminky piiviastnéni a vyuZitf; sta-

tek, ktery pocinaje svou existenci (a nikoli aZ ve svv}cl_l
,praktickych uplatnénich®) klade tudiz otdzku mock;
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statek, ktery g f
i 3’; (];1 ;e své podstaty pfedmétem boje, a to
Ji -r13?rm ::'harakteristickym rysem je, ze analyza vy-
puve(.:lf po jednédva o ?;}’fpovéd ichvsystematické formé
f:xtermnty. Obvykle je historicky popis vyicenych véci
Lce{a prostoupen opozicivnitfku a vnéjsku; a je in“i
ovldddn ikolem vritit se od této exteriorit}:— cp hE
h?,fla nahodilosti nebo &isté materidlni m,un-:)s.JliZ 4
dtteinyft:n télem ¢&i nejistym prekladem — k pods:t:tl_
nému jadru interiority. Psat historii toho, co bylo Ee-
ft::l’l!}. tedy znamend opakovat jinym zpﬁs:obenf I}ri;lC-i
vyrazu: vystoupat od vypovédi, uchovanych v béhu
Casua Eo.zptylenjrch v prostoru, k tomu niternému t
jemstvi, ;uiei jim predchdzelo, uloZilo se do nich a hy?c;
i:nln (ve vSech vyznamech tohoto slova) zrazeno. Tak
bylo c_:svu.bozeno jadro zaklddajici subjektivity. Sub
jektivity, jez zfistdvd vzhledem k manifestnfr:r;. .:1:3:-"1w
Iliifn E:Ed}r na ustupu a jez hled4 pod udalostmi ‘jn} ;
Erazne!éf. tajemné;jsi, zdkladnéjsi déjiny, které ma'f’bl?
ze k plivodu a jsou lépe Spjaty se svym koneénfxri hu“
rLantem{avdﬁsledkutohc} lépe ovlddaji viechna s :
'urcenﬂ : Tyto jiné déjiny probihajici pod déjinami :?
;c.neustale predchdzeji a donekoneéna soustfet;l!u':
mmulc:st. lze snadno popsat — sociologicky ¢i ps J-]
cfjglng.1cky — Jako vyvoj mentality; Ize jim ﬁnaI()‘InYc:
p‘r:radlt filosoficky statut obnovovani Logu ¢i t.e[eolu-
El:émzymu; a kone.t”:né Ize se pokusit o jejich o&istani
it :;'ém fr:::-tl)]cr{lankyftopy, ;:ez by byla, predchazejic
i dp omluve, otevrfenostl vepsani a trhlinou ¢éasu
adu, coz je vidy historicko-transcendentalni té-
ma, Jez se objevuje stdle znovu.

VYPOVED A ARCHIV

Téma, od néhoZ se analyza vypoviddni snazi osvo-

bodit, aby obnovila vypovédiv jejich cistém rozptyle-
ni. Aby je analyzovala v bezpochyby paradoxni exte-
riorité, nebot ta neodkazuje k Zadné doplnkove for-
mé interiority. Aby je chépala v jejich diskontinuité,
aniz by je pfitom musela vztahovat pomoci jednoho
z on&ch posunt, jez je vyfazuji mimo a &ini je ne-
podstatnymi, k néjaké otevienosti neho fundamen-
t4lnéjsi diferenci. Aby uchopila samotny jejich vpad
na misté a v okamziku, kdy se odehril. Aby nalezla
jejich dopad ve formé uddlosti. Spi% nez o exterio-
rité bychom nepochybné méli mluvit o ,neutralité”;
aviak toto slovo samo odkazuje pfilis pohodiné k ne-
jistoté viry, k vyhlazenf ¢i uzavorkovani kazdé exis-
tencidlni pozice, zatimco tu jde o naleze ni onoho
vnéjsku, v némz se ve své relativni vyjimecnosti, ve
svém mezerovitém sousedstvi, ve svém rozloZzeném
prostoru rozvrhuji udalosti vypovidani.

_ Tento tko! pfepoklddd, Ze pole vypovédi nent popisovano
jako ,pFeklad” operacici procesi, jeZ se odehravajljinde (vmys-
leni lidf, v jejich viédomi ¢i nevédomi, ve sféfe transcendentdl-
nich konstituci); nybrZ Ze je pfijimdno ve své empirické skrom-
nosti jako misto uddlosti, pravidelnasti, vstupovini do vziaht,
uréitych r?ndiﬁka:;i, systematickych transformaci; zkratka Ze
nebude povaZovino za vysledek éi stopu néceho jiného, nybri
za oblast praxe, jeZ je autonomni (spi§ nez zdvisld) a kierou lze
popisovat na jeji viastni drovni (spié nez snazit se ji artikulovat
podle néfeho jiného).

— Tento tikol rovnéZ predpoklddd, Ze oblast vypoviddni neod-
kazuje ani k individudlnimu subjektu, ani k néjakému kolek-
tvnimu védomi; nybrz Ze je popisovina jako anonymni pole,
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!chuz konfigurace definuje mozné mfsto pro promlouvajicisub-
]f:k'ry. Vypoveédi jiz nelze situovat vzhledem k suverénni sul;‘uk—
l}\-’ffé, nybrZ je tieba v riiznych formadch promilouvajfci ;'ub!e-ka
tvity rozeznavat Géinky vlastni poli vypoviddni, e
=7 Vdiisledku toho tento tiko) piedpaokladd, ze ve svych promaé-
mu:Fl, v nislednych faddch, ve svych derivacich se pole vipo-
vedi nepodfizuje fasovosti védomi Jako svému nutnému 120-
delu. NemZeme doufat — piinejmensim na této roviné a u této
!‘::-rm:.r popisu —, ze bychom mohli napsat déjiny toho, co bylo
fefeno; déjiny, jez by byly plnym pravem zdroven sw;u for-
nlmut svou pravidelnostf a svou piirozenostf déjinami indi-
1-1:11.1:}1:11110 i anonymntho védomi, déjinami projektu, déji-
nami systému intenci, déjinami souboru zimeér. Cas dis.km"i'ﬁ

]ne!_n prekladem tajemného casu mygleni do viditelné chrono-
ogie.

ﬁna'lj,'ma vypovéd se tedy uskutecnuje bez odkazo-
v:im' na cogito. Neklade si otdzku, kdo mluvi, kdo
se tim, Ze mluvi, ukazuje nebo skryvd, kdo L;]'}|Eit-
ﬁ‘u1e tim, Ze se ujme Feéi, svou svrchovanou svobodu
¢i kdo se podrobuje, aniz by to vedél, omezcnfm,
ktera nechdpe. Ve skuteénosti se umistuje na rnvinu'
!mmhc- »fikd se” — oviem nesmime tim rozumet neé-
Jdvkj." obecny ndzor, néjakou kolektivni reprezentaci

jez by platila pro kazdé individuum: nesmime to Ch:-'i:
pat ani jako mocny anonymni hlas, jenZ by nutné
promlouval v fe¢i kazdého, kdo néco fekl; nybrz jako.
celek V}ff::”:enﬁch veéci, vztah(, pravidelnosti a trans-
furTacf, JeZ lze na této roviné pozorovat, jako oblast

v.nlzvné‘které postavy, nékterd pfeki‘l’fenl‘vyznaﬁujfje:
d]'I'IECbI'-lE misto promlouvajiciho subjektu a mize jim
byt pfidéleno jméno autora. ,Nezilezi na tom, kdo
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mluvi®, ale to, co fikd, nefikd odkudkoli. To je ne-
zbytnd ceny ve hie exteriority.

Tteti rys analyzy vypoviddni: tykd se specifickych
forem kumulace, jez nelze ztotoznovat ani s interiori-
zacive formé vzpominky, ani s netecnou totalizacido-
kument. Obvykle, kdyZ analyzujeme jiz realizované
diskursy, uvazujeme o nich, jako by byly postizeny né-
jakou zdsadni nehybnosti: uchovaly se diky nahode
anebo diky lidské péci a diky iluzim, jeZ si ti lidé €i-
nili o hodnoté a nesmrtelné distojnosti svych slov;
dnes jsou viak pouhymi rukopisy, nahromadénymi
v prachu knihoven, jez spi spankem, do néhoZ zapa-
daji stdle hloub jiz od chvile, kdy byly vysloveny, od té
doby, co byly zapomenuty a jejich viditelny G¢inek se
ztratil v ¢ase. Mohou byt oziveny nanejvys stastnou
nahodou diky op&tovnému shleddnis cetbou; mohou
se nanejvys odhalit jako nositelé stop, jez odkazuji
k okamiziku jejich vysloveni; tyto jednou desifrované
stopy mohou nanejvys pomoci jistého druhu paméti,
jez jde napFic casem, osvobodit zavaté vyznamy, mys-
lenky, touhy & pfeludy. Tyto Ctyfi terminy: éteni —
stopa — de&ifrovani — pamét (jakkoli je mozné ten

¢i onen z nich upfednostiiovat a prisuzovat jednomu
z nich jakykoli metaforicky rozsah, jenz mu dovoluje
zahrnovat i tfi ostatni) definuji systém, jenz obvykle
umoziuje vytrhnout minuly diskurs z jeho netecnosti
a na okamzik znovu ziskat &dst jeho ztracené vitality.

Smyslem analyzy vypovidani totiz neni probou-
zet texty z jejich nynéjsiho spanku, aby se zafikd-
vanim stop, dosud éitelnych na jejich povrchu, od-
kryl zdblesk jejich zrozenf; jde ji naopak o to, sledovat
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. je béhem jejich spdnku, vyzdvihovat spis témata, jez
lormuto spanku, tomuto zapomnéni, tomuto ztn;.ce-
nému pivodu odpovidaji, a zkoumat, jaky zplsob
existence mize tyto vypovédi charakterizovat nezd-
vzle na jejich vypovidanive vrstvé ¢asu, do které patii
v niZ jsou uchoviny, znovu aktivovany a pouzivany, E;
kde jsoutéz, coZviak nebylo jejich plivodnim ¢ ele;'n
zapomenuty, pripadné dokonce zniceny. J

— Tato s_m:ﬂj-m piedpoklidd, Ze jsou vypovedi chdapany v re-
manenci, kterd je jim vlastn{ a kterd neni vZdy znovu akruali-
zl?ualelnj:m odkazem k minulé uddlosti formulovani. Rici, Ze
vyp:lm?di jsou remanentni, neznamend, Ze zastdvaji v poli ; a-
{“""f“ ¢i Ze lze znovu nalézt to, co mohly Fici, nybrz znamcmipto
Ze jsou zakonzervovany diky uréitému poétu nosiét a materiﬁl:
nich !‘.Ef.'hnik (kniha je pouze jeden z piikladit), podle uréitych
l‘y'pﬁl instituci (z nichZ jednou je knihovna) a s jistymi staru?‘ir-
nimi modalitami (jeZ jsou riizné podle toho, zda jde o nﬁbu?;n-
fky_ text, prdavni nafizeni &i védeckou pravdu). Znamend to lc:lké
Ze jsou uloZeny v technikdch, které je aplikujf, v praki ik{ichl
!cleré‘ jsou od nich edvozeny, ve spolefenskych vztazich kter{;
jsou ]1}1?1.1 konstituovany ¢i medifikovdny. Znamend to kmrméné
Ze veci jiz m_zmaji stejny zpisob existence, slejny systém wmhfi
k Lm?m. co je obklopuje, stejnd schémata pou#ili, stejné moi-
nosti transformace poté, co byly jednou vysloveny. Mista ah-
;'Jocipc{rm:a.la navzdory ¢asu bud nahodilé nebo 3tastné 1::-1'04:1]u:‘-r
Zovini existence, jiz byl plivodnévymezen pouhy okamdik, patfi
remanence plnym pravem k vypovédi; zapomenultia [|ES[1"L.[](L‘E
jsou v jistém smyslu jen nulovfm stupném této remanence
A na pozadi, jeZ tato remanence konstituuje, se miZe odvij -
hra paméti a vepomindni, 2%

— Tato analyza rovnéZ pfedpoklddd, Ze se o vypovédich pojed-
ndva ve formé aditivity, je? je specifikuje. Ve skuteénosti nejsou
typy seskupeni ndslednych vipovédi viude stejné a nikdy ne-
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pochizejf z pouhého nahromadéani & juxtapozice naslednych
prvki. Matematickeé vipovedise nepfiddvajfk takovym vypove-
dfm, jako jsou ndbozenske texty ¢ soudnf vynosy (jedny i druhé
maji specificky zplisob, jimZ se skladaji, likviduji, vylucujf, do-
plfiuji, formujf skupiny, jeZ jsou ve Versi & men&i mife nedé-
litené, a poskytujf si jedineéné vlastnosti). Tyto formy aditivity
nadto nejsou ddny jednou providy a pouze jedné uréité katego-
rii vijpovedf: dnedni lekafska pozorovéni formuji korpus, jenZ
nepodléhd stejnym zdkontim kempozice jako sbirka piipadd
v 18. stoleti: moderni matematici neshromazduji své vipovédi
podle stejného modelu jako Fukleidova geometrie.

— Analyza vypoviddni nakonec piedpokladd, Ze jsou brany
v iivahu piipady rekirence. Kazdd vypovied' s sebou nese pole
predchozich prvkil, ve vztahu k nimz se situuje, jez viak dokiie
reorganizovat a redistribuovat podle novych vztahi. Tvofi si
vlastnf minulost, definuje v tom, €0 ji predchdzelo, sviij viastni
pivod, nové navrhuje to, co ji uéinilo moZnou Ci nutnou, vy-
lutuje to, co je s ni neslucitelné. Predklad4 tuto minulost vy-
poviddn{ jako ziskanou pravdu, jako uddlost, jez se vyskytla,
jako formu, jiz lze modifikovat, jako materidl k transformovini
nebo rovné? jako objekt, o némz 1ze mluvit atd. Ve vztahu ke
viem témto moznostem rekurence nepiedstavujl pamet a za-
pomnéni, snovuodhalent smyslu ¢i jeho potlateni, néjaké fun-
damentalni zikony, nybrz pouze jedineéné figury.
Popis vypovedi a diskursivnich formaci se tedy musi
osvobodit od tak astého a vytrvalého obrazu navratu.
Nekladé si za cil vratit se znovu, navzdory casy, jenZ
byl jen padem, skrytosti, zapomenutim, docasnym
zotavenim ¢i bloudénim, vstic zakldadajicimu mo-
mentu, kdy promluva dosud nebyla zasazena v zddné
materialité, nebyla viibec uréenak pietrvani a zdrzo-
vala se v neurtité dimenzi otevienosti. Nesnazi se
konstituovat paradoxni okamzik druhého zrozeni jiz




vyi€eného; neevokuje svitani namisto opakovdni, Po-
jedndvd naopak o vypovédich v masivnivrstvé kumuy-
lace, v niz jsou zachyceny a kterou pfesto neustile
modifikuji, rozrusuji, pfevracejia nékdy i znic¢i.

Popsat soubor vypovédi nikoli jakou uzavienou a
pfeplnénou totalitu oznacovani, nybr jako mezero-
vity a lenity ttvar; popsat soubor vypovédi nikoli
ve vztahu k interiorité néjaké intence, myslenky ¢&i
subjektu, nybrz podle rozptyleni exteriority; popsat
soubor vypovédi proto, abychom v ném nalezli nikoli
okamzik ¢i stopu pocatku, nybr specifické formy ku-
mulace, to zcela jisté neznamena pouZit interpretaci,
odkryt zaklad, osvobodit akty konstituce: neznamend
tt? ani stanovit racionalitu &i chopit se néjaké teleolo-
gie. Znamend to ustavit to, co bych rad nazval pozi-
tivita. Analyzovat diskursivni formaci tedy znamen4
zpracovavat soubor verbdlnich performanci, na ro-
vir?é vypovédia ve formé pozitivity, jez je charakteri-
zuje; Ci stru€néji, znamend to definovat Lyp pozitivity
diskursu. Jestlize se tim, Ze nahradime hledani tota.
litanalyzami vzdcnosti, téma transcendentalniho za-
loZeni popisem vztaht exteriority ¢i otdzku ptivodu
a_n_:fxigrzc:u kumulaci, stavime pozitivisty, pak jsem po-
zitivistou rdd a snadno se s pozitivismem shodnu.
A tak mé vitbec nemrzi, Ze jsem nékolikrat pouzil (ac-
koliv jesté ponékud naslepo) termin pozitivita, abych
oznacil splet, kterou se pokousim rozplést.
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5. HISTORICKE a priori
A ARCHIV

Pozitivita diskursu — jako v ptipadé historie p¥irody,
politické ekonomie ¢i klinické mediciny — charak-
terizuje néjakou jednotku v priibéhu doby a daleko
Sifeji nez individudlni dilo, knihy a texty. Tato jed-
notka nidm zajisté neumoziuje rozhodnout, kdo fika
pravdu, kdo mysli piesné, kdo byl nejvice v souladu
se svymi vlastnimi postuldty, zda Linné &i Buffon,
Quesnay ¢i Turgot, Broussais nebo Bichat; ani ndm
neumoznuje fici, které z téchto dél bylo nejblize své-
mu pltivodnimu ¢i koneénému zdméru nebo které
formulovalo nejradikdlnéji veobecny projekt védy.
Umoziuje viak ukdzat, do jaké miry hovofili Buf-
fon a Linné (€i Turgot a Quesnay, Broussais a Bichat)
o ,stejné véci” diky tomu, Ze se pohybovali na , stejné
roviné”, ve ,stejné distanci”, pouZivali ,stejné pole
pojmu”, vzdjemné si oponovalina , stejném bitevnim
poli“; a rlaopak ukazuje, pro¢ nelze fici, ze Darwin
mluvil o stejné véci jako Diderot, Ze Laennec je pokra-
covatelem Van Swietena nebo Ze Jevons odpovida fy-
ziokrattim. Definuje vymezeny prostor komunikace,
Prostor relativné tzky, nebot ma daleko k rozsahu
védy zachycené v celém jejim historickém déni od je-
jtho nejvzddlengjsiho pocatku az k bodu jejich dnes-
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nich vydobytki; nicméné prostor pfeci jen rozsdhlejsi
nez soustava vlivi, jimiz mohl plsobit jeden autor na
druhého, nebo nez oblast zjevnych polemik. Rizna
dila, jednotlivé knihy, celd ta masa texti, jez patii
k téze diskursivni formaci—a tolik autora, ktefi se na-
vzdjem znaji nebo ignoruji, kritizuji, jeden druhého
znemozZnuji, vykradaji, setkdvajise, aniz by sitoho byli
védomi a tvrdosijné vplétajisvé jedinecné diskursy do
osnovy, v niz zdaleka nejsou pany, jeji celek nechdapou
a o jeji 8ifi maji jen mlhavou pfedstavu — viechny
tyto figury a rozmanité individuality nekomunikuji
pouze logickym zfetézenim tvrzeni, ani rekurenci té-
mat, ani uminénosti, jeZ je vlastni pfenesenému, za-
pomenutému ¢i znovu objevenému vyznamu; komu-
nikuji formou pozitivity svého diskursu. Ci pfesnéji,
tato forma pozitivity (a podminky plisobeni funkce
vypovidini) definuje pole, v némz se pfipadné mo-
hou uplatnit formadlni identity, tematické spojitosti,
pieklady pojmi, polemické vymény. Pozitivita tu tedy
hraje roli toho, co bychom mohli nazvat historické a
priori.

PoloZime-li vedle sebe tato dvé slova, plisobito po-
nékud kiiklavym dojmem; mdam tim na mysli a priori,
jez neni podminkou platnosti soudu, nybrz podmin-
kou reality vypovédi. Nejde o to, najit néco, co by
umoznilo legitimizovat néjaké tvrzeni, nybrz izolovat
podminky objevovani se vypovedi, zdkon jejich ko-
existence s ostatnimi, specifickou formu jejich modu
byti, principy, podle nichZ pfetrvivaji, transformuji
se i mizi. Nikoli a priori pravd, jez nemusely byt nikdy
feceny, které nebyly nikdy redlné dané ve zkusenosti,
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nybrz a priori historie, jeZ je ddna, nebot je historii
toho, co bylo vskutku feceno. Ditvodem pro uZiti to-
hoto ponékud barbarského terminu je skutecnost, ze
toto se musi a priori tykat vypovédivjejich rozptylent,
ve véech trhlindch, jez byly otevieny jejich nesoudri-
nosti, v jejich pfekryvdnia jejich vzdjemném premis-
tovdni, v jejich simultaneité, kterou nelze unifikovat,
a v jejich ndslednosti, jez se nedd odvodit; mélo by se
zkrdtka tykat skutecnosti, Ze diskurs nemd jen smysl
¢i pravdu, nybrz také historii, a to specifickou historii,
kterd jej neodkazuje k zikonim vnéjstho déni. Musi
napiiklad ukdzat, Ze dé&jiny gramatiky nejsou projekci
do pole jazyka a jeho problém, projekci historie, jez
by byla obecné vzato historii rozumu &i mentality,
projekci historie, kterou sdili s medicinou, mechani-
kou ¢i teologii, nybrz Ze pfindsi typ historie — formu
rozptyleni v ¢ase, modus naslednosti, stability a zno-
vuoziveni, rychlost odvijeni ¢i rotace —, jeZ k diskursu
patii a je pro néj charakteristickd, ackoli nepostrada
vztahy k ostatnim typtim déjin. Navic toto a priorihis-
toricité neunikd: nevytviii nad udalostmi, na nehyb-
nych nebesich necasovou strukturu; definuje se jako
soubor pravidel, jez charakterizuji diskursivni praxi:
ovSem tato pravidla se nevnucuji zvnéjsku prvkiam,
které utirzuji ve vzajemnych vztazich; jsou obsaZena
praveé v tom, co spojuji; a pokud se s nejnepatrnéjsim
prvkem nemodifikuji, pak sama modifikuji tyto prvky
a spolu s nimi se transformuji na urcitych rozhoduji-
cich prazich. A priori pozitivit nenf pouze systémem
Easového rozptyleni, je samo o sobé transformovatel-
nym souborem.
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Oproti formdlnim a priori, jejichz kompetence se
§iti nenahodile, je historické a priori ¢isté empiric-
kd figura; aviak na druhé strané, protoze umoznuje
uchopit diskursy na zakladé zikona jejich skuteéné-
ho vznikani, musi umoziovat také postizeni faktu, Ze
takovy diskurs miize v daném momenté pfijmout a
uvést v ¢innost, nebo naopak vyloucit, zapomenout
¢inereflektovat tu ¢i onu formalni strukturu. Nemuize
vypovidat (prostfednictvim néjaké psychologické éi
kulturni geneze) o formalnich a priori; umoziiuje
viak pochopit, jak mohou v historii existovat body
propojeni, mista vloZeni, vpdd, ¢ vynofeni se, ob-
lasti ¢i prilezitosti uvedeni formdlnich a priori, a po-
chopit, jak mGze byt tato historie nikoli absolutné
vnejsi nahodilosti, nikoli nutnosti formy rozvijejici
svou vlastni dialektiku, nybrz specifickou regulari-
tou. Nic by tedy nebylo pfijemnéjsi, ovSsem ani ne-
pfesnéjsi, neZ povaZzovat toto historické a priori za
a priori formdlni, které by navic bylo obdafeno dé-
jinami: velkd nehybnd a prdazdna figura, jez se ndhle
vynofila na povrchu ¢asu, kterd vlddla lidskému mys-
leni tyranii, jiZ nelze uniknout, a kterd pozdéji ndhle
zmizela vinou tipadku, ktery nic nenaznacovalo ani
nepredchdzelo: synkopicka transcendentala, hra bli-
kajicich forem. Formdlnf a priori a a priori historické
nejsou ani na stejné roviné, ani stejné povahy: pokud
se protinaji, pak proto, Ze obyvaji dvé rizné dimenze.

Oblast vypovédi takto artikulovand podle historic-
kych a priori, charakterizovand rozdilnymi typy pozi-
tivity a fradzovana odlisnymi diskursivnimi formacemi
uz nemd podobu monotdnia donekoneéna pokracu-
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jici roviny, kterou jsem ji dal na zacatku, kdyz jsem
mluvil o ,povrchu diskursu®; také se jiz neukazuje
jako nete¢ny, hladky a neutrdlni element, z néhoz se
postupné vynoiuji témata, ideje, pojmy a poznatky,
kazdy v souladu se svymi vlastnimi pohyby ¢i hndn
néjakou skrytou dynamikou. Zabyvdame se ted kom-
plexnim objemem, v némz se diferencuji riznorodé
oblasti a kde se podle specifickych pravidel rozvijeji
praktiky, jeZ se nemohou pfekryvat. Namisto sledo-
vdni, jak se ve velké mytické knize dé&jin sefazujislova,
jez pieklddaji do viditelnych znakii myslenky utva-
fenéjindy a jinde, mdme zde, v masivni vrstvé diskur-
sivnich praktik, systémy, jeZ zavadéji vypovédi jako
uddlosti (se svymi podminkami a vlastni oblasti zje-
vovdni) a véci (se svymi moznostmi a se svym polem
pouziti). Viechny tyto systémy vypovédi (na jedné
strané udalosti, na druhé strané véci) navrhuji nazy-
vat archiv.

Timto terminem nemdm na mysli souhrn viech
textil, které néjaka kultura stiezila a méla pfi ruce
jako dokumenty své vlastni minulosti ¢i jako doklad
své trvalé identity; nemam tim na mysli ani instituce,
které v dané spolecnosti umoznuji zaznamenavat a
konzervovatty diskursy, jez chceme uchovat v paméti
a udrzovat volné piistupné. Jde naopak spi$ o to, co
zpusobilo, Ze se tolik vyicenych véci, ktere fikalo tak
dlouho tolik lidi, nevynofilo podle stejnych zdkoni
mysleni nebo za stejného uspofddadni okolnosti, Ze
prosté na roviné verbalnich performanci nesignali-
zuji to, co se mohlo odvijet v fadu ducha ¢i v Fadu
véci, nybrz Ze se objevily diky celé soustavé vziahi,
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jez jsou ve vlastnim smyslu charakteristikami roviny
diskursu; ze misto aby byly pomocnymi figurami, po-
nékud nahodné naroubovanymi na mléenlivé pro-
cesy, rodi se podle specifickych pravidel; Ze zkratka
mame-li véci, jez byly vyi¢eny — a pouze tyto —, ne-
méli bychom pro né hledat bezprostiedni diivod ve
vécech, které jsou jimi feceny, ¢i v osobdch, které je
vyslovily, ale v systému diskursivity, v moznostech a
nemoznostech vypovidani, jez tento systém zajistuje.
Archiv je pfedeviim zdkon toho, co mGZe byt feeno,
systém, kteryvlddne zjevovani se vipovédijako singu-
larnich uddlosti. Ale archiv je také tim, co zptisabuje,
Ze se viechny tyto fe€ené véci nehromadi doneko-
necna v amorfni mnohosti, Ze se jiZ vice nevpisuji do
nepferusované linearity, a nemizi jen diky nahodilym
vnéjsim nehoddm, nybrz Ze se seskupuji do rliznych
tvari, Ze se navzdjem sklddaji podle mnoha riiznych
vztaht, Ze se udrzuji nebo ztriceji podle specifickych
pravidel; tim, co zp(sobuje, Ze nepostupuji s ¢asem

stejnym krokem, ale Ze vy, jeZ zafi prili§ silné jako

blizké hvézdy, k ndm ve skute€nosti pfichdzeji z velké
délky, zatimco jiné, zcela soucasné, jsou jiz velice vy-

bledlé. Archivnenitim, co uddlost vypovédi navzdory
jejimu okamZitému unikan{ chrdni a uchovavi ji pro

budouci pamét v jejim postaveni uprchlika; je tim, co

vsamotném koreni vypovédi-udalosti a viéle, vnémz
se klade, definuje od pocatku systém jeji schopnosti
vypovidat. Archiv neniani tim, co shromaZzduje prach

vypovedi, které se staly opét neteénymi, a co umoz-

nuje pfipadny zdzrak jejich zmrtvychvstani; je tim,

co definuje modus uskute¢néni vypovédi-véci, je sys-
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témem jejiho fungovdni. Aniz by sjednocoval vie, co
bylo feéeno, do ohromného chaotického mumldni
diskursu, aniz by byl pouze tim, co nas ujistuje, Ze
existujeme uprostied prdavé probihajictho diskursu,
je archiv tim, co rozlisuje diskursy v mnohosti jejich
existence a specifikuje je v jejich vlastnim trvani.

Mezi jazykem, jenz definuje systém konstrukce
moznych vét, a korpusem, pasivné shromazdujicim
pronesend slova, definuje archiv specifickou rovinu:
rovinu praxe, kterd nechdvd mnohost vypovédi zje-
vovat se jako mnozstvi pravidelnych udalosti, jako
mnozstvi véci, piipravenych ke zpracovani a k ma-
nipulaci. Tato rovina nemd vdhu tradice; neustavuje
mimo prostor a ¢as knihovnu vsech knihoven; neni
véak ani vlidnym zapomnénim, jez otevird viem dal-
§im promluvam pole pro uplatilovanijejich svobody;
umoZiiuje, aby se mezi tradici a zapomeénim objevila
pravidla praxe, jezdovoluje vypovédim pfetrvata pra-
videlné se modifikovat. Je to obecny systém formaovdni
a transformovani vypovédi.

Je zfejmé, Ze archiv spole¢nosti, kultury, €i civi-
lizace nelze popsat vycerpdvajicim zplisobem; po-
dobné ani archiv celé jedné epochy. Na druhé strané
je pro nds samotné nemozné popsat nds vlastni ar-
chiv, prétoZe se nachdzi uvnitf pravidel, podle nichz
mluvime, protoZe poskytuje tomu, o ¢em muZeme
mluvit — a sob& samému jako predmétu naseho dis-
kursu — mody zjevovani, formy existence a koexis-
tence, systém kumulace, déjinnost a zmizeni. Archiv
nelze popsat v jeho celkovosti; ale je nevyhnutelny
ve své pfitomnosti. Vynofuje se ve zlomcich, oblas-
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tech a rovindch, nepochybné tim lépe a ostfeji, ¢im
deliidoba nds od néj déli: koneckonc nebyt vyjimeé-
nosti dokumentti, potfebovali bychom pro analyzu
mnohem vétsi asovy odstup. Jak si pfesto miizZe tato
deskripce archivu ¢init ndrok na platnost, jak mfze
vyvétlit to, co ji umoZiiuje, rekonstruovat misto, ze
kterého sama mluvi, kontrolovat svd priva a povin-
nosti, dokazovat a vypracovavat své pojmy — pfi-
nejmensim v té fizi zkoumdni, kdy muize definovat
své moznosti pouze v momenté jejich uplatnéni —,
trva-li na tom, Ze bude popisovat vyluéné ty nejvzda-
lenéjsi horizonty? Neméla by se co nejvice pkiblizit
té pozitivité, které je sama podfizena, a tomu sys-
tému archivu, ktery dnes umoziiuje mluvit o archivu
obecné? Neméla by objasnit, byl mimodék, pole vy-
poviddni, jehoZ je sama sougdsti? Analyza archivu
tedy zahrnuje privilegovanou oblast: je nam nablizku,
ale zdarovenn mimo nasi skute¢nost, je hranici &asu,
kterd obklopuje nasi pfitomnost, kterd ji pfesahuje a
ukazuje ji v jeji jinakosti; je tim, co nds zvnéjsku vy-
mezuje. Popis archivu rozviji své moznosti (a moc
nad svymi moZnostmi) na zdkladé diskurst, které
pravé prestaly byt nasimi diskursy; prdh jeho exis-

tence je stanoven fezem, jenz nds oddéluje od toho,

co uz nemiliZeme fikat, a od toho, co spadd mimo nasi

diskursivni praxi; za¢ind ve vnéjsku naseho vlastniho

jazyka; jeho mistem je odchylka nasich vlastnich dis-

kursivnich praktik. V tomto smyslu je pro nasi dia-

gnézu cenny. Nikoliv proto, Ze by ndm umoznil vy-

tvofit tabulku nasich distinktivnich ryst a pfedem

nacrtnout tvar, jaky budeme v budoucnosti mit. Ale

zbavi nds nasich spojitosti; rozpusti tuto doasnou
identitu, v niz se tak radi sami pozorujeme, abychom
odvritili historické zlomy; zpfetrhd vldkno transcen-
dentdlnich teleologif; a tam, kde antropologické mys-
leni zkoumalo byti ¢lovéka ¢i jeho subjektivitu, necha
zazafit jiné a vnéjsek. Takto chdpand diagnostika ne-
stanovuje prohldseni nasi identity pomoci soustavy
distinkei. Stanovuje, Ze jsme diferenci, Ze naSrozum je
diferenci diskursti, nase historie diferenci ¢asi, naSe
ja diferenci masek a ze diference zdaleka neni zapo-
menuty a znovuobjeveny potdtek, nybrz prave toto
rozptyleni, jimZ jsme a které zptisobujeme.

Odkryti archivu, vzdy nedokonalé, nikdy zcela do-
konéené, formuje obecny horizont, k némuz patfi po-
pis diskursivnich formaci, analyza pozitivit, vyzna-
tovéni pole vypovidani. Pravo slov — jeZ se nesho-
duje s pravem filologli— tak autorizuje pojmenovani
véech téchto vyzkumi terminem archeologie. Tento
termin nepodnécuje k patrdni po néjakém pocatku;
nespojuje analyzu s néjakym vykopem ¢i geologic-
kou sondou. Oznacuje obecné téma popisu, ktery
zkoumd ,jiz fe¢ené" na roviné jeho existence: funkci
vypovidani, jez se v tomto ,jiz feceném” uplatiuje,
diskursivni formaci, ke které piislusi, obecny systém
archivly, z ného# pochézi. Archeologie popisuje dis-
kursy jako specifické praktiky v Ziviu archivu.
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1. ARCHEOLOGIE A DEJINY IDEJi

Cely postup miizeme nyni obratit; mulZeme se znovu
pustit do price a mizeme pres jednou proélé dis-
kursivnf formace a vypovédi, pfes jejich kdysi nacrt-
nutou obecnou teorii postoupit k moznym oblastem
aplikace. MiiZeme se zabyvat i tim, k ¢emu je tato
analyza, kterou jsem moZna ponékud vzneSené po-
kitil ,archeologie”, dobrd. Bude to ostatné nutné: ne-
bof, upfimné feteno, stav, v némz se tyto véci nyni
nachdzejf, je znaéné znepokojujici. Vysel jsem z rela-
tivnd jednoduchého problému, z roztlenéni samot-
ného diskursu na velké jednotky, které nebudou mit
nic spole¢ného s dily, autory, knihami anebo tématy.
A jediné za Ggelem ustaveni téchto jednotek jsem
vypracoval celou fadu pojmii (diskursivni formace,
pozitivita, archiv), definoval jsem oblast (v§povédi,
pole vypovidani, diskursivni praktiky), snaZil jsem
se odhalit specificnost metody, kterd by nebyla ani
formalizujici, ani interpretani; zkratka vyuzil jsem
cely aparat, jehoZ masivnost a bezesporu i bizarni
ustrojeni vzbuzuji rozpaky. Ze dvou &i ze tfi davodu:
existuje jiz takové mnozstvi metod schopnych popi-
sovat a analyzovat fec, Ze by bylo velmi domyslivé
chtit k nim pfidat dalsi. A co vic, Jknihu* €i ,dilo”
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j;{kn jednotky diskursu jsem zpochybnil kviili pode-
zfen i, Ee nejsou tak bezprostiedni a samoziejmé, jak
se jevi: je ale rozumné nahradit je jednotkami, je?
vz{'nld‘y tak namahaveé, po tolikerém tdpani a podle
pi:lrf*:’:lpﬁ natolik temnych, Ze bylo tfeba stovek stran
k jejich objasnéni? A je to, co tyto ndstroje nakonec
vymezily, ty povéstné ,diskursy”, jejichz identitu od-
halily, skute¢né shodné s onémi utvary (nazyvanymi
»psychiatrie®, , politickd ekonomie* nebo ,historie
pF_frody“J. z nichZ jsem empiricky vychazel a které
mi :;‘luuiily jako zdminka k uplatnéni celého tohoto
podivného arzendlu? Je nezbytné nutné, abych nyni
zmeril deskriptivni déinnost pojmt, jez jsem se tu po-
kusil definovat. Musim védét, zda stroj funguje a co
muze vyprodukovat. Co je ,archeologie”, na rozdil od
ostatnich popisii, schopnd nabidnout jiného? Jak4 je
odmeéna za tento tak obtiZny podnik?

A_akamii[é se mé zmocnuje prvni podezieni. Cho-
va‘l jsem se tak, jako bych objevoval novou oblast
a jako bych kviili jeji inventarizaci potfeboval nova';
méfitka a novd oznaceni. Nenachdzel jsem se ale ve
skutecnosti v prostoru, ktery je po dlouhou dobu
dob_fe znam pod jménem ,déjiny ideji"? Neodkazo-
@ jsem implicitné pravé do tohoto prostoru, i kdyz
jsem se ve dvou ¢&i tiech pfipadech pokousel ziskat
od 1.1--5] odstup? A kdybych se nesnazil odvratit od nej
svoji pozornost, nenalezl bych tam vie, co jsem hle-
dal, jiZ pfipravené, jiz analyzované? MoZn4, 7e jsem
Puuh}‘f historik ideji. Oviem ostychavy ¢i domyslivy
jak chcete. Historik ideji, ktery chtél od zdkladu re:
novovat svou disciplinu; ktery zcela jisté touzil do-
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sdhnout u ni stejné piisnosti, jaké neddvno dosdhly

podobné, pomérné blizké formy popisu; ktery viak,

neschopen tuto starou formu analyzy skutecné modi-
fikovat, neschopen dovést ji k prekroeni jejiho prahu
védéckosti (af proto, Ze se takovd metamorféza uka-
zala jako nikdy neuskutecnitelnd, nebo proto, Ze ne-
mél silu sém tuto operaci provést) tvrdi — aby vytvofil
jistou iluzi —, ze vzdy délal a chtél délat néco jiného.
Vée je jen nova mlha, jez mé zakryt, Ze zustavame
v plivodni krajiné, spjati se starou ptidou, obdélava-
nou a? k jejimu vycerpani. Nebudu mit pravo na klid,
dokud se neodpoutdm od ,déjin ideji, dokud ne-
ukézu, v ¢em se archeologickd analyza lisi od jejich
popisi.

Neni snadné charakterizovat takovou disciplinu,
jako jsou dé&jiny ideji: pfedmét je nejisty, hran ice Spat-
né vyznacené, metody vyptlijcené zpravai zleva, kon-
cepce postradajf jasnost i solidnost. Zdd se nicméné,
7e jim lze pEiznat dvé role. Na jedné strané vypraveji
historii podruznych a okrajovych véci. Neni to histo-
rie véd, nybrZ historie onéch nedokonalych, §patné
zalozenych nauk, kterym se po celoudobu jejich hou-
zevnaté existence nepodafilo ziskat formu védeckosti
(jde spis o historii alchymie nez chemie, spis o historii
zivotidnych dusi & frenologie neZ fyziologie, historii
atomistickych problémt a nikoli témat fyziky). Je to
historie téch stinovych filosofii, které se dotykaji lite-

ratury, uméni, védy, prava, moralky, a dokonce kai-
dodenniho zivota ¢lovéka; historie téch sekuldrnich
tematickych soustav, jeZ nikdy nekrystalizovaly v je-
dine¢ny a piisny systém, aviak zformovaly spontani
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filosofii téch, kdo nefilosofuji. Nejde o historii litera-
tury, nybrz toho Sumu v pozadi, toho kazdodenniho
a pomijivého psani, jez nikdy nenabyva statutu dila,
nebo jej brzy pozbyva: jde o analyzu pseudolitera-
tur, almanach, revui a Zurndli, prchavych tspéchii
a skanddlnich autor(i. Takto definoviny — je viak
ihned zfejmé, jak nesnadné je fixovat jejich presné
hranice — obraceji se déjiny ideji ke viemu tomu
kiivolakému mysleni, k celé této hie piedstav, ano-
nymneé plujicich mezi lidmi; v této mezere mezi vel-
kymi diskursivnimi monumenty odhaluji déjiny ideji
drolivou piidu, na niz tyto monumenty spocivaji. Je
to disciplina prelévajici se feci, nezformovanych dél,
nespojitych témat. Spi§ nez analyzou védéni je ana-
lyzou minéni, spi8 nez analyzou pravdy je analyzou
omyl{, analyzou typ mentalit, a nikoliv analyzou fo-
rem mysleni.

Na druhé strané maji déjiny ideji za kol propojo-
vat existujici discipliny, zabyvat se jimi a nové je inter-
pretovat. Vytvareji styl analyzy, urcitou perspektivu
spi§ neZ néjaky okrajovy obor. Berou v vivahu histo-
rické pole véd, literatur a filosofii: popisuji v ném viak
poznatky, jeZ slouzily jako empiricky a nereflektovany
zdklad pro pozdéjsi formalizace; pokouseji se nalézt
bezprostiedni zkuSenost, pfepsanou diskursem; sle-
duji genezi, kterd na zakladé pfijatych ¢ vrozenych
reprezentaci dava vzniknout systémuim a diltim. Uka-
zuji viak také, jak se takto konstituované figury po-
stupné rozklddaji: jak se témata rozplétaji, pokracuji
ve svych izolovanych Zivotech, upadaji do zapomnéni
nebo se novym zplsobem spojuji. Déjiny ideji jsou

T

tedy disciplinou pocitki a koneti, popisem skrytych
pokracovéni aoklik, rekonstrukcivyvoje vlinedrnipo-
dobé historie. Tim viak mohou stejné tak popisovat
i veskerou hru vymén a zprostfedkovani mezi riz-
nymi oblastmi: ukazuji, jak se védecké pozndni ﬁff.i,
opraviuje filosofické pojmy, piipadné jak se formuje
vliterarnich dflech; ukazuji, jak mohou problémy, po-
jetf, témata emigrovat z pole filosofie, kde byly formu-
lovény, smérem k védeckym €i politickym diskursiim;
uvdd@ji dila do vztahu s institucemi, spolecenskymi
ndvyky ¢éi zptisoby choviéni, technikami, potiebami a
praktikami, které ziistaly nezaznamenany; pokousejl
se znovu oZivit ty nejpropracovanéjsi formy diskursu
v konkrétnim prostiedf, v roviné viry a vyvoje, ktera
byla svédkem jejich zrozeni. Staly se tedy discipli-
nou interferenci, popisem soustfednych kruhii, jez
dila obklopuiji, zdiiraziujf, navzdjem spojuji a zafa-
zuji mezi vée ostatni.

Je ziejmé, jak jsou tyto dvé tlohy déjin ideji na-
vzijem skloubeny. V té nejobecnéjsi formé o nich
Ize Fici, e neustdle — a ve viech smérech, v nichz
ptisobi — popisuji pfechod od nefilosofie k filosofii,
od nevédeckosti k védé, od neliterarnosti k dilu jako
takovému. Jsou analyzou skrytych zrozeni, daleko-
sahlych piibuznosti, setrvaénosti, jez pretrvavaji pod
zjevnymi zménami, pomalymi pochody formovani,
profitujicich z nespocetného mnoZstvi nereflektova-
nych spojent, globdlnich tvari, jez se postupné splé-
taji a nahle kondenzuji v konetném bodeé dila. Ge-
neze, spojitost, totalizace: to jsou velkd témata déjin
idejf, a skrze né tyto déjiny souviseji s jistou, dnes
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tradiéni formou historické analyzy. Za téchto podmi-
nek je normadlni, ze nikdo, kdo se zabyvi historii, je-
jimi metodami, jejimi poZadavky a jejimi moZnostmi,
coz bude nadile ndpad spi3 odsuzovany, nemohl po-
chopit, pro¢ zavrhovat takovou disciplinu jako dé-
jiny ideji; nebo spid povazoval kazdou jinou formu
analyzy diskursu za zradu na historii samotné. Aviak
archeologicky popis znamena pravé opusténi déjin
ideji, systematické odmitnuti jejich postuldtd a je-
jich procedur, je pokusem vytvorit zcela jinou historii
toho, co bylo feéeno. To, Ze nékteri lidé nepoznavaji
v této éinnosti historii svého détstvi, Ze v dobe, ktera
uz pro néj neni stvofena, oplakdvaji onen velky stin
zaslych ¢ast a naddle se ho dovoldvaji, dokazuje za-
jisté miru jejich vérnosti. Avsak tato konzervacni hor-
livost mé utvrzuje vmém zdméru a podporuje v tom,
co se snazim délat.

Archeologicka analyza a déjiny ideji se rozchazeji
v mnoha bodech. Pokusil bych se v krdtkosti stanovit
étyti rozdily, jeZ se mi zdaji zdsadni: tykajf se urcovdni
novosti, analyzy protikladii, srovndvacich popisi, a
konec¢né vyznacovani transformaci. Doufdm, Ze skrze
tyto odlisnosti bude moZné pochopit specifi€nosti ar-
cheologické analyzy a Ze bude pfipadné moZné po-
soudit jeji deskriptivni kapacitu. V tuto chvili by mélo
stacit, kdyz upozornim na nékolik principt.

1. Archeologie se snazi definovat nikoli mySlenky, re-
prezentace, obrazy, témata, predstavy, které se skry-
vaji nebo manifestuji v diskursech, nybrz samotné
tyto diskursy, tyto diskursy jako praktiky podrizujici
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se ur¢itym pravidlim. Archeologie nechédpe diskurs
jako dokument, jako znak jiné véci, jako prvek, jenz
ma byt transparentni, u néjz je viak Casto treba pie-
konavat obtiznou neprihlednost, mame-li nakonec
znovu sjednotit, tam, kde se nachdazeji jeji rezervy,
hloubku toho podstatného; zaméfuje se na diskurs
v jeho vlastnim obsahu, na diskurs jako monument.
Neni to interpretaéni disciplina: nehleda ,jiny dis-
kurs®, ktery je 1épe skryt. Odmitd byt ,alegorickd”.

2. Archeologie se nesnaZzi nalézt souvisly a nepozoro-
vatelny pfechod, ktery tiSe spojuje diskursy s tim, co
je ptedchdzi, co je obklopuje a co po nich nésleduje.
Nechce vystopovat okamzik, kdy se na zakladeé toho,
¢im dosud nebyly, stanou tim, €im jsou; ani moment,
ve kterém, rozpoustéjice pevnost svého tvaru, budou
postupné ztrdcet svou identitu. Jejim problémem je
naopak definovat diskursy v jejich specificnosti; ukd-
zat, v jakém smyslu je soubor pravidel, kterd uvadeji
v &innost, nepievoditelny na jakykoli jiny; sledovat je
po celé délce jejich vnéjsich hran, aby byly lépe zvy-
raznény. Nepostupuje pomalym pohybem vpied od
konfuzniho pole minéni k singuldrnimu systému ¢i
k definitivni stabilité védy; v zadném piipadé neni
,doxolbgii“, ale diferencidlni analyzou modalit dis-
kursu.

3. Archeologie neni uspofddana podle suverénni fi-
gury dila; nesnaZi se uchopit okamzik, v némz se dilo
vytrhdva z anonymnfho horizontu. Nechce ani nalézt
enigmaticky bod, v némz se individudlni a spole€en-




ské prevraceji jedno v druhé. Neni ani psychologii,
ani sociologii, a obecnéji ani antropologii tvofeni.
Dilo pro ni neni relevantnim vyfezem dokonce ani
tehdy, jde-li o to, zasadit je do jeho globdlniho kon-
textu ¢i do sité kauzdlnich souvislosti, které jej po-
depiraji. Archeologie definuje typy a pravidla diskur-
sivnich praktik, které jdou napfi€ individudlnimi dily,
které je nékdy zcela fidi a vldidnou jim do té miry, Ze
jim nic neunikne; které véak nékdy ovlddaji pouze ur-
¢ité ¢dsti. Instance subjektu tviirce jako raison d'étre
dila a principu jeho jednoty je ji cizi.

4. Archeologie se konec¢né nesnaZi rekonstruovat, co
si mohli lidé myslet, chtit, zakouSet, o co usilovali,
po ¢em touzili pfesné v té chvili, kdy jimi byl diskurs
vysloven; nemd v umyslu posklddat ono prchavé ja-
dro, v némz autor a dilo sménuji svou identitu; kde
mysleni jesté zlstdvd samo sobé nejbliZ, v doposud
nezménéné formeé téhoz, a kde jazyk jesté neni rozvi-
nut v prostorovém a ndsledném rozptylenf diskursu.
Jinymi slovy, archeologie se nepokousi opakovat, co
jiz bylo fe¢eno, aby dospéla k samotné jeho iden-
tité. Nemd v timyslu uhybat do dvejznacné skrom-
nosti ¢teni, které by navrdtilo vzdédlené, nejisté, témer
vymazané svétlo pocitku v jeho €istoté. Neni nicim
vice a nicim jinym nez ptepisovanim: to jest fizenou
transformaci toho, co jiZ bylo napsdno, pfi zachovani
formy exteriority. Neni to navrat k samotnému tajem-
stvi pocidtku; je to systematickd deskripce diskursu-
-objektu.

2.PUVODNI A PRAVIDELNE

Dé&jiny ideji zpravidla zachdzeji s polem diskursu jako
s oblasti o dvou hodnotich; kazdy zde urceny prvek
muzZe byt charakterizovan jako stary, ¢i novy; nezve-
fejnény, ¢i opakovany; tradicni, nebo ptavodni; od-
povidajici bud priméru, & odchylce. Lze tedy rozlisit
dvé kategorie formulaci; ty ocenované a relativné ne-
pocetné, jez se objevuji poprvé, jezZ nemaji sobé po-
dobné predchtidce, jez budou pfipadné slouZit jako
modely pro ostatni a v tomto smyslu si zasluhuji, aby
byly povazovany za vytvoiené; a ty banilni, kazdo-
denni, pocetné, které za sebe samy nezodpovidaji a
pochazeji, ¢asto jako doslovné kopie, z toho, co jiz
bylo feceno. Déjiny ideji pfisoudily kazdé této sku-
piné jisty statut; nepodrobuji je také stejné analyze:
pfi popisovani té prvni li¢i déjiny vyndlez(, zmén
a metamorfoz, ukazuji, jak se pravda osvobodila od
omylu, jak se védomi probudilo ze svych sni, navazu-
jicich jeden na druhy, jak byly postupné stavény noveé
formy, aby ndm poskytly krajinu, kterd je dnes tou
nasf; je na historikovi, aby mezi témito izolovanymi
body, témito po sobé jdoucimi zlomy, nalezl souvis-
lou linii evoluce. Druhd skupina naopak ukazuje dé-
jiny jako netecnost a tihu, jako pomalou akumulaci
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minulého a tichou sedimentaci vyi€eného; vypovédi
je tu tieba brdt hromadné a z hlediska toho, co maji
spolecné; jejich singularita uddlosti ma byt neutra-
lizovina; stejné tak ztrici vyznam identita jejich au-
tora, okamzik a misto jejich objeveni se; méii se na-
opak jejich rozsah: na jakych mistech a jak dlouho
se opakujf, jakymi cestami se 8ifi, v jakych skupindch
obihaji; jaky obecny horizont lidského mysleni nacr-
tavaji; jaké hranice mu ukladaji; a jak umoznuji od-
lizit jednu epochu, tim Ze ji charakterizuji, od ostat-
nich: je zde tedy popisovdna fada globdlnich figur.
V prvnim pfipadé popisuji déjiny ideji ndslednost
uddlosti v mysleni; v druhém pfipadé souvislou plo-
chu téinkd; v prvnim pfipadé se rekonstituuje vyskyt
pravd ¢i forem; v druhém pfipadé se obnovuji zapo-
menuté vzdjemnosti a diskursy jsou odkazovany zpét
ke své relativité.

Je pravda, Ze déjiny ideji stdle nalézaji souvislosti
mezi témito dvéma instancemi; nikdy tu nemame
analyzu jednoho z nich v €istém stavu: popisuji kon-
flikty mezi starym a novym, rezistenci dosazeného,
represi, kterou toto dosazené postihuje to, co dosud
nebylo feceno, zakryvini, kterym je maskuje, odsou-
zeni k zapomnéni, jehoZ u néj nékdy dosdhne; popi-
suji viak také prostfedky, které tajemné a zpovzdali
pripravuji budouci diskursy; popisuji ohlas objevi,
rychlost a rozsah jejich rozsifeni, pomalé procesy na-
hrazovani ¢i ndhlé otfesy, jeZ rozvraceji béznou fed;
popisuji integraci nového v jiz strukturovaném poli
dosazeného, postupné upadéni pivodniho do tra-
di¢niho, ¢i jesté znovuobjevenijiz fe¢eného a znovu-

odhaleni ptiivodniho. Tato piekfiZzeninebrédni drzet se
vizdy analyzy starého a nového. Analyzy, kterd do em-
pirického prvku déjin, a do kazdého jeho momentu,
znovu zasazuje problematiku ptivodu: v kazdém dile,
v kazdé knize, i v tom nejnepatrn&jsim textu jde tedy
0 to, najit bod zlomu, co moZnd nejpiesnéji stanovit
oddéleni mezi implicitni vrstvou jiz feceného, patrné
nedobrovolnou vérnosti piijatému minéni, zikonem
diskursivnich nevyhnutelnosti, a Zivosti tvofeni, sko-
kem do neredukovatelné diference. Tento popis pu-
vodnosti, jakkoli se miize zdat samoziejmy, pfed-
stavuje dva velmi zavazné metodologické problémy:
problém podobnosti a problém dlouhé Fady. Ve sku-
tecnosti prepokladd, Ze lze sestavit jistou jedineénou
rozsdhlou fadu, v niz by kazdd formulace stanovo-
vala své datum podle homogennich chronologickych
znacek. Podivdme-li se na to ale pozornéji — pfed-
chézf skuteéné stejnym zplisobem a ve stejné asove
linii Grimm se svym zdkonem hldskové zmény Boppa
(ktery jej citoval, pouZival, aplikoval a upfesnoval);
a piedjimali Ceeurdoux a Anquetil-Duperron (kdyZ
konstatovali podobnost mezi sanskrtem a fectinou)
definici indoevropskych jazykt a pfedchazeli zakla-
datele komparativni gramatiky? Lze chdpatjako Saus-
surovy ,piedchiidce” v ramci téze fady a podle stej-
ného modu pfedchiidnosti Pierce a jeho sémiotiku,
Arnaulda a Lancelota s klasickou analyzou znaku,
stoiky a teorii oznagujiciho? Pfedchadnost neni pr-
votni a neredukovatelnd danost; nemiiZe hrdt roli
absolutniho méfitka, jez dovoluje posuzovat jakykoli
diskurs a odlisit pivodni od opakujiciho se. Stanoveni
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piedchiidcti samo o sobé nestaci k uréeni fadu dis-
kursu: je naopak podfizeno analyzovanému diskursu
na roviné, kterou si vybereme, a v méfitku, jaké si
uréime. Rozvinout diskurs podle kalenddfe a poskyt-
nout kazdému jeho prvku néjaké datum neznamend
ziskat findlni hierarchii predchtidnosti a ptivodnosti;
takovd hierarchie je vzdy pouze relativni vzhledem
k systémm diskursu, jejz se snazi zhodnotit.

Pokud jde o podobnost mezi dvéma ¢i vice po sobé
jdoucimi formulacemi, i zde mdame opét celou fadu
problému. V jakém smyslu a podle jakych kritérii lze
textu”; .toto tvrzenije uz velmi blizko tamtomu” atd.?
Co je to identita, ¢dste€na ¢i uplnd, v fadu diskursu?
To, Ze jsou dva pripady vypoviddni zcela totoZné, ze
jsou vytvareny stejnymi slovy, pouzitymi ve stejném
smyslu, nds, jak vime, neopravnuje k tomu, abychom
je absolutné ztotoZnili. I kdyZ nalezneme u Dide-
rota a Lamarcka ¢i u Benoita de Maillet a Darwina
stejné formulace evoluéniho principu, nemiizeme se
domnivat, Ze u jednéch i u druhych se setkdvime
s jednou a toutéz diskursivni udalosti, kterd prosla fa-
dou opakovani v ¢ase. Ani vy€erpavajici identita neni
kritériem; tim spi3 je-li ¢dsteénd, nejsou-li jiz slova
pouZivdna ve stejném smyslu nebo je-li totéz vyzna-
mové jadro vyjadieno riznymi slovy: podle jakého
meéfitka mazeme potvrdit, Ze téma orgdnil, jeZ se ob-
jevovalo v tak odlidnych diskursech a slovnicich Buf-
fona, Jussieua a Cuviera, bylo skuteéné stejné? A na-
opak lze Fici, Ze totéz slovo organizace nabyvalo stej-
ného smyslu u Daubentona, Blumenbacha a Geof-
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froye Saint-Hilaira? Existuje obecné mezi Cuvierem
a Darwinem stejny typ podobnosti jako mezi Cuvie-
rem a Linnéem (& Aristotelem)? Mezi formulacemi
neni zidn4 bezprostiedné rozpoznatelnd podobnost
o sobé: jejich analogie je Gi¢inkem diskursivniho pole,
v némz je vyznacna.

Nenf tedy legitimni vyzadovat pfimo na studo-
vanych textech jejich oznacenf pvodnosti a dota-
zovat se na jejich atributy urozenosti, které se zde
pométuji absenci predkil. Otizka muze mit smysl
pouze ve velmi pfesné definovanych faddch, v sou-
borech, jejichz hranice a oblasti jsou jasné stano-
veny, mezi znatkami, jez vymezuji dostatecné homo-
genni diskursivni pole.! Hledat vSak v tom ohrom-
ném nakupent jiz fecen¢ho text, ktery se ,pfedem”
podobd néjakému textu pozd&jsimu, patrat v déji-
néch po hfe anticipaci ¢i ozvén, vracet se k prvotnim
zérodkiim ¢i postupovat az k poslednim stopdm, ne-
chdvat postupné v piipadé néjakého dila vyniknout
jeho vérnosti tradicim nebo jeho podilu na neredu-
kovatelné jedine¢nosti, vyzdvihovat ¢i snizovat miru
ptivodnosti, tvrdit ze gramatikové Port-Royalu nevy-
nalezli viibec nic, nebo odhalit, Ze Cuvier mél vice
pfedchiidcti nez bychom si pomysleli, to vée jsou
milé, i kdyZ zpozdilé radosti historika, ktefi nevyrostli
z kritkych kalhot.

Archeologicky popis se zabyva témi diskursivnimi
praktikami, jimz musi byt pfiznana skutetnd nasled-

I'Fimto zplisobem stanovil G. Canguilhem posloupnost tvrzent
vedouci od Willise k Prochaskovi, jeZ umoZnila definici reflexe.
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nost, nechceme-li je stanovit jen zhruba a naivnim
zptisobem, to jest ve smyslu prospésnosti. Na roving,
na niz se naléza, tedy neni protiklad originalita-ba-
nalita podstatny: tento popis neustavuje Zzadnou hod-
notovou hierarchii mezi pavodn{ formulaci a vétou,
kterd ji o roky ¢i staleti pozdéji vice ¢i méné pfesné
zopakuje; neéini mezi nimi zadny radikdln{ rozdil.
SnaZi se jen stanovit pravidelnost vypovédi. Pravidel-
nost tu nestoji v opozici proti nepravidelnosti, jez by
v ramci béZného ndzoru ¢i nejbéznéjsich texth cha-
rakterizovala deviantni vypovéd (nenormadlni, pro-
rockou, zaostalou, genidlni i patologickou); pro kaz-
dou verbdlni performanci (vyjime¢nou ¢i banalni,
ve svém Zdnru jedineénou nebo tisickrat opakova-
nou) oznacuje soubor podminek, za nichZ se uplat-
nuje funkce vypoviddni, jeZ zajistuje a urcuje jeji exis-
tenci. Takto chapana pravidelnost neoznacuje néja-
kou stfedni hodnotu v mezich statistické kiivky —
nemize tedy platit jako index frekvence €i pravdépo-
dobnosti; specifikuje ucinné pole vynofeni. Kazda vy-
povéd je nositelem uréité pravidelnosti a nemtze od
ni byt oddélena. Nelze tedy viiéi pravidelnosti jedne
vypovédi stavét do protikladu nepravidelnost vypo-
védi druhé (méné ocekavané, jedinecnéjsi, bohatsi
na inovaci), nybrz jiné pravidelnosti, jeZ charakteri-
zuji ostatni vypovédi.

Archeologie nespociva v patrani po objevech; a zii-
stavd netecna k onomu momentu (dojemnému, to
prizndvam), kdy se nékdo poprvé presvédcil o néjaké
pravdé; nesnazi se o navrdceni svétla téchto slav-
nostnich dsvitd. Nikoli viak proto, aby se zabyvala
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priimérnymi fenomény minéni a Sedi toho, co mohl
v néjaké dobé kdokoli na svété opakovat. Zkouma
texty Linného ¢i Buffona, Pettyho €i Ricarda, Pinela
&i Bichata nikoli proto, aby sestavila seznam svatych
zakladatel(i; ukazuje pravidelnost diskursivni praxe.
Praxe, jez se stejnym zplsobem projevuje u vSech
jejich sebeméné origindlnich ndsledovniki, €iu po-
dobné originalnich pifedchidct; praxe, ktera v sa-
motném jejich dile vyjadfuje nejen ta nejpivodnéjsi
tvrzeni (a ta, o kterych se nikomu pfed nimi ani ne-
snilo) ale také ta, jeZ jsou opakovina, dokonce kopi-
rovdna od jejich pfedchidcii. Z hlediska vypovidani
nenf objev méné pravidelny nez text, ktery jej opakuje
a rozifuje; pravidelnost neni méné G&innd, méneé
plisobiva a aktivni v banalité neZ v neobvyklé for-
maci. V takovém popisu nelze pfipustit néjaky pod-
statny rozdil mezi tvofivymi vypovédmi (které od-
krjvaji néco nového, uvddéji do obéhu dosud ne-
zndmou informaci a jsou v jistém smyslu ,aktivni®)
a vypovédmi napodobujicimi (které tuto informaci
pfijimaji, opakuji, a tak zstavaji ve skutecnosti ,pa-
sivni*). Pole vypovédinenisouborem netecnych plani
tu a tam pferuSovanych trodnymi momenty; je ob-
lasti veskrze aktivni.

Tatd analyza pravidelnosti vypoviddni se rozviji do
nékolika smért, které snad jednou budou prozkou-
many s vétsi péci.

1. Soubor vypovédi je tedy charakterizovan urcitou
formou pravidelnosti, aniz by bylo nutné ¢i mozné
rozliovat mezi tim, co je nové, a tim, co nové neni.




MICHEL FOUCAULT

Avsak tyto pravidelnosti — vratime se k nim pozdé-
ji — nejsou diany jednou providy; v dilech Tourne-
forta a Darwina, ¢i Lancelota a Saussura, Pettyho a
Keynese nejde o tutéz pravidelnost. Mdme tu proto
homogenni pole pravidelnosti vypoviddni (jeZ cha-
rakterizuji diskursivni formaci), aviak tato pole se od
sebe lisi. Neni viak nutné, aby pohyb smérem k no-
vému poli pravidelnosti vypoviddni doprovazely od-
povidajicf zmény na viech ostatnich rovindch dis-
kursu. Jsou tu verbdlni performance, jez jsou z hle-
diska gramatiky (slovniku, syntaxe a jazyka obecné)
identické; stejné tak jsou identické z hlediska logiky
(z hlediska struktury tvrzeni ¢i z hlediska deduktiv-
niho systému, v némz se nachazeji); jsou nicméné
odlisné ve smyslu vypoviddani. Formulace kvantitativ-
niho vztahu mezi cenami a mnoZstvim penézvobéhu
tak miize byt vyjaddiena tymiz slovy— ¢i synonymy —
a lze k ni dospét stejnou dvahou; neni viak iden-
tickd ve smyslu vypoviddni u Greshama ¢i Locka a
u marginalistt v 19. stoleti; v kazdém z téchto pfi-
padh odkazuje k jinému systému formovani objektt
a pojmi. Musime tedy rozliSovat mezi lingvistickou
analogii (Cili pfeloZitelnosti), logickou identitou (€ili
ekvivalenci) a vypovedni homogenitou. Archeologie
se zabyvd témito homogenitami a pouze jimi. Mze
tak sledovat, jak se nova diskursivni praktika objevuje
prostiednictvim verbdlnich formulaci, jez ztstavaji
lingvisticky analogické ¢i logicky ekvivalentni (tim, Ze
prevzali, misty doslovné, starou teorii véty-atribuce
a slovesa—spony, iniciovali gramatikové Port-Royalu
pravidelnost vypovidani, jejiz specificnost musi ar-
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cheologie popsat). MiiZe naopak zanedbdvat rozdily
ve slovniku, miize pfekratovat sémanticka pole ¢i
riizné deduktivni struktury, je-li schopna rozezndvat
viude a navzdory oné riiznorodosti jistou pravidel-
nost vypovidani (teorie fe¢i jako jedndni, zkoumani
ptivodu jazykf, zjistovani prvotnich kofent, s nimiz
se setkdvame v 18. stoleti, nejsou z tohoto hlediska
,nové" vzhledem k Lancelotovym ,logickym* analy-
zam).

Lze tu tedy pozorovat obrysy urcitého podtu roz-
pojeni a rozélenéni. Nelze nadale tvrdit, Ze néjaky ob-
jev, formulace obecného principu ¢i definice projektu
oteviraji novou etapu v historii diskursu. Nehledame
uz moment absolutniho pocatku i totdlni revoluce,
vzhledem ke kterému se vie organizuje, vie se stava
moznym a nutnym, vie se rusi, aby znovu zacalo.
Pracujeme s udalostmi riiznych typi a rovin, zachy-
cenych v rozliénych osnovich déjin; nastolend vypo-
védni homogenita Zddnym zpusobem neimplikuje,
ze odnynéjska budou lidé po desetileti ¢i staletf fikat
amyslet totéz; neimplikuje ani definici, af explicitni €i
implicitni, nékolika principt, z nichz bude vie ostatni
vyplyvat jako jejich diisledek. Vypovédnihomogenity
(a heterogenity) se kiizi s lingvistickymi kontinuitami
(avyménami) slogickymiidentitami (arozdilnostmi),
aniz by jedny ¢i druhé postupovaly stejnym tempem
nebo se nutné navzdjem fidily. Musi véak mezi nimi
existovat uréity pocet vztahti a vzdjemnych zavislosti,
jejichz nepochybné velice komplexni pole bude tieba
inventarizovat.
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2. Dal3i smér vyzkumu: vnitfn{ hierarchie téchto pra-
videlnosti vypovidani. Vidéli jsme, Ze kazda vypovéd
z4visi na jisté pravidelnosti — Ze tedy Zadnd nemuze
byt povaZovdna za akt ¢istého a jednoduchého stvo-
feni nebo za projev zdzraéného nepofiadku génia.
Aviak vidéli jsme také, Ze Zddnd vypovéd nemiiZe byt
povazovana za necinnou a posuzovina jako stin €i
sotva realny otisk vypovédi plivodni. Celé pole vypo-
viddn{ je zdroven pravidelné a pohotové nastraZené:
je beze spanku; nejmensi vypovéd — nejskrytéjsi ¢i
nejbandlnéjsi—uvadido pohybu celousoustavu pra-
videl, podle nichz se formuje jeji objekt, jeji modalita,
pojmy, které uZzivd, a strategie, jichZ se ticastni. Tato
pravidla nejsou nikdy formulovéina, prochdzeji for-
mulacemi a utvareji prostor jejich koexistence; neni
tu tedy zvldstni vypovéd, kterd by je samotné roz-
¢lankovala. Nicméné urcité skupiny vypovedi uvadéji
v &innost tato pravidla v jejich nejobecnéjsi a co nej-
Sifeji aplikovatelné formé; na jejich zdkladé lze po-
zorovat, jak se mohou jiné objekty, jiné pojmy, jiné
modality vypovidani ¢i jiné strategické volby formo-
vat podle méné obecnych pravidel a ve specifictéjsi
oblasti aplikace. Tak lze popsat strom vypovédnich
derivaci:vijeho zakladu jsouvypovédi, uvadéjiciv€in-
nost pravidla formovdniv jejich co nejsirsim rozsahu;
navrcholku, po nékolika rozvétvenich, jsou vypovédi,
uvddéjicivéinnost tutéZ pravidelnost, avsak mnohem
ptesnéji cliankovanou, |épe vymezenou a piesnéji lo-
kalizovanou v jejim rozsifeni.

Archeologie tak miize — a to je jedno z jejich hlav-
nich témat — stanovit strom derivaci diskursu. Na-
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piiklad strom historie piirody. Jako kofen, tedy jako
Fidici vypovedi umisti ty, jeZ se tykaji definice pozo-
rovatelnych struktur a pole moznych objektu, ty, jez
predepisuji formy popisu a pouzitelné kody vnimanyi,
ty, jez odhaluji nejobecnéjsi moZnosti charakterizace,
a tak otevfraji celou oblast mozné konstrukce pojmu,
a konetn# ty, jeZ tvoif strategické moZnosti volby,
piicemz ponechdvaji misto velkému mnoZstvi poz-
déjsich rozhodnuti. Zcela na konci véwvi i porliznu
v ramci celého stromovi nachézi ,objevy" (napfiklad
fady zkamenélin), transformace pojmil (napfiklad
novou definici rodu), vynofovani dosud nezndmych
termint (napiiklad savec &i organismus), upfesnéni
technik (napiiklad principy organizace sbirek, me-
toda tiidéni a pojmenovani). Tuto derivaci na za-
kladé fidicich vypovédi nelze zaménit s dedukei pro-
bihajici na zdkladé axiomt; ani nesmi byt pfirov-
nédvina ke zrodu obecné ideje ¢i filosofického jd-
dra, jehoZ vyznamy se postupné rozvijeji ve zkuse-
nostech & v piesnéjSich stupnich pochopeni; ne-
miiZze byt nakonec ani pfevzata jako psychologickd
geneze, zalozend na objevu, ktery postupné rozviji
své diisledky a rozvrhuje moznosti. Lisi se od vSech
téchto priibehti a musi byt popisovdna ve sve auto-
nomii. Tak lze popisovat archeologické derivace his-
torie piirody, aniz bychom zacinali jejimi neprokaza-
telnymi axiomy ¢&i jejimi zdkladnimi tématy (napfi-
klad kontinuita pfirody) a aniz bychom za vychozi
bod a hlavni smér brali prvni objevy €i prvni pristupy
(spi& ty Tournefortovy nez ty Linného, spis Jonstonovy
nez Tournefortovy). Archeologicky fadd neni ani fa-
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dem systematik, ani faddem chronologickych nasled-
nosti.

Pozorujeme viak, Ze se pfed ndmi otevird oblast
mozZnych otdzek. ProtoZe tyto rizné faddy mohou byt
stézi specifické a mit vlastni autonomii; musi mezi
nimi existovat vztahy a zavislosti. Pro uréité diskur-
sivni formace patrné neni archeologicky fad piilis od-
lisny od systematického fadu, zatimco v jinych pfipa-
dech ziejmé sleduje nit chronologickych ndslednosti.
Tyto paralelismy (v protikladu k rozportim, jez jsme
nalezli jinde) si rovnéZz zasluhuji, aby byly analyzo-
vany. V kazdém pfipadé je dilezité nesmésovat tyto
rtizné fady, nehledat v prvotnim ,objevu" ¢i v pili-
vodnosti formulace princip, z néhoz lze vie ostatni
dedukovat &i odvodit; nehledat v obecném principu
zdkon pravidelnosti vypovidani ¢i individudlnich ob-
jevii; nepozadovat po archeologické derivaci, aby re-
produkovala idd ¢asu ¢€i odhalila néjaké deduktivni
schéma.

Nebylo by nic fale$néjsiho neZ vidét v analyze dis-
kursivnich formaci pokus o celkovou periodizaci: od
jistého momentu a po uréitou dobu by cely svét na-
vzdory povrchnim odlisnostem myslel stejnym zpii-
sobem, Fikal to samé, pfestoZe mnohotvirnym slov-
nikem, a produkoval jisty druh velkého diskursu, kte-
ry by mohl libovolné postupovat jakymkoli smérem.
Archeologie naopak popisuje rovinu vypovédni ho-
mogenity, kterd ma své vlastni ¢asové obrysy a kterd
s sebou nenese viechny ostatni formy identity a roz-
dily, které lze v feci zjistit; a na této roviné ustavu-
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je uspofadani, hierarchii, celé to rozvétveni, jeZ vy-
luéuje masivni, amorfni a globdlné danou synchro-
nii. V téchto tak zmatenych jednotkach, nazyvanych
~epochy”, nechdva archeologie vyvstat, i s jejich spe-
cificnosti, ,vypovédni periody”, jeZ se clankuji podle
€asu pojmii, podle teoretickych fazi, podle stupna
formalizace a podle etap lingvistického vyvoje, aniz
by se s nimi viak smé3Sovaly.




3. ROZPORY

Déjiny ideji obvykle diivéiuji koherenci diskursu, kte-
ry analyzuji. A jestlize se dojde ke konstatovdni ne-
pravidelnosti v uziti slov, nékolika nekompatibilnich
tvrzeni, soustavy vyznamu, jez se navzdjem nepfizpa-
sobuji, pojmu, jez spolu nemohou byt uvedeny v sys-
tém? Pak je jejich povinnosti, aby na vice ¢i méné
hluboké roviné objevily princip soudruznosti, ktery
organizuje diskurs a obnovuje jeho skrytou jednotu.
Tento zdkon koherence je heuristické pravidlo, pro-
cedurdlni nutnost, téméf moralni zavazek vyzkumu:
nerozmnozovat nadarmo rozpory; neuvaznout u ma-
lych odli$nosti; nepfiklddat pfilis mnoho vdahy zmé-
ndm, pfemalovinim, ndvratim do minulosti, pole-
mikam; nepredpoklddat, Ze lidsky diskurs je neustdle
zevniti podminovavan rozpory v lidskych tuzbdch,
vlivy, kterym se lidé podrobuji, ¢i podminkami, ve kte-
rych Ziji; ale pfipustit, Ze pokud mluvi a pokud mezi
sebou rozmlouvaiji, pak je to pfedeviim proto, Ze tyto
rozpory prekondvaji a hledaji vychozi bod, z néhoZ
by mohly byt tyto rozpory zvlddnuty. AvSak stejnd ko-
herence je i vysledkem vyzkumu: definuje konecné
jednotky, jeZ analyzu zavr3uji; odhaluje vnitfni or-
ganizaci textu, formu vyvoje individudlniho dila ¢i

rovinu, na niz se setkdvaji odlisné diskursy. Je povin-
nosti ji pfedpoklddat, aby bylo moZné ji obnovit, a
nebudeme si jisti, Ze jsme ji nalezli, jestlize ji nebu-
deme prondsledovat dostateéné daleko a dostateéné
dlouho. Zdd se, Ze to je optimum: nejvétdi moZné
mnozstvi rozpori vyfeSenych témi nejjednodusimi
prostiedky.

Ovsem pouzitych prostiedki je velmi mnoho a
z tohoto divodu mohou byt nalezené koherence ve-
lice riizné. Analyzou pravdivosti tvizenia vztahi, kte-
ré je spojuji, lze definovat logicky nerozporné pole:
odkryviame tedy systematicnost; vystupujeme od vi-
ditelnych vétnych tél k ¢isté idedlnf architektuie, jez
byla bezpochyby maskovina, stéjné jako preklada-
na, dvojznacnosti gramatiky, vyznamovym pretiZe-
nim slov. Ve je viak mozné obritit, sledovat cestu
analogif a symbolti, znovu nachdzet tematiku spis
imagindrni nez diskursivni, spis afektivni nez racio-
ndlni a bliZ3l touze nez pojmu; jeji moc oZivuje ty
nejprotikladnéjsi figury, aviak proto, aby je ihned pie-
tavila do pomalu transformovatelné jednotky; v tako-
vém piipadé odkryjeme tvarnou kontinuitu, drihu
smyslu, formujiciho se v riiznych reprezentacich, ob-
razech a metaforach. Jak tematické, tak systematické
koherence mohou byt explicitni, nebo implicitni: 1ze
je hledat narovindch reprezentace, kterych sibyl mlu-
vici subjekt védomy, aviak které jeho diskurs — kvali
okolnostem ¢i kviili nedostateénosti spocivajici v sa-
motné formé jeho fec¢i — nedokazal vyjadrit; lze je
také hledat ve strukturich, které by autora o to vic
omezovaly, ackoli by je nezkonstruoval, a které, aniz
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by si to uvédomoval, by mu vnutily postulaty, ope-
raéni schémata, lingvistickd pravidla, soubor tvrzeni
a zdsadnich pfresvédceni, typy obrazi ¢i celou logiku
fantasmatu. M(ze jit nakonec i o koherence, ustavu-
jici se na drovni individua — jeho biografie, ¢i jedi-
necnych okolnosti jeho diskursu —, avsak lze je také
stanovit podle mnohem rozsahlejsich méfitek a dat
jim kolektivni a diachronni dimenze néjaké epochy,
obecné formy védéni, typu spolecnosti, souboru tra-
dic, imagindrnikrajiny spolecné celé jedné kultufe, Ve
viech téchto formach hraje takto odkrytd koherence
vzdy stejnou roli: ukazuje, Ze bezprostfedné viditelné
rozpory jsou pouhym odleskem na povrchu a Ze je
tFeba tuto hru rozptylenych zablesk svést do jedi-
ného ohniska. Rozpor je iluzi jednotky, kterd se skryva
¢i je skryvdna: jeho misto je pouze v nesouladu mezi
védénim a nevédénim, myslenim a textem, idealitou
a nahodilym vtélenim vyrazu. Analyza v kazdém pfi-
padé musi, v rimci moznosti, odstranit rozpor.

Na konci této €innosti zbyvaji pouze okrajoveé roz-
pory — nehody, selhdni, chyby — nebo se naopak ob-
jevuje, jako kdyby cela analyza probihala potaji a na-
vzdory, zdsadnirozpor: zavedeni, od samého pogatku
systému, nesluitelnych postuldti, kiizeni vlivi, kte-
ré nelze sladit, prvotni difrakce touhy, ekonomicky a
politicky konflikt, jenZ stavi spoleénost proti ni samé,
toto vie, misto aby se objevilo jako mnoho jinych po-
vrchnich prvki, jeZ je tfeba redukovat, se tu nakonec
odhaluje jako organizujici princip, jako zaklddajici a
utajeny zakon, ktery zahrnuje vSechny mensi rozpory
a poskytuje jim pevny zdklad: zkrdtka model viech

ostatnich opozic. Takovy rozpor, aniz by byl zdanim
¢i nahodilou vlastnosti diskursu, aniz by byl nécim,
od ¢eho je tieba diskurs osvobaodit, aby bylo mozné
odhalit jeho pravdu, tvofi samotny zdkon jeho exis-
tence: na jeho zdkladé se diskurs objevuje a zacina
mluvit proto, aby jej prelozil a prekonal; aby unikl to-
muto rozporu, ktery se nicméné neustale obrozuje,
diskurs stile pokracuje a donekonecna znovu zacing;
protoZe rozpor vZdy diskursu pfedchizi, a ten se mu
tedy nikdy nemtiZe zcela vyhnout, diskurs se meéni,
podstupuje promény, sim sobé unikd ze své konti-
nuity. Rozpor tak funguje v pribéhu diskursu jako
princip jeho historiénosti.

Déjiny ideji tedy rozezndvaji dvé tirovné rozpori:
rovinu jevii, ktera se rozpousti v hluboké jednoté dis-
kursu; a rovinu zdklad®, jeZ nechdvd vzniknout sa-
motny diskurs. Vzhledem k prvni roviné rozporu je
diskurs idedlnim tvarem, ktery se musf osvobodit od
jejich nahodilé piitomnosti, jejich piilis viditelného
téla; vzhledem k druhé roviné je diskurs empirickym
tvarem, ktery mohou rozpory nést a jehoZ zdénlivou
soudrznost musime znicit, abychom nakonec nalezli
tyto rozpory jako zlom a jako ndsilf. Diskurs je cesta od
jednoho rozporu k druhému: dava-li vzniknout tém
viditelnym, pak proto, Ze je podfizen tém, jeZ ukryvi.
Analyzovat diskurs znamend nechdvat mizet a znovu
odhalovat rozpory; pfedvadét hru, kterou s nim hraji;
ukazovat, jak je mize vyjadiovat, ztélesnovat, ¢i po-
skytovat jim prchavy zjev.

Pro archeologickou analyzu nejsou rozpory jevy,
jez je tieba pfekonat, ani tajné principy, které je treba
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odhalit. Jsou to objekty, jez je tfeba popsat jako ta-
kové, aniz bychom zkoumali, v jakém thlu pohledu
se mohou rozplynout, ¢i na jaké roviné se radikalizujf
a uic¢inky se stdvaji pficinami. Vezméme si jednodu-
chy a nékolikrit zde jiz pouZity piiklad: Linného fi-
xistickému principu mél v 18. stoleti odporovat nikoli
objev Pelorie, ktera pouze ménila zptlisoby aplikace,
nybrz urcité mnozstvi ,evolucionistickych” tvrzeni,
kterd lze najit u Buffona, Diderota, Bordeua, Mailleta
a fady ostatnich. Archeologickd analyza neni snahou
ukizat, ze pod touto protikladnosti a na néjaké pod-
statneéjsi urovni prijali vSichni nékolik zdkladnich tezi
(kontinuita piirody a jeji uplnost, vzdjemny vztah
mezi nejnoveéjsimi formami a klimatem, téméf ne-
postiehnutelny prechod mezi zivym a neZivym); ne-
spocivd aniv piedvedeni, Ze tato protikladnost odrazi
ve specifické oblasti historie pfirody obecnéjsi kon-
flikt, jenZ rozdéluje celé védéni a mysleni v 18. sto-
leti (konfliki mezi tématem uspofddaného stvofent,
dosazeného jednou provZdy, rozvinutého bez nere-
dukovatelného tajemstvi, a tématem bujici pfirody
obdafené enigmatickymi silami, rozvijejici se krok
za krokem v déjindch a rozvracejicf viechny prosto-
rové fady pod velkym ndporem €asu). Archeologie se
snazi ukdzat, Ze tato dvé tvrzeni, fixistické a ,evolu-
cionisticke”, sdileji v uritém popisu druhti a rodi
spole€ny prostor: tento popis si bere jako pfedmét vi-
ditelnou strukturu orgdnii (to znamend jejich formu,
velikost, jejich pocet a umisténi v prostoru) a mize
jej také dvéma zphisoby vymezit (v celku organismu
¢i v nékterych jeho prvcich, uréenych bud’ podle je-
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jich viznamu, nebo podle potfeb taxonomie); v dru-
hém piipadé se tak objevi pravidelnd tabulka, obsa-
hujicijisty pocet definovanych pfipadiia tvoficiurcity
program vieho mozného stvofeni (takZe uspofadani
druhil a rodi, at soucasné, budouci, €i jiz zaniklé,
je definitivné fixovano); a v prvnim pfipadeé jsou to
skupiny pffbuznosti, které zistdvaji neurcité a ote-
viené, jsou navzdjem oddélené a toleruji neomezeny
pocet novych forem, jez mohou byt jakkoli blizké
jiz. existujicim formam. Rozvedeme-li takto rozpor
do dvou tezi tykajicich se urcité sféry objekti, je-
jiho ohranigeni a roz¢lenéni, nevyfesime jej, neod-
halime jeho bod usmifeni. Nepfesouvdme jej vsak
ani na néjakou hlub&f rovinu; definujeme misto, které
zaujimd; ukazujeme vétveni alternativ; lokalizujeme
divergence a misto, v némz jsou tyto dva diskursy
spoleéné uloZeny. Teorie struktury neni spolecnym
postuldtem, zdkladem obecné viry sdilené Linnéem
a Buffonem, pevnou a zdkladni shodou, jeZ by od-
souvala konflikt mezi evolucionismem a fixismem do
roviny podruznych diskusi; je principem jejich ne-
slu¢itelnosti, zakonem, ktery fidi jejich rozdvojeni a
jejich koexisteci. Chape-li archeologicka analyza tyto
rozpory jako objekty popisu, nepokousi se odhalit na
jejich thisté spole¢nou formu € tematiku, snazi se ur-
¢it miru a formu jejich odchylky. Ve vztahu k déjindm
ideji, které se snaZirozpustit rozpory v polotemné jed-
notce vieobecného tvaru nebo je pfeménit na jeden
obecny, abstraktni a uniformni princip interpretace
¢i explikace, popisuje archeologie riizné prostory ne-
shody.
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Odmita tedy pojimat rozpor jako obecnou funkci
operujici stejnym zptisobem na viech rovinach dis-
kursu, kterou md analyza bud'zcela potlacit, nebo do-
vést k primdrni a konstitutivni formé: vysokou hrou
rozporu— piitomného pod tisici tvafemi, poté potla-
¢eného a nakonec obnoveného ve vyssim konfliktu,
v némZ kulminuje — nahrazuje analyzu odlisnych
typ1 rozporu, riznych rovin, podle nichz jej Ize sle-
dovat, riznych funkci, jez miiZe vykondvat.

Vezméme nejprve razné typy. Nékteré rozpory se
nachdzeji pouze na roviné tvrzeni ¢i prohlasent, aniz
by ovliviiovaly rezim vypovidani, ktery je umoznil:
v 18. stoleti tak teze o ZivocCisné povaze zkamenélin
oponovala tradicnéjSimu tvrzeni o tom, Ze jejich po-
vaha je mineralni; disledky, odvozené z téchto dvou
tvrzeni, jsou samoziejmé poceiné a dalekosihlé; Ize
viak ukdzat, Ze se zrodila ve stejné diskursivni for-
maci, ve stejné chvili a za stejnych podminek pro
uplatnéni funkce vypoviddni; jsou to rozpory, které
jsou archeologicky odvozené a tvoii koneény stav. Ji-
né naopak pfekra¢uji omezeni diskursivni formace
a oponuji tezim, jeZ nezdviseji na stejnych podmin-
kiach vypovidani: tak je Linného fixismus v rozporu
s Darwinovym evolucionismem, aviak pouze v tom
smyslu, Ze se tak neutralizuje rozdil mezi historif pfi-
rody, k niZ patfi prvni teze, a biologii, k nfZ patii
ta druhd. To jsou rozpory vnéjsi, jez odrdZeji proti-
klad mezi odlisnymi diskursivnimi formacemi. Pro ar-
cheologicky popis (nechme nyni stranou potencidlni
procedurdlni rozmanitost a nejednotnost) konstitu-
uje tento protiklad terminus a quo, zatimco odvozené
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rozpory tvoii terminus ad quem analyzy. Mezi témito
dvéma extrémy pak archeologicky popis popisuje to,
co bychom mohli nazvat vnifnimi rozpory: ty, jez se
rozvijeji v samotné diskursivni formaci a které, rodici
se z jednoho bodu v systému formaci, nechédvaji vy-
vstat subsystémy: tedy napiiklad rozpor, budeme-li
se drzet historie pfirody v 18. stoletf, ktery stavi proti
sobé ,metodické” a ,systematické” analyzy. Opozice
tu neni koneénym bodem: nejde tu o dvé protikladna
tvrzeni vztahujici se k témuz pfedmétu, o dvé nepfe-
voditeln pouziti jednoho pojmu, nybrz o dva zpii-
soby formovani vypovédi, oba charakterizované ur-
¢itymi objekty, uréitymi pozicemi subjektivity, urci-
tymi pojmy a strategickymi vybéry. Tyto systémy viak
pfesto nejsou prvotni: lze totiz ukdzat, do jaké miry
jsou oba odvozeny z jedné a téZe pozitivity, totiZ z his-
torie pifrody. Pravé tyto vnitini protiklady jsou pro
archeologickou analyzu podstatné.

Prejdéme k rtiznym rovindm. Vnitini archeologic-
ky rozpor neni ¢istym a jednoduchym faktem, ktery
sta¢i konstatovat jako princip ¢i vysvétlit jako icinek.
Jde o komplexnf jev, ktery je rozvrZen na riiznych ro-
vindch diskursivn{ formace. V piipadé systematicke
pfirodni historie a metodické pfirodni historie, jez
jsou nbustdle v opozici béhem velké &dsti 18. stoleti,
milZzeme rozeznat: nepfimérenost predméti (v piipa-
dé, kdy popisujeme obecny vzhled rostliny; v pripa-
dech ostatnich pfedem urcenych proménnych; v jed-
nom piipadé se popisuje celek rostliny, ¢i pfinejmen-
§im jeji nejdileZitejsi ¢asti, v druhém piipadé urcity
pocet prvki, ndhodné vybranych pro potieby taxo-
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nomie; jednou se berou v potaz rizn4d stadia ristu a
dospélosti rostliny, jindy se omezime na jeden mo-
ment a na stadium optimdlni viditelnosti); divergenci
modalit vypoviddni (v pifpadé systematické analyzy
rostlin se pouZiva piisny perceptudlni a lingvisticky
kod a stalé méfitko; u metodického popisu jsou tyto
kédy relativné uvolnéné a méfitka ozna¢ovdni mohou
oscilovat); neprevoditelnost pojmu (v ,systémech” je
pojem generického charakteru viceméné arbitrérni,
ne-li klamnou znackou pro oznaé¢eni rodi; v piipadé
metod musi stejny pojem pokryt skute¢nou definici
rodu); nakonec vylouceni teoretickych moznosti (sys-
tematicka taxonomie umoznuje , fixismus®, i kdyz po-
opraveny myslenkou tvofeni pokracujiciho v ¢ase a
postupné rozvijejiciho prvky tabulky, ¢i my3lenkou
piirodnich katastrof, narusujicich podle naseho mo-
mentalniho pohledu linedrnifad pfirozenych nasled-
nosti, avSak vyluéuje moZnost pfemény, kterou me-
toda pfijimad, aniz by ji viibec implikovala).
Nakonec funkce. Tyto formy protikladu nehraji
v diskursivni praxi viechny stejnou roli: nejsou stej-
norodymi prekdzkami, které je tfeba pfekonat, éi
principy rastu. V zidném pfipadé nepostacuje hle-
dat v nich pfi¢inu zpomaleni &i zrychleni déjin; ¢as
se do pravdivosti a ideality diskursu nezavadi na za-
kladé prdzdné a vieobecné formy protikladu. Tyto
protiklady jsou vzdy jasné uréenymi funkénimi mo-
menty. Nékteré zajistuji dodatecny rozvoj pole vypo-
viddni: oteviraji fady argumentaci, zkuSenosti, veri-
fikaci, riznych zavér; dovoluji uréeni novych ob-
jektil, podnécuji nové modality vypovidani, definuji
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nové pojmy ¢ ménf pole jejich pouZiti u jiz existu-
jicich: aniZ by se oviem cokoli zménilo na S‘},’S[éml;l
pozitivity diskursu (to byl pfipad diskus{ naturalisti
18. stoleti o hranicich mezi nerostnym a rostlinnym,
o mezich Zivota & piirody a o plavodu fosiliD); tyto
doplitkové procesy mohou zlistat oteviené, nebo se
rozhodujicim zptisobem uzaviit diky ditkazu, jenZ je
popfe, nebo diky objevu, ktery je vyfadi ze hry. Jiné
protiklady zavadéji reorganizaci diskursivniho pole:
kladou otdzku mozného pfekladu jedné skupiny vy-
povédi do druhé, bodu koherence, jenZby umuzﬁmﬁtl
jednu &élankovat podle druhé, integrovat je vobecngj-
§im prostoru (tak protiklad systém-metoda u natu-
ralistti v 18. stoleti vedl k fadé pokusii piepsat oba
postupy do jediné deskriptivni formy, aby metoda zis-
kala piisnost a pravidelnost systému a aby se naho-
dilost systému spojila s konkrétnimi analyzami me-
tody); nejde o zidné nové objekty, Zadné nové po jmy,
nové zpiisoby vypovidani, jez by se linearné pfipojo-
valy k tém starym, nybrZ o objekty z jiné roviny (obec-
néjsi ¢ijedinecnéjsi), o pojmy, jez maji jinoustrukturu
a jiné pole aplikace, o vypovédi jiného typu, aniz by
viak doglo ke zméné v pravidlech formovani. Dalsi
protiklady hraji roli kritiky: zabyvajf se existenci a
,piijdtelnosti* diskursivni praxe; definujibod jeji sku-
teéné nemoZnosti a jeji historické anachronicnosti
(tak v samotné historii piirody je popis vzdjemnych
organickych vztahti a funkcei, které ptsobi prostied-
nictvim anatomické odlisnosti a v definovanych pod-
minkach existence, tim, co neumoziuje néjakou pri-
rodni historii, pfinejmensim jako autonomni diskur-




sivni formaci, jez by byla taxonomickou viédou o by-
tostech na zdkladé jejich viditelnych charakteristik).
Diskursivni formace tedy nenf idedlnim, spojitym
a hladkym textem, ktery plyne pod mnoZstvim roz-
portiarozpoustije vtiché jednoté koherentniho mys-
len{; nenfani povrchem, v némz se pod tisici riiznymi
aspekty mohou odrdZet rozpory, jez by vidy ztista-
valy v pozadi, aviak viude by vlddly. Je to spiSe pro-
stor mnoha neshod; je to soubor rozmanitych proti-
kladd, jejichZ roviny a role musime popsat. Archeo-
1u%i‘cké analyza pak vytyCuje primat rozporu, jenz m4
svuj vzor v soucasném pfijeti i odmitnuti jednoho
a t€hoz tvrzeni. Ovem necini tak proto, aby vyrov-
nala vsechny protiklady v obecnych forméch myslen{
a nasilné je pacifikovala navratem k omezujicimu a
priori. Jde naopak o to, vyznacit v néjaké diskursivni
praxi misto, kde se utvireji, definovat formu, kterou
na sebe berou, vztahy, jez mezi sebou maji, a ob-
last, kterou ovlddaji. Zkratka udrzovat diskurs v ramci
mnohosti jeho nerovnosti, a ndsledné potlaéit téma
rozporu uniformné ztraceného a znovu nalézaného,
rozpoustéjiciho se a vzdy se znovu rodictho v neroz-
lisitelném Zivlu logu.

4.SROVNAVACI FAKTA

Archeologickd analyza individualizuje a popisuje dis-
kursivni formace. To znamenad, Ze je musi srovnavat,
stavét je proti sobé v simultaneité, v niZ se objevuji,
odliSovat je od téch, jeZz maji jiny jizdni fad, uvadet
je podle toho, co maji specifické, do vztahu s ne-
diskursivnimi praktikami, jeZ je obklopuji a jeZ jim
slouZi jako obecny prvek. Archeologické zkoumanti je
proto, na rozdil od epistemologické ¢i ,architekto-
nické" deskripce, jez analyzuji vnitfni strukturu teo-
rie, vzdy v plurdlu: pracuje s mnoha rejstiiky; prochazi
mezerami a odchylkami; ma svou oblast, v niZ se jed-
notky stavi vedle sebe, oddéluji se, zpeviuji své hrany,
navzdjem se konfrontuji a zdtraznuji prazdnd mista,
jez lez{ mezi nimi. Zabyva-li se jedinecnym typem
diskursu (diskursem psychiatrie v Déjindch Silenstvi
nebo diskursem mediciny ve Zrozeni kliniky), pak
protd, aby srovndnim stanovila jeho chronologické
meze; také proto, aby soucasné s nimi a v korelaci
s nimi popsala instituciondlni pole, soubor uddlosti,
praktiky, politickd rozhodnuti a zfetézeni ekonomic-
kych proces, v nichZ figuruji demografické vykyvy,
techniky socidlni péce, potfeby pracovni sily, rizné
{irovné nezaméstnanosti atd. MiiZe viak také pomoci
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jisté formy laterdlniho pfiblizeni (jako ve Slovech a
vécech) rozehrit nékolik rtiznych pozitivit, u nich#
srovnava jejich priibézné stavy béhem uréitého éaso-
vého useku a jez konfrontuje s dalsimi typy diskursu,
které se vyskytovaly v dané epose.

Vsechny tyto analyzy se viak vyrazné lisf od téch,
které se provadéji obvykle.

L. Varcheologické analyze je srovnanivzdy omezenéa
regiondlni. Archeologie nechce odhalit obecné formy,
snazi se nacrtnout jedine¢né konfigurace. Kdyz kon-
frontujeme vSeobecnou gramatiku, analyzu bohat-
stvi a historii pfirody v klasické dobé, neni to proto,
abychom seskupili tfi projevy — vyjimeéné zatizené
vyjadfovaci hodnotou a az dosud podivuhodné pfe-
hlizené — jediné mentality, jez byla rozéifena v 18. a
19. stoleti; neni to proto, abychom na zdkladé ome-
zeného modelu a v jedineéné oblasti znovu konsti-
tuovali formy racionality, jez piisobily v celé véde
klasického obdobi, dokonce ani proto, abychom ob-
jasnili ten nejméné znamy profil vaie kultury, o niz
jsme se domnivali, ze ji diivérné zname. Nechtéli
jsme ukdzat, Ze lidé se v 18. stoleti obecné zajimali

spi§ o fdd nez o déjiny, spi§ o klasifikaci nez o std-

vini se, spis o znaky nez o mechanismy kauzality,ale

odhalit jasné urceny soubor diskursivnich formaci,

mezi nimiZ existuje jisty pocet popsatelnych vztahi.

Tyto vztahy nepfesahuji do pohrani¢nich oblasti a

nelze je presouvat stdle bliz k souboru soucasnych

diskursti, a uz vilbec ne k tomu, co obvykle oznacu-
jeme jako ,duch klasicismu": jsou tzce omezeny na

studovanou triddu a neplati jinde nez v ohlfasti’, kterd
je takto specifikovdna. Tento interdiskursivni celfek
je sdm, ve své formé skupiny, ve vztah}l k ostatnim
typtim diskursu (na jedné strané k anaiyz.fj- reprezen-
tace, k obecné teorii znakt a k ,ideclogii"; a k ma-
tematice, algebraické analyze a snaze zavé%t jakofff
mathesis na strané druhé). Jsou to vnitini a vnéjsi
vztahy, které charakterizuji historii pfirody, anfﬂ-ymf
bohatstvi a vieobecnou gramatiku jako spec1l'|Fky
celek a umoziuji v nich rozeznavat interdiskursivni
konfiguraci.

Ngiteif fikaji: ,Pro¢ nebylafeco kusmul?gii. fyziq-
logii ¢i biblické exegezi? Nebylo to proto, Ze ch_enue
pfed Lavoisierem, Eulerovamatematika, nebo Vicova
historie — pokud by byly vzaty v ivahu — by mohly
znehodnotit viechny ty analyzy, jez ¢teme ve Slovech
a vécech? Neexistovaly snad v 18. stoleti, tak boha-
tém na pfedstavivost, néjaké dalsi idgje, klt::ré e ne-
vesly do strnulého rdmce archeolc?gle?" Tl?m vﬁen},
jejich legitimni netrpélivosti, protl]_::rﬂdadum, jimiz
jsou pochopitelné bohaté zﬁsohgm, nd|?uvt_m; ano,
jisté. Nejenze pfipoustim, Ze moje anﬁlyza je ome-
zend, nybrz chci to po ni a uklziddé.m ji ,I,G'. Prfj mne
by protipfikladem byla pouze moZnost Fici: Ysec‘h.ny
ty vztahy, které jste popsal v souvislosti se tfemi je-
dineénymi formacemi, viechny ty s::té. v r11chz se ve
vzajemném souladu rozclenily teorie atrlhuce: arti-
kulace, oznactovani a derivace, celd ta I.EIXOI"I-DHTIIS:‘, jez
spolivd na nespojité Chﬂ]’é\kl'eri?:acll a na seopmsu
fadu, to vie lze najit uniformné a stejnym zpusul_)_en:ﬂ
i v geometrii, v raciondlni mechanice, ve fyziologii té-
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lesnych §tav a zarodk, v kritice déjin ndboZenstvi ¢i
v rodici se krystalografii. To by ve skutecnosti doka-
zovalo, Ze jsem nepopsal, jak jsem zamyslel, oblast
interpozitivity; charakterizoval bych ducha ¢&i védu
jedné epochy — néco, proti cemu je cely miij podnik
namifen. Vztahy, které jsem popsal, plati proto, aby
definovaly jedinecnou konfiguraci; nejsou to znaky,
urcené k popisu tvdie kultury v jeji totalité. Pfiznivci
Weltanschauungubudou nespokojeni; trvam na tom,
Zze popis, jejz jsem zahdjil, nenistejného typu, jako ten
jejich. To, co by pro né bylo mezerou, zapomnénim,
omylem, je pro mne zamérnym a metodickym vylou-
cenim.

Lze vsak také rici: konfrontoval jste vSeobecnou
gramatiku s historif pfirody a s analyzou bohatstvi.
Proc ale ne s historii, tak jak byla provozovina v celé
této epose, s biblickou kritikou, s rétorikou, s teo-
rii vytvarného uméni? Neodkryl byste potom zcela
jiné pole interpozitivity? Jakd privilegia ma tedy pole,
jez jste popsal? Zadnd; je pouze jednim z popsatel-
nych soubort; pokud bychom se ve skute¢nosti cho-
pili vieobecné gramatiky a pokusili se definovat jeji
vztahy k historickym disciplinim a k textové kritice,
zcela jisté bychom zjistili, Ze se zde rysuje zcela jiny
systém vztaht; a popis by odhalil interdiskursivn{ sit,
ktera se s onou prvni siti nekryje, ale v nékterych je-
jich bodech ji kiizi. Podobné by taxonomie natura-
listt mohla byt konfrontovana nikoli jiz s gramati-
kou ¢&i ekonomii, nybrz s fyziologii a patologif: i zde
by se zacaly ukazovat nové interpozitivity (srovna-
nim taxonomicko-gramaticko-ekonomickych vztaht

analyzovanych ve Slovech a vécech a taxonomicko-
-patologickych vztahti studovanych ve Zrozeni kli-
niky). Pocet téchto siti tedy neni pfedem definovan;
jediné pfezkougenianalyzou miiZe potvrdit, zda exis-
tuji a které z nich existuji (to jest, které z nich lze
popisovat). Navic nepatii kazda diskursivni formace
pouze (pfinejmensim nikoli nutné) k jedinému sys-
tému; vstupuje soucasné do nékolika poli vztahii, kde
nezaujima totéZ misto a nevykondva stejnou funkci
(vztahy taxonomicko-patologické nejsou izomorfni
se vztahy taxonomicko-gramatickymi; vztahy mezi
gramatikou a analyzou bohatstvi nejsou izomorfni se
vztahy gramatiky a exegeze).

Horizontem archeologie tak neni néjakd véda, ne-
Jjakd racionalita, néjakd mentalita, néjakd kultura; je
jim propleteni interpozitivit, jejichZ hranice a body
prekfizeni nemohou byt fixoviny nardz. Archeologie
je srovndvaci analyza, jeZ nemd v imyslu redukovat
rozmanitost diskursti a naértnout jednotku, kterd by
je totalizovala, nybrz obnovit jejich rozmanitost v riiz-
nych figurach. Archeologické srovnavani nema unifi-
kujici, ale rozmnoZujici iéinek.

2. Konfrontujeme-li vieobecnou gramatiku, historii
piirody h analyzu bohatstvi v 17. a 18. stoleti, mohli
bychom se ptat, jaké ideje byly spole¢né v této epose
lingvistiim, pfirodovédcim a ekonomickym teoreti-
ktim; mohli bychom se ptdt, jaké implicitni postuldty
navzdory diverzité svych teorii spoletné predpokl4-
dali, jakymi obecnymi pricipy se, tiebaZe mlcky, Fi-
dili; mohli bychom se ptat, jaky vliv na taxonomii
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méla analyza jazyka, €i jakou roli hrdla idea uspofa-
dané pfirodyv teorii bohatstvi; rovnéz bychom mohli
studovat vzdjemné rozptyleni téchto riiznych typa
diskursu, prestiz, pfizndvanou kazdému z nich, je-
jich ohodnoceni podle stdfi (¢i naopak podle toho,
ze jsou neddvného data) a podle miry pfesnosti, ko-
munikaéni kandly a zplisoby, jimiz se uskute¢novala
vyména informaci; a konetné bychom se také mohli
stejné jako ve zcela tradicénich analyzédch ptat, do jaké
miry pfenesl Rousseau do své analyzy jazyk( a jejich
ptivodu své znalosti a svou zkuSenost botanika; jaké
spoleéné kategorie aplikoval Turgot v analyze penéz
a v teorii feéi a etymologie; jak byla idea univerzalni-
ho, umélého a dokonalého jazyka upravena a pouZzi-
ta klasifikatory jako Linné ¢i Adanson. Jisté, viechny
tyto otdzky by byly legitimni (pfinejmensim nékteré
z nich. . .). Ale ani jedny, ani druhé nejsou na roviné
archeologie podstatné.

Archeologie chce pfedevsim osvobodit — ve spe-
cifi¢nosti a v odstupu, jez si udrzuji riizne diskursivni
formace — hru analogif a diferenci, tak jak se ukazuji
na roviné pravidel formovdni. To zahrnuje pét oddeé-
lenych dkoli:

@) Ukdzat, jak mohou byt zcela odliing diskursivaf prvky formo-
vany na zdkladé analogickych pravidel (pojmy vieobecné gra-
matiky jako sloveso, podmét, doplnék ¢i kofen jsou formoviny
na zdklada stejnych dispozic pole vypoviddni — teorie atribuce,
artikulace, oznafovdni, derivace —, jako zcela odlisné, radi-
kdlné heterogenni pojmy piirodnich déjin a ekonomie); ukazat
mezi riiznyimi formacemi archeologické izomorfismy.

ARCHEOLOGICKY POPIS

b) Ukdzat, do jaké miry se tato pravidla aplikuji éi neaplikuji stej-
nym zpisobem, do jaké miry se spojuji éi nespojuji ve stejném
pofadi, 3{ff se nebo nesif{ podle stejného modelu v odlidnych
typech diskursu (vieobecnd gramatika propojila navzdjem a
v lomto pofadi teorii atribuce, artikulace, oznacovidni a deri-
vace; piirodni historie a analyza bohatstvi seskupily prvni dvé
a posledn{ dvé, ale kazdou z nich spojily v opaéném potadi):
definovat archeologicky model kazdé formace.

¢} Ukdzat, jak naprosto odlisné pojmy (jako pojmy hodnoty
a druhového charakteru a pojmy ceny a rodového charakteru)
zaujimajive vétvenisvych systémil pozitivity —které jsou proto
vybaveny archeologickou izetopif —analogické pozice, zatimco
jejich oblastaplikace, jejich stupen formalizace a obzvldst jejich
historickd geneze jsou si ve skuteénosti navzdjem cizi,

d) Ukdzat naopak, jak jeden a tentyZ pojem (pfipadné dokonce
oznacovany stejnym slovem) miiZe zahrnovat dva archeolo-
gicky odlisné prvky (pojem plivodu a pojem evoluce nemaiji
ani stejnou roli, ani stejné misto, ani stejny zpusob formovini
v systému pozitivity vieobecné gramatiky a v systému historie
piirody); ukdzal archeologické neshody.

¢) Nakonec ukdzat, jak se mohou mezi pozitivitami ustavovat
vztahy subordinace ¢i komplementarity (ve vztahu mezi analy-
zou bohatstvi a analyzou druhi hraje popis feci po celé klasické
obdobi dominantiroli do té miry, vjaké je tearie znaki instituct,
jeZ zdvojuje, oznacuje a reprezentuje samoinou reprezentaci):
ustavit archeologické korelace.

Z4dny z téchto popisii se neopird o pfifazovani vli-
vid, promén, informaénich pfenosti, komunikace. Ne
snad Ze by §lo o to, popfit jejich existenci, ¢i odmit-
nout, Ze by mohly byt nékdy piedmétem popisu. Spis
Slo o to, zaujmout vii¢i nim jistou miru odstupu,
posunout rovinu dtoku analyzy, zaméFit se na to,
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co je umoZnuje; vyznacit body, v nichZz mohlo do-
jit k projekci jednoho pojmu na druhy, fixovat izo-
morfismy, jez dovolily prenos metod ¢i technik, pred-
vést blizkosti, symetrie ¢i analogie, jez umoznily ge-
neralizace; zkrdtka popsat pole vektori a diferen-
cidlni receptivity (propustné ¢i nepropustné), které
bylo podminkou historické moZnosti soustavy vy-
mén. Konfigurace interpozitivity neni skupina pfi-
buznych disciplin; neni to ani pouhy pozorovatelny
fenomén podobnosti; nenf to jen globalni vztah né-
kolika diskursti k tomu ¢i onomu jinému diskursu;
je to zdkon jejich komunikace. Neznamend to: pro-
toze Rousseau a s nim i ostatni uvazovali postupné
o uspofdddni druhti a o piivodu jazyka, byly nava-
zény vztahy mezi taxonomif a gramatikou a docha-
zelo mezi nimi k viméndam; protoZe po Lawovi a Pet-
tym chtél Turgot pojednat penize jako znak, sblizily
se ekonomie a teorie jazyka a jejich déjiny nesou do-
sud znaky téchto pokusii. Znamend to spi§ — tedy
piinejmensim pokud se snazime o archeologicky po-
pis —, Ze vzdjemné uspofddani téchto tii pozitivit
bylo takové, Ze na roviné praci, autoru, individudl-
nich existenci, projekt(i a pokusti lze nalézt takové
Vymeny.

3. Archeologie téz ukazuje vztahy mezi diskursivnimi
formacemi a nediskursivnimi oblastmi (institucemi,
politickymi uddlostmi, ekonomickymi praktikami a
procesy). Tato porovnani nemaji za cil odkryt velké
kulturnf kontinuity ¢i izolovat mechanismy kauza-
lity. Pfed souborem fakti vypovidani archeologie ne-
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hledd, co jej mohlo motivovat (to by bylo zkoumani
kontextd formulaci); nesnaZi se ani zjistit, co vyja-
dfuji (to je dkolem hermeneutiky); pokousi se urcit,
jak mohou byt pravidla formovdni, jimzZ se podfizu-
jl — a kterd chrakterizuji pozitivitu, k niZ patii —,
spojena s nediskursivnimi systémy: pokousi se defi-
novat specifické formy artikulace.

Vezméme jako pfiklad klinickou medicinu, jejiz
ustaveniv18. stoleti probéhlo soucasné s mnoha poli-
tickymi uddlostmi, ekonomickymi fenomény a insti-
tuciondlnimi zménami. Mezi témito fakty a organi-
zaci nemocnicni mediciny lze snadno, pfinejmensim
intuitivné, vytusit jisté souvislosti. Ale jak je analy-
zovat? Symbolickd analyza by v organizaci klinicke
mediciny a v historickych procesech, jez ji doprova-
zely, vidéla dvé soucasnd vyjddienti, kterd se vzajemné
reflektuji a symbolizuji, slouZi si navzdjem jako zr-
cadlo a jejich vyznamy jsou zachyceny v nekoneéné
hie odkazi: dvé vyjadieni, jez nevyjadfuji nic jiného
nez formu, kterou maji spole¢nou. Tak by lékaiské
myslenky organické spoluprice, funkénisoudrznosti,
tkdniové komunikace — a odmitnuti principu klasi-
fikace nemoci ve prospéch analyzy télesnych inter-
akci — odpovidaly (aby je reflektovala, ale také aby
v nich byla reflektovidna) politické praxi, jez pod jesté
feuddlnimi stratifikacemi, pod vztahy funkéniho typu
a pod projevy ekonomické solidarity odhaluje spo-
lecnost, jejiz zavislosti a vzajemnosti byly v kolektivni
formé zajistovdny analogonem Zivota. Kauzalni ana-
Iyza by na druhé strané spocivala ve zkoumadini, do
jaké miry mohly politické zmény ¢i ekonomické pro-
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cesy urcovat mysleni védci — horizont a smér je-
jich zdjmu, jejich hodnotovy systém, jejich zptisob
vnimani véci, styl jejich racionality; a tak v dobé,
kdy industridini kapitalismus zacal registrovat své
potieby pracovni sily, ziskala nemoc socidln{ roz-
mér: udrzovinizdravi, lé¢ba, vefejnd pomoc chudym
nemocnym, vyzkum patogennich pfipadi a ohni-
sek se staly kolektivnim zdvazkem, jejZ zcCdsti vzal
stdt na sebe a z€4sti dohliZel na jeho plnéni. Od-
tud vyplyva zhodnoceni lidského téla jako pracov-
niho ndastroje, péce o racionalizaci mediciny podle
modelu ostatnich véd, snahy o udrzeni zdravotni
irovné populace, pozornost vénovana terapii, pod-
porovédni jejich uéinki, registrovini dlouhodobych
jevi.

Archeologie situuje svou analyzu na jinou rovinu:
fenomény vyjadreni, reflexe a symbolizace jsou pro ni
pouhymi tiéinky vSeobecného cteni, hledajiciho for-
madlni analogie ¢i pfeklady smyslu; kauzdlni vztahy
pak mohou byt stanoveny pouze na roviné kantextu
nebo situace a jejich ic¢inku na mluvici subjekt; jedny
i druhé mohou byt vyznaceny teprve poté, co byly
definovany pozitivity, v nichZ se objevuji, a pravidla,
podle kterych se tyto pozitivity formuji. Pole vzta-
h, jeZ charakterizuje diskursivni formaci, je mistem,
v némz mohou byt symbolizace a jejich acinky vni-
many, situovdny a urceny. Jestlize archeologie pfibli-
zuje diskurs mediciny k uré¢itému poctu praktik, déje
se tak proto, aby odkryla mnohem méné ,bezpro-
stfedni” vztahy neZz vyjadfeni, aviak mnohem pfi-
méjsi nez vztahy kauzality, zprostfedkované védo-
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mim mluvicich subjekti. Chece ukazat nikoli jak poli-
ticka praxe ur€ovala smysl a formu diskursu mediciny,
nybrz jak a z jakého titulu je souc¢dsti podminek vy-
nofeni, vlozen{ a fungovini. Tento vztah mtZe byt ur-
¢en na nékolika rovindch. Nejdiive k roviné rozdéleni
a urceni predmétu mediciny: nebyla to jisté politickd
praxe, co od zatatku 19. stoleti predkladalo mediciné
nové predmeéty jako poskozeni tkané ¢i anatomicko-
-fyziologické korelace; otevirala vSak nova pole pro
vyznaceni piedmétta mediciny (tato pole byla tvo-
fena administrativné ohrani¢enou a stiezenou ma-
sou populace, posuzovanou podle jistych norem zi-
vota a zdravi, analyzovanou podle forem dokumen-
tarni a statistické registrace; rovnéz byla tvorena vel-
kymi lidovymi armddami revoluéniho a napoleon-
ského obdobi, s jejich specifickou formou lékarské
kontroly; ddle je tvofily instituce nemocnicni péce,
jeZ byly definovdny na konci 18. a na zaédtku 19. sto-
leti jako funkce ekonomickych potieb doby a reci-
pro¢ni pozice spolecenskych tfid). Tento vztah poli-
tické praxe a diskursu mediciny lze také pozorovat na
postaven{ lékafe, jenZ ziskdva nikoli pouze privilego-
vany, ale téméf exkluzivni pfistup k tomuto diskursu
ve formé instituciondlniho vztahu, jaky miZe lékaf
mit kesvému nemocni¢nimu ¢i soukromému pacien-
tovi, a ve zpilisobech vyu€ovani a 3ifeni, jeZ jsou pro
toto védéni autorizovany ¢i predepsany. A konecné
lze tento vztah také uchopit ve funkci, kterd je pfi-
souzena diskursu mediciny, & v roli, kterd je od néj
vyzadovdna, pokud jde o to, posuzovat jedince, pro-
vadét administrativni rozhodnuti, prosazovat ve spo-
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le¢nosti normy, skryvat je — aby byly ,rozpustény” i
zamaskovany — za konflikty jiného fadu, pfedkladat
pfirozené modely pro analyzy spole¢nosti a praktik,
které se ji tykaji. Ugelem tedy neni ukdzat, jak poli-
tickd praxe dané spolec¢nosti utvaiela ¢i ménila medi-
cinské pojmy a teoretickou strukturu patologie, nybrz
jak je diskurs mediciny jako praxe tykajici se jistého
pole predmét(, nachéazejici se v rukou nékolika statu-
tarné povéienych jedinct a koneckonct jako nositel
nékterych spolecenskych funkei artikulovan v prakti-
kich, jez jsou viici nému vnéjsi a samy nejsou diskur-
sivni povahy.

Jestlize archeologie v této analyze odkldada stranou
téma vyrazu a reflexe, jestlize odmita vidét v diskursu
povrch symbolické projekce udalosti ¢i procest situ-
ovanych nékde jinde, pak nikoli proto, aby odhalila
kauzalni zietézeni, které by mohlo byt krok za kro-
kem popsdno a které by umoznilo uvést do vztahu
objev a uddlost €i pojem a socidlni strukturu. JestliZze
viak na druhé strané odklada takovou kauzdlni ana-
Iyzu, jestliZe se chee vyhnout nutnému zprostiedko-
vini promlouvajicim subjektem, pak ne aby zajis-
tila suverénni a osamocenou nezdvislost diskursu,
nybrz aby odkryla oblast existence a fungovdni dis-
kursivnf praxe. Jinymi slovy, archeologicky popis dis-
kursii se rozviji v dimenzi obecné historie; snaZi se
odhalit celou tu oblast instituci, ekonomickych pro-
cesy, spoletenskych vztahii, podle nichZ lze ¢lanko-
vat diskursivni formaci; pokousi se ukdzat, Ze auto-
nomie a specifiénost diskursu mu jesté neposkytuji
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statut ¢isté ideality a naprosté historické nezavislosti;
chce osvétlit tuto jedine¢nou rovinu, na niz maze
historie poskytnout prostor definovanym typtm dis-
kursu, jez maji svij vlastni typ historiénosti a jsou
ve vztahu s celym souborem riznych jinych historic-
nosti.




5.ZMENA A TRANSFORMACE

Co nyni mizeme fici o archeologickém popisu zmé-
ny? V ramci tradi¢nich déjin ideji bychom mohli vy-
tvofit tolik kritickych teorii, kolik bychom chtéli &i
dokazali: pfinejmensim si tyto déjiny berou za své
hlavni téma jevy naslednosti a casového zretézeni,
analyzuji je podle schémat evoluce, a popisuji tak
rozvinuti diskursiti v déjinach. U archeologie se na-
opak zda, Ze se zabyvd historii jen proto, aby ji zmra-
zila. Na jedné strané opomiji pfi popisu diskursivnich
formaci ¢asové fady, jez se zde mohou manifesto-
vat; hledd obecnd pravidla, kterd plati uniformné a
stejnym zphisobem ve viech bodech €asu: nevnucuje
tak moznd pomalému a nepostiehnutelnému vyvoji
omezujici figuru synchronie? Neplati v tomto ,svété
ideji”, ktery je saim o sobé tak vratky, vnémaz i ty zdan-
livé nejstabilnéjsi figury zanikaji tak rychle, kde na-
opak vznika tolik nepravidelnosti, jez ziskaji pozdéji
definitivni postaveni, kde budoucnost vzdy antici-
puje sebe samu, zatimco minulost se neustdle pfe-
souvd, za jisty druh nehybného mysleni? A kdyZ se na
druhé strané archeologie uchyluje k chronologii, zda
se, Ze jediné proto, aby na hranicich pozitivit fixovala
dva vyrazné body: moment jejich zrodu a moment

jejich zmizeni, jako kdyby trvani bylo uZitetné jen
k urceni tohoto primitivniho kalenddre, avsak v ce-
lém pribéhu analyzy samotné zistdvalo elidovano;
jako kdyby &as existoval pouze v prazdném okamziku
zlomu, v bilé a paradoxné necasové trhling, kdy je
ndhle jedna formace nahrazena druhou. At uz exis-
tuje jako synchronie pozitivit, nebo jako okamzZitost
substituci, ¢as se vytraci a s nim mizi i moZnost his-
torického popisu. Diskurs je vytrzen ze zdkona déni a
ustavuje se v nespojité necasovosti. Znehybriuje se ve
fragmentech: v nejistych stfepindch vécnosti. S tim
se viak d4 sotva néco délat: nékolik po sobé jdoucich
vécnosti, hra stdlych obrazii, jez se samy vytrace]i,
nevytvaii ani pohyb, ani €as, ani déjiny.

Na tyto véci je viak tfeba podivat se trochu zblizka.

A.

Nejprve ziejmd synchronie diskursivnich formaci.
Jedno je jisté: jejich pravidla budou tézko uloZzena
v kazdé z vypovédi, v disledku toho patrné nep-
sobi v kazdé vypoveédi a nedochizi pokazdé k jejich
modifikaci; v ¢innosti je lze nalézt ve vypovédich ¢i
skupindch vypovédi znaéné rozptylenych v Case. Vi-
déli jstne napfiklad, Ze rizné objekty historie pfirody
podléhaly stejnym pravidlim formovéni v pribéhu
témér celého stoleti — od Tourneforta po Jussieua; vi-
déli jsme, Ze teorie atribuce je stejnd a hraje tutéz roli
u Lancelota, Condillaca i Destutt de Tracyho. Vidéli
jsme navic, Ze pofadi vypovédi podle archeologické
derivace nereprodukovalo nutné pofadi ndslednosti
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v £ase: u Beauzéea nachdzime vypovédi, které z hle-
diska archeologie pfedchdzeji ty, s nimiz se potkdame
v Gramatice Port-Royalu. V takové analyze tedy do-
chézik pozastaveni casovych posloupnosti — presnéji
feceno kalenddre formulaci. OvSem toto pozastaveni
slouzi pravé k tomu, aby se objevily vztahy, jez charak-
terizuji temporalitu diskursivnich formaci a €lankuji
je v faddch, jejichz kifZzen{ nijak nebrdni analyze.

a) Archeologie definuje pravidla formovani souboru vipovédi.
Ukazuje tim, jak se miZe stdt ndslednost uddlosti ve stejném
pofadi, v jakém se prezentuje, objektem diskursu, jak miZe
byt zaznamendvina, popisovina, vyklddidna, zpracoviana v po-
jmech a jak miZe poskytnout pFileZitost pro teoreticky vybér,
Archeologie analyzuje stupefl a formu propustnosti diskursu:
poskytuje princip jeho artikulace v fetézci ndsledujicich uda-
losti; definuje operdtory, kterymi se uddlosti ptepisuji do vipo-
vidl, Nezabyva se napiiklad vztahem mezi analyzou bohatstvi
a velkymi penéznimi Mluktuacemi v 17. a na podcatku 18. stoletf;
snaZi se ukdzat, co mohlo byt v (échto krizich vzato jako objekt
diskursu, jak by v ném mohly byt tyto krize konceptualizoviny,
jak zde mohly zdjmy, které se béhem téchto proces( stfetdvaly,
rozvijel své strategie, Nebo opél, archeologie nepfedpoklida,
#e cholera v roce 1832 byla pro medicinu uddlosti: ukazuje,
jak klinicky diskurs uplatiioval pravidla, jez umoznila reorga-
nizaci celé oblasti objektt mediciny, jak mohl pouZit cely sou-
bor metod zapisovdni a zdznamu, jak mohl odmitnout pojem
zdpalu a definitivné zlikvidovat stary teoreticky problém hore-
cek. Archeologie nepopird moZznost novych vypovédi ve vztahu
k .externim” uddlostem. Jejim dkolem je ukdzat, za jakych pod-
minek mezi nimi mZe takovd korelace existovat a v cem pfesné
spocivd (jaké jsou jeji hranice, forma, kéd, zdkon moZnosti). Ne-
unikd pfed touto mobilitou diskursi, jeZ s nimi hybe v rytmu
uddlosti; snaZi se uvolnit rovinu, na niZ se uvddi do pohybu —
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a kterou bychom mohli nazvat rovinou zafazenf udélostf. (Za-
Fazeni, jeZ je specifické pro kazdou diskursivni formaci a jez
napfiklad v analyze bohatstvi a v politické ekonomii, ve staré
medicing ,konstituct” a v moderni epidemiologii nemd stejnd
pravidla, stejné operdtory, ani stejnou citlivost.)

b) Viechna tato pravidla formovdn, kierd archeologie piisuzuje
néjaké pozitivité, navic nemaji stejné obecnou plamost: nékterd
jsou specidlngjsia vyvozend zostatnich., Tato subordinace mize
byt pouze hierarchickd, ale miZe také nést Casovy vektor. Tak
spolu ve vieobecné gramatice navzdjem souvisi teorie slovesa-
-pifsudku a jména-artikulace: a druhd je odvozena z prvni, aniz
by vBak mezi nimi bylo moZné uréit pofddek ndslednosti (jiny
neZ deduktivnf ¢i rétoricky, ktery byl zvolen pro jejich pfedve-
deni). Naproti tomu se analyza dopliiku €l zkoumdni kofen
mohly objevit (Ci znovuobjevit) pouze tehdy, kdyZ se rozvi-
nula analyza atributivnf véty ¢i pojmu jmeéna jako analytického
znaku reprezentace. Jiny pitklad: v klasické epose je princip
kontinuity bytosti zahrnut v klasifikaci druh podle strukiural-
nich charakteristik; a v tomto smyslu jsou synchronni; naproti
tomu teprve tehdy, key? je vytvofena tato klasifikace, je mozné
tato pferufent a tyto nedostateénosti interpretovat v kalego-
rifch historie pifrody, zemé a druhi. Jinymi slovy, archeologické
rozvétveni pravidel formovini neni jednotvirné simultdnni sit:
existuji tu vztahy, kiizovatky, derivace, jez jsou asové neulrdl-
nf; existuji tu jiné, jeZ implikuji uréitou ¢asové podminénou
orientaci. Archeologie tak jako sviij model nepfijimd ani Cisté
logické gchéma soucasnosti, ani linedrni ndslednost uddlosti;
snaZi se viak ukdzal, jak se nutné ndsledné vztahy protinaji se
vztahy, jeZ takové nejsow. V dilsledku toho neviii, Ze systém
pozilivity je synchronni figurou, jiZ lze vnimat jen tak, Ze pfi-
tom celek diachronniho procesu uzdvorkujeme. Aniz by byla
lhostejnd k naslednosti, vyznaéuje archeologie dasové vektory
derivace.
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Archeologie nechce chdpat jako soucasné to, co je
ddno jako ndsledujici; nesnaZi se zmrazit ¢as a na-
hradit jeho proud udélosti vzdjemnymi vztahy, jeZ
kresli nehybnou figuru. To, co odkldda stranou, je
téma ndslednosti jako néteho absolutniho: jako pr-
votniho a nerozluditelného propojeni, jemuZ by byl
diskurs podfizen diky svému zikonu konecnosti; to
jetaké téma existence jediné formyajediné roviny nd-
slednosti v diskursu. Tato témata nahrazuje archeo-
logie analyzou, kterd odkryva zdrovef riizné formy
nédslednosti, jez se v diskursu piekryvaji (a formami
tu nelze rozumét pouze rytmy ¢i pfi€iny, nybrz i fady
jako takové), a zptisob, jakym jsou takto specifikované
naslednosti artikulovany. Misto abychom sledovali
linii ptivodniho kalendadfe, vzhledem k niZ se usta-
vila chronologie ndslednych ¢i sou¢asnych uddlosti,
chronologie kratkych ¢i trvalych procesi, okamzZiko-
vych €istalych jevil, snazime se ukdzat, jak miZe exis-
tovat ndslednost a na jakych riznych rovindch mi-
7eme nalézt odliSné naslednosti. Abychom ustavili
archeologickou historii diskursu, musime se odpou-
tat od dvou modeld, jezZ nepochybné dlouhou dobu
prosazovaly sviij obraz: linedrnf model promluvy (a
pfinejmensim z¢asti i psani), vnémZ viechnyudalosti
postupné nasleduji, bez u¢inki shody ¢i pfekryvant;
amodel proudu védomi, jehoZ pfitomnost sama sobé
unikd votevienosti budoucnostiavretenci minulosti.
Af uz je to jakkoliv paradoxni, diskursivni formace ne-
maji stejny model historiénosti jako pohyb védomi &i
linearita jazyka. Diskurs, pfinejmensim takovy, jaky
analyzuje archeologie, to jest na roviné jeho poziti-

vity, neni védomi, umistujici sviij projekt do formy,
jez je feci vnéjsi; neni to jazyk plus subjekt, ktery jim
promlouvd. Je to praxe, kterd ma své vlastni formy
propojeni a naslednosti.

B.

Archeologie mluvi o fezech, zlomech, dirdch, o zcela
novych formdch pozitivity a o ndhlych prerozdéle-
nich mnohem ochotnéji nez historie ideji. Zabyvat
se historii politické ekonomie podle tradice zname-
na hledat vie, co pfedchazelo Ricarda, vSe, co mo-
hlo pFedznamenat jeho analyzy, jejich metody a za-
kladni pojmy, vie, co zvysilo pravdépodobnost jeho
objevii; zabyvat se historii srovnavaci gramatiky zna-
mend nalézt stopu — daleko pred Boppem a Ras-
kem — pfedbéznych vyzkumt blizkosti a piibuznos-
ti jazykd, uréit jaky mohl mit Anquetil-Duperron po-
dil na konstituoviani indoevropského prostoru; zna-
mend to najit prvni porovndni konjugaci v latiné a
v sanskrtu, provedené v roce 1769; znamena to vra-
tit se v piipadé nutnosti az k Harrisovi ¢i Ramusovi.
Archeologie postupuje opaéné: usiluje spis o rozple-
tenf véech téch nitek, které ji nachystala trpélivost
historiki; zmnoZuje diference, smésuje linie komu-
nikace a snazi uéinit pfechody od jednoho k dru-
hému obtiZn&jsi; nepokousi se ukazat, Ze fyziokra-
tickd analyza vyroby pfipravila ptidu pro analyzu Ri-
cardovu; nepovazuje tvrzeni, Ze Cceurdoux byl pred-
stupném Boppa, za podstatné pro své vlastni ana-

lyzy.
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Cemu odpovidd toto trvani na diskontinuitdch?
Po pravdé feCeno je paradoxni pouze ve vztahu ke
zvyku téchto historikii. Prdvé tento zvyk — se svou
starosti o spojitost, o pfechody, o anticipace, o pfed-
bézné nacrty — velmi casto rozehrava paradox. Od
Daubentona ke Cuvierovi, od Anquetila k Boppovi,
od Graslina, Turgota &i Forbonnaise k Ricardovi —
navzdory tomu, Ze je to chronologicky tak omezené
rozpéti — existuje nespocetné diferenci, a to velmi
rozdilné povahy: nékteré jsou lokalizované, jiné jsou
obecné; jedny se opiraji o metody, druhé o pojmy;
jednou jde o oblast objektil, jindy o cely ndstroj ling-
vistiky. Jesté nazornejsi priklad lze uvést z mediciny:
béhem jedné Etvrtiny stoleti, mezi roky 1790 a 1815
se diskurs mediciny promeénil mnohem hloubégji nez
od 17. stolet], nepochybné vic nez od stiedovéku a
moZzna az od mediciny antického Recka: zména, kterd
vedla k objeveni se novych objektii (organickd posko-
zeni, hluboka loziska, tkanové zmény, cesty a formy
Sifeni mezi organismy, anatomicko-klinické znaky a
vztahy), technik pozorovini, detekce patologického
loZziska, vedeni zdznami; jiné rozclenéni vnimani a
témef uplné novy slovnik popisu; hry pojmi a do-
sud neznamé nosografické distribuce (nékdy stoleté,
jindy tisicileté kategorie jako horecka ¢i konstituce
zmizely a nemoci pravdépodobné stejné staré jako
svét — tuberkuléza napiiklad — byly konec¢né izo-
lovdany a pojmenovany). Tvrzeni, Ze archeologie si
tyto diference nahodile vymysli, nechme proto tém,
ktefi nedopatfenim nikdy neotevieli Filosofickou no-
sografii €1 Pojedndni o membrdndch. Archeologie se
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pouze snazi brit tyto diference vdzné: rozmotat je-
jich splef, urcit, jak se rozmistuji, jak se navzdjem
implikuji, fidi, ovladaji, do jakych rtznych kategorif
patif; zkrdtka popsat tyto diference a spolu s tim mezi
nimi ustavit systém diferenci. Existuje-li tu archeo-
logicky paradox, nespocivad v tom, ze by archeologie
zmnoZovala diference, nybrz v tom, Ze je odmitd re-
dukovat, pfi¢emz pievraci obvyklé hodnoty. Pro dé-
jiny ideji je diference, tak jak se jim jevi, chybou nebo
1éckou; moudrost analyzy spocivd v tom, Ze misto aby
se ji nechala zastavit, snaZi se ji rozpustit: hledd pod
ni diferenci mensi, a pod nf dalsi, je§té omezendgjsf,
a pokracuje tak az k idealni limité, jiz by byla ne-
diference dokonalé spojitosti. Archeologie si naopak
bere za objekt popisu to, co je obvykle povaZzovdno
za prekdzku: jejim projektem neni stit nad diferen-
cemi, nybrz analyzovat je, fici, v éem presné spoéivaji
a diferenciovat je. Jak tato diferenciace pracuje?

1. Mfsto aby povatovala diskurs pouze za fadu homogennich
uddlosti (individudlnich formulaci), odliuje archeologie v sa-
motné hutnosti diskursu nékolik rovin moZnych uddlost: ro-
vinu vipovédi jako takovych v jejich jedineéném vynofenf; ro-
vinu objevovini se objektd, typl vypovidani, pejma, strategic-
kych voleb (¢i transformaci, které ovliviji to, co jiz existuje);
rovinu derivacf novych pravidel formovdni na zakladé pravi-
del, kterd jsou jiz platnd — vzdy viak v prostfedi jedné a téze
pozitivity; a nakonec ¢tvrtd rovina, na niz se uskuteénuje nahra-
zeni jedné diskursivni formace druhou (nebo ¢isté a jednodu-
ché objeveni se a zmizeni néjaké pozitivity), Tyto udidlosti, je#
jsou zdaleka nejvzdcnéjsi, jsou pro archeologii ty nejdalezitéjsi:
v kaZdém pifpadé je mize odhalit jediné archeologie. Nejsou to
viak jediné objekty jejiho popisu; byla by chyba domnival se, ze
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imperativné fidi viechny ostatni objekty a Ze zavadéjiina ostat-
nich rovindch, jeZ lze rozeznat, analogické a simultdnnf zlomy.
Viechny uddlosti, k nim# dochdzi v hutnosti diskursu, nejsou
vertikdlné sefazeny. Jisté, objeven( se diskursivni formace je
¢asto doprovdzeno rozsahlym obnovenim objektd, forem vy-
poviddni, pojmii a strategii (princip, ktery vsak neni viibec uni-
verzdlni: véeobecnd gramatika se ustavila v 17. stoleti, aniz by
dodlo k néjakym vyraznym zméndm v gramalické tradici); nelze
viak stanovit uréity pojem & zvlasini objekt, ktery nahle mani-
festoval svou pEftomnost. Takovou uddlost pak nelze popisovat
podle kategori, jeZ mohou vyhovovat vynofovini formulace, ¢i
objeveni se nového slova. Této uddlosti je zbytecné kldst otdzky
typu: .Kdo je jeji autor? Kdo mluvi? Za jakych okolnosti aznitra
jakého kontextu? Jakymi je veden intencemi a jaky projekt jimi
sleduje?”. Objeveni se nové pozitivity neni signalizovino novou
vittou — neéekanou, prekvapivou, logicky nepfedvidatelnou,
stylisticky odchylnou —, jez by byla vloZena v néjakém textu a
pznamovala bud zaédtek nové kapitoly ¢i ndstup nového mluy-
¢iho. Je to uddlost zcela odlidného typu.

2. Pro analyzu takovich uddlosti nestaéikonstatovat modifikace
a uvadét jeihned do vztahu bud's teologickym a estetickym mo-
delem stvofent (s jeho transcendenci, s celou hrou jeho pivod-
nosti a objevl), nebo s psychologickym modelem uvédomo-
vani (s jeho pfedbéznymi nejasnostmi, anticipacemi, vyhod-
nymi podminkami, s jeho schopnostmi restrukturace), nebo
také biologickym modelem evoluce. Je tfeba piesné definovat,
v &éem tyto modifikace spoéivaji: to znamend nahradit neurgity
odkaz na zménn — vieobecnou nadobu, plnou viech uddlostia
zaroveii abstrakinf princip jejich naslednosti — analyzou frans-
formact, Zmizeni jedné pozitivity a objevent se druhé zahrnuje
nékolik typt transformaci. Postupujeme-li od téch nejjedinec-
néjsich k t8m nejobecnéjsim, miZeme a musime popsat: jak se
transformovaly riizné prvky jednoho systému formovéni (jaké
byly napfiklad variace miry nezaméstnanosti a pozadavki pra-
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covni sily, jakd politickd rozhodnuti se tykala cechii a univer-
zity, jaké byly nové potfeby a nové moZnosti chudinské péce na
konei 18. stoleti— prvky, jeZ vSechny vstupovaly do systému for-
movdni klinické mediciny); jak se transformovaly vztahy, cha-
rakteristické pro néjaky systém formovdni (jak byl napfiklad
v poloviné 18. stoleti modifikovdn vztah mezi polem vnimdni,
lingvistickym kodem, instrumentalnim zprostiedkovdinim ain-
formaci, klerd byla uvedena diskursem o Zivych bytostech, coZ
vedlo k definovdn{ vlasinich objektt historie pfirody); jak se
transformovaly vziahy mezi riznymi pravidly formovdni (jak
napfiklad biologic modifikovala fad a zdvislost, jez piirodni
historie ustavila mezi teorif charakterizace a analyzou éasovych
derivaci); akonecné, jak se transformovaly vztahy mezi riznymi
pozitivitami (jak vztahy mezi filologii, biologii a ekonomii mo-
difikovaly vztahy mezi gramatikou, historii piirody a analyzou
bohatstvi; jak se rozloZila interdiskursivni konfigurace, jiZ na-
Ertly privilegované vziahy mezi témito tfemi disciplinami; jak
se proménily jejich vzdjemneé vztahy s matematikou a filosofif;
jak se objevilo misto pro jiné diskursivni formace a specidlné
pro interpozitivitu, jeZ prijala jméno spolecenské védy). Spis
ne# dovolavat se vitdln{ sily zmény (jako by to byl jeji vlastni
princip), spid nez hledat jeji pfitiny (jako by neexistovalo nic
jiného neg cisty a jednoduchy acinek) snaii se archeologie sta-
novit systém transformaci, v nichZ .zména” spoéivii; snaZi se
rozpracavat tento prazdny a abstrakini pojem, aby mu poskytla
analyzovatelné postaveni transformace. Lze pochopit, Ze jisti
myslitelé, izce spjati se véemi témito starymi metaforami, pod
nimiZ si po jeden a pil stoleti piedstavovali historii (pohyb, tok,
evoluce), zde spatiuji jen negaci historie a neuvdZené pfita-
kéini diskontinuité; ve skutecnosti nemohou piijmout ofisténi
zmény od viech téchto nahodilych modeli, odstranéni jak je-
jiho primdtu univerzdlniho zdkena, lak jejiho statutu vieobec-
ného adinku, a jejf nahrazeni analyzou rozmanitych transfor-
maci.
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3. Tvrdit, e diskursivni formace nahrazuji jedna druhou, ne-
znamend tvrdit, Ze se v néjakém textu vynofuje cely svét ab-
solutné novych objekti, vypovedi, pojmi, teoretickych voleb,
svil celkove vybaveny a dokonale organizovany, a Ze jej tento
text uvddi jednou providy na jeho misto; fikdme tim, Ze do-
ilo k obecné transformaci vztahi, jez viak neproménila nutné
viechny prvky; fikdme tim, Ze vypovédi podléhaji novym pra-
vidlfim formovdni, nikoli ze viechny objekty & pojmy, viechny
vypovédi &i viechny teoretické volby zmizi. Na zédkladé téchto
novych pravidel lze naopak popsat a analyzovat jevy spojitost,
ndvratu a opakovani: ve skuteénosti nesmime zapomenout, Ze
pravidlo formovdni neni ani uréenim objektu, ani charakteri-
zaci typu vypovédi, ani formou & obsahem pojmu, nybrz prin-
cipem jejich rozmnozeni a rozptyleni. Jeden z téchto prvki —
i nékolik z nich — miZe zhstat identicky (zachovdvat stejné
oddélent, stejné rysy, stejné struktury), a pfece ndleZet rliznym
systémiim rozptyleni a ziaviset na riznych zdkonech formovdn.
MiiZzeme tu tedy nalézt jevy jako napiiklad: prvky, které pietr-
vdvajl v nékolika oddélenych pozitivitdch ve stejné formé a se
stejnym obsahem, aviak jejich formace jsou riznorodé (napii-
klad obih penéz je objektemn nejprve v analyze bohatstvi, a pak
také v politické ekonomii; pojem charakteru nejprve v historii
piirody, a poté v biologii); prvky, které se v jedné diskursivni
formaci konstituuji, modifikuji, organizuji a které koneéné sta-
bilizované figuruji v jiné formaci (napiiklad pojem reflex, kiery,
jak ukdzal G. Canguilhem, se formoval v klasické védeé od Wil-
lise k Prochaskovi, a poté vstoupil do modernifyziologie); prvky,
kieré se objevily pozd@ji, jako konetnd derivace diskursivni for-
mace, a které zaujmou privilegované misto v pozd@jdi formaci
{napfiklad pojem organismu, ktery se v piirodni historii ob-
jevil na konci 18. stoleti jako vysledek celého taxonomického
tisili o charakterizaci a ktery se stal hlavnim pojmem biologie
v Cuvierové epoée; nebo pojem ohniska poranéni, ktery uved|
Morgagni a ktery se stal jednim z kli¢ovych pojma klinické me-
diciny); prvky, které se znovu objevuji po obdobich zastara-
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losti, zapomnén, & dokonce znehodnocenf (napiiklad ndvrat
fixismu linnéovského typu u biologi jake byl Cuvier; nebo re-
aktivace zastaralé ideje plvodniho jazyka v 18. stoleti). Problé-
mem archeologie neni popirat tyto jevy, ani snazit se oslabit
jejich vy¥znam, nybrz naopak stanovit jejich méfftka a poku-
sit se je v jejich rdmei zachytit: jak je moiné, Ze existuji praveé
tyto setrvaénosti ¢i tato opakovani, ryto rozsdhlé spojitosti i
kiivky, jeZ pfeklenuji as? Archeologie nepovaZuje spojité za
prvotni a konetnou danost, kterd musi vysvétlovat vie ostatni;
naopak — stejné, opakujici se a nepfetrzité nepoklidd za menSi
problém nez tfeba zlomy; identické a spojité pro ni nejsou tim,
co md byt visledkem analyzy; vyskytuji se v elementu diskur-
sivini praxe; také ony jsou fizeny pravidly formovini pozitivil;
aniz by manifestovaly tu fundamentdlni a uklidiiujici neted-
nost, k niz s oblibou odkazujeme ve vztahu ke zméng, jsou
samy aktivné, pravidelné formoviny. A tém, kdo by archeologii
chtéli vyiykat privilegovanost analyzy diskontinuity, vsem 1&m
agorafobiim historie a éasu, viem tém, kdo zaménuji zlom za
iracionalitu, odpovidam: ,Privé tim, jak spojité pouZivite, je
sami devalvujete. Zachdzite s nim jako s podplrnym prvkem,
k némuZ se vie ostatnf musi vztahovat; to vy z néj déldte prvni
zdkon, zdkladni ti7i kazdé diskursivni praxe; pidli byste si, aby
se analyzovala kazdd modifikace v poli této nehybnost, stejné
jako se analyzuje kazdy pohyb v gravitatnim poli. Tento statut
mu viak poskytujete jen tim, Ze je neutralizujete a vytlatujete
je k vnéjdim hranicfm ¢asu, smérem k jeho pivodn( pasivilg,
Archeologie navrhuje pievratit toto uspofdaddnd, & spid (nebot
nejde piisoudit nespojitému roli, aZ dosud patfici spojilému)
nechat hril nespojité a spojité proti sobé: ukdzat, Ze spojite se
formuje za stejnych podminek a podle stejnych pravidel jako
rozptyleni; a Ze vstupuje — o nic vice & méné ne# dilerence,
objevy, novinky & odchylky — do pole diskursivni praxe.”

4. Objeveni se a zmizeni pozitivit, hra substituci, kterou otevi-
raji, netvoif homogenni proces, jen by se odvijel viude stejnym
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zpiisobem. Nevéfme tomu, Ze zlom je druhem velké obecné
odchylky, jiz by byly soucasné podfizeny viechny diskursivni
formace; zlom nenf mrivd doba, nerozlisitelny as, vsunuty —
i kdyby 3lo jen o okamZik — mezi dvé manifestni faze; neni
to lapsus, jenz nemd trvini, ktery by oddéloval dvé epochy a
rozvijel na jedné i druhé strané trhliny dva heterogennf casy;
je to vidy diskontinuita mezi uréitymi pozitivitami, specifiko-
vand jistym poctem rozliSenych transformaci. TakZe analyza
archeologickych fezi ma za ukol mezi tolika riznymi modi-
fikacemi ustavit analogie a diference, hierarchie, komplemen-
tarity, shody a posuny: zkrdtka, popsat rozptylenf samotnych
diskontinuit.

Myslenka jednoho a téhoz fezu, jenz v jednom kroku a v je-
diném, stanoveném okamZiku rozd@li viechny diskursivni for-
mace, jenz je plerudi jedingm pohybem a znovu je utvoii podle
stejnych pravidel — tato idea je neudrZitelnd. Soucasnost né-
kolika transformaci neznamend jejich pfesnou chronologickou
koincidenci: kazdd transformace miiZze mit sviij zvl4stnf pfiznak
tasové viskozity", Historie piirody, vieobecnd gramatikaaana-

lyza bohatstvi se utvirely analogickym zpiisobem a viechny (Fi

vznikaly béhem 17. stoleti; systém formovéni analjzy bohatstvi
viak byl svdzan s velikfm mno#stvim podminek a nediskur-

sivnich praxi (ob&h zboZi, m&nové manipulace a jejich tcinky,

systém ochrany obchodu a manufaktur, vykyvy v mnozstvi ko-

voveho obéziva): odtud tedy pomalé tempo procesu, ktery trval

vice nez jedno stoleti {(od Grammonta ke Cantillonovi), zatimeco

transformace, které zaklddaly vieobecnou gramatiku a historii

pfirody, netrvaly o mnoho déle nez 25 let. Naopak soucasné,

analogické a provizané transformace neodkazuji k jedinec-

nému modelu, jenZ by se nékolikrdt reprodukoval na povriich

diskursii a ve viech zaklddal pfisné identickou formu zlomu:

kdyZ popisujeme archeologicky fez, ktery ved! ke vzniku filolo-

gie, biologie a ekonomie, cheeme ukazat, jak spolu byly tyto tFi

pozitivity provdzdny (zmizenim analyzy znaku a teorie repre-

zentace), jaké symetrické Gicinky mohl tento zlom zptisobovat

(idea totality a organické adaptace u Zivych bytosti; idea mor-
fologické koherence a regulované evoluce u jazyki; idea formy
vyroby, kierd md své interni zdkony a meze vyvoje); stejné viak
jde o to, ukdzat, jaké byly specifické diference téchto transfor-
maci (jak se v téchio tfech pozitivitdch specidlné historicnost
uvedla pokazdé jedineéngm zpisobem, jak v diisledku toho ne-
miiZe byt jejich vztah k d&jindm stejny, ackoli kazdd z nich ma
k déjindm piesné definovany vztah).
Koneéné, mezi riznymi archeologickymi zlomy existujf dile-
Zité posuny, — a nékdy dokonce mezi velmi blizkymi a mnoz-
stvim vztahti provdzanymi diskursivnimi formacemi. Napfiklad
u jazykovich disciplin a historické analyzy: velkd transformace,
kterd béhem prvnich let 19. stoleti vedla ke zrodu historické a
komparativn{ gramatiky, pfedchdzela zménu historického dis-
kursu o téméf pil stoleti: systém interpozitivity, v némz byla
zahrnuta filologie, tak prochdzel v druhé poloving 14. stoletf
hlubokou pfestavbou, aniz by piitom byla pozitivita filologie
zpochybnéna. Odtud tedy fenomény , segmentirniho posunu®,
7 nichz miiZeme uvést alespoii jeden notoricky zndmy piiklad:
pojmy jako nadhodnota & pokles miry zisku, kleré nalézime
u Marxe, mohou byt popsdany na zakladé systému pozitivity,
jenz piisobi jiZ u Ricarda; jenZe tyto pojmy (samy o sobé nové,
zatimeo pravidla jejich formovdn{ novd nejsou) se ukazuji —
u Marxe samotného — soudasné jako zdvislé na zeela jinych dis-
kursivnich praktikdch: jsou jimi formoviny podle specifickych
zakonil, zaujimaji v nich odliSnou pozici, nefiguruji ve stejnych
Fetdézeich: tato novd pozitivita neni tansformaci Ricardovych
analyzgneni to novd politickd ekonomie; je to diskurs, jeho? za-
lozeni souviselo s odvozenim uréitych ckonomickych pojmi,
ktery viak zpéiné definoval podminky, v nichZ se diskurs eko-
nomt uplatiiuje a miZe tedy platit jako teorie a kritika politické
ekonomie.
Archeologie vykloubila synchronii fezil, stejné jako rozpojila
abstrakini jednotu zmény a uddlosti. Epocha neni ani jeji zd-
kladni jednotkou, ani jejim horizontem, ani jejim objektem:




pokud o nééem takovém hovoi, jde vzdy o jasné uréené diskur-
sivniprakliky a o vysledek jejich analyz, Klasickd doba, tak éasto
v archeologickych analyzich zminovand, neni Casovy utvar,
jenZ vnucuje svou jednotu a svou prazdnou formu viem dis-
kursiim; je to jméno, kterym lze pojmenovat splet kontinuit a
diskontinuit, vnitfnich modifikaci pozitivit, diskursivnich for-
maci, jeZ se objevily a zase zmizely. Podobné nenf ani zlom
opérnym bodem archeologie, hranicf, jez ji zdilky signalizuje,
aniZ by ji uréovala &i ji doddvala néjakou specificnost: zlom
je jméno propijéované transformacim, jez se opiraji o obecny
rezim jedné ¢i nékolika diskursivnich formaci, A tak nehrajE*.
[rancouzskd revoluce — protoZe okelo ni se dosud soustiedily
viechny archeologické analyzy — roli uddlosti, jez je viici dis-
kursu vnéjsf, jejiz uéinek rozdéleni musime, abychom spravné
uvazovali, objevit ve viech diskursech; francouzskd revoluce
funguje jako komplexni, roztlenény, po psatelny soubor trans-
formaci, jeZ nechaly jisty pocet pozitivit nedotéenych, u uréi-
tého mnoZzstvi jinych stanovily pravidla, jez dosud povaZujeme
za vlastni, a rovnéz ustavily nékteré pozitivity, kieré jiz zmizely
nebo jedté mizl pred nadima otima.

e rd

6.VEDA A VEDENI

Vsem predchozim analyzdm bylo uloZzeno mléenlivé
vymezeni, aniZz by byl din jeho princip, aniz by byl
osvétlen alesponl jeho naért. Viechny pouZité pii-
klady patii bez vyjimky do velmi dzce vymezené ob-
lasti. Ani zdaleka nemohu fici, Ze by se mi podafilo
inventarizovat, ¢i dokonce prozkoumat ochromnou
oblast diskursu: pro¢ jsem systematicky zanedbaval
texty ,literdrni”, ,filosofické, ¢i ,politické"? Nemaji
snad v téchto oblastech diskursivni formace a sys-
témy pozitivit své misto? A drZzim-li se pouze fadu
vedy, pro¢ jsem tise opominul matematiku, fyziku
¢i chemii? Proc jsem se soustfedil na tolik pochyb-
nych, nepropracovanych disciplin, odsouzenych zt-
stat pravdépodobné navidy pod prahem védeckosti?
Jednim slovem, jaky je vztah mezi archeologii a ana-

lyzou védy?
L]

A. POZITIVITY, DISCIPLINY, VEDY

Prvni otdzka: nepopisuje archeologie pomoci poné-
kud bizarnich termini , diskursivni formace" a ,po-
zitivita" prosté pseudovédy (jako psychopatologie),
védy, které zlistdvaji v prehistorickém stavu (jako his-
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torie pfirody), €i védy zcela prostoupené ideologii
(jako politickd ekonomie)? Nenf privilegovanou ana-
lyzou toho, co ziistane vzdy kvazivédeckym? Nazve-
me-li ,disciplinami” soubory vypovédi, jez si vypiij-
¢uji svou organizaci u védeckych modelt, jez maji
sklony ke koherenciak pritkaznosti, které jsou vnima-
ny, institucionalizovany, Sifeny a nékdy i vyucoviny
jako védy, neméli bychom fici, Ze archeologie popi-
suje discipliny, jeZ nejsou skuteéné védami, zatimco
epistemologie popisuje védy, jeZ se mohly formovat
na zdkladé existujicich disciplin (nebo jim navzdory)?
Na tyto otdzky lze odpovédét zaporné. Archeologie
nepopisuje discipliny. Ty mohou, diky svému mani-
festnimu rozvinuti, nanejvys slouzit jako vychodisko
popisu pozitivit; neurcuji véak jeho meze: neuklddaji
mu koneénd rozdéleni; na konci analyzy se neobjevuji
znovu takové, jako byly pfedtim; mezi instituciona-
lizovanymi disciplinami a diskursivnimi formacemi
nelze ustavit vzajemné jednoznacny vztah.
Vezméme si pitklad této disproporce. V Déjindch
silenstvi je kliCovym bodem vznik psychiatrické dis-
cipliny na pocatku 19. stoleti. Tato disciplina neméla
ani stejny obsah, ani stejnou vnitfni organizaci, ani
stejné misto v medicingé, ani stejnou praktickou funk-
ci, ani stejny zptisob uziti jako tradi¢ni kapitola o ,ne-
mocech hlavy“ éi ,nervovych chorobdch®, kterou na-
lezneme v lékafskych pojedndnich 18. stoleti. Zkou-
mani této noveé discipliny viak odhalilo dvé véci: tim,
co ji umoznilo objevit se v tomto obdobi, tim, co ur-
¢ilo onu velkou zménu v ekonomii pojmi, analyz a
diikaztl, je celd soustava vztahti mezi hospitalizaci,
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internaci, podminkami a postupy vylouceni ze spo-

le¢nosti, pravidly soudniho rozhodovdni, normami

priimyslové prdce a burzoazni mordlky, zkrétka cely

soubor, jenz charakterizuje pro tuto diskursivni praxi

formovdni jejich vypovédi; tato praxe se viak neuka-

zuje pouze v discipling, kterd ma védecky statut a
narokuje si védeckost; stejné tak ji vidime plisobit

v pravnich textech, literdrnich vyjadfenich, filosofic-

kych reflexich, rozhodnutich politického fadu, v kaz-

dodennich promluvach, v minénich. Diskursivni for-

mace, jejiZ existenci umoZiiuje disciplina psychiatrie
uréit, s ni neni koextenzivni, spi§ naopak: z velké
¢dasti ji presahuje a obklopuje ji ze viech stran. Na-
vic, vracime-li se v tase a hleddme-li, co mohlo v 17.
a 18. stoleti pfedchazet zaloZeni psychiatrie, vidime,
7e tu neni Zadnd pfedbéznd disciplina: to, co Iikali
o maniich, deliriich, melancholiich, nervovych cho-
robach lékafi klasickéhio obdobi, netvofilo Zadnym
zplisobem autonomni disciplinu, ale nanejvys jednu
polozku vanalyze horecek, zménnalad, ¢imozkovych
zapali. Nicméné navzdory absenci jakékoli ustavené
discipliny zde existovala diskursivni praxe, jez se vy-
znacovala pravidelnosti a soudrznosti. Tato diskur-
sivni praxe byla jisté souédsti mediciny, aviak vzdy
jen v ddministrativnich nafizenich v literarnich ¢i fi-
losofickych textech, v kasuistice, v teoriich ¢i projek-
tech pracovni povinnosti ¢i chudinské péce. V kla-
sické epose tedy existovala diskursivni formace a po-
zitivita zcela pistupnd popisu, jiz vsak neodpovida
7ddna definovand disciplina, kterou bychom mohli
srovnat s psychiatrii.
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Jestlize viak plati, Ze pozitivity nejsou prostymi
dvojniky zavedenych disciplin, jsou snad ndstinem
disciplin budoucich? Neoznacujeme terminem dis-
kursivni formace retrospektivni projekci véd do je-
jich viastni minulosti, ndznak, Ze se opiraji o to, co
jim pfedchdzelo a co je, zda se, pfedem profilovalo?
Neni napfiklad to, co jsme popsali jako analyzu bo-
hatstvi ¢i vSeobecnou gramatiku, pficemz jsme jim
propiij¢ili moZnd zcela umélou autonomii, prosté po-
litickd ekonomie v pogédtecnim stavu nebo fize pfed-
chazejici zalozeni skute¢né rigordzni védy o jazyce?
Nesnazi se archeologie timto zpétnym pohybem, je-
hoZ legitimitu by bylo nepochybné obtiZné stanovit,
E:-i‘-eskupit viechny heterogennia rozptylené prvky, je-
jichz spoluiéast na zalozenivédy se ukaze jako nutna,
v nezdvislou diskursivni praxi?

Odpovéd musi byt znovu zdpornd. To, co jsme ana-
lyzovali pod ndzvem historie pfirody, neobepind v je-
diné figufe vie, co pro 17. a 18. stoleti mohlo platit
jako nécrt védy o Zivoté a co mohlo vystupovat v jeji
legitimni genealogii. Takto odkrytd pozitivita ve sku-
teCnosti zahrnuje urcity pocet vypovédi, jez se tykaji
podobnosti a rozdilt mezi bytostmi, jejich viditelné
struktury, jejich specifickych a obecnych vlastnosti,
jejich mozného tiidéni, diskontinuit, jez je oddéluji,
a pfechodd, které je spojuji; neviimd si viak mnoz-
stvi jinych analyz, pfestoZe pochdzeji z téZe epochy
a rovnéz nacrtdvaji starodavné tvary biologie: ana-
lyzy reflexivniho pohybu (jez méla takovy vyznam
pro anatomii-fyziologii nervového systému), teorie
zarodkii (jez patrné predjimala problémy evoluce a
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genetiky), vysvétleni Zivocisneého a rostlinného rstu
(coZ byla jedna ze zdsadnich otdzek fyziologie or-
ganism@i obecné). Historie piirody — taxonomicky
diskurs, spjaty s teorii znakii a projektem védy o fa-
du — navic, aniz by pfedjimala budouci biologii, vy-
loutila diky své pevnosti a samostatnosti konstituo-
vani jednotné védy o zivoté. Podobné ani diskursivni
formace, popsand jako vieobecnd gramatika, neza-
hrnuje zdaleka vie, co mohlo byt v klasické epose
vysloveno o Feti a co budeme pozdeji muset hle-
dat ve filologii jako dédictvi € odmitnutf, rozvinuti
¢i kritiku: nechdva stranou metody biblické exegeze
i onu filosofii jazyka, jez byla formulovina u Vica Ci
Herdera. Diskursivni formace tedy nejsou budouci
védy v okamziku, kdy se, neuvédomujice si zatim
sebe samé, tiSe konstituuji: nejsou ve skutecnosti
ve stavu teleologické podiizenosti vzhledem k orto-
genezi véd.

Méli bychom tedy tvrdit, Ze nemiZe existovat véda
tam, kde je pozitivita, a Ze pozitivity tam, kde je lze
odkryt, vzdy védu vyluéujiz Méli bychom pfedpo-
kladat, Ze misto aby byly k véddm v chronologic-
kém vztahu, jsou v situaci alternativy? Ze jsou ja-
kjmsi pozitivnim vyrazem urcitého epistemologic-
kého hedostatku? Stejné tak ale miiZeme uvést pro-
tipfiklad. Klinickd medicina zcela jisté neni védou.
Nejen proto, Ze neodpovidé formdlnimkritériimane-
dosahuje Grovné rigoréznosti, kterou mazeme oce-
kavat u fyziky, chemie, &i dokonce u fyziologie; avsak
také proto, Ze zahrnuje i chabé organizované naku-
peni empirickych pozorovani, nezpracovanych po-
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kl..lsfl z?jeji::h vysledki, receptiy, terapeutickych pied-
p:su. instituciondlnich nafizeni. A pfesto tato ,ne-
\..reda” védu nevylucuje: v pritbéhu 18. stoleti nasto-
lila jasné urcené vztahy s dokonale konstituovanymi
védami jako fyziologie, chemie, mikrobiologie; navic
oteviela prostor takovym diskurstim, jako byl diskurs
pfl‘tologické anatomie, jemuZ by jisté bylo neopatrné
prisuzovat statut nepravé védy.

_ Diskursivni formace tedy nelze identifikovat ani
Jlaks védy, ani jako nepfilis védecké discipliny, ani
!aku vzdilené obrysy budoucich véd, nakonec ani
jako formy, jez vyluéuji ze svych vysledkii jakoukoli

;édegkost. Jaky je tedy vztah mezi pozitivitami a vé-
dlTll

B. VEDENI

Pozitivity necharakterizuji formy poznanf — nejsou
ani_ nutnymi, apriornimi pominkami, ani formami
rac_:mnalily, jeZ by mohly byt historii rozvinuty, Ne-
urcuji viak ani stav pozndni v daném okamziku: ne-
podavaji bilanci toho, co mohlo byt od této chvile
Frokeiz;inu, a ziskat tak postaveni definitivné dosa-
?enéhu poznani, bilanci toho, co bylo naopak pfi-
jato bez dtikazi ¢i dostateéného dokazovini, nebo
mhu:, co pripustila obecnd vira, &i toho, co si vyzddala
sila imaginace. Analyzovat pozitivity znamend uké-
zat, podle jakych pravidel mohla diskursivni praxe
formovat skupiny objektti, soubory vypovédi, sou-
stavy pojmu, fady teoretickych vybért. Takto formo-
vané prvky netvofi védu s definovanou strukturou
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ideality; systém jejich vztahi je jisté méné strikinf;
nejde véak ani o poznatky nakupené jeden pres druhy,
odvozené ze zkuSenosti, tradici, & riznorodych ob-
jevii a propojené pouze identitou subjektu, jenz je
jim vlastni. Jsou zékladem, na némZ se budujf kohe-
rentni (¢i nekoherentni) tvrzeni, vyvijeji vice ¢i méné
presné popisy, provadéjise verifikace, rozvijeji se teo-
rie. Tvofi piedpoklad toho, co se ukazuje a funguje
jako pozndni €i iluze, jako pfijatd pravda Ci odhaleny
omyl, jako definitivné nabytd znalost €i zdoland pie-
kazka. Jasné vidime, Ze tento piedpoklad nemuize byt
analyzovdn jako danost, jako proZita zkusenost, kterd
je dosud zahrnutd v predstavivosti €i ve vnimdni a
kterou by mélo lidstvo v pritbéhu svych déjin ziskat
zpétve formé racionality, ¢i kterou kazdy jedinec musi
s&m projit, chce-li najit idedlni vyznamy, jeZ jsou do
nivlozeny ¢ivniukryty. Nejde o predbézné pozndni i
o archaické stadium pohybu, vedouciho od bezpro-
stiedniho pozndni k apodiktiénosti; jde o prvky, které
by musely byt formoviny diskursivni praxi, aby se
pfipadné mohl vytvofit védecky diskurs, a které jsou
specifikoviny nejen svou formouasvou presnost, ale
také objekty, s nimiZ pracuji, typy vypovidani, jez pfi-
naseji, pojmy, se kterymi manipuluji, a strategiemi,
které pouzivaji. Aby tedy byla zaloZena intence idea-
lity, jeZ je védé vlastni, nevztahuje se véda k tomu, co
muselo ¢ musf byt prozivano; je viak tieba ddvat ji do
souvislosti s tim, co muselo — & musi — byt feceno,
abychom ziskali diskurs, ktery, bude-li to nezbytne,
bude odpovidat experimentalnim ¢i formdalnim kri-
tériim védeckosti.
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Tento soubor prvki, jez jsou regulérnim zptisobem
zformoviny diskursivni praxi a jsou nepostradatelné
pro konstituovani védy, ackoli nejsou nutné predur-
¢ené ktomu, aby ji vyvolaly, miiZeme nazvat védénim.
Védéni je to, o em lze hovofit v diskursivni praxi, jez
je tim specifikovdna: oblast tvofena riiznymi objekty,
které bud'ziskaly, nebo neziskaly védecky statut (psy-
chiatrické védéni v 18. stoleti nebylo souhrnem toho,
co se povazovalo za pravdivé, nybrz souborem cho-
vani, jedinecnosti, odchylek, o nichz bylo v psychiat-
rickém diskursu moZné hovofit); védéni je také pro-
stor, vnémz miize subjekt zaujmout pozici dovolujici
mu mluvit o objektech, se kterymi ve svém diskursu
pracuje (v tomto smyslu je védéni ldinické mediciny
souborem funkei slouzicich k pozorovani, zkoumadni,
dekodovini, registraci, rozhodovini, jez jsou prova-
dény na subjektu lékafského diskursu); je to také pole
koordinace ¢i subordinace vypovédi, v nichz se pojmy
objevuji, definuji, uplatnuji a proménuji (na této ro-
viné je védéni historie pfirodyv 18. stoleti nikoli sou-
hrnem toho, co bylo feceno, nybrz souborem modii
a umisténi, podle nichz bylo mozné kazdou novou
vypovéd integrovat do toho, co uz bylo feéeno); a
konecné, védéni se definuje moznostmi vyuziti a pfi-
vlastnéni, jez jsou nabizeny diskursem (takZe védén{
politické ekonomie v klasické dob& neni tezi sloze-
nou z raznych tezi jiz obhdjenych, nybri souborem
bodt artikulace jinych diskursii i jinych nediskur-
sivnich praktik). Existuji védén{ nezdvisld na védach
(jez nejsou ani jejich historickym ndértem, ani jejich
Zivym opakem), ale neexistuje védéni bez uréité dis-

kursivni praxe; a kazda diskursivni praxe se mizZe de-
finovat védénim, které formuje.

Namisto postupovdni po ose védomi-poznani-vé-
da (kterd nemuiZe byt osvobozena od pfiznaku sub-
jektivity) prochézi archeologie osou diskursivni pra-
xe-védéni-véda. A zatimco déjiny ideji hledaji rov-
novazny bod své analyzy v prvku pozndni (a jsou
tak proti své viili nuceny narazit na transcenden-
tdlni zkoumadni), archeologie hleda rovnovdzny bod
své analyzy ve védéni — to jest v oblasti, v niZ je sub-
jekt nutné situovany a zdvisly, aniz by nékdy mohl
mit vedouci roli (bud jako transcendentalni aktivita,
¢i jako empirické védomi).

Za téchto podminek je pochopitelné, Ze je tieba
peclivé rozlisovat mezi védeckymi oblastmi a archeo-
logickymi teritorii: jejich rozélenéni i jejich organi-
zacni principy jsou zcela odlisné. Do oblasti vedy
patfi pouze tvrzeni, kterd podléhaji uréitym zdkontm
konstrukce; prohldseni, jez by méla stejny smysl, Fi-
kala stejné véci, jeZ by byla stejné pravdivd, ale ne-
vykazovala by stejnou systemati¢nost, by byla z této
oblasti vyloucena: to, co ikd d'Alembertiiv sen o vy-
voji druhd, miize byt vystiznym vyjadfenim nékte-
rych pojmu ¢i nékterych védeckych hypotéz své doby;
mize jit ‘dokonce o anticipaci budouci pravdy; ne-
odkazuje to viak k védecké oblasti historie pfirody,
nybrz to naopak patii do jejiho archeologického teri-
toria, piinejmensim je-li mozné odhalit, Ze tu funguji
stejnd pravidla formovini jako u Linného, Buffona,
Daubentona ¢&i Jussieua. Archeologicka teritoria mo-
hou prostupovat ,literdrnimi® ¢i , filosofickymi* texty
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stejné dobfe jako texty vedeckymi. Védéni neni ulo-
Zeno pouze v diikazech, mizZe byt také obsaZeno ve
fikefch, reflexich, vypravénich, instituciondlnich na-
fizenich, v politickych rozhodnutich. Archeologické
teritorium historie p¥irody zahrnuje dila jako Palin-
génésie philosophique €i Telliamed, ptestoZe z velké
¢asti neodpovidaji védeckym normam, které byly v té
dobé akceptovany, a bezpochyby jesté méné tém,
které budou vyzadovany pozdéji. Archeologické teri-
torium vieobecné gramatiky zahrnuje snéni Fabreho
d’'Olivet (kterému nikdy nebyl pfiznan vedecky statut
a ktery je zafazovan spiSe do sféry mystického mys-
leni) stejné jako analyzu dopliikovych vét (kterd byla
tehdy pfijata jako samoziejmost a dnes v ni miiZe ge-
nerativni gramatikarozpoznat predobraz své pravdy).

Diskursivni praxe nekoinciduje s védeckym rozvo-
jem, jejZ mohla podnitit; a védéni, které ji tvori, neni
ani hruby naé¢rt, ani kazdodenni pfebytek ustavené
védy. Védy — pomineme-li na okamZik rozdil mezi
diskursy, které majf pfepoklad ¢i statut védeckosti, a
témi, které skutecné spliuji formélni kritéria védy —
se objevuji v Zivlu diskursivni formace a na pozadi
védéni. To otevird dvé Fady problémi: jaké muZe byt
misto oblasti védeckosti v archeologickém teritoriu,
v némz se objevuje, a jakou zde mlze mit roli? Podle
jakého fiadu a jakych procesh dochdzi k objeveni se
oblasti védeckosti vdané diskursivni formaci? To jsou
problémy, na néz tady a ted nelze dat odpovéd: po-
kusime se pouze naznacit, v jakém sméru by mohly
byt analyzovdny.
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C.VEDENI A IDEOLOGIE

Jakmile je véda utvofena, nepousti se jiZz znovu sama
a ve spojenich, jez jsou ji vlastni, do vieho, co formo-
valo diskursivni praxi, v niZ se objevila; stejné tak ani
nerozptyluje védéni— aby je odkdzala do prehistorie
omylt, pfedsudki ¢i fantazie —, které ji obklopuje.
Patologicka anatomie neredukovala a neomezovala
pozitivitu klinické mediciny podle norem védeckosti.
Védéni neni epistemologickym leSenim, jeZ ve védeé,
kterd je pfekonala, zmizi. V&da (i to, co je jako véda
prezentovino) se umistuje v poli védénia hraje vném
jistou roli. Roli, kterd je riznd podle riznych diskur-
sivnich formaci a ménf se s jejich mutacemi. To, co
bylo v klasickém obdobi lékafskym poznanim chorob
ducha, zaujim4d ve védéni o silenstvi velmi omezené
misto: netvofilo vice neZ jednu z povrchovych ploch
kontaktu mezi mnoha dalSimi (pravo, soudni kasuis-
tika, policejni nafizeniapod.); naopak psychopatolo-
gické analyzy v 18. stoletd, které se rovnéz vyddvaji za
védecké pozndni duSevnich chorob, hraly zcela odlis-
nou a mnohem vyznamnéjsi roli ve védéni o Silenstvi
(roli modelu a rozhodujici instance). Stejné tak nevy-
kondvd védecky diskurs (€i védeckd domnénka) stej-
nou funkci v ekonomickém védéni 17. a 19. stoleti.
V kazdé diskursivni formaci se vyskytuje specificky
vztah mezi védou a védénim; a archeologickd ana-
lyza, misto aby mezi nimi definovala vztah vylouceni
¢i odecteni (hledanim toho, co védé dosud z védéni
unikd a co ji odporuje, toho, co ve védé piedstavuje
zatim jen kompromis diky blizkosti a vlivu védéni),
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musi pozitivné ukdzat, jak je véda vepsdna a jak fun-
guje v Zivlu védeéni.

Nepochybné pravé zde, v tomto prostoru hry, se
ustavuji a specifikuji vztahy mezi ideologii a védami.
Vliv ideologie na védecky diskurs a ideologické fun-
govdni véd se neartikuluje na roviné jejiidedlni struk-
tury (i kdyZ by se tam mohl vice ¢i méné viditelné
projevovat), ani na roviné jejiho technického vyuzi-
ti ve spoleénosti (piestoZe do ni miize pfenést sviij
ti¢inek), ani na roviné védomi subjektu, ktery ji kon-
struoval; artikuluje se tam, kde se véda rozclefuje
podle védéni. Je-li mozné klast védé otdzku ideolo-
gie, pak v tom smyslu, Ze véda, aniZ by se s vede-
nim identifikovala, avéak aniz by je také potlacovala
¢i vyludovala, se v tomto védéni lokalizuje, struktu-
ruje uréité své objekty, systematizuje urcité své vy-
povédi, formalizuje nékteré ze svych pojmi a stra-
tegii; tedy v tom smyslu, jak toto zpracovini ¢lent
védéni: na jedné strané je modifikuje a redistribuuje,
na druhé strané je potvrzuje a poskytuje mu plat-
nost; v tom smyslu, Ze véda nalézd své misto v dis-
kursivni regularité a Ze se v ni bud' rozviji a funguje
v poli dikursivnich praktik, €i nikoli. Zkratka, otdzka
ideologie kladend védé neni otdzkou situaci ¢i prak-
tik, jez vice ¢i méné védome reflektuje; nenf to ani
otdzka jejiho pfipadného pouziti €i vSech téch zne-
uZiti, jez mohou nastat; je to otdzka jeji existence jako
diskursivni praxe a jejiho fungovdni mezi ostatnimi
praxemi.

Zhruba lze fici, pomineme-li jakékoli zprostfed-
kovini a viechnu specificnost, Ze politicka ekonomie

ma v kapitalistické spole¢nosti svou roli, ze slouzi za-
jmum burzoazni tfidy, Ze byla vytvofena touto tfidou
a pro tuto tfidu, a konetné Ze nese znameni svého
ptvodu dokonce i ve svych pojmech a ve své logické
architekture; aviak kazdy piesnéjsi popis vztahii mezi
epistemologickou strukturou ekonomie a jeji ideolo-
gickou funkei musi projit analyzou diskursivni for-
mace, kterd ji vyvolala, a souboru objektti, pojmu,
teoretickych vybérd, které méla vypracovat a syste-
matizovat; je tfeba také ukdzat, jak diskursivni praxe,
jez byla mistem, podnitila vznik této pozitivity, pii-
sobila mezi ostatnimi praxemi, které mohly patfit do
diskursivniho fadu, ale také do fddu politického ¢i
ekonomického. To ndm dovoluje rozvinout nékolik
tvrzeni:

1. Ideologie nevylutuje védeckost, Malo diskursi poskytloideo-
logii tolik prostoru, jako klinicky diskurs & diskurs politické
ckonomie: neni to véak doslateény davod k tomu, abychom
souboru jejich vwpovédi pripisovali chyby, rozpery a absenci
objektivity.

2. Teoretické rozpory, mezery & selhdnf jisté mohou signali-
zovat ideologické fungovdni védy (nebo diskursu s viédeckym
ndrokem); mohou pomoci uréit, na jakém misté stavby toto
fungovdni téinkuje. Analyza tohoto fungovdni se viak musi
adehrdbat na roving pozitivity a vztahi mezi pravidly formo-
vini a strukturami védeckosti.

3. Korigovdnim sebe sama, opravovinim svych chyb, upeviio-
viinim svych formalizac{ se diskurs nerozchdzi nutné se svym
vztahem k ideologii. Jeji role se nezmensuje v té mife, v jaké se
zvyiuje pfesnost a napravuji se omyly,
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4. Napadat ideologické fungovani védy kviili jeho odhaleni a
jeho modifikaci neznamena odkryt filosofické piedpoklady, jez
se v ném skryvaji; neznamend to ani vratit se k zakladim, které
je umoznily a legitimovaly: znamend to opét zpochybnit védu
jako diskursivni formaci; napadnout nikoli formdlni rozpory
vjejich tvrzenich, nfbrZ systém formovdnf jejich objektd, jejich
typil vypovidani, jejich pojml, teoretickych vybérd, Znamend
to zabyvat se jf jako jednou praxi mezi praxemi ostatnimi.

D. RUZNE PRAHY A JEJICH CHRONOLOGIE

U jedné diskursivni formace lze popsat nékolik riiz-
nych vynofeni. Moment, po¢inaje kterym se diskur-
sivni praxe individualizuje a ziskdvd svou autonomii,
moment, v jehoz disledku se jeden a tentyz systém
formovdn{ vypovédi stava acinnym, nebo také mo-
ment, kdy se systém transformuje, bychom mohli na-
zvat prahem pozitivity. Kdyz se v priihéhu fungovani
diskursivni formace oddéli soubor vypovédi, jenz usi-
luje (i kdyz netispésné) o prosazeni norem verifikace
a koherence a vykondva vzhledem k védéni domi-
nantni funkci (modelu, kritiky &i verifikace), fikdme,
Ze diskursivni formace pfekrocila prdh epistemolo-
gizace. KdyZ takto naértnutd epistemologickd figura
podléhd uréitému poctu formdlnich kritérii, kdyz jeji
vypovédi neodpovidaji pouze archeologickym pravi-
dliim formovdni, ale i jistym zdkonim konstrukce tvr-
zeni, fikame, Ze piekrocila prdh védeckosti. A konecné
kdyz tento védecky diskurs mtize definovat axiomy,
jez jsou pro néj nezbytné, prvky, jez vyuZivd, struk-
tury tvrzeni, jez jsou pro néj legitimmni, a pfijatelné
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transformace, kdyby mohl na zdkladé sebe sama roz-
vinout formdlni stavbu, kterou tvofi, fikdme, Ze pfe-
krocil prdah formalizace.

Casové rozmisténi téchto riiznych prahi, jejich nd-
slednost, posun, jejich pfipadnd koincidence, zpti-
sob, jakym se mohou vzdjemneé fidit ¢i jeden druhy
implikovat, podminky, za nichZ se postupné usta-
vuji, tvoii pro archeologii jednu z hlavnich oblasti
vyzkumu. Jejich chronologie neni ve skutecnosti ani
pravidelnd, ani homogenni. Diskursivni formace je
nepfekracuji viechny stejnym tempem ani v témze
okamziku, a periodizuji tak déjiny lidského pozniani
do riiznych obdobi: v epose, kdy mnohé z pozitivit
prekrocily prah formalizace, mnoho jinych dosud ne-
dosahlo prahu védeckosti, ba dokonce ani epistemo-
logizace. Kazda diskursivni formace navic nepfekra-
¢uje tyto riizné prahy postupné, jako prirozend stadia
biologického dospivini, kdy jediné, co by se ménilo,
by byla doba latence ¢i délka intervali. Ve skutecnosti
jde o udalosti, jejichz rozptyleni nenf evoluéni: jejich
jedineény fdd je charakteristicky pro kazdou jednotli-
vou diskursivni formaci. Nékolik pfiklad( téchto od-
lidnostf si nyni ukdZeme.

V nékterych pfipadech je prah pozitivity prekmcen
mnohém difve neZ prih epistemologizace: psycho-
patologie jako diskurs s ndrokem na védeckost tak
na poddtku 18. stoleti u Pinela, Heinrotha a Esqui-
rola epistemologizovala diskursivni praxi, jez jiz velke
¢asti predchdzela a kterd jiz dlouho predtim ziskala
svou autonomii a systém pravidel. MiiZe se v3ak také
stdt, Ze jsou tyto dva prahy v ¢ase zaménény a usta-




MICHEL FoucauLT

veni pozitivity probé&hlo soucasné s vynofenim epis-
temologické figury. Nékdy jsou prahy védeckosti spo-
jeny s piechodem od jedné pozitivity k druhé; nékdy
jsou od nich zcela odlidné; pfechod od historie pfi-
rody (s jeji vlastni védeckosti) k biologii (jako védeé,
kterd neklasifikuje bytosti, ale specifické vztahy me-
zi riznymi organismy) se v Cuvierové dobé neusku-
tecnil bez transformace jedné pozitivity v druhou;
naopak experimentdlni medicina Clauda Bernarda a
poté Pasteurova mikrobiologie modifikovaly typ vé-
deckosti vyzadovany anatomii a patologickou fyzio-
logii, aniZ by diskursivni formace klasické mediciny,
jez se v této dobé ustavila, byla postavena mimo hru.
Podobné ani novy typ védeckosti, zavedeny v biolo-
gickych véddch evolucionismem, nezménil biologic-
kou pozitivitu, jez byla definovina v epose Cuvierové.
V piipadé ekonomie je nesouvislosti obzvlast mnoha.
V17. stoletilze rozeznat prah pozitivity: jeho objeveni
se je témer soucasné s teorii a praxi merkantilismu;
jeho epistemologizace se viak odehrdla pozdéji, na
samém konci stoleti ¢i na zacdtku stoleti ndsleduji-
ciho, u Locka a Cantillona. Nicméné 19. stoleti spolu
s Ricardem znamend soucasné novy typ pozitivity,
novou formu epistemologizace, kterou budou Cour-
not a Jevons modifikovat pozdéji, ve stejné dobé, kdy
Marx nazdkladé politické ekonomie odkryje zcela no-
vou diskursivni{ praxi.

Chédpeme-li védu pouze jako linedrni kumulaci
pravd ¢i jako ortogenezi rozumu, nerozezname-liv ni
diskursivni praxi, jez ma své roviny, prahy a rozmanité
zlomy, jsme schopni popsat pouze jedno historické
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rozdéleni, které se pak neutdle bere jako model pro
viechna obdobi a viechny formy védéni: rozdéleni
na to, co jeité neni védecké, a to, co je védecké de-
finitivné. Celd hutnost zlomu, celé rozptyleni trhlin,
posuny jejich Géinkt a hra jejich vzdjemné zavislosti
se tak redukuji na monoténni akt jediného, neustile
se opakujictho zaloZeni.

Nepochybné existuje pouze jedna véda, u niz nelze
tyto riizné prahy rozlisit ani popsat podobny soubor
posuntl mezi nimi: matematika, jedind diskursivni
praxe, kterd pfekrocila prah pozitivity, prah epistemo-
logizace, prah védeckosti a prah formalizace najed-
nou. Sama moZnost jeji existence implikuje, Ze zde jiZ
od poéitku muselo byt ddno to, co ve vSech ostatnich
védach zistdava rozptyleno po celém case jejich dé-
jin: jeji prvotni pozitivita musela byt konstituovédna jiz
formalizovanou diskursivni praxi (i kdyby ostatni for-
malizace mély byt vypracoviany az nisledné). Z toho
plyne, Ze jeji nastup byl soucasné tak enigmaticky
(tak mdlo pfistupny analyze, tak sevieny ve formé ab-
solutniho poéatku) i tak cenny (nebot je cenny jako
ptivod a soucasné jako zaloZeni); z toho také plyne, Ze
se prvni gesto prvniho matematika chdpalo jako usta-
ven{ ideality, jeZ se rozvinula v celych déjindch a byla
zpochybnovdna jen kviili tomu, aby byla opakovina
a o¢isfovdna; rovnéZ z toho vyplyvi, Ze pocitek mate-
matiky nebyl zkoumadn tolik jako historickd uddlost,
ale spi§ jako princip histori¢nosti; také z toho plyne,
Ze se v piipadé ostatnich véd popis jejich historické
geneze, jejich tapdni i jejich nezdari, jejich pozdni-
ho proniknuti vztahuje k metahistorickému modelu
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geometrie, jez se nahle a jednou providy objevila
pfi trividln{ praxi vyméFfovdni pozemk. Pfijmeme-li
viak etablovani matematického diskursu jako proto-
typu zrodu a vznikdni viech ostatnich véd, riskuje-
me homogenizaci vsech jedinecnych forem historic-
nosti, omezenivsech raznych praht, jez miize diskur-
sivni praxe piekrocit, na instanci jediného fezu a na
nekonecnou, v kazdé chvili se opakujici reprodukci
problematiky pavodu: tak by byla znovunastolena
prava historicko-transcendentalni analyzy. Matema-
tika byla zcela jisté pro vétSinu védeckych diskurst
modelem v jejich snaze o dosaZeni formalni pfisnosti
a prikaznosti; pro historika, jenZ zkoumad skutecny
vyvoj véd, je viak Spatnym piikladem — pfikladem,
ktery by v Zidném pfipadé nemél byt generalizovan.

E. RUZNE TYPY DEJIN VEDY

Rozmanité prahy, jez jsme urcili, dovolujirizné formy
historické analyzy. Zacnéme analyzou na roviné for-
malizace: tuto historii vypravi matematika neustéle
sama o sobé v priabéhu své éinnosti. To, co je pro ni
v uréitém okamzZiku danosti (jeji oblast, jeji metody,
objekty, které definuje, fec, kterou pouZivd), neni ni-
kdy odsunuto do externiho pole nevédeckosti; je to
naopak neustdle redefinovdno (i kdyby jen pro po-
tfebu oblasti, jeZ upadla v zapomnén{ ¢€i byla do-
€asné postiZzena sterilitou) ve formdlni konstrukci,
kterou matematika tvorii; tato minulost se odhaluje
jako zvldstni pfipad, naivni model, ¢dste¢ny a ne-
dostateéné generalizovany néért teorie, kterd je ab-
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hu svych skuteénych déjin pfepisuje matematika do
slovnfku blizkosti, zavislosti, podfizenosti, progresiv-
nich formalizaci, obecnosti, které se zavinuji samy
do sebe. Pro tyto déjiny matematiky (déjiny, jeZ jsou
ji utvifeny a jez matematika vyprdvi o sobé same)
neni Diofantova algebra zkusenosti, kterd zistavd od-
sunuta stranou; jde o zvldstni piipad Algebry, jak ji
zname pocinaje Abelem a Galoisem; feckd metoda
tplnosti nebyla slepou ulickou, kterou je tieba opus-
tit; je to naivni model integralnfho poétu. Kazdd his-
torickd peripetie md svou formdlni rovinu a své umis-
téni. Zde jde o rekurentnianalyzu, kterou lze provadet
pouze v ramci konstituované védy, jez zdroven pfe-
kracuje sviij prah formalizace.!

Dalsi je historickd analyza, jeZ se naléza na prahu
védeckosti a kterd se ptd po zplsobech, jimiz mohl
byt tento prah v souladu s riznymi epistemologic-
kymi figurami pfekrocen. SnaZzi se napfiklad zjistit,
jak je pojem — zatiZeny jeSté metaforami Ci imagi-
narnimi obsahy — ocistovan a jak miize ziskat statut
a funkci védeckého pojmu. Zjistit, jak se néjakd ob-
last zkuSenosti, jiZ vyznacend, jiz ¢dstecné artikulo-
vand, ale dosud proniknutd bezprostiednimi prakti-
kami pouziti ¢i jejich faktickymi valorizacemi, miize
ustavit jako oblast védy. Obecnéji zjistit, jak se veda
ustavila nad pfedvédeckou rovinou a proti této ro-
ving, je# ji pfipravila a zdrovén ji jiz pfedem opono-

lgragy, Michel Serres, Les Anamnéses mathématiques, (in: Her-
mes ou la communication, Minuit 1969, s. 78).
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vala, jak prekracuje pfekdzky a omezeni, které pied
ni dosud stoji. Gaston Bachelard a Georges Canguil-
hem ndm pfedlozili modely takovych déjin. Na rozdil
od rekurentni analyzy nemaji tyto déjiny potiebu si-
tuovat se do rdmce samotné védy, premistit vSechny
své epizody do konstrukce, kterou tvofi, a pfevypra-
vet svou formalizaci ve formdlnim slovniku, jenz je
dnes jeji: jak by také mohla, kdyz ukazuje, od ¢eho
se véda osvobodila a co vSechno musela nechat za
sebou, aby dosdhla prahu védeckosti. Diky tomu po-
vazuje tento popis za svou normu jiz konstituovanou
vedu; déjiny, které vypravi, jsou nutné periodizovany
opozici pravdy a omylu, raciondlniho a iraciondlniho,
zdbrany a plodnosti, ¢istoty a necistoty, védeckosti a
nevédeckosti. Jde o epistemologickou historii védy.
Tteti typ historické analyzy: ta, kterd 1ito¢i na prah
epistemologizace — bod rozitépeni mezi diskursiv-
nimi formacemi definovanymi jejich pozitivitami a
epistemologickymi figurami, jeZ nejsou viechny nut-
né védami (a které viibec nikdy nemusi takového sta-
vu dosdhnout). Na této roviné neslouzi jako norma
védeckost: vtéto archeologické historiijde o to, odkryt
diskursivni praktiky v té mife, v jaké poskytuji pro-
stor védéni a v jaké toto védéni ziskdvd statut a hraje
roli védy. Pokouset se na této roviné o déjiny védy
neznamena popisovat diskursivni formace, aniz by
byly brdny v tivahu epistemologické struktury; zna-
mend to ukdzat, jak ustaveni néjake védy, a piipadne
jeji cesta k formalizaci, mohlo nalézt svou mozZnost a
svilj dopad v diskursivni formaci a ve zméndch pozi-
tivity. V piipadé takové analyzy tedy jde o to, naryso-
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vat déjiny véd na zdkladé popisu diskursivnich prak-
tik; definovat jak, podle jakych pravidel a diky jakym
modifikacim mohla otevFit prostor procesiim episte-
mologizace, dosahnout norem védeckosti a piipadné
dospét az k prahu formalizace. Zkoumanim roviny
diskursivni praxe v hutnosti déjin védy nechceme dis-
kursivni praxi pfevést nanéjakou hlubokoua piivodni
rovinu, nechceme ji pienést na ptidu prozité zkuse-
nosti (na tu zemi, jeZ se ddva nepravidelné a fragmen-
tdlné pred kazdou geometrii, na to nebe, jez probles-
kuje skrze miizku viech astronomif); chceme ukazat
mezi pozitivitami, védénim, epistemologickymi figu-
rami a védami celou tu soustavu diferenci, vztahd,
odchylek, posunti, nezavislosti, autonomif a zpiisob,
jakym si vzdjemné cldnkuji své vlastni historicnosti.
Analyzu diskursivnich formaci, pozitivit a védéni
v jejich vztazich k epistemologickym figurdm a ve-
dam nazyvime, abychom ji odlidili od ostatnich moz-
nych forem historie védy, analyzou epistémé. Tuto
epistémé by bylo mozné podezirat, Ze je néco jako
svétovy nazor, tsek déjin spolecny viemu poznani,
7e kazdému vnucuje své vlastni normy a postuldty, ze
je to jakési vieobecné stadium rozumu, urcitd struk-
tura myslenti, jiZ nemohl uniknout Zadny ¢lovék dané
epochly — ohromujici zdkonoddrstvi, napsané jed-
nou providy jedinou anonymni rukou. Ve skutec-
nosti touto epistémé rozumime soubor vztaht sjed-
nocujicich v daném obdobi diskursivni praktiky, jez
dévaji vzniknout epistemologickym figurdm, védam,
piipadné formalizovanym systémam; zpiisob, jimZ
se v kazdé diskursivni formaci situuji a oteviraji cesty
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k epistemologizaci, védeckosti, formalizaci; rozmis-
ténf téchto prahi, jez se mohou shodovat, mohou
byt jedny druhym podfizeny ¢i byt vii¢i sobé posu-
nuty v case; laterarni vztahy, jeZ mohou existovat mezi
epistemologickymi figurami nebo mezi védami, po-
kud pfislusi k blizkym, aviak odlisnym diskursiviim
praxim. Epistémé neni formou pozndni &i typem ra-
cionality, jeZ by napfi€ témi nejodlidnéjsimi védami
manifestovala suverénni jednotu subjektu, ducha, ¢i
epochy; je souborem vztah, které 1ze odkryt v rimci
jednoho daného obdobi mezi védami, kdyz je analy-
zujeme na roviné diskursivnich regularit.

Popis epistémé tedy pfindsi nékolik podstatnych
charakteristik: otevira nevycerpatelné pole, a nikdy
nemiiZe byt uzavien; nemd za cil rekonstituovat sys-
tém postulat(, jimz je podiizeno veskeré pozndni né-
jaké epochy, nybrz prochazet neomezenym polem
vztahti. Epistémé navic neni nehybnou figurou, jez se
jednoho dne objevila, aby vée ndhle vymazala: je to
neustdle mobilni soubor rozélenéni, posuniia souvis-
losti, ktery se ustavuje a zase mizi. Mimoto epistémé
jako soubor vztahli mezi védami, epistemologickymi
figurami a diskursivnimi praktikami umoZnuje ucho-
pit hru zabran a omezeni, jez se v jednom daném
okamziku v diskursu prosazuji: aviak toto omezeni
nenf negativnim omezenim, jeZ stavi pozninf proti
neznalosti, racionalitu proti imaginaci, vyzbrojenou
zkusenost proti vérnosti zdani, snéni proti tsudkiim
a dedukcim; epistémé neni to, co je moZné v dané
dobé védét, vezmeme-li v tuvahu technické nedo-
statky, mentalnizvyklosti ¢i hranice vymezené tradici;

je tfm, co v pozitivité diskursivnich praktik umoZnuje
existenci epistemologickych figur a véd. A konecné
vidime, Ze analyza epistémé neni zptsob, jak se vratit
ke kritické otdzce (,je-li ddno néco jako véda, jaké ma
opravnéni, jakd je jeji legitimita?”); je to tdzdni, jeZ
akceptuje danost védy jen proto, aby se od ni mohlo
dozvédét, co pro tuto védu znamend byt védou. V ha-
dance védeckého diskursu se nedotykd jeho prava
byt védou, nybrz skute¢nosti, Ze existuje. A od viech
filosofif pozndni se odli$uje v tom, Ze tuto skutec-
nost nevztahuje k instanci ptivodni danosti, jez by
v transcendentalnim subjektu toto pravo a tuto sku-
te¢nost zaklddala, nybrz k procesu historické praxe.

F. JINE ARCHEOLOGIE

Jedna otdzka zistala stranou: mohli bychom uvazo-
vat o archeologické analyze, jez by odhalila regularitu
védéni, jez by viak nenabizela analyzu ve sméru epis-
temologickych figur a véd? Je orientace na episteme
jediny smér, ktery se archeologii otevira? Musi byt —
vjluéné — uréitym zpsobem zkoumdni d&jin védy?
Jinymi slovy je dosavadni omezeni archeologie naob-
last védeckého diskursu dfisledkem nutnosti, kterou
nelze prekroéit, nebo na tomto konkrétnim piikladé
nastinila formy analyzy, které mohou mit daleko Sirsi
rozsah?

V tomto okamziku jsem jesté nepokrocil natolik,
abych mohl na tuto otazku definitivné odpovédét.
Dovedu si véak snadno pfedstavit— pod podminkou
mnoha zkousek, o néz bude tieba se pokusit, a takeé
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mnoha omylti—riizné archeologie, jez by se rozvijely
v odliSnych smérech. Vezméme napiiklad archeolo-
gicky popis ,sexuality”. Velmi dobfe nynf vidim, jak
by ji bylo mozné orientovat k epistémé: ukizat, ja-
kym zpiisobem se v 19. stoleti formovaly epistemo-
logickeé figury jako biologie ¢i psychologie sexuality:
a prostfednictvim jakého zlomu nastoupil s Freudem
diskurs védeckého typu. Uvédomuji si viak také jinou
moZnost analyzy: namisto studia lidského sexudlniho
chovani v daném obdobi (a hleddni zdkona v socidlni
struktufe, v kolektivnim nevédomi ¢i v néjakém mo-
rdlnim postoji), namisto popisu toho, co si lidé o se-
xualité mysleli (jakou ndboZenskou interpretaci se-
xuality nabizeli, jakd ohodnoceni & zatraceni ji pfisu-
zovali, jaké mordlni ¢i nazorové konflikty vyvoldvala),
bychom se tdzali, zda se vtomto choviéni, jako vonéch
reprezentacich, neskryva celd diskursivni praxe; zda
neni sexualita mimo celou orientaci na védecky dis-
kurs souborem objektli, o nichz je mozné mluvit (¢i
0 nichZ je zakdzdno mluvit), polem moZnych vypo-
vedi (af uz se jednd o lyrické vyrazy &i pravnické pred-
pisy), souborem pojmiti (které se bezpochyby mohou
prezentovat v elementdrni formé naméta éi témat),
rejstitkem vybéru (ktery se miiZze objevit v koherenci
chovani ¢i v systémech pfedpist). Takovd archeolo-
gie, pokud by ve svém tkolu uspéla, by ukdzala, jak
jsou zdkazy, vylouceni, omezeni, hodnoceni, svobody
Ci transgrese sexuality, viechny tyto manifestace, at
uz verbdlni ¢i neverbdlni, svazany s urcitou diskur-
sivni praxi. Odhalila by, jisté ne jako posledni pravdu
o sexualité, nybrz jako dimenzi, podle které jilze popi-
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sovat, jisty ,zptisob mluveni”; abylo by mozné ukdzat,
Ze tento zptisob mluveni spoéiva nikoli ve védeckém
diskursu, nybrz v systému zikazi a hodnot. Takovd
analyza by se pak nevyvijela smérem k epistémé, ny-
brz smérem k né¢emu, co by bylo moZné nazvat eti-
kou.

Je tu ale pfiklad dalsi mozné orientace. Pfi ana-
Iyze obrazu lze rekonstituovat latentni diskurs malite;
mohli bychom chtit znovu odhalit §epot jeho intencf,
které nakonec nebyly vepsany do slov, ale do linif, po-
vrchil a barev; mohli bychom se pokusit vysvobodit
tuto implicitni filosofii, u niZ se pfedpoklad4, Ze for-
muje jeho vizi svéta. Rovnéz je moZné zkoumat védu,
¢i pfinejmensim minéni néjaké doby, a pokouset se
zjistit, co si z nich malif mohl vypiij¢it. Archeologicka
analyza by méla jiny cil: zkoumala by, zda prostor,
vzdalenost, hloubka, barva, svétlo, proporce, objemy,
obrysy nebyly v pozorovaném obdobi pojmenovany,
vysloveny, konceptualizovany v diskursivni praxi; a
zda snad nebylo védéni, které otevielo prostor pro
tuto diskursivni praxi, uloZeno v teoriich a spekula-
cich, ve formdch vyu€ovini a pfedpis, ale také v po-
stupech, v technikich, a moznd v samotném mali-
fove g,estu Neni cilem ukizat, Ze obraz je uréitym
zplisobem oznatovdni & ,Fedi”, jenZ by byl zvlastni
tim, ze se obejde beze slov, nybr# Ze pfinejmensim
v jedné z téchto oblasti se v takovych technikach
a v takovych tcincich ztélesfiuje diskursivni praxe.
Takto popisovany obraz uZ neni &istou vizi, ktera pak
musela byt pfepsdna do materiality prostoru; nenijiz
holym gestem, jehoz mi¢enlivé a nekone¢né prazdné
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vyznamy musi byt vyprostény ndslednymiinterpreta-
cemi. Je zcela proniknut — a nezavisle na védeckych
poznatcich a filosofickych tématech — pozitivitou vé-
déni.

Zd4 se mi, Ze by bylo rovnéz mozné vypracovat
analyzu stejného typu, tykajici se politického védént.
Pokusit se zjistit, zda neni politické chovani néjaké
spoleénosti, skupiny ¢ tFidy prostoupeno urcitelnou
a popsatelnou diskursivni praxi. Tato pozitivita by
se samoziejmé neshodovala ani s politickymi teo-
riemi epochy, ani s ekonomickymi uréenimi: defi-
novala by to, co se politice mtiZe stit objektem vy-
povidani, formy, které toto vypoviddni muZe nést,
pojmy, jez se tu mohou uplatnit, a strategické volby,
které se v ni odehravaji. Misto abychom toto védéni
analyzovali — coZ je vidy mozné — s ohledem na
epistémé, jiz by mohlo nechat vzniknout, analyzo-
vali bychom je s ohledem na chovéani, zdpasy, kon-
flikty, rozhodnuti a taktiky. Odkryli bychom tak po-
litické védéni, jez neni v fadu druhotné teoretizace
praxe ani neni aplikaci teorie. ProtoZe je regulérné
formovéno diskursivni praxi, jez se rozviji mezi ostat-
nimi praxemi a artikuluje se podle nich, neni toto
védéni véci vyrazu, ,reflektujici” vice ¢i méné ade-
kvatné urcéité mnozstvi ,objektivnich danosti” ¢i re-
dlnych praktik. Je od zacdtku vepsano do soustavy
rtiznych praktik, kde zdroven naléza svou specifikaci,
funkci a sit svych zdvislosti, Pokud by byl takovy popis
moZny, pak by samozfejmé pro uchopeni mista arti-
kulace politické teorie a praxe nebylo nutné prochd-
zet instanci individudlniho ¢i kolektivniho védomi;

nebylo by nutné zkoumat, do jaké miry by toto ve-
domi mohlo na jedné strané vyjadfovat skryté pod-
minky, nadruhé strané seviditelné projevovatvteore-
tickych pravddch; nebylo by tieba kldst psychologicky
problém uvédomeéni; bylo by tieba analyzovat for-
movéni a promény védéni. Problémem by napfiklad
nebylo, od jaké chvile se objevuje revolu¢ni védomi,
ani jaké vzdjemné role mohou v genezi tohoto vé-
domf hrit ekonomické podminky a sili teoretického
objasnéni; neslo by o to, vystopovat vieobecnou a
pifkladnou biografii revoluéniho ¢lovéka €i nalézt za-
kofenéni jeho projektu, nybrz ukdzat, jak se utvifela
diskursivni praxe a revoluéni védéni, jez se ukladaly
ve zpiisobech chovéni a ve strategiich, jez oteviraji
prostor pro teorii spole¢nosti a plisobi interference a
vzdjemné transformace jednéch a druhych.

Na otézky, jez byly polozeny pfed chvili — Zabyvi
se archeologie pouze védami? Existuje vidy pouze
analyza védeckych diskursti? — miZeme nyni odpo-
viédét. A odpovédét dvojim ne. Archeologie se nesnazi
popisovat védu v jeji specifické struktufe, ale znacné
odlisnou oblast, oblast védéni. Navic i kdyZ se zabyva
védénim v jeho vztahu k epistemologickym figurdm
a védam, stejné dobfe mlze védéni zkoumat odlis-
nymi shnéry a popisovat je v jiné soustavé vztahti. AZ
dosud byla zkoumdna pouze orientace k epistéme.
Diivodem je to, Ze jeji diskursivni formace se diky
spadu, ktery nepochybn& charakterizuje nase kul-
tury, neustdle epistemologizuji. Pravé ve zkoumani
véd, jejich déjin, jejich podivné jednoty, jejich roz-
ptyleni a jejich zlom® se miiZe oblast pozitivit ob-




jevit; pravé v mezefe mezi védeckymi diskursy lze
uchopit hru diskursivnich formaci. Za téchto podmi-
nek neni pfekapivé, Ze nejbohatsi, pro archeologicky
popis nejoteviengjsi, byla oblast , klasické doby", kdy
se od renesance do 19. stolet{ rozvijela epistemologi-
zace tolika pozitivit; pfekvapivé neni ani to, Ze diskur-
sivni formace a specifické regularity védéni se ryso-
valy tam, kde bylo mnohem tézsi dosahnout trovné
vedeckosti a formalizace. Neglo tu viak o nic jiného,
neZ o vybér mista k itoku; nenf to oblast, kterd by pro
archeologii byla povinna.




— V celé této knize jste se pokousel, tu s vétsimi, tu
s mendimi ispéchy, odlidit od ,strukturalismu” ¢i od
toho, co se obvykle pod timto slovem rozumi. Zdtiraz-
foval jste skuteénost, Ze jste vninepouZil ani jeho me-
tody, ani jeho pojmy; Ze jste neodkazoval k postupim
lingvistické deskripce; Ze jste se nijak nestaral o for-
malizaci. Co vSak znamenaji tato odliseni? Co jiného
nez vase ztroskotdni pfi pokusu uvést v innost to,
co je na strukturdlnich analyzédch pozitivni, to, v cem
spotivd jejich pfinos provédeckou pfisnostaucinnou
pritkaznost? Co jiného, nez Ze se ona oblast, o které
jste chtél pojednat, vzpird podniku takového druhu
a e jeji bohatstvi nepfestdva unikat schémattim, do
nichz jste se je pokousel uzavrit? A tak jste se s jis-
tou nenucenosti pokusil zkarikovat svou neschop-
nost ohledné metody; nepfekonatelnou distanci, jez
vés separuje a ktera vis vzdy separovala od skutecné
strukturdlni analyzy, nyni predkladdte jako explicitné
zamyslenou diferenci.

Oviem nepodafilo se vam nds oklamat. Je pravda,
ze do prdzdnoty, zanechané metodami, které nepo-
uzivite, jste uvrhl celou Fadu pojmi, jeZ se zdaji byt
zcela cizi pojmim pfijimanym nyni témi, ktefi popi-
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suji jazyky nebo myty, literdrni dila ¢i pohadky; vy jste
mluvil o formacich, o pozitivitdch, o védéni, o diskur-
sivnich praktikich: iplnd vybava termind, jejiz jedi-
necnost a zdvratné moznosti jste pii kazdém kroku
hrdé vyzdvihoval. Ale objevil byste tolik podivnosti,
kdybyste se nesnaZzil uplatnit nékterd fundamentdlni
témata strukturalismu v oblasti, jeZ je na né nere-
dukovatelnd — a to dokonce témata, ktera ve struk-
turalismu konstituuji nejdiskutabilnéjsi postuldty a
€¢inf z néj tu nejpochybnéjsi filosofii? Vie vypada tak,
jako kdybyste se piidrzoval souc¢asnych metod ana-
lyzy, nikoli v8ak jejich empirické a seriézni prace, ny-
brz dvou &i tif témat, klera jsou spi§ extrapolacemi
nez nutnymi principy.

Takto jste se snazil redukovat dimenze, které jsou
vlastni diskursu, piehliZzet jeho specifické nepravi-
delnosti, skryvat to, co pfindsi ve smyslu iniciativy
a svobody, kompenzovat nerovnovahu, kterou usta-
vuje v jazyce: pokousel jste se znovu uzaviit tuto ote-
vienost. Jako urcitd forma lingvistiky jste se pokou-
Sel vyvhnout vypovidajicimu subjektu; myslel jste si,
Ze diskurs lze ocistit od vSech jeho antropologickych
referenci a chdpat jej tak, jako kdyby nebyl nikdy ni-
kym vysloven, jako kdyby se nikdy nezrodil za jedi-
necnych okolnosti, jako kdyby nikdy nebyl prostou-
pen reprezentacemi, jako kdyby nebyl nikomu ad-
resovan. A konecné jste na diskurs aplikoval princip
simultaneity: odmitl jste vidét, Ze diskurs, na rozdil
od, fekneme, jazyka, je ve své podstaté historicky,
Ze neni konstituovan pouzitelnymi prvky, nybrz sku-
tecnymi a po sobé jdoucimi uddlostmi, které nelze

analyzovat mimo ramec c€asu, v Némz jsou rozvi-
nuty.

— Maéte naprostou pravdu: zcela jsem piehlédl
transcendenci diskursu; pfi jeho popisu jsem odmitl
odkazovat jej k urcité subjektivité; nestavél jsem na
prvni misto, tak jak by tomu mélo byt ve vii obec-
nosti, jeho diachronickou povahu. Toto vie viak ne-
mélo byt promitnuto mimo oblast jazyka, pojmi a
metod, které zde byly zkoumdny. JestliZze jsem hovo-
fil o diskursu, pak v Zidném pfipadé proto, abych
ukdzal, Ze mechanismy €i postupy jazyka jsou v ném
uplné obsazeny; délal jsem to spi§ proto, abych od-
kryl v hustoté verbdlnich performanci diverzitu moz-
nych rovin analyzy; abych ukdzal, Ze kromé metod
lingvistického strukturalismu (Ci interpretacnich me-
tod) miZeme ustavit specificky popis vypovédi, je-
jich formaci a regularit vlastnich diskursu. JestliZze
jsem vynechal odkazy k promlouvajicimu subjektu,
nebylo tomu tak proto, abych odkryl zdkony kon-
strukce ¢i formy, které by mohly byt pouZity stej-
nym zpasobem viemi promlouvajicimi subjekty, ne-
bylo to proto, abych nechal mluvit velkolepy univer-
zalni diskurs, ktery by byl spole¢ny viem lidem ne-
jaké doby. Chtél jsem naopak ukdzat, v em spocivaji
rozdily, jak bylo mozné, ze lidé v ramci téZe diskur-
sivni praktiky mluvi o riznych predmétech, maji pro-
tikladnd minéni, éini protichtdnd rozhodnutf; chtél
jsem také ukdzat, v éem se diskursivni praktiky navza-
jemlisi; nechtél jsem zkrdtka problém subjektu vylou-
¢it, chtél jsem definovat pozice a funkce, které maze
subjekt zaujmout v rozmanitosti diskursii. A jak jste si
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konecné mohli povsimnout, nepopiral jsem historii,
pouze jsem suspendoval obecnou a vyprazdnénou
kategorii zmény, abych nechal vyniknout transfor-
mace na riiznych rovindch; odmitam uniformni mo-
del temporalizace, abych vkazdé diskursivni praxi po-
psal jeji pravidla akumulace, vylutovani, reaktivace,
jeji vlastni formy derivace a jeji specifické modely
propojovéani rozlicnych sukcesi.

NesnaZiljsem se tedy dovést strukturalistickou ¢in-
nost za ramec jejich legitimnich mezi. Snadno se mi-
Zete piesvédEit, Ze jsem ve Slovech a vécechani jednou
nepouzil termin strukturalismus. Ale nechme stra-
nou, pokud souhlasite, polemiky o ,strukturalismu®;
StéZi preZiji v oblastech dnes opusténych témi, ktefi
skuteéné pracuji; tato bitva, kterd by jinak mohla byt
plodna, je nyni vedena jiz jen imitatory a komedianty.

— Jisté se miiZzete pokousSet vyhnout polemikdm,
ale neuniknete tim pied problémem. Nebot nas pro-
blém nespocivd ve strukturalismu. Ochotné uznd-
vame jeho piesnost a ucinnost: kdyZ jde o analyzu
jazyka, mytologii, lidovych vyprdvéni, basni, sna, li-
terarnich dél, mozna i filmi, odhaluje strukturalis-
ticky popis vztahy, které by jinak nebylo moiné izo-
lovat; umoziuje definovat rekurentni prvky s jejich
formami opozice a kritérii individualizace; dovoluje
také stanovit zakony konstrukce, rovnovihy a pra-
vidla transformace. A navzdory nékterym projevim
zdrZenlivosti, jeZ bylo moZné zaznamenat na pocilt-
ku, pfijimame nyni to, Ze lidsky jazyk, nevédomi ¢lo-
veéka, lidska predstavivost podléhaji zakontm struk-
tury. Naprosto viak odmitdme to, co délate vy: to, Ze

298

299

ZAVER

by bylo moZné analyzovat védecké diskursy v jejich
naslednosti, aniz by se pfitom odkazovalo k néce-
mu takovému, jako je konstituujici ¢innost, aniz by
se dokonce v jejich zavahanich rozpoznalo otevient
piivodniho rozvrhu, anebo fundamentalni teleologi e,
aniz by se nalezla jejich hlubinnd kontinuita, ktera je
spojujeakterd je vedeaZzkbodu, kdeje miiZzeme ucho-
pit; to, Ze je moZné takto rozkryt budoucnost rozumu
a osvobodit déjiny mysleni od jakéhokoli indexu sub-
jektivity. Zuzme jesté pole diskuse: uzndvame, Ze vpo-
jmech prvki a pravidel konstrukce lze mluvit o recE
obecné — o feéi odjinud a z jinych dob, tedy o feci
myth, nebo zase o Fe€i piece jen ponékud jiné, o feci
nevédomi nebo o feti nasich literdrnich dél; aviak
fe¢ naseho védéni, tu fed, kterou uzivame zde a nyni,
samu feé strukturalismu, kterd ndm dovoluje analy-
zovat tolik jinych Fe&i, tuto e vjeji historické hustoté
povazujeme za neredukovatelnou. NemuZete pfece
zapomenout, Ze pravé na zaklade feci, jeji pomalé ge-
neze, jejiho tajemného uskutecnovant, jez ji dovedly
do stavu, vjakém je dnes, miizeme mluvito jinychdis-
kursech v terminech struktur; je to tato fe¢, kterd nam
k tomu ddva moznost a prdvo; formuje slepé misto,
na jehoz zdkladé se véci okolo nas usporadavaji tak,
jak jé vidime dnes. Souhlasime s tim, Ze nékdo pra-
cuje s prvky, vztahy a diskontinuitami, kdyz analyzuje
indoevropské legendy ¢i Racinovy tragédie; dokonce
piipoustime, Ze lze pii zkoumadni obejit hovorici sub-.
jekty v libovolné mife; vzndsime viak namitky proti
tomu, Ze by tyto ispéiné pokusy mohly opraviovat
k obriceni analyzy takov§m smérem, aby se navritila
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az k formam diskursu, které je ¢ini moznymi, a aby
zpochybnila samo misto, ze kterého dnes hovofime.
Historie téchto analyz, v nichZ se subjektivita vytrici,
si zachovdva svou vlastni transcendenci.

— Zdd se mi, Ze pravé zde (a to mnohem spi§,
neZ ve vyse diskutované otdzce strukturalismu) lezi
ve skute¢nosti ohnisko sporu a bod vaseho odporu.
Dovolte mi prosim — samoziejmé jen jako hru, pro-
toZe jak dobfe vite, nemam nijak zvlastni sklony k in-
terpretaci —, abych vam vysvétlil, jak jsem rozumél
viemu tomu, co jste aZ do této chvile fekl. ,Jisté,"
fikite kradmo, ,odnynéjska jsme nuceni, navzdory
vBem tém bojam v pozadi, které jsme svadéli, pfipus-
tit formalizaci deduktivniho diskursu; oviem musi-
me uznat, Ze spis nez déjiny duse, spi§ nez rozvrh
existence nékdo popisuje architekturu filosofického
systému; samoziejmeé, af uz si o tom myslime co-
koli, musime tolerovat tyto analyzy, které neuvadé;ji
literarni dila do vztahu k prozité zkusenosti jedince,
nybrz ke strukturdm jazyka. Museli jsme oviem opus-
tit véechny diskursy, které nds diive vykazovaly k su-
verenité védomi. Ale to, co jsme béhem uplynulého
pulstoleti ztratili, bychom si radi pfivlastnili na vyssi
urovni, analyzou v8ech analyz €i pfinejmensim pro-
vedenim jejich zdkladniho prozkoumini. Budeme se
jich ptat, odkud pfiichazeji, jaky je jejich historicky
cil, k némuz sméfuji, aniz by si jej uvédomovaly, jaka
naivita je ¢ini slepymik podminkam, jez je umoZniuji,
vjaké metafyzické klauzufe se uzavirdjejich rudimen-
talni pozitivismus. A tak nakonec nebude dilezité,
Ze nevédomi nenti, jak jsme si mysleli a jak jsme tvr-
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dili, implicitnim okrajem védomf; nebude diilezité, i'e
mytologie jiZ nejsou urcitou vizi sveta a i_e romdn je
nétim jinym nez rubem proZité zkusenost; nebot ro-
zum, ktery stanovil véechny tyto nove pravdy’, tento
rozum drzime pod piisnym dohledem: ani on sam,
ani jeho minulost, ani to, co jej umoZiuje, ani Lo, co
jej €inf nasim rozumem, neunikne transcendental-
nimu vymezeni. ProtoZe pravé tomuto rozun:nunbu—
deme nyni kldst—a jsme rozhodnuti se toho jiz nikdy
nevzdat — otdzku ptivodu, prvotni konstituce, teleo-
logického horizontu, casové kontinuity. Tento rozum,
toto mysleni se dnes aktualizuji jako nase mysleni,
jez hodlame udrZovat v jeho historicko-transcend:—::n-
talnf dominanci. Proto, mame-li chté nechté povin-
nost podporovat viechny ty strukturalismy, nedolrfi-
seme akceptovat, aby se nékdo dotykal téchto déjin
myslent, jeZ jsou déjinami nas samych; nednkéie}mri
pFipustit, aby nékdo rozplétal ona transcendent.alm
vldkna, kterd je od 19. stoleti spojuji s problematikou
piivodu a subjektivity. Kazdému, kdo se pfib!iifk té}::}
pevnosti, v niZ jsme nasli GtoCisté a kterou jsme pfi-
praveni branit a udrzet, budeme opakovat s gestem,
branicim jakémukoli znesvéceni: Noli tangere.” ;
J4 jsem si nicméné uminil, Ze budu postupovat c'lal.
Nebyl jsem si jist vitézstvim, ani jsem nebyl pufcsvedt
¢en o sile svych zbrani. Udélal jsem to, protoze se mi
v tuto chvili zddlo dilezité osvobodit déjiny myslent
od jejich podiizenosti transcendenci. Problém pro
mne naprosto nespocival v tom, jak je struktun;wa[
a pfitom aplikovat na vyvoj védéni Ci na vznikdni vécvl
kategorie, které by tyto promeny dokazovaly v rovine
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%'.azyka. Snazil jsem se analyzovat tyto d&jiny v nespo-
|1.msti. kterou by pfedem neredukovala zidna teleolo-
gie; vyznacit je v ur€itém rozptyleni, které by nemohl
uzavirat Zadny pfedbézny horizont; nechat je rozvi-
nout se v anonymité, na kterou by Zidna transcen-
Fientélrn’ konstituce nekladla formu subjektu; oteviit
je temporalité, kterd by neslibovala ndvrat jakéhokoli
rozbresku. Chtél jsem odvrhnout kazdy transcenden-
tdlni narcisismus; bylo nezbytné osvobodit se z to-
hoto kruhu ztraceného a znovunalezeného poéitku,
v némz byly déjiny uzavieny; bylo tfeba ukdzat, ze dé-
Jiny mysleninemohou mit roli odhalovatele transcen-
dentilniho momentu, ktery jiz zadny racionalni me-
cha._nismus po Kantovi nemd, ktery jiz po Husser-
lovi nema ani zidna matematickd idealita, ani vy-
znamy svéta zité skute¢nosti po Merleau-Pontym —
navzdory usilf, které tito filosofové vynalozZili na to,
aby tento transcendentdlni moment odhalili.

A jsem pfesvédéen, Ze ve skuteCnosti, navzdo-
ry pochybnostem, uvedenym zddanlivou polemikou
o strukturalismu, si dokonale rozumime; chci fici, ze
!:iﬂkonale rozumime tomu, co bychom chtéli, jedni
I druzi, u€init. Je zcela normalni, Ze vy hdjite prava
spajité historie, oteviené zdroven praci jisté teleolo-
gie a nekonecénému procesu kauzality; diivod, proé
jste nerozpoznal jeji pohyb, spontaneitu a vnitini dy-
nar.niku, nespocival oviem vtom, Ze jste chtél tuto his-
Iﬂl:li ochrdnit pfed vpddem strukturalismu; po pravdé
feceno, chtél jste garantovat moci konstitutivniho vé-
domi, nebot privé ty byly problematizovdny. Tato
obrana se ale projevovala jinde a viibec se neobjevila
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v nasi diskusi: protoZe pfizndvite-li empirickému vy-
zkumu, skromné prici historie, pravo zpochybnovat
transcendentalni dimenzi, pak mijite to podstatneé.
Odtud plyne fada zdmén. Pojedndvite o archeologii
jako o hleddni plivodu, formélnich a priori, zaklada-
jicich aktti, zkrdtka jako o urcitém druhu historické
fenomenologie (zatimco jeji snahou je naopak osvo-
bodit historii od vlivu fenomenologie), a potom proti
ninamitéte, Ze v plnénisvého tkolu selhdva a ze nikdy
neodkryva nic vic nez fadu empirickych faktii. Déle
oproti archeologickému popisu a jeho snaze stano-
vit uréité prahy, zlomy a transformace stavite oprav-
dovou préci historikd, ktefi dokdzou odkryvat kon-
tinuity (zatfmco to jiz desitky let neni zamérem his-
torie), a vytykate proto archeologii nedostatek zajmu
o empirii. A je5té: povaZujete archeologii za ¢innost,
jejimz cilem je popisovédnikulturnich celkld, homoge-
nizace nejzjevnéjsich diferenci a vyhleddvdni univer-
zality forem donucovani (zatimco jejim zdmérem je
definovat jedine¢né specificnosti diskursivni ch prak-
tik), a vytykdte ji proto diference, zmény a mutace.
A koneéné oznacujete archeologii za import struktu-
ralismu do oblasti historie (a¢koli jeji metody a pojmy
v#ddném piipadé nemohouvéstkzaméne se struktu-
ralismém) a ukazujete tim, Ze nemiZe jako skutecna
strukturalni analyza fungoval.

Celd tato hra zdmén a nepochopeni je dokonale
koherentnf a nezbytné nutna. Pfindsi druhotny zisk:
miiZe se obracet napfi¢ ke véem formam struktura-
lismu, které musi spis tolerovat a pfed nimiZ uz byla
nucena tolik ustoupit, a fikd jim: ,Vidite, Cemu se vy-




MICHEL FOUCAULT

304

stavite, jestliZe se dotknete téch oblasti, jez jsou jesté
nase; vase metody, které jinde snad maji jakousi hod-
notu, zde brzy narazi na své meze; veskery konkrétni
obsah, ktery byste chtéli analyzovat, jim unikne; bu-
dete nuceni vzddt se svého piisného empirismu; a
proti své viili upadnete do podivné ontologie struk-
tury. Méjte proto rozum a drzte se v téch oblastech,
které jste jiz nepochybné dobyli, o nichz viak my od-
nynéjska predstirime, Ze jsme vam je povolili, nebot
jsme na nich stanovili nase vlastni hranice." Pokud
jde o hlavni zisk, ten spociva samoziejmeé v zamasko-
vani krize, kterou jsme jiZ dlouhou dobu zasaZeni a
kterd nepfestdvd nabyvat na vaZnosti: krize, v niz jde
o onu transcendentdlni reflexi, s niZ se filosofie poci-
naje Kantem ztotoZnila; krize, v niz jde o tematiku p(-
vodu, o tento pfislib ndvratu, diky némuZ unikneme
diferenci nasi pfitomnosti; krize, v niZ jde o antropo-
logické mysleni, které podfizuje viechno zkoumdni
otdzce byti ¢lovéka a dovoluje vyhybat se analyze
praxe; krize, v niZ jde o vSechny humanistické ideolo-
gie; a v niz konecné a predeviim jde o statut subjektu.
To je diskuse, kterou se pokousite zamaskovat a od
niz se snaZzite odvrdtit pozornost tim, Ze budete sle-
dovat libivé souhry geneze a systému, synchronie a
nastdvani, vztahu a pfic€iny, struktury a déjin. Jste si
viak jist, Ze nepraktikujete teoretickou metatezi?

— Predpoklddejme, Ze nase diskuse se nachdzi
v bodé, v némz podle vis je; piedpokladejme, ze
bychom chtéli branit ¢i atakovat posledni bastu trans-
cendentdlniho mysleni, a pripustme, ze naSe diskuse
je dnes situovdna v ramci krize, o niz hovofite: jaky je
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potom néazev vaseho diskursu? Odkud tento diskurs
prichdzi a kde by mohl vzit své pravo mluvit? Jak by
se mohl ospravedInit? Jestlize jste neudélal nic kromé
toho, Ze jste podnikl empiricky vyzkum vénovany ob-
jeveni se a transformovdni diskursi, jestlize jste po-
psal soubory vypovédi, epistemologické figury, histo-
rické formy urcitého védéni, jak mizete uniknout na-
ivite viech druh pozitivismu? A jak by se mohlo vase
dilo vyrovnat s otdzkou plivodu a nutného odkazu ke
konstituujicimu subjektu? JestliZe viak hodldte zaha-
jit radikdlni zkoumadni, jestlize si pfejete umistit vas
diskurs na uroven, na kterou my klademe sebe samé,
pak dobfe vite, Ze tim pfistoupite na nasi hru a Ze tim
naopak rozsifite tuto dimenzi, od které se pfece sna-
zite toto zkoumdni osvobodit. Budto se nds nedotkne,
nebo si jej budeme ndrokovat zpét. Vkazdém pripadé
jste povinen ndm sdélit, co jsou to diskursy, které jiz
témer deset let nedstupné sledujete, aniz byste se kdy
obtézoval uréit jejich statut. Reknéte prosté a jasné,
¢im jsou — historif nebo filosofii?

— Pfizndvam se, Ze tato otdzka mé uvadi do roz-
paki vic neZz viechny vase pfedchozi nimitky. Na-
prosto mé nepiekvapila, ale rdd bych ji nechal jeste
chvili stranou. A to proto, Ze v tento okamZik, jehoz
konec ostatné nejsem schopen predvidat, se miij dis-
kurs, aniz by uréoval misto, z néhoz se hovofi, vyhyba
ptdé, na které by mél hledat oporu. Je diskursem
o diskursech: nepokousi se v nich vSak najit skryty
zdakon, zahaleny puvod, ktery jen staci osvobodit; ne-
pokousi se ani skrze sebe a ze sebe stanovit obecnou
teorii, jejimiz konkrétnimi modely by tyto diskursy
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byly. Snazi se rozvinout rozptyleni, jeZ nelze nikdy
redukovat na jednoznacny systém diferenci, rozpra-
Seni, které nenf vztazeno k absolutnim osam refe-
rence; vypracovat decentrovini, které neponechdva
privilegium Z4dnému centru. Rolf takového diskursu
neni rozptylit zapomnént, znovuobjevit v hloubce vy-
feenych véci a tam, kde se odmléi, okamzik jejich
zrodu (af se jiz jednd o jejich empirické stvofeni nebo
o transcendentdlni akt, ktery jim dava jejich ptivod);
neusiluje o to, byt pfipomenutim eriginalu ¢i vzpo-
minkou na pravdu. Jeho tkolem je naopak wvytvd-
fet diference: konstituovat je jako objekty, analyzovat
je a definovat jejich pojmy. Misto aby tento diskurs
prochézel pole diskurst, kde by znovu vytvoril pro
sviij ticel suspendovanou totalizaci, misto aby hledal
v tom, co bylo fe¢eno, onen jiny, skryty diskurs, ktery
nicméné obsahuje fotéZ (a misto aby nasledné ne-
pietrzité osciloval mezi alegorif a fautologif), vytvaii
bez ustdni diferenciace, je diagnosticky. Jestlize filo-
sofie je paméti &i ndvratem k po¢atku, nemiize byt to,
co déldm, v Zadném piipadé povaZzovano za filosofii;
a jestlize historie my$leni spocivd v navraceni Zivota
zpola smazanym figurdm, pak to, co délam, neni ani
historii.

— 7 toho, co jste prave fekl, musime prinejmensim
vyvodit, Ze vase archeologie nenf véda. Nechavate ji
plynout jen s nejistym statutem deskripce. Ovsem,
mohla by nepochybné byt jednim z téch diskursd,
které by chtély byt povazoviny za uréitou disciplinu
ve stavu zrodu; tim, co opatfuje svym autortim dvoji-
tou vyhodu, nebof jednak pro né nemusi stanovovat

explicitni a pfisnou védeckost, a jednak se jim ote-
vird piislib budouef obecnosti, kterd je osvobodi od
nahodilosti zrodu; jesté by mohla byt jednim z téch
projektti, které se ospravedinuji tim, ¢im nejsou, a
stile tak odsouvaji podstatu svého tikolu, okamzik
své verifikace a definitivni stanoveni své koherence
na pozdéjsi dobu; ddle by mohla byt jednim z téch za-
lozeni, kterych bylo od poédtku 19. stoleti vyhldseno
takové mnoZstvi: nebof je dobfe zndmo, Ze to, co ma
byt na poli moderni teorie objeveno, nejsou vykaza-
telné systémy, nybrz discipliny, jimz jsou otevirany
moZnosti, pro néz jsou nacrtdviny programy a je-
jichz budoucnost a osud jsou svéfovany jinym. Avsak
jakmile je dosaZeno jejich nacrtnutf, zmiz{ spolu se
svymi autory. A pole, které mély spravovat, zistava
navzdy leZet ladem.

— Je pravda, Ze jsem nikdy neprezentoval archeo-
logii jako védu, dokonce ani jako prvotni zédklady né-
jaké budouci védy. A spi§ nez o pldn budouci stavby
jsem se snazil — ackoli jsem také, koneckonct, pfi-
pojil nemélo oprav — o popis toho, co jsem dosud
v piipadé svych konkrétnich zkoumadni podnikl. Slovo
archeologie nemd viibec smysl néjakého pfedjimani;
jednoduse oznatuje mozné ttocné fady pro analyzu
verbalhich performanci — specifikaci ur¢ité roviny:
roviny vypovédi a roviny archivu; vymezenia osvétle-
ni ur¢ité oblasti: vypovidaci regularity, pozitivity; po-
uZitf pojmi jako pravidla formovani, archeologicke
derivace a historickd a priori. AvSak téméf ve viech
svych dimenzich a na téméf viech svych zlomech je
archeologick4 éinnost svizdna s vedami, s analyzami
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védeckého typu anebo s teoriemi, které odpovidaji
kritériim védecké rigoréznosti. PfevedSim je spjata
s védami, které se konstituuji a které stanovuji své
normy v ramci archeologicky popisovaného védeéni:
pro archeologii jsou to pravé védy-objekty, jako jimi
mohly byt patologickd anatomie, filologie, politickd
ekonomie ¢i biologie. Archeologickd €innost se rov-
néz poji s védeckymi formami analyzy, od nichz se
nicméné odliduje vzhledem k roving, vzhledem k ob-
lasti, vzhledem k metoddm a sousedis nimi podél linii
charakteristickych rozdéleni; tim, ze se v mase vy-
ictenych véci zaméfuje na vypovédi definované jako
funkce uskuteéniovani verbdlni performance, oddé-
luje se od vyzkumu, jehoZ privilegovanym polem je
lingvistickd kompetence: zatimco tento lingvisticky
popis konstituuje model generovini, aby definoval
piijatelnost vypovédi, archeologie se pokousi ustavit
pravidla formovani, aby definovala podminky reali-
zace téchto performanci; proto existuje mezi témito
dvéma modely analyzy urcity pocet analogii, ale také
diferenci (zejména pokud jde o moZnou rovinu for-
malizace); v kazdém piipadé hraje generativni gra-
matika pro archeologii roli pfipojené analyzy. Navic
se archeologické popisy ve svém rozvijenia na polich,
jimiz prochazeji, artikuluji podle jinych disciplin: ve
snaze definovat, mimo jakékoli odkazy k néjaké psy-
chologické ¢i konstitutivni subjektivité, rizné pozice
subjektu, které mohou byt implikovany ve vypove-
dich, se archeologie dotyka otdzky, kterou dnes klade
psychoanalyza; pfi pokusu odhalit pravidla formo-
vani pojmi, mody naslednosti, zfetézeni a koexis-

tence vypovédi se archeologie setkiva s problémem
epistemologickych struktur; pfi studiu formovéani ob-
jektd, poli, v nichZ se objevuji a specifikuji, a také
pfistudiu podminek pfFipisovdni diskursii se archeo-
logie stietdvd se spolecenskymi formacemi. To jsou
pro archeologii pravé ony korelativni prostory. A ko-
neéné v mife, v jaké je mozné konstituovat urcitou
obecnou teorii produkci, bude archeologie jakoZto
analyza pravidel vlastnich rozmanitym diskursivnim
praktikim nalézat to, co bychom mohli nazvat obklo-
pujict teorie.

Umistuji-li archeologii mezi tolik jinych diskursi,
které jsou jiz konstituovdny, nencinim tak proto, aby
ji to poskytovalo vwhodu — diky sousedstvi Ci for-
mou ndkazy — uréitého postaveni, které by si nebyla
schopna dodat sama; neni to proto, aby ji bylo stano-
veno definitivné uréené misto v nehybné konstelaci,
nybrz proto, aby nechala vyniknout spolu s archivem
diskursivni formace, pozitivity, vypovédi, podminky
jejich formovéni, uréitou specifickou oblast. Oblast,
kterd jesté nebyla u¢inéna objektem Zddné analyzy
(pfinejmensim analyzy toho, co v ni miZe byt po-
vaZovdno za jedineéné a neredukovatelné z hlediska
interpretaci a formalizaci); ale oblast, u niz nic do-
piedu ‘nezarucuje, Ze — na roviné stdle jesté rudi-
mentdrniho oznaceni, na které se nyni nalézim —
zhstane stabilni a autonomni. Po tom viem by se
mohlo zdat, ze archeologie pouze hraje roli uréitého
ndstroje, jenZ dovoluje artikulovat s mensi nepfes-
nosti nez diive analyzu spole¢enskych formacia epis-
temologickych deskripci; ¢i ndstroje, jenz umoziuje
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spojit analyzu pozic subjektu s teorii déjin véd; nebo
nastroje, ktery dovoluje urcit misto, na némsz se pro-
tinaji obecn4 teorie produkce a generativni analyza
vypovédi. Mohlo by se tedy zddt, Ze archeologie je
jen pojmenovani dané urcité ¢asti dnesni teoreticke
situace. Zda tato situace poskytuje prostor individua-
lizovatelné discipling, jejiz prvotni charakteristiky a
globélni meze se zde za¢inaji rysovat, nebo zda vy-
voldvd soubor problémi, jejichZ soutasnd koherence
nebrani tomu, aby mohly byt pozdéji uchopeny jinde,
jinak, na vyssi drovni nebo odlisnymi metodami, to
nedovedu v tomto okamZiku rozhodnout. A abych
fekl pravdu, neni bezpochyby na mné, abych u€inil
takové rozhodnuti. Pfipoustim, Ze miij diskurs mtiZe
zmizet tak jako postava, kterd jej mohla dovést aZ sem.
— Dokézete podivuhodnym zplisobem vyuZit svo-
body, kterou druhym upirate. Nebot si ponechdvite
celé pole volného prostoru, ktery dokonce odmitite
kvalifikovat. Nezapomnél jste vSak na starostlivost,
s jakou jste diskurs téch druhych uzaviel do systému
pravidel? Nezapomné| jste na véechna omezeni, ktera
jste s takovou peclivosti popsal? Neodebral jste jed-
notlivetim prévo osobné intervenovat v pozitivitdch,
v nichZ je situovan jejich diskurs? Spojil jste jejich
nejnepatrnéjii slova s povinnostmi, které odsuzuji
ke konformnosti i ty nejmensi z jejich inovaci. Sam
u sebe provédite velice snadno revoluci, velice tézko
ji viak pfipoustite, pokud jde o druhé. Bylo by nepo-
chybné lepsi, kdybyste mél ponékud jasnéjsi pove-
domi o podminkdch, za nichz mluvite, a naopak vetsi
diivéru v redlnou ¢innost lidi a v jejich moZnosti.

— Obéavam se, Ze se dopoustite dvojiho omylu: je-
den se tykd diskursivnich praktik, které jsem se po-
kusil definovat, a druhy role, kterou vy sdm pripisu-
jete svobodé Elovéka. Pozitivity, které jsem se pokusil
ustavit, nesméji byt chapany jako soubor urceni kla-
denych z vnéjiku na mySleni jednotlived ¢i sidlicich
v jejich nitru a jakoby pfedem; spi8 utvireji soubor
podminek, za jakych je praxe vykondvéna, v souladu
snimiZ tato praxe podnécuje vypovédi, cdstetné nebo
liplné nové, a za jakych tudiz maze byt sama zme-
néna. Nejde ani tak o meze kladené iniciativé sub-
jektli, jako spis o pole, na némz se tato iniciativa ar-
tikuluje (aniz by pfitom vytvirela néjaké centrum),
o pravidla, kterd ji uvadéji v ¢innost (aniZ by je vSak
ona sama vynalézala ¢i formulovala), o vztahy, o nezZ
se miiZe opirat (aniZ by byla jejich koneénym vysled-
kem anebo bodem jejich konvergence), Chtél jsem
spi% ukazat diskursivni praktiky v jejich komplexnosti
a v jejich hutnosti; ukdzat, Ze mluvit znamena néco
délat — délat néco jiného neZ vyjadiovat, co si mys-
lim, nez pfevadét do fecinéco, cozndm, arovnéz délat
néco jiného nez rozehrdvat struktury jazyka; ukdzat,
#e pripojit jednu vypovéd k fadé jiz existujicich vypo-
védi je komplikované a ndkladné gesto, které piedpo-
kladad jisté podminky (a nikoli pouze néjakou situaci,
néjaky kontext, néjaké motivy) a které s sebou pfi-
nasi jistd pravidla (odli3nd od logickych pravidel a od
pravidel lingvistické konstrukce); ukazat, ze v fadu
diskursu zména nepfedpoklddd ,nové ideje”, trochu
invence a kreativity, jinou mentalitu, nybrz transfor-
mace v urité praktice, popfipadéiv nékterych, které
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s ni hrani¢i, a v jejich spolecné artikulaci. Nepopiral
jsem — to mi bylo vZdy cizi — moZnost promény dis-
kursu: jen jsem suverenité subjektu odiial exkluzivn{
a nepfetrZité pravo na ni.

Na zavér bych nyni i jd vam poloZil otdzku: jakd
je vade pfedstava zmény nebo feknéme revoluce pfi-
nejmensim v fddu védy a na poli diskursu, kdyz ji
spojujete s tématy smyslu, projektu, piivodu a na-
yratu, konstitutivniho subjektu, zkrdtka s veskerou
tou tematikou, jez déjindm zarucuje pfitomnost uni-
verzédlniho Logu? Jakou moZnost ji pfisuzujete, kdyz ji
analyzujete v ramci dynamickych, biologickych, evo-
lucionistickych metafor, v nichz se obtizny a speci-
ficky problém historické mutace obvykle rozpousti?
Ci jesté piesngji: jaky politicky statut miiZete pfi-
fknout diskursu, kdyz v ném nevidite nic jiného nez
jemnou prizraénost, kterd se na okamzik blyskne
na hranici véci a myslenek? Neosvobodila vis praxe
revoluéniho a védeckého diskursu v Evropé za po-
sledni dvé staleti od piedstavy, Ze slova jsou jen za-
vanem vétru, sepotem zvnéjsku, Sumem kfidel, ktery
lze jen stézi zaslechnout pfi zavaznych otdzkdch his-
torie? Nebo si mame myslet, Ze proto, abyste odmitl
tento zphsob &teni, usilujete o nepochopeni diskur-
sivnich praktik v jejich vlastni existenci a snaZite se,
proti tomuto ¢teni, trvat na déjinach ducha, rozumo-
vého pozndni, ideji ¢i minéni? Jaky strach vds nuti
odpovidat v terminech védomi, kdyZz k vim nékdo
mluvi o praktikdch, o podminkach jejich existence,
o jejich pravidlech a o jejich historickych transforma-
cich? Jaky strach vds nuti hledat za viemi hranicemi,
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pieruenimi, posuny ¢i rozdélenimi velky historicko-
-transcendentdlni udél Zapadu?

Rekl bych, Ze jedind moZnd odpovéd na tuto otdzku
je odpovéd politickd. Ale nechme ji byt pro dnesek
stranou. Mozn4, 7e se k ni brzy jinym zptsobem vra-
time.

Tato kniha byla napséna jednoduse proto, aby od-
stranila nékteré predbézné potize. Tak jako kdokoli
jiny, i ja dobfe vim, jak ,nevdécny” — v doslovném
smyslu — muze byt vizkum, o kterém tu hovofim
a ktery jsem podnikl jiz pfed deseti lety. Vim, Ze to
miiZe trochu skiipat, kdyz se diskurs chdpe nikoli ve
smyslu mirného, tichého a intimniho védomi, jez se
jim vyjadiuje, nybrZ temného souboru anonymnich
pravidel. Jak nepiifjemné je nechat vystoupit meze a
nutnosti uréité praktiky tam, kdy jsme zvykli pozo-
rovat, jak se v Cisté transparenci rozviji hra génia a
svobody. Jak je provokativni pojednavat tyto déjiny
diskurst, které byly az dosud zabydleny uklidiujici-
mi metamorfézami Zivota nebo intencionalni konti-
nuitou prozivaného, jako sit transformaci. A koneéné
jak je nesnesitelné, je-li to, co chee kazdy klast, jiz
dano pfedem, myslet kladenf ,sebe sama” ve vlast-
nim diskursu, kdyZ jej mame vyslovit, jak nesnesitelné
je oddélit, analyzovat, kombinovat a znovu sklddat
viechny ty texty, které jsou dnes odkdzany k ml¢ent,
aniz by se tu nékdy vykreslila transfigurovand tvar
autora: ,CoZe? Tolik nakupenych slov, tolik znacek
zaznamenanych na tolik papirti a vystavenych tolika
pohlediim, to obrovské usili udrZet je mimo gesto, jez
je artikuluje, tak hluboka ticta, spjatd s jejich zachovd-
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nim a s jejich zaznamendnim pro pamét lidi — to vie
proto, aby neziistalo nic po té nebohé ruce, kterd je
nacrtla, po onom neklidu, ktery se v nich chtél ztisit, a
po tom dokonaném Zivoté, ktery nema nic, v éem by
pietrval, kromé nich? Neni diskurs ve svém nejhlub-
5im ur€enf ,stopou’? A neni jeho mumldni mistem
pro nesmrtelnost bez substance? Je nutné pfijmout,
ze cas diskursu neni ¢asem védomi neseného dimen-
zemi historie ani éasem historie pfitomnym ve formé
védomi? Je nutné, abych pfedpokladal, Ze nemohu
piezit ve svém diskursu? A Zze mluvim-li, svoji smrt
tim nezaZzehndvdm, nybrz ustavuji ji, ¢i spis Ze od-
stranuji véechnu interioritu onoho vnéjsku, ktery je
tak lhostejny k mému Zivotu a tak neutrdlni, ze necini
Zddného rozdilu mezi mym Zivotem a mou smrtiz“
Dobfe rozumim tisni viech téchto lidi. Bylo pro né
jisté dost tézké uznat, Ze jejich historie, jejich ekono-
mie, jejich spolecenské praktiky, jazyk, kterym mluvi,
mytologie jejich pfedk(l, dokonce i bajky, které jim vy-
pravéli v jejich détstvi, Ze to vie podléhd pravidlim,
jez nejsou viechna ddna jejich védomim; mimoto a
navic si sotva budou pfit sesadit je ve prospéch dis-
kursu, v némzZ by si pfali byt schopni fikat bezpro-
stfedné, bez odstupu to, co si mysli, v co véii & co
si pfedstavuji; davaji pfednost popirani toho, Ze dis-
kurs je komplexni a diferencovanou praktikou, pod-
léhajici analyzovatelnym pravidliim a transformacim
spi8, nez by byli zbaveni této milé, tak uklidiujici jis-
toty, Ze nemohou-li zménit svét nebo zivot, mohou
piinejmensim zménit jejich ,smysl" jedinou bystrou
promluvou, kterou mohou vyslovit jen oni, a pieby-
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vat tak nekoneéné dlouho co nejblize u zdroje. Tolik
véci jim jiz v jejich feci uniklo: nechtéli nic jiného, nez
aby unikly, ba co vic, to, co Fikaji, ten maly fragmer}t
diskursu — at vyslovaného ¢i psaného, co na tom za-
lezi — jeho kiehké a nejistd existence, musf nést jejich
sivot stdle dal a stale déle. Nemohou unést (a lze to
snad pochopit), Ze by slyseli nékoho fikat: ,.Dislfurs
neni zivot; jeho ¢as neni vds ¢as; v ném se nemiizete
smifit se smrti: miZe se docela dobfe stit, Ze vahou
toho, co jste fekli, jste zabili Boha; nemyslete si viak,
se ze véeho, co Feknete, vyrobite &lovéka, ktery bude
zit déle nez on."
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