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V poslednich desetiletich je pozornost historik pfi-
tahovdna pfedeviim dlouhymi tasovymi useky, jako
by se pod politickymi zvraty a jejich epizodami sna-
#ili odhalit stabilnia obtizné narusitelnou rovnovihu,
nevratné procesy, trvalé regulace, trendy, které po sta-
letich kontinuity vrcholf a pfevraceji se, pomalé posu-
ny akumulace a nasyceni, rozsihld nehybna a néma
podlozi, kterd splet tradiénich vyprdvéni zcela pfe-
kryla hustou vrstvou uddlosti. Ndstroje, jeZ maji his-
torikové pfi takové analyze k dispozici, jsou jednak
nové vytvoirené a jednak prevzaté: modely ekonomic-
kého riistu, kvantitativni analyza promén trhu, profily
demografického rozvoje a regrese, studium klimatu a
jeho oscilaci, uréovini sociologickych konstant, po-
pis technologickych zmén, jejich Sifeni a jejich pretr-
vavini. Tyto néstroje jim umoznily rozlidit v poli his-
torie Hizné vrstvy sedimenti; linedrni posloupnos-
ti, které byly az dosud predmétem zkoumadni, byly
nahrazeny hrou pferuseni, k nimZ dochdzi hluboko
pod povrchem. Mezi proménlivosti politiky a trvan-
livosti ,materidlni civilizace” se mnoZi roviny ana-
lyzy: kazdd ma své specifické zlomy, kazdd s sebou
nese ¢lenéni, ktera ndlezi pouze ji; a jak sestupujeme
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mezi stdle hlubsi podloZi, jsou ¢im dal tim rozsdih-
lejsi i jejich rytmy. Pod hektickymi dé&jinami vlad,
vilek a hladomort se rysuji déjiny na prvni pohled
téméf nehybné — déjiny s nepatrnym gradientem —,
déjiny nimofnich cest, déjiny p3enice ¢i dolovdni
zlata, déjiny sucha a zavlazovini, déjiny stfidavého
polniho hospoddfstvi, d&jiny usilovdni lidského rodu
o dosaZeni rovnovihy mezi hladem a hojnosti. Staré
otdzky tradiéni analyzy (Jaké stanovit spojeni mezi
oddélenymi uddlostmi? Jakd je jejich nutnd posloup-
nost? Jakd kontinuita jimi prochdzi, v jaky celkovy
vyznam nakonec vyiisti? Je moZné definovat totalitu,
anebo se musime spokojit s rekonstrukei souvislosti?)
budou napfiisté vystiiddny zkoumdnimi jiného typu:
Jaké vrstvy musime izolovat? Jaké typy Fad zavést?
Jakd kritéria periodizace piijmout pro kazdou z nich?
Jaky systém vztahii (hierarchie, dominance, odstup-
fiovdni, jednoznaénd determinace, kruhovd kauza-
lita) lze mezi nimi popsat? Jaké fady fad miZeme
stanovit? A pomoci jaké tabulky je moZné, v rdmci
rozsdhlejsi chronologie, urtovat rozdilné sledy uda-
losti?

Priblizné ve stejné dobé se viak v disciplindch na-
zyvanych déjiny ideji, védy, filosofie, déjiny mySleni
a také déjiny literatury (jejich specifitnost miZeme
zatim zanedbat), v disciplindch, kieré pfes sviij nd-
zev z velké ¢asti unikaji zdjmu historika a jeho me-
tadam, obraci pozornost naopak od velkych jedno-
tek, popisovanych jako .epochy” nebo ,véky", k fe-
noméniim zlomu. Objevuje se snaha pod velkymi
kontinuitami mysleni, pod masivnimi a homogen-

nimi manifestacemi ducha &i kolektivni mentality,
pod urputnym vyvojem védy, kterd od svého zalo-
#eni Ipi na své existenci a na svém zavrSeni, pod tr-
vanlivosti Zinru, formy, discipliny, teoretické aktivity
detekovat nasledky pferuseni. Pieruseni, jejichZ sta-
tut i povaha jsou velmi rozmanité. Jsou to epistemo-
logické akty a prahy, jak je popisuje G. Bachelard,
které suspenduji nekoneéné hromadéni védomosti,
limou jejich pomalé zrani a zasazuji je do nové doby,
oddéluji je od jejich empirického plivodu a prvot-
nich motivaci, ofi&(ujf je od jejich imaginarnich va-
zeb; historické analyze uz nepfedepisuji zkoumdni
miéenlivich poédtkdl ani nekonetnou pout za prv-
nimi pfedky, nybrz urtovini nového typu racionality
i jejich pocetnych uéinki. Jsou to posuny a transfor-
mace pojmi, pro néZ mohou slouZit jako model ana-
lyzy G. Canguilhema: ukazuji totiz, Ze d&jiny pojmu
nejsou vidy a zcela d&jinami progresivniho zjem-
flovani, postupného riistu racionality, zvySovini ab-
strakce, nybrz déjinami rozmanitych polikonstitucea
platnosti, déjinami posloupnosti pravidel pouzivani,
déjinami mnoZstvi teoretickych vrstev, v nichZ vypra-
covéani pojmu probihd a zavrSuje se. Canguilhem rov-
néz zavedl rozliSeni mezi mikro- a makroskopickymi
mérithy historie védy, kde jsou uddlosti a jejich da-
sledky rozmistény riiznymi zpisoby: objev, vyvoj me-
tody, dilo konkrétniho védce ¢i jeho nezdary proto ne-
maji stejny dopad a nemohou byt popisovany stejné
na obou rovindch; na jedné roving se vyprévi jind his-
torie nez nadruhé. Dile jsou tu rekurentni prerozdélo-
wéni, kterd odhaluji mnohé minulesti, mnohé formy
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spojitosti, mnohé hierarchie dileZitosti, sité deter-
minaci, teleologie v rdmci jedné a téze védy, tak jak
se proménuje jeji piitomnost: historické deskripce se
tedy nutné fidi momentalnim stavem vé&déni, jejich
pocet nartsta spolu s transformacemi, jimiz procha-
zeji, a neustdle se samy se sebou rozchdzeji (teore-
ticky vyklad tohoto jevu na poli matematiky podal
neddvno M. Serres). Také tu jsou architektonické jed-
notky systémiu, analyzované M. Guéroultem, pro néz
neni relevantni popis vlivl, tradici, kulturnich kon-
tinuit, nybrz popis vnitinich koherenci, axiom, de-
duktivnich fetézct, moznosti sluc¢itelnosti. Konecné,
nepochybné nejradikdlnéjsi segmentaci predstavuji
fezy, zptisobené teoretickou transformaci ,zaklada-
jici védu v odtrzeni od ideologie jeji minulosti a v od-
haleni této minulosti jako ideologické“.! K tomu je
samoziejmeé tieba pfipojit literdrni analyzu, kterd na-
pristé nebude za jednotku povaZovat ducha &i senzi-
bilitu néjaké epochy, ani ,skupiny”, ,skoly", ,gene-
race” nebo ,hnuti”, ani sam fakt osobnosti autora ve
hie promén spojujicich jeho Zivot s jeho ,tvorbou®,
nybrz strukturu urcitého dila, knihy, textu.

A tak velkym problémem, kterému budou ¢elit —
a kterému také Celi — tyto historické analyzy, neni
otdzka, jakym zptisobem mohly byt tyto kontinuity
utvofeny, jak se mohl jeden a tentyZ vzor udrzet a jak
mohl pro tak velké mnoZstvi rozdilnych, v ¢ase nisle-
dujicich duchiti konstituovat jeden horizont, jaky zp(i-
sob jedndni a jaky podklad je implikovan ve hie pre-

L1 Althusser, Pour Marx, s. 168.
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nostl, obnoveni, zapomindnf a opakovéni, jak mize
potidtek $ifit své panovini daleko za sebe sama az
k zavrieni, které neni nikdy ddno, nebot problémem
jiz neni tradice, sledovini linie, nybrZ rozdéleni, hra-
nice; nejde tu jiz o zaloZeni, které pietrvava, nybrz
o transformace, které zaloZeni nahrazuji a které pfed-
stavuji jeho obnovovini. Vidime tedy, Ze se tu roz-
prostird celé pole otidzek, z nichZ nékteré jsou dobfe
zndmé a s jejichZ pomoci se tato nova forma historie
snazi vypracovat vlastni teorii: Jak specifikovat riizné
pojmy, jez ndm umozni myslet diskontinuitu (préh,
zlom, fez, mutace, transformace)? Pomoci jakych kri-
térii izolovat jednotky, s nimiz se tu pracuje? Co je
véda? Co je dilo? Co je teorie? Co je pojem? Co je
text? Jak rozlidit roviny, na nichz se miZeme situo-
vat a z nichZ ka?dd m4 své vlastni clenéni a formu
analyzy? Jak4 je legitimni rovina formalizace? Jakd je
legitimni rovina interpretace? Jakd je legitimni rovina
strukturdlnf analyzy? Jakd je legitimni rovina stano-
veni kauzality?

Stru¢né feéeno, zdd se, Ze déjiny mysleni, poznani,
filosofie, literatury rozmnoZujizlomy a veskeré shluky
diskontinuit, zatimco historie ve vlastnim smyslu jako
by naopak potlaéovala vpdd uddlosti ve prospéch za-
chovibhi stabilnich struktur.

Nesmime se viak timto proplétanim nechat zmast.
Navzdory zddni pfesvédcivosti si nelze piedstavo-
vat, Ze nékteré historické discipliny pfesly od kon-
tinua k diskontinuu, zatimco jiné od zamotané masy







