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Kapitola je venovana kratkemu Stvorro¢nému casovému useku, ktory ma v deji-
nach slovenského umenia osobity vyznam. Je spdjany s akceleraciou liberalizicie poli-
tického a spolocenského Zivota, ktora vytvorila dobré podmienky na dynamizaciu
umeleckej tvorby i jej teoreticko-kritickej reflexie.

V roku 1964 doznievaji ohlasy na vystavu Stc¢asné slovenské vytvarné umenie v
Jazdiarni Prazského hradu, ktora bola udalostou roku 1963. Polemiky uzatvara
Tomas Straus v Kultirnom Zivote' a komisér vystavy Marian Véross na strankach
Vytvarného Zivota.?

Rok 1964 je v8ak uz v znameni odlisnych umeleckych problémov, ktoré prinasa
nastup najmladsich vytvarnikov. Alex Mlynéréik, Stanislav Filko, lvan Stépén a Vla-
dimir Popovi¢, patriaci k najvyraznej$im zjavom tejto generacnej vrstvy, sa svojim
chdpanim umenia odklaraji od prave dobytych pozicii ranej a vrcholnej moderny,
ktoré reprezentovali galandovci a Géastnici Konfrontécii. Pracuju so stratégiami,
ktoré na Slovensku ohlasoval preklad textu Wernera Hofmanna Umenie neumenia
uverejneny vo Vytvarnom Zivote v roku 1965° a $tidia domdceho kritika Tomasa
Strausa K otazke premeny ,umenia-diela“ na ,umenie-¢in“, ktory vysiel o rok
neskort s ilustraciami diel Claesa Oldenburga, Allana Kaprowa, Wolfa Vostela a
domacich vytvarnikov Alexa Mlynarcika, Vladimira Popovic¢a a Stanislava Filka.
Aktualitou dria sa stavaju také formy umenia, ktoré vedome prekracujd hranice
tradi¢ne chapaného obrazu a sochy smerom k objektu, environmentu a akcii.

Objekt sa stal najfrekventovanej$im umeleckym médiom, s ktorym pracovali nie-

' Straus, T.: O tom podstatnom v suvislosti s Jazdiarfiou. Kultdrny zivot, 12, 1964, ¢. 5, s. 10.

2 Véross, M.: K podstatnym otdzkam nasej vystavy. Vytvarny Zivot, 9, 1964, ¢&. 2-3,s. 110-119.

* Hofmann, W.: Umenie neumenia. K problematike pop-artu etc. Vytvarny Zivot, 10, 1965, ¢. 7, s. 232-261.
#Straus, T.: K otazke premeny ,umenia-diela“ na ,,umenie-¢in“. Vytvarny Zivot 12, 1967, ¢. 4, s. 147.
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1. lvan Stépan: Posled-
né predstavenie, 1965.
Z vystavy Ivan §tépén -
objekty. Galéria mla-
dych, Bratislava 1966

2. Pohlad do vystavy
Stanislava Filka Externé
prostredie. Galéria C.
Majernika, Bratislava
1967

len najmladsi vytvarnici®, ale priklonili sa k nemu aj viaceri umelci z okruhu Kon-
frontécii, ktori za¢iatkom desatrocia vyznavali estetiku Strukturdlnej malby a gra-
fiky, predovietkym Jozef Jankovi¢®, ale aj starsi autori, vstupujici na scénu kon-
com 50. rokov. V tomto zmysle sa radikalizovala tvorba Milana Dobes3a, ktory po
obdobi impresionistickych krajiniek ako prvy na domacej scéne pracuje s proble-
matikou kinetického objektu.” K objasneniu historickych aspektov objektového
umenia prispela stidia Juraja Mojzisa® a aktudlny stav v ¢eskoslovenskom umeni
mapovala tematicka vystava Objekt’, koncipovana Evou Petrovou pre Spalovu
galériu v Prahe.

V roku 1966 sa v Prahe a Bratislave™ konal IX. kongres AICA a pri tejto vyznam-
nej prileZitosti bolo usporiadanych niekolko sprievodnych vystavnych podujati v
Prahe, Brne a Bratislave. Slovenska narodna galéria pripravila vo svojich priesto-
roch vystavu Tvorba prislusnikov strednej a mladej generacie zo zbierok SNG v kon-
cepcii Ludmily Peterajovej a ZSVU vystavu St¢asné slovenské umenie v priestoroch
Umeleckej besedy v kuratorskom vybere Lubora Karu. Tretim projektom bola
Vystava mladych. Obrazy, sochy a grafiky mladych ceskoslovenskych vytvarnikov,

koncipovana Evou Petrovou a Radislavom Matustikom v Moravskej galérii a v pries-

s lvan Stépan samostatne vystavoval v Galéria mladych v Bratislave v roku 1966. Vystavu Objekty | otvéral Juraj Moj-
Zi3. Aj samostatnd vystava Vladimira Popovi¢a prezentovala objektové umenie: Objekty a kresby. Galéria mladych,
Bratislava 1967 (text v katalégu Iva Mojzisova).

¢ Jozef Jankovi¢. Plastiky, malby, architektira. Kataldg vystavy. Bratislava, Galéria C. Majernika, februar - marec 1965.

7 Milan Dobes. Vizualne objekty. Katalég vystavy (text Tomas Straus), Bratislava, Galéria C. Majernika, november 1965.

# Mojzis, ).: Dnednd situdcia objektu. Slovenské pohlady. Revue nasej a zahranic¢nej literatdry, 80, 1964, ¢. 12, s. 113-118.

2 Vystava Objekt v koncepcii Evy Petrovej sa uskuto¢nila v Galérii V. Spalu v roku 1965. Zo Slovenska vystavoval Sta-
nislav Filko a Jozef Jankovié.

" Hlavnd ¢ast kongresu sa konala v Prahe, ¢ast pojedndvajlica o sii¢asnom umeni v Bratislave v diioch 2. - 4. oktébra
1966. Blizsie pozri Restany, P.: Inde. Alex Mlynarcik. SNG v spolupraci s galériou Lara Vincy, Bratislava 1994, s. 24.
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VYSTAVA
MLADYCH
Brno 1966

Moravski galeric

TVedmMgReTovg

Dim Panid z Kunstatu

3. Obdlka katal6gu vystavy Vladimir
Popovi¢. Objekty / Kresby. Galéria
mladych, Bratislava 1966

4. Obalka katalégu Vystavy mladych,
Brno 1966

toroch Domu pénov z Kunstatu v Brne. Ohlas na domadcej scéne priniesol kritické
reakcie i akceptaciu®, a aj medzi komentarmi zahrani¢nych recenzentov sa okrem
pozitivnych aZz obdivnych vyjadreni™ objavili kritické pozndmky. Pierre Restany v
recenzii pre Domus konstatoval: ,Na vystavach v ciziné - zvlasté na poslednim
benatském biendle - ndm slovenské oficidlni osobnosti predkladaly pfilis folkloris-
ticky obraz uméni své zemé. V Bratislavé se nemaluje jenom g la Fulla. Je tu dnes
neobycejné aktivni stfedisko novych vyzkumi. Jeho protagonisty jsou tfi umélci,
viichni zhruba tficetileti: Mlynar¢ik, Filko, Urbadsek.“* Na inom mieste Pierre
Restany kritizuje vedenie Zvdzu slovenskych vytvarnych umelcov za vystavu v Ume-
leckej besede, kde sa podla neho ,,producirovala celd smotana oficidlneho socialis-

tického umenia“’

. Najviac sa oc¢akavalo od brnianskej vystavy, ktora mala pred-
stavit tvorbu umelcov do 35 rokov. Vzhfadom na to, Ze stibor prezentovanych préc
nebol kuratorskym vyberom, ale kolekciou, ktort oboslali samotni umelci, vystava
bola z hladiska kvality zna¢ne rozkolisand. Napriek zaujimavym experimentujicim
polohdam™, ktoré boli oslabené nepritomnostou Alexa Mlynarcika, sa z projektu,

ktory mohol ukdzat koncentrovanu kvalitu mladej tvorby, stala Siroka vystavna

" Radislav Matustik komentoval vystavu Strednej a mladej generdcie v ¢asopise Vatvarna praca, 1967, ¢. 1, s. 4.

2 Recenziu na dve bratislavské vystavy napisal B. Bachraty pre Vytvarny Zivot, 11, 1966, ¢. 10, s. 362.

 Casopis Vytvarné uméni priniesol sibor recenzif zahrani¢nych dcastnikov IX. kongresu AICA, v ktorych komentuja
sprievodné vystavy usporiadané v Prahe, Bratislave a Brne. Vytvarné uméni, XVIII, 1968, ¢. 1-2, s. 89.

* Origindl recenzie vysiel v ¢asopise Domus, ¢. 450, maj 1967. Cesky preklad bol uverejneny vo Vytvarnom uméni,
XVIII, 1968, & 1-2, s. 89-90.

'S Pierre Restany kritizuje vedenie Zvdzu slovenskych vytvarnych umelcov za vystavu v Umeleckej besede, kde sa podfa neho
,producirovala celd smotana oficidlneho socialistického realizmu 3tepeného réznymi postimpresionistickymi a postku-
bistickymi odvarmi“. Restany, P.: Inde. Alex Mlynarcik. SNG v spoluprdci s galériou Lara Vincy, Bratislava 1994, s. 24.

'® Radislav Matustik, komisar spominanej vystavy, za reprezentantov novych tendencif povaZuje tvorbu Jankovica,
Haberernovej, Filku, §tépéna a Popovi¢a. Matustik, R.: ... predtym. Prekrocenie hranic. 1964-1971, PGU, Zilina
1994, s. 31-32.
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5. Alex Mlynar¢ik: Perma-
nentné manifestdcie Il -
Pocty, 1966. Verejny
zachod na Hurbanovom
nam. v Bratislave. Repro:
Restany, P.: Inde. Alex Mly-
narcik. SNG v spolupréci s
galériou Lara Vincy, Brati-
slava 1994, s. 33.

panorama.” Osobitym prispevkom ku kongresu AICA boli Permanentné manifesta-
cie Il - Pocty, ktoré v mestskom pisodri v Bratislave pripravil Alex Mlynér¢ik, odmie-
tajuci participovat na brnianskej vystave.”™ Akcia provokujica miestom konania
vyvolala zvedavost zahrani¢nych kritikov a teoretikov, ale na domacej scéne odstar-
tovala sériu utokov® na umelca, ktory musel rezignovat z postu asistenta VSVU.
Napriek extrémnej reakcii na Mlynarcikovu akciu, toto obdobie je poznacdené
pokracujicim uvolriovanim kultdrnopolitickej situdcie, ¢o sa prejavilo nielen v umeni
vic3ou otvorenostou voci experimentu, ale aj v umeleckej kritike. Zaznamendvame
ustup od defenzivnych stratégii, ktoré dominovali predchddzajicemu obdobiu. Ele-
mentdrna obrana moderného umenia, vyplyvajica z nutnosti obhajovat jeho pravo
na existenciu v kontexte stale platnej ideolégie socialistického realizmu, bola vystrie-
dana kritickym reflektovanim situdcie. Luba Belohradskd® v recenzii vystavy Sloven-
ska socha (Liberec, 1966), ktora bola reinstalovana v bratislavskej Medickej zdhrade,
spochybnila periodizéciu nastupov 1957 a 1961, ktort do slovenského umenia zavie-
dol Radislav Matustik?'. Jej kritika sa nevztahovala na Matustikov metodologicky pri-
stup, ale na autoritativny sposob, akym sa konstrukcia tzv. nastupov aplikovala v
recenzentskej praxi a diskvalifikovala ¢ast umelcov, ktori sa profilovali mimo nazna-

eného kontextu. Podobné vyhrady formuloval o dva roky neskér Tomas Straus v

7 Isté sklamanie z vystavy vyjadruje samotny komisdr R. Matustik, ked konstatuje, Ze ,Na vystavu sa prihlésili a pred-
lozili préace najmai vytvarnici neprekracujuci hranice tradi¢ného obrazu, sochy, grafického diela“. Ibidem, s. 31.

' Ako poznamkals.

 Anton Sitdr: Vyskum na ¢udnom mieste. Praca, 18. 10. 1966.

» Belohradska, L.: Slovenska socha 1966. Vytvarny Zivot, 11, 1966, ¢. 10, s. 375. Belohradskej pokus o reviziu Matus-
tikovej chronologizécie vyzdvihla v historickom hodnoteni 60. rokov aj Zora Rusinovd, ked kon3tatovala: ,Mala
priam fatalne dimenzie, kedZe bola vieobecne prijimana ako neoddiskutovatelnd pravda...“ In: Rusinova, Z. (ed.).:
Sestdesiate roky v slovenskom vytvarnom umeni. SNG, Bratislava 1995, s. 161.

2 Matustik, R.: Nové slovenské vytvarné umenie, Bratislava, Pallas 1969.

Slovenské vytvarné umenie 19491989 z pohladu dobovej literatiry 7
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kontexte recenzie vystavy mladych vytvarnikov??, ako aj lva MojziSova v polemike na
strankach Kultdrneho Zivota®. Apriérne postulované kategdrie tzv. ndstupov najvy-
raznejsie postihli vytvarnikov neokonstruktivnych tendencii, ktori sa do pozornosti
domdcich kritikov a komisarov vystav dostavali s istym oneskorenim.?

Coraz vi&iie moznosti slobodne vyjadrit ndzor vyvolali pocetné diskusie o kom-
petencii samotného institatu kritiky. Jednym z bezprostrednych podnetov na sériu
prispevkov kritikov i samotnych umelcov sa stali kontroverzné nazory maliara
Milana Laluhu. Jadro diskutovaného problému v3ak i$lo nad ramec jeho spornych
tvrdeni o identite a autochténnosti slovenskej kulttry, bezvyhradne vytvdranej slo-
venskymi umelcami a kritikmi*, a dotykalo sa obecnejSich otazok postavenia a
poslania kritiky. V désledku predchadzajicej absencie necenzurovanej kritiky sa
museli nanovo zadefinovat jej zasady, ktoré sa nenastolovali apriérne, ale genero-
vali sa prostrednictvom aktudlnej recenzistiky, precizovanim jednotlivych nazorov.
V tomto kontexte sa objavila oprdvnend poziadavka na ,,odbornt pripravenost kri-
tiky“? a sticasne korekcia tohto nazoru, zdéraziujica ,,elementdrnu vnimavost” a

»pozitivne zaujatie“” pre umelecké diela. Na jednej strane sa ozyvali hlasy, Ze kriti-

2 Tomas Straus: Situacia 1967. K bratislavskej vystave mladych vytvarnikov. Vytvarny Zivot, 13, 1968, &. 5, s. 199-200.

» Mojzidova, |.: O ,istej“ slobode. Kultirny Zivot, XXII, 1967, ¢. 17,s. 9.

* Na tento problém ex post upozornila Katarina Bajcurova a Eva Trojanovd v kapitole V dstrety elementarnemu
poriadku sveta v katalégu vystavy Sestdesiate roky v slovenskom vytvarnom umenti. In: Rusinové, Z. (ed.).: Sestde-
siate roky v slovenskom vytvarnom umeni. SNG, Bratislava 1995, s. 161.

# ,Tak to sme uz pri koreni veci - Radislav Matustik nielenze pochybuje, on apriérne a na pisme tvrdi, Ze pokracova-
tefmi nadej vytvarnej tradicie nie si maliari, ktorf reprezentovali na vlafiajsom Biendle, leZ podajedni vyznavaci
nonfigurativneho prejavu. Tu sa dostdvame do trochu chilostivej situacie - uvedeny recenzent zhodou okolnostf
nie je slovenskej narodnosti a nim na pokracovatelov ndrodnej tradicie pasovani maliari takisto...“ Gryzlov, G.: So
slovenskym maliarom z mikroateliéru. Smena, 12. 4. 1967.

% Matustik, R.: Kultarny Zivot, XXII, 1967, ¢. 15.

7 Mojzidova, I.: O ,istej slobode. Kultdrny Zivot, XXII, 1967, ¢. 17,5, 9.

8 Slovenské v{tvarné umenie 19491989 z pohladu dobovej literatiry
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ka ,je bez $tavy, bez vydatnosti, bez koncepcie, bez vitality“*, na druhej strane, ked’
bola ostrd a ironickd®, vyvolala nesuhlas. Ukdzalo sa, Ze v kone¢nom désledku islo
o dlhodoby proces smerujuci k etike kritiky.

Verejnu polemiku® sprevddzalo aj I. triendle slovenského socharstva - Socha pie-
$tanskych parkov 67, podujatie, ktoré zalozilo tradiciu plenérovych vystav v parko-
vych priestoroch Kipelného ostrova. Vystava, ktorej komisarkou bola Luba Belo-
hradska, predstavila tridsat umelcov so Sestdesiatimi exponatmi v Sirokej panora-
me, mapujtcej vyvoj od roku 1962. Spisovatel Dominik Tatarka v tvahe Trienale
nedorozumenia a rozpakov? podrobil podujatie a va&Sinu vystavenych diel kritickej
reflexii, pouZijic expresivnu metaforu, hovoriac o tom, Ze: ,,... do dejin slovenské-
ho socharstva padla, azda oneskorene, azda utajene, atémovd bomba.“*' Napriek
tomu, Ze skveld esejistika, ktoru sa prezentoval na strankach Kultdrneho Zivota,
zdokumentovala jeho autentické zaujatie pre problematiku vytvarného umenia,
takud zriedkavd v literdrnej obci, odhalila aj jeho limity. V konstituujicej sa plurali-
te vytvarnych ndzorov nedokdzal byt dostatocne tolerantny voci tvorbe, prekracuj-
Ucej ramec modelu, ktory pre neho reprezentovali sochari zo Skupiny Mikulasa
Galandu, predovietkym Vladimir Kompanek.

Objekt, jeho prerastanie do environmentu sprevadzané vzrastajicou aktivnou

participaciou divéka, ako aj prvé prejavy akéného umenia mézeme z historickej per-

% Viaceré recenzie Radislava Matustika v Kultirnom Zivote v roku 1967, kde mal vyhradeny priestor na pravidelné
komentare.

» Kompdnek, V.: Na vysvetlenie. Kultirny Zivot, XXII, 1967, ¢. 29, s. 3.

* Polemika sa odohrala medzi spisovatefom Dominikom Tatarkom a komisarkou vystavy Lubou Belohradskou na
strdnkach Kultdrneho zivota. Belohradskd, L.: Okolo I. trienale slovenského socharstva v Piestanoch. Tatarka, D.
Ete raz o piedtanskom Triendle. Kultdrny Zivot, XXII, 1967, ¢. 32, s. 10-11.

¥ Tatarka, D.: Triendle nedorozumenia a rozpakov. Kultdrny Zivot, XXII, 1967, ¢. 29, s. 3.

Slovenské vytvarné umenie 19491989 z pohladu dobovej literatiry Q
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6. Petewr Bartos:
7. Jdlius Koller: Horska Zeleznica 1., 1967

spektivy hodnotit ako najprogresivnejsie formy umenia tych rokov. Realna dobova
prezentacia a reflexia tychto pol6h umenia sa vdak odohravala mimo Struktir etab-
lovanych institdcii, akymi boli SNG alebo ¢asopis Vytvarny Zivot. Azylovym mie-
stom sa stala predovietkym Galéria C. Majernika (Galéria mladych), z ¢asopisov
Mladé tvorba.

Z pohfadu dobovej literatiry st roky 1965 - 1967 taziskovo venované prezenta-
cii a reflexii r6znych poléh socharskej a predovietkym maliarskej tvorby. Dvojcislo
¢asopisu Vytvarny Zivot prinieslo rozsiahly materidl k problematike slovenského
sochdrstva a maliarstva.” V roku 1967 sa uskuto¢nilo niekolko tematickych vystav
zameranych na problematiku mafby - Trencin 67, Obrazy 1965 - 1967 v KoSiciach,
ako aj spolo¢ny ceskoslovensky projekt Obraz 67 v Brne. Prva vystava bola vytvo-
rend na principe vyzvania konkrétnych umelcov, druhd sa prezentovala vo vybere
komisdra Ladislava Saucina a brniansky projekt koncipovala a vyberala $pecialna
Ceskoslovenska komisia, zlozena z maliarov a teoretikov (za Slovensko v nej praco-
val L. Kara a M. Pastéka). Je zaujimavé, ze okrem taziskovych maliarskych osob-
nosti, ktoré boli zastipené na vietkych troch projektoch (Fila, Guderna, Hloznik,
Klimo, Krivos, Laluha, Pastéka a dalsi), v KoSiciach a v Brne vystavoval ajJilius Kol-
ler a Peter Barto$. Ukazuje sa, Ze v tom obdobi bol pre oboch umelcov obraz este
taZiskovym médiom. Zicastnili sa aj na prehliadke stcasnych slovenskych maliar-

skych tendencii v Krakove® a malba dominovala aj na ich individudlnych vysta-

* Karol Kahoun pripravil $tidiu K problematike slovenského sochérstva, Ludmila Peterajové prispevok Moderné slo-
venské maliarstvo. Vytvarny Zivot, XI, 1966, ¢. 6-7, s. 238, s. 248.

* Wspdlczesne tendencje w malarstwe, Krakov 1967, komisar B. Bachraty. Napriek tomu, Ze do vystavy, ktord mala
mapovat aktudlne maliarske polohy boli paradoxne zaradené aj sochy (Jozef Jankovi¢) a objekty (napr. Milan
Dobes, Stano Filko), Julius Koller sa prezentoval dvomi obrazmi Horska Zeleznica I. a Il. a Peter Barto3 dokonca
star3imi konvenénymi pracami Vecera (1966) a Dedo (1965).

10 Slovenské v{tvarné umenie 19491989 z pohladu dobovej literatiry
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SLOVNIK
SUCASNEHO
SLOVENSKEHO
UMENIA

8. Obdlka Slovnika su¢asného
slovenského umenia

9. Stanislav Filko: Katedrala huma-
nizmu, environment, 1968

vach®. V oblasti sochdrstva sa osobitym fenoménom stali viaceré medzinarodné
sochdrske sympdzia Specializujtice sa na konkrétny vytvarny material (sympézium v
dreve v Moravanoch nad Vdhom, v kove v KoSiciach, v kameni v Ruzbachoch ).*
Obraz o dobovom postaveni jednotlivych umelcov prindsa Slovnik sicasného
slovenského umenia®, pripraveny v redakcii Mariana Varossa, na ktorom partici-
povala via&sina relevantnych domdcich historikov a kritikov umenia, vriatane zastup-
cov najmladsej generdcie”. Okrem zakladatelfskych osobnosti, reprezentantov
Generacie 1909 a starSich generacnych vrstiev, boli do heslara zahrnuti nielen
umelci, ktori vstupovali do vytvarného Zivota na prelome 50. a 60. rokov (galan-
dovci, Skupina 29. augusta, vytvarnici okolo Konfrontdcii), ale aj reprezentanti
neokonstruktivnych tendencii (Antal, Antalova, Bartusz, Bartuszovd, Belohradsky,
Cihankova, Klimovd) a najmlads$ia genera¢na vrstva (Filko, Mlynércik, Popovic,
Stépan). Pozitivne dobové hodnotenie odraza zaradenie Miry Haberernovej, Mila-
na Mravca a Michala Studeného, ktori sa po zmene politickej situacie po roku 1968

zo scény vytratili alebo participovali v oficidlnych Struktdrach (Mravec). Naopak,

* Peter Barto3 vystavoval v Galérii C. Majernika v roku 1967 (spolu s M. Studenym) a Julius Koller mal samostatnu
vystavu v Tatranskej galérii v Poprade v tom istom roku.
Dominanciu mafby v tvorbe Juliusa Kollera pripisuje Aurel Hrabusicky dobovej atmosfére: ,Nie nahodou Julius
Koller, jeden z protagonistov inej tvorivosti, sa isty ¢as skryval za image civilisticko-pop-artového maliara, image
od istého ¢asu prijatefnejsi pre nase publikum a hlavne ideologicky dozor.“ Hrabusicky, A.: Pociatky alternativne-
ho umenia. In: Rusinovd, Z.: Sestdesiate v slovenskom vytvarnom umeni. Bratislava, SNG 1995, s. 220. Tuto inter-
pretaciu ¢iasto¢ne spochybriuje Kollerova maliarska prezentacia na medzinarodnej prehliadke mladého umenia
Danuvius 68, ktord bola pre domécich vytvarnikov jedine¢nou prileZitostou vystavit v silnej medzindrodnej konku-
rencii prave experimentalne polohy umenia.

* Bliz3ie pozri Belohradska, L.:

% Slovnik vysiel vo Vydavatelstve slovenského fondu vytvarnych umeni v Bratislave v roku 1967. Bezprostrednym
impulzom na jeho pripravu bol kongres AICA v roku 1966.

37 Z vyznamnych kritikov starSej generdcie neparticipoval Radislav Matustik, z mladych, ktori sa venovali aktudlnej

scéne Ludovit Petransky a Bohumir Bachraty.
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10. Obélka katalégu
Danuvius 1968

DANUVIUS
1968

11. Jozef Jankovi¢: Pad, 1968

vynechanie Juliusa Kollera a Petra Bartosa signalizuje, Ze ich tvorba toto obdobia
nebola v centre pozornosti. Do Slovnika nebola zaradend ani Jana Shejbalova-
Zelibska, ktord sa prezentovala uz na vystave mladych pri prilezitosti kongresu
AICA v Brne v roku 1966, hoci prvii samostatnt vystavu Moznosti odkryvania mala
az v roku vydania publikacie (1967).

Rok 1968 bol vrcholom liberalizacie spolo¢nosti, ¢o dokumentuje ndzorova plu-
ralita domacej vystavnej cinnosti a ¢oraz vacsie akceptovanie experimentalnych
pol6éh umenia. Za tvorbu roku 1967 ziskal Cenu Cypridna Majernika Jozef Jankovic,
ktory sa stal kli¢ovym autorom roku 1968, ked mu bola udelena Velka cena bie-
nédle mladého umenia Danuvius ’68. Zatial ¢o domadca situdcia sa po polovici 60.
rokov otvarala pluralite, v pripade 3tatnej reprezentdcie v zahraniéi pretrvavali ste-
reotypy vyberu, uprednostriujice preverené hodnoty domaceho umenia, ktoré na
zahrani¢nej scéne mapujlcej aktudlny pohyb nie vzdy rezonovali. Tento model sa
¢iastoéne uplatnil aj na XXXIII. biendle v Benatkach v roku 1966, ked bola prvykrat
v histérii Ceskoslovenskej tcasti prezentovana kolekcia vyluéne slovenskych auto-
rov. Do koncepcie kuratorov Karola Vaculika a Ludmily Peterajovej sa okrem vybe-
ru z tvorby ¢lenov Skupiny Mikuldsa Galandu (V. Kompanek, M. Laluha, M. Pas-
téka) a im spribuzneného J. Kornucika a R. Uhra dostali aj klasici slovenskej moder-
ny a povojnového vyvoja (M. Bazovsky, L. Fulla, V. Chmel, P. Matejka) a aktudlny
obraz domacej scény, v ktorej chybali experimentalne polohy tvorby, sa rozostril do
Sirokej panoramy. Napriek tomu, ze Milan Laluha ziskal cenu O. Liciniho, koncep-

cia vyberu bola podrobena vyraznej kritike rovnako zo strany slovenskych, ako aj

* Vdross, M: Bendtske biendle 1966. Vytvarny Zivot, 11, 1966, ¢. 9, s. 328. Vachtova, L.: Commedia dell ’arte.
Vytvarnd prace, 1966, ¢. 16, s. 3-7. Matustik, R. Vytvarnd prace, 1967, ¢. 1, s. 4.
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12. Obalka katalégu
Ceskoslovenskej
expozicie na XXXIII.
Biendle v Benatkach
vr. 1966

13. Pohlad do ¢esko-
slovenského pavil6nu.
Bienéle v Benatkach,

1966

Ceskych recenzentov®. Situdcia opatrného vyberu poznamenala aj kolekciu na
XXXIV. biendle (1968), na ktoré kuratori Karol Vaculik a Ludék Novak vybrali diela
Albina Brunovského, Rudolfa Krivo3a, Vladimira Preclika a Franti$ka Ronovského,
nereflektujdc najprogresivnejsich autorov aktuélnej ceskej a slovenskej scény. Mari-
an Vdross v recenzii s vystiznym podtitulom ,,... problémy sa prehlbuju“ lakonicky
konstatoval: ,,Ceskoslovensky pavilén bol premarnenou $ancou®“. Experimentalne
polohy doméceho umenia sa exportovali na medzindrodni scénu predovsetkym
prostrednictvom priamych vstupov zahraniénych kritikov a kuratorov, ako to bolo
v pripade tvorby Milana Dobesa®, Alexa Mlynarcika*, Milo$a Urbaska®, Stanisla-
va Filka*, alebo umelcov spolupracujtcich s Klubom konkrétistov, ktori sa prvykrat
v roku 1968 predstavili na ¢eskoslovenskej pode spolo¢nou vystavou®.

Vstupom vojsk Varavskej zmluvy na Gzemie Ceskoslovenska 21. augusta 1968 sa
kon¢i jedna etapa histérie krajiny. Idea Prazskej jari spojena s demokratizaciou spo-
loé¢nosti sa uzatvdra v okamihu, ked sa domdace umenie otvéralo svetu a zacalo zis-
kavat prvé medzindrodné ocenenia a pozitivnu spatnd vdzbu. Symbolom tohto
negativneho zvratu sa stala priprava, realizicia i medzindrodna reflexia Medzina-

rodného biendle mladych vytvarnikov Danuvius ’68.

* Vaross, M.: Bendtske Biendle 1968. Vytvarny zivot, 13, 1968, ¢. 10, s. 452.

“ Dobes bol pozvany na klti¢ové vystavy svetelno-kinetickych tendencii: Kunst-Licht-Kunst. Eindhoven 1966, Cinetisme-
Spectacle-Environment. Maison de la Culture, Grenoble1968 a neskér i na kasselskii Documenta 4, Kassel, 1968.

" Intenzivna spoluprica Alexa Mlyndrcika a Pierra Restanyho. Bliz3ie pozri Restany, P.: Inde. Alex Mlynér¢ik. SNG v
spoluprdci s galériou Lara Vincy, Bratislava 1994.

“ Urbések

“ Cinetisme-Spectacle-Environment. Maison de la Culture, Grenoble 1968.

4 Vystava sa uskutocnila v Oblastni galerii Vysociny v Jihlave v roku 1968.
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Juraj Mojzis

Dnesna situdcia objektu

Stadia Juraja Moj#isa, mapuijlca prehistériu a aktudlnu podobu vytvarného objektu
v medzindrodnom kontexte, bola napisand v obdobi, ked sa na slovenskej vytvarnej
scéne pripravoval obrat od Strukturalnej mafby a grafiky smerom k réznym podo-
bam asamblaZe a objektového umenia. V roku 1965 toto tendovanie potvrdili samo-
statné vystavy Jozefa Jankovi¢a a Milana Dobesa’, o nieco neskér aj Ivana §tépéma2
a Vladimira Popovi¢a’, ako aj tematické vystava, ktord pre Spalovu galériu v Prahe
pripravila Eva Petrovad*, s dvomi zdstupcami zo Slovenska - Stanislavom Filkom

a Jozefom Jankovi¢om.

Citované Casti textu st prevzaté z ¢asopisu Slovenské pohlady. Revue nadej a zahrani¢nej literatdry, 80,
1964, & 12, s. 113-118.

l.

V avantgardnej aktivite dvadsiatych a tridsiatych rokov sa za ,,objekt“ oznacoval taky
poeticky utvar, ktory nevznikol tradi¢nym formovym postupom, ale aj akykolvek
predmet, napriklad tovdrensky vyrobeny (ready made), ktorého zvyznamnenie
bolo vo ,fantazmagéridch a predstavdch, ktoré sa moéZu vytvarat realizaciou nevedomych
aktov“. I5lo tu o ,,objekty fungujice symbolicky, ktoré zodpovedaju presne charakterizo-
vanym, erotickym fantdzidm a tizbam. Tieto predmety zaviseli od libostnej obraznosti
kazdého jednotlivca® (S. Dali). Surrealisticky ,,objekt“ nevznikal teda na zaklade predstav
fantdzie o onom vnitornom modeli, ale zvyznamnenim predmetu objektu. Zvy
znamnenie jetuzaloZené na principe ,ndhodného stretnutia vzdialenych skuto¢nosti
v neprislusnom prostredi“ (M. Ernst), pri¢om situdcia zvlastnych iraciondlnych suvislosti

' Jozef Jankovi¢, plastiky, malby, architektira. Katalég vystavy. Bratislava, Galéria C. Majernika, februar - marec
1965. Milan Dobes. Vizudlne objekty. Katalég vystavy. Bratislava, Galéria C. Majernika, november 1965.

2 lvan Stépan - objekty. Galéria mladych, Bratislava 1966.

*Vladimir Popovi¢. Objekty a kresby. Galéria Mladych, Bratislava 1967.

“ Petrové, E.: Objekt. Kataldg vystavy. Praha, Spalova galéria, 1965.
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sa novo interpretuje. Takato aktivita umelcovej fantazie ma svoj metaforicky vyznam, hoci
uvolnenie poetického potencidlu je priamo zavislé od schopnosti ingpirovat divédka k ¢in-
nosti vlastnej fantdzie.

Dnesna situdcia ,objektu® zdanlivo nema logiku nového vyvoja, ktory mézeme sle-
dovat od kubistickych a dadaistickych ,,objektov* k surrealistickym a absolttnym koldzam
(MERZ) Kurta Schwittersa. Zdanlivo, lebo principy koldZe a asambldze boli trvalo pri-
tomné aj v teme a dvadsatro¢nom hegemédnnom obdobi abstraktivizmu. V poslednom
¢ase mal vyvoj rychly spad a zaroveri s mnohymi kreaciami dekoldzi (napr. strhavanie pla-
gétovych stien) rodila sa v Spojenych Stdtoch aktivita, dnes zndma ako ,,pop art®, ktora
ziskala - najma od newyorskej vystavy ,Art of Assemblage“ v oktébri 1961, az po toho-
ro¢né absolitne vitazstvo na bendtskom Biennale - vefkd popularitu a ma mnohych pred-
stavitelov aj na eurépskom kontinente.

V sticasnom eurépskom umeleckom vyvine sme v3ak skor svedkami akéhosi prejem-
nelého kultivovania formy. ,Dosiahnutd dokonalost nevychovava, ani nezuslachtuje vkus
- kazi ho. Len ¢o sa raz dosiahne (relativna) dokonalost, pride smutnd istota dpadku® (R.
G. Collingwood). Situdcia v Amerike je podstatne ind. V krajine, v ktorej miliény pfsacich
strojov vyklepdvaji chér o odcudzenom svete, kde je reklama dékazom, Ze tovar sa neku-
puje, ale preddva, bezohladnost ma vysostne domovské pravo a slusni tradiciu. A teda
zékonite aj proti bezohladnosi typu beatnikov, Ginsberga, Rauschenberga a Cagea, fudi
nespokojnych a znepokojenych.

V tejto suvislosti treba opat SirSie pripomentt vyvoj a tendencie umeleckej avantgardy
po druhej svetovej vojne, ktord sa prave takymi zdkladnymi vlastnostami, ako je analytic-
kost a filozofickost, odlisuje od experimentatorskych avantgdrd dvadsiatych a tridsiatych
rokov. Michel Butor napisal v tomto zmysle o avantgarde z roku 1920, Ze tito: ,maliari a
bésnici dobre citili, Ze sa v zipadnom svete Cosi otriaslo: na pomnikoch, chradmoch a rad-
niciach, povaZovanych predtym za neochvejné, objavili sa trhliny a vtedaj$i mladi fudia si
poloZili otazku, ¢i by sa nedali zborit niektoré z tych murov, keby sa hodne nahlas kricalo,
keby sa poriadne zabtichalo. A niekolko z tych murov sa skutoéne zritilo s velkym hrmo-
tom a v mraéndch prachu...“ A avantgarda z roku 1945? , Bola tiplne odlisnd... to preto,
ze tu neboli len trhliny v muroch: zna¢na ¢ast miest, ale i duchovné krajiny lezali v troskach;
bolo zbytoéné bavit sa rdcanim mdrov, tito pracu uz urobili ini. Teraz uz bolo treba len
hladat, ¢i tu na rumoviskach, uprostred trosiek, nie je nieco, ¢o by sa dalo poutzit. Bola to
filozofickd avantgarda, ktord sa snazila dat nam supis reality a neopdjat sa slovami.”.

1.

Uvediem jednu , propagandu monstier“ od Allena Ginsberga: ,,Uschnuté korene dolu
v domovskej hromade pilin a piesku, gumové dolarové bankovky, koZe strojov, ¢reva a
vnutornosti placticeho, kaslavého voza, opustené prazdne plechovky od konzerv s jazyk-
mi hrdzavymi az beda; a dalej, ... odtichané zadky stoliciek + zvierajtice svaly dynamitov -
to je vietko.“

Ludék Novak (Vytvarna prace, 10/1964) citlivo vystihol, Ze tu ide o vyjadrenie urcité-
ho Zivotného pocitu, ktorynaliehavo vystupuje v dnednej situdcii ,,objektu®. Tato
sa ndm ukazuje skoro po Styridsatro¢nom odstupe od prazskej Bretonovej prednasky
O surrealistickej situdcii objektu, ako reakcia:
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a) na stcasnu stagndciu a monoténnost abstraktivizmu;

b) na ,absurditu, ktora podla Camusa ,vznikd z toho, Ze proti sebe stoja ¢lovek,
ktory sa pyta, a svet, ktory na otdzky zdravého rozumu mléi“.

Pozrime napriklad, ako dochadza Sartrov Antoine Roquentin (Hnus) k pocitu absurd-
nosti. Proste pozoruje o popisuje to, ¢o je pred nim: stol, bali¢ek tabaku, kalamar, la-vica
v elektricke, v parku korene gastana a pod. Predmety bez akéhokolvek vykladu, veci, za
ktorymi uz niet nicoho a pri konfrontécii s jeho, Roquentinovou existenciou, je povaha
holého sveta veci absurdnou a proti absurdite zostava bezmocnym. Citi sa naviac.

,Naviac: to bol jediny vztah, ktory mohol stanovit medzi tymito stroma-mi, tymi-
to mrezami. A ja ..ja som bol tieZ naviac®

Tento moment je velmi doleZity pre pochopenie dnednej situdcie ,,objektu®. ,Clovek
a svet“ stoja proti sebe, niet uz ,prvotnej jednoty“ a ich konflikt nema len ¢iastkovi ohra-
nicennost.

***

V.

Medzi ,,pop artom® a jeho eurépskym vykladom: neodadaizmom, vedie Jind¥ich Cha-
lupecky (Vytvarnd prace, 13/1964) zaujimavid analdgiu. Za vonkajSou podobou dada,
provokativnostou manifestdcii voci burzodznej spolo¢nosti a protiesteti¢nostou sa skry-
vala obrana pred nebezpecim akademizmu kubistického i futuristického umenia a obra-
na proti pokusom o pakt medzi modernym umenim a sticasnou spolo¢nostou, proti kon-
formite a instituciondlnosti moderného umenia. V obdobnej situacii sa nachadzame
dnes, vo chvilach naprostej kanonizacie abstraktivizmu.

Stcasny ,pop art“ znamena pre situdciu ,,objektu novd kvalitu, je ¢inom umelec-
kym, pricom nemoZno opomendt, Ze najexpresivnejsie a najaktudlnejsie posobi v zmysle
etickom, mravnom. Mnohorako sa vyuZiva na otrasnt kritiku modernej spolo¢nosti. Jed-
noznacny odpor k sticasnému svetu tychto ,,dokumentédtorov doby registrujdcich sociolo-
gickd realitu“ predsa v8ak obsahuje nadej v buddici svet. Humdnnost je délezitym aktom
hfadania spolocenského zmyslu tohto umenia.

Brutdlnost ,pop artu“ pri konfrontdcii s velkomestskou civilizaciou vychadza z pro-
cesu umeleckého poznania tvorcov, nefahostajnych voci nefudskej podobe tejto civilizacie.
Nové vytvarné myslenie spominanych umelcov ¢o najrozhodnejsie diferencuje - pri vycle-
riovani a stabilizovani jednotlivych predmetov viednej reality - ¢o je vlastne tym obycaj-
nym svetom toho obycajného cloveka. A odhaluje osudovost jeho bezvyznamnosti.
Nepredpoklada preto symbolické vyklady, je faktom priebeznych dejin, ktoré nespodob-
fiuje, ale zrkadli! Preto jeho brutalita nepochddza zo sveta umenia, ale zo samotného
sveta civilizacie.

[..]
V.

V informelnom* umeni sme si zvykli hovorit o spretrhanych komunikativnych spo-
joch umelca so svetom i kozmom a o objavitelskej polohe umenia, ktoré mad tieto spoje
opat nadviazat. | vtomto zmysle sa ,,pop art“ definuje negativnym pomerom k ,,infor-mel-
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nému“ umeniu, ktoré uz iba v najlepsich vysledkoch udrzuje dynamicky vztah totality ¢lo-
veka v obraze k jeho vyznamu a zmyslu.

Tie rozne motivdcie a interpretdcie sveta ¢loveka a jeho jednania iba mystifikujd a
zatemnujd namiesto toho, aby definovali vztah ¢loveka k fragmentom reality, ktoré je
schopny obsiahnut a pochopit.

Len ¢o sa bezné predmety stanu sti¢astou novej vytvarnej tvorby, odhaluje sa ich zmy-
sel a ddva sa im nowy.

| napriek priamym odliatkom réznych objektov, je vylti¢eny naturalisticky obraz sku-
toénosti. Segalove plastiky-odliatky si v podstate maximalne nenaturalistické, uvolriuju
rad alogickych, imaginativnych sil. PretoZe vyradenim fubovolného predmetu z beznych
stvislosti a jeho umeleckou prezentaciou, napriklad na vystave, odhalime jeho novi
vyznamovost a zdelitefnost.

Nadvlada vecnych vztahov degradovala tlohu jednotlivca, ale umelec tdto absurdnu
logiku modernej tragédie odmieta, revoltuje. V tomto zmysle ,pop art“ neprerusuje tra-
diciu moderného umenia novym k¢c¢om, naopak, naplriuje ju zodpovedajicim spo-
sobom, reakciou na zmeny sti¢asnej situacie ¢loveka. Naliehavejsie, bezprostrednejsie, pri-
amo a brutalne.

VI

Zmena v situdcii ,objektu® znamena zmenu vo vyklade sveta. Popri realizacidch ,,pop-
artu“ a jeho smerovani, upozorriuje nds na novu situdciu ,,objektu“ mnohoraké vyuziva-
nie kolazZe a tvorba poetickych vizudlnych ,objektov* u privrzencov konkrétnej poézie, v
literatire novy romdn, v hudbe ,neodadaizmus“ Johna Cagea.

Starnticim spolo¢nostiam a ich modelom hotového myslenia unika podstata fud-
skych vyznamov novych ,objektov a rovnako ich univerzélnejsia estetickd informdcia.
Intuitivne vycituju, Ze sa nachadzaju v situdcii, v ktorej je avantgardné umenie opat proti
nim. Ak sa tvorba novych ,objektov“ stane otdzkou kultivovania, problémom umenia a
reakciou len na umenie, spolo¢nost ho ¢oskoro , povysi“ na svoju médu. Ak viak ich tvor-
ba, a tvorba vébec, zostane verna ostrému a surovému pocitu Zivota, ak bude k nemu
zaujimat takéto antiromantické stanovisko, bude skutoénou tvorbou, aktom nédeje volaj-
ticom po zmysle, a to spoloc¢enskom zmysle umenia.
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Alex Mlynarcik - Stanislav Filko - Zita Kostrova

Manifest , HAPPSOC*

Manifest HAPPSOC sformulovali Alex Mlynér¢ik a Stanislav Filko v spolupréci s
teoreti¢kou Zitou Kostrovou a bol signovany 1. mdja 1965. Vznikol ako teoreticky
pendant k prvému zo série konceptualnych projektov realizovanych pod spolo¢nym
ndzvom Happsoc | a Happsoc Il autorov Stanislava Filka a Alexa Mlynarcika
(1965). Je povazovany za jeden z taZiskovych projektov konceptudlneho umenia na
Slovensku." Projekt bol zaloZeny na privlastneni si ndjdenej skuto¢nosti (hlavného
mesta krajiny), naplanovany na sedem dnf, ktoré boli vymedzené 1. mdjom, Sviat-
kom préce, a 9. majom (vyrocie oslobodenia krajiny sovietskymi vojskami v roku
1945). Happsoc | poukézal na Bratislavu vo forme textového oznamu (7 skuto¢-
nosti Bratislavy) a dobovej Statistiky, informujticej o redlidach mesta (1 hrad, 1
Dunaj, 142 090 pouli¢nych lamp, 128 729 televiznych antén, 6 cintorinov a pod.)
vratane jej obyvatelov (138 936 Zien, 128 727 muZov, 49 991 psov). Prvykrat v
dejindch doméceho umenia i8lo o vedomé zrieknutie sa vytvarnej materializicie
idey. Projekt sa realizoval formou pozvanky, ktora vyzyvala divikov na mentdlnu
spoluticast. Text Manifestu sa v pozmenenej podobe objavil v autorskom katalégu?
Stanislava Filka, ktory vydal v roku 1971, s predslovom Zity Kostrovej. Tato Gprava

nebola autorizovand Alexom Mlynaréikom.

Text bol prevzaty z publikacie Restany, Pierre: Inde. Alex Mlynar¢ik, SNG v spolupréci s galériou Lara
Vincy, Bratislava 1995, s. 27.

' Chalupecky, J.: Na hranicich uméni. Praha 1980, s. 108. Matustik, R.: ...predtym. Prekrocenie hranic 1964-1971,
PGU, Zilina 1994, s. 29-31. Gerzova, .: Myty a realita konceptu na Slovensku. In.: Konceptudlne umenie na zlome
tisicroci. Zbornik z konferencie AICA. Bratislava 2002, s. 22-51. Pospiszyl, T. - Hoptman, L. (ed.): Primary Docu-
ments. A Sourcebook for Eastern and Central European Art Since the 1950s. New York, MOMA 2002.

? Stano Filko, II, 1965 - 1969. Bratislava 1971. Tato pozmenend verzia Manifestu bola v nemeckom preklade uverej-

nena aj v publikacii Groh, K.: Aktuelle Kunst in Osteuropa. Verlag M. Dumont, K6In 1972, nepaginované.
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MANIFEST ,,HAPPSOC*
CO JE TO HAPPSOC?

Je akcia nabddajica k vnimaniu skutocnosti vymedzenej zo stereotypu
svojej existencie. Tato ndjdend realita, vymedzend v ¢ase a priestore, péso-
bi silou svojich vztahov a napati.

Zverejnenie tejto skuto¢nosti, ako nového pojmu, navodzuje aktivitu uve-
domenia si nesmiernej $irky existujtcich stvislosti.

Je to nendsilnd vs8eobecnd angaZovanost

Je procesom, v ktorom je objektivno pouzité k navodeniu subjektivnych
stanovisk, ktoré ho povy3uji do novej polohy.

Je teda vSeobecne platnym a Zivotnym spésobom artefakturalizacie ndjde-
nej skutoénosti a ziskava takto schopnost aktivizacie v absolttnej 3irke.

Pocita s moznostou umocnenia zvolenej skuto¢nosti nadredlnom. Je teda
novou realitou, obohatenou sebe vlastnym poetickym ndbojom.

Je syntetickym prejavom spolocenskej existencie vobec, a tym teda nutne
aj spolo¢nym majetkom.

Nadvdzuje na cely rad pocinov happeningu, Sokuje svojou holou existen-
ciou. Na rozdiel od happeningu je v3ak jeho vyrazom samotna nestylizo-
vana skutocnost, ktord je vo svojej pévodnej forme neovplyvnend pria-

mym zdsahom.

Ucastnikovi sa stéva objektom nielen jeho bezprostredné okolie, ale aj
vztahy a sdvislosti vyplyvajice z vnimaného.

Jeho uskutoénenie nie je ndhodné, ale uvedomelé a apelujtce.

Bratislava, 1. mdaj 1965

STANO FILKO, ZITA KOSTROVA, ALEX MLYNARCIK
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Ludo Petransky

Na okraj niektorych tendencii

Pokus o synteticky pohfad na aktudlnu domdacu vytvarnit scénu bol publikovany
v obdobi, ked’ sa popri starsich genera¢nych vinach objavuji individualne i skupi-
nové vystavy najmladsich vytvarnikov, konciacich vysokoskolské stidium v roku
1965. Uvod prace je venovany u etablovanym osobnostiam zo Skupiny Mikuld3a
Galandu a dcastnikom Konfrontdcii. V druhej ¢asti je interpretovana tvorba viace-
rych umelcov z najmladsej generacnej vrstvy - Milana Mravca, Vladimira Popovica,
Stanislava Filka a Alexa Mlynarcika, z ktorych vd¢sina potvrdila razantnost svojich
pociatkov aj dalsim umeleckym vyvojom.

Citované ¢asti textu si prevzaté z ¢asopisu Mlada tvorba 1966, ¢. 3, s. 46-48.

* % ¥

Bez spomenutych postay, ich osudov a diela, tazko by sme mohli pochopit sticasné
snaZenie najmladsich. V nasledujlicom obdobi sa aktivne rozvini najplodnejsie myslienky,
ohlasuju sa nové vyskumy. Pre ilustraciu stic¢asného stavu v najmladSej vyvinovej vrstve
spomeniem tvorbu Styroch vytvarnikov: Milana Mravca, Vlada Popovica, Alexa Mlynardi-
ka, Stana Filku. Milan Mravec debutuje v novozalozenej Galérii mladej tvorby pri KV CSM
10. oktébra 1964. Prichddza bez rozpakov a s odvahou. Vystava je debutom, no zarover
ukoncenim obdobia tvorby v $kole. Vyrovnava sa este s vplyvmi nasho i eurépskeho mali-
arstva, sprostredkovanymi ateliérom prof. Matejku.

Mravec neprindsa v podstate prace, ktoré by boli ndzorovo protichodného charak-
teru. Takmer od samého zaciatku predstavuje tvorbu, ktora je v budticnosti viacej filtro-
vanim a rozsirovanim ako hfadanim uplne novych vyrazovych moznosti. Vychodisko
hfada v preciznom formulovani svojich ludskych problémov. Postoj k svetu, jeho vytvar-
ny prepis a Usilie o0 maximalny, sihrnny zdber reality (mnohokrdt tragickej a burcujdcej),
je postojom umelca, ktorému je vzdialena akakolvek mystifikdcia skutoénosti. Intenzita
emociondlneho preZitia ma mnohokrat rozhodujtcu dlohu v zdvere¢nom vysledku. Vide-
nie sveta je expresivne. Charakterizuje cely proces umelcovho uvaZovania o sebe, obklo-
pujdcom svete a pocite skutoénosti vébec. Zobrazil svet Gteku, hladania a ¢akania
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(Svadba ., Il., Pri pive, Cakajici, Osamely, a. p.). V uiej i Sirdej platnosti vydava sve-
dectvo o svojich vyskumoch pod predstierany povrch Ludskych péz, myslienok i ¢inov.
Mravec zatial najplnsie predstavuje a realizuje snahy, ktoré prindasa do ndsho umenia
spolu s Kornticikom a Petrasom.

Takmer v tplnom protipdle je poloha tvorby Vladimira Popovic¢a. Nenadstavuje zrka-
dlo spoloc¢nosti a neprichadza s nou do konfliktu. Indpiruje sa v prvom rade literarnymi
dielami (Morgenstern, Saroyan, Andersen, Exupéry). Hlada istotu v sugestivnom a bez-
prostrednom pdsobeni svojich kreacif, ktoré si orientdciou v zmysle basnickom. Zotiera
prach viednosti z najobycajnejSich veci a pribehov. Maluje len tie veci, ktoré dokonale
pochopil. Stavia ich do najjednoduchsich situacif, kde vystupuje do popredia ich poetic-
ka nosnost, bohata asociativnost a rozmanitost hravych premien. Vytvara vlastny svet s
pribehmi a hrdinami.

Cyklus Panna Zazracnica je in$pirovany rovnomennym Tatarkovym romdnom. Obra-
zovd stavba je vybudovana este tradi¢nym maliarskym postupom. Podoba veci v cykle
Lodic¢ky je uz predom absoldtne definovand. Hra, ako tvorivé prasila, ma tu svoj najryd-
zej3i prejav. Prichadza sem cez Malého princa Exupéryho: Lodicky st vlastne jednym z naj-
charakteristickej$ich momentov jeho doterajsej tvorby

* %%

V roku 1964 bola v miestnostiach redakcie Smena vystava 3tyroch posluchacov
VSVU: Filku, Gajdo%a, Mlynar¢ika a Viychlopena. Préve tato vystava je medznikom a zapo-
¢atim novej etapy v tvorbe Filku a Mlynarcika. Uzavreli medzi sebou priatelstvo, ktoré pra-
menilo v pribuznych nazoroch a snahdach. Je predznamenana aj nova etapa vo vyvoji naj-
mladsich snéh.

Stanislav Filko skon¢il oddelenie monumentalnej malby u prof. Matejku. Jeho vyvoj k
sti¢asnému zaujatiu nebol ndhodny. Predchadzal mu cely rad vyskumov, hladajucich
vyjadrenie prostrednictvom tvarovej, farebnej a Strukturalnej kvality. Po zaujati nonfigu-
rdciou dochddza k ,,Objektom“. Tie uz maju svoju vlastnd histériu. Cez Zrkadla, Mobily,
Oltare k Bicyklovym kolesam. Divdk sa stdva aktivnym spolutvorcom, sleduje sém seba
(Zrkadld). Filko pouZiva vyrobené, hotové predmety. Ich vyberom, organiziciou nadobu-
daju vlastnosti svedectva. Stavaju sa procesom vnimania a odhalovania najaktudlnejsich
problémov existencie dnesného ¢loveka. St recou nasej kazdodennej skutocnosti.

DolezZitost uvedomovania si moralneho postoja umelca k tvorbe je aj u Alexa Mly-
ndrc¢ika motivovana snahou o najlepsie, najmodernejSie vyjadrenie dnesnej reality. Cez
cyklus obrazov Posolstva ¢asu I-IV (1985, kombinovana technika), kde zdznamy maji byt
sprostredkovatefom s tymi, ¢o tu boli, cez Nostalgiu ¢asu I-Ill (1965, kombinovand tech-
nika), ktoré si symbolickym vyjadrenim &asu. Styri grafické listy (Cas, Sedem dni, Stvo-
renia sveta, Listy z kanciondlu a Parte) predchadzaji maximélnej snahe o objektivitu,
ktora vyusti v Epitafoch ¢asu. Vkladd ¢istt plochu do urcitého ¢asového dseku, na ktord
méze divak napisat, ¢o chce. Clovek si mdZe vybrat a prisposobit. Ludsky prejav je citlivy
na vietko, ¢o ho obklopuje. Vpisuje svoje ldskania a prejavy zlosti na plagaty, autd a pod.
Ved napriklad ¢o odlisuje anonymnych tvorcov, ktori neschvaluji verejné alebo politické
hesld od Hainsa, ktory si vybera kisok roztrhaného plagatu a komponuje ho podla svoj-
ho vkusu?
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Mlynarcik umozniuje robit zdznamy toho, ¢o sicasnost zakryva a my odkryvame.
Prazdna plocha je radarom udalosti, ktoré prebiehaju, stracaji sa a znovu objavujd v
nesputnanej hre histdrie, ktord je prave tak jeho, ako nasa.

Mlynarcik a Filko rozvijaji myslienky Pop-artu a Happeningu. Pripravili akciu
HAPPSOC (néjdend spolocnost). V I. Happsocu uréuju priestor (Bratislava), ¢as (2.-8.
mdja 1965) a ddvaji neobmedzenu aktivitu kazdému tcastnikovi akcie. Il. Happsoc (7 dnf
stvorenia) je nadviazanim a do urcitej miery rozsirenim myslienok I. akcie. Happsoc nie je
ndhodnym ¢inom. Okrem suvisu s tendenciami Popartu a Happeningu vidime aj logické
rozvinutie predoslej a sticasnej tvorby Filka a Mlyndrcika. Pri priprave dalsich akcif sa treba
vyhnut dskaliu hroziacemu z opakovania zdkladnych myslienok. Vyznam méze priniest len
ich aktivne rozsirenie.

Ak v prvej ¢asti mojho ¢lanku som sa snaZil o globalne zhrnutie dnes uz nespornych
hodnét nasho umenia, v druhej ¢asti som hfadal vyznam tvorby najmladsej generacie, pri-
rodzene s otvorenymi hranicami ich prinosu. V sticasnosti vidim délezZitost v komentova-
ni a registrovani tychto tendencif (ktoré nemaju byt reprezentantom celého vytvarného
Zivota u nas) pre ujasnenie stavu v novom pohybe vytvarnej kulttry ako v uréovani ich
definitivnych platnosti.
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Ludmila Vachtova

Slovenska socha

Uvaha nad stavom aktuélneho slovenského sochérstva bola napisana do katalégu
vystavy Slovenskd socha 1966, ktora sa v koncepcii Ludmily Vachtovej a vicekomi-
sdra Karola Kahouna prezentovala v Oblastnej galérii v Liberci a neskér, v reduko-
vanej podobe, bola reinstalovana v bratislavskej Medickej zahrade. Vachtova, neza-
taZzend vnutornymi napétiami domacej umeleckej scény, si mohla dovolit reflekto-
vat aktualny stav slovenského socharstva s vi¢Sou otvorenostou, nez praktizovali
domdci kuratori a kritici. Pasaz textu, v ktorom konstatuje absenciu tradicie slo-
venského socharstva a z toho vyplyvajici komplex dohariania, vyvolal napriek
tomu, Ze Vachtova povazuje nedostatok tradicie za zanedbatelny hendikep, symp-
tomaticku reakciu recenzentky vystavy Luby Belohradskej', kord vypoveda o citli-

vych miestach esko-slovenskej kultirnej koexistencie.

Citované Casti textu su prevzaté z katalégu vystavy Slovenska socha 1966. Katal6g redakéne spracoval
Karol Kahoun a pre Oblastnu galériu v Liberci vydalo Vydavatelstvo SFVU, Bratislava 1966.

(@D

Zdalo by se - a vysledky nejmladsich tomu nasvédcuji - Ze slovenskd tvorba byla syn-
chronng s postupujicim ¢asem nesena tymiz proudy jako v Cechach, ale vyvoj socha¥stvi
na Slovensku probihal daleko komplikovanéj$imi cestami. Ani dnes se neda Fici, Ze by ten-
dence k modernimu pojeti sochatského tkolu a jejich podoby byly rozhodnuty s koneé-
nou platnosti.

Bylo jiz nékolikrat Feceno, Ze Slovensko je zemé bez souvislé tradice socha¥skych
osobnosti a bez tradice sochafstvi viibec. Neexistovala zde ani obdoba Myslbekova, ani
Gutfreundova. Celou situaci jesté zkomplikovala nedostate¢nd mozZnost a ptileZitost
vytvarného $koleni na Slovensku, takZe d¥ivéjsi generace mladych byly v urcitém stadiu
odkdzdny na vyrovndvani mezi Budapesti a Prahou. Nenf divu, Ze tu vznikl v minulosti jaky-

' Belohradskd, L.: Slovenskd socha 1966. Vytvarny Zivot, 11, 1966, ¢. 10, s. 375.
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si komplex dohanéni, ktery byl oviem odreagovan v roviné vice nebo méné ambiciézniho
akademismu, ktery se sousttedil spiSe na schopnost modelovat. Tak byla socha¥skd prace
- u téch, kteti na Slovensku vyrostli i u téch, ktefi tam p¥isli - reprezentovana na jedné stra-
né pomnikem, na druhé portrétem.

Tradice hraje vzdycky dvoji tlohu: svazuje ruce, ale definuje také moZznost vychodisek
at uz kontrastem nebo ztotoznénim. Problém navazovani na Slovensku neexistuje - jde
spi$ o problém svobodné volby, o zacatek. Slavnd historie nenf jesté zarukou pro vznik
intenzivnich d&l soucasnosti - kdyby tomu tak bylo, pak by Recko muselo byt dodnes
sochafskou velmoci. Také tvofivost se v pribéhu staleti unavuje a budoucnost by méla
patfit mladym zemim, které nefekly jesté své. S tohoto hlediska je nedostatek tradice jen
zanedbatelnym handicapem, nehledé na to, Ze na Slovensku existuje jind sila, kterd se mi
zdd byt pro metamorfézy moderniho vyrazu daleko priikaznéjsi a schopnéjsi exploatova-
ni nez priklad (kdyby existoval) jednotlivych tviircd. Je to tradice rustikdlniho projevu,
manifestovdna na jedné strané folklérem, na druhé strané jakymsi zdsadnim a snad intu-
itivnim svrchovanym zachazenim s materidlem. (Tento pramen nenf slovenskou speciali-
tou: existuje ve véech oblastech s lidovou vyrobou, v Rumunsku jako v Jugoslavii, ale také
v sev. Némecku a Ddnsku). Ze viech téchto zemi zatim jen jediny sochat precetl naplno
toto poselstvi - Brancusi. (...) V malifstvi to pochopil Fulla a svym zpisobem Bazovsky.
Ostatni - véetné sochatl - se spokojili sbératelstvim artefaktd a folklérnimi ndméty. Tepr-
ve dnes, zato velmi intenzivné, obraceji se k této jiné sile nejzvidavéjsi ze slovenskych
sochaft. Nezdvisle na sobé, zdaji se jejich realizace vytvaret jakési védomi skoly, urcené
zejména zpracovanim materialG.

Nez v3ak doslo k této diferenciaci, minula celd Fada let, pouc¢na pro socha¥stvi
spiSe z psychologického a sociologického hlediska. A protoZe pravé toto obdobi bylo
zcela v pocitu odligné od ceské situace, ne-zbyva nez se ho dotknout. Systém padesa-
tych let nebyl p¥icinou stagnace sochafstvi na Slovensku, byl jen jejim logickym dovr-
Senim. Rozliseni na pomnik a portrét zlstdvalo, zmnohondsobily se viak oficialnf
zakazky a tim mozZnost uplatnéni i proniknuti. Dejme tomu, Ze davéra v principy, které
byly oznadovény za realistické, byla neomezend - ale stejné neomezena byla moznost
hospodatského zajisténi. Nebylo sochare, ktery by se byl distancoval - mozZnost reali-
zace v materidlu a navic v architektute byla sviidnéjsi nez nejistd perspektiva soukromé
tvrdosijnosti. Zlistaneme-li jen v oblasti tvorby, pak dojdeme k paradoxnimu tkazu, Ze
nejdislednéji a nejcharakternéji ke svému vlastnimu talentu se zachoval Jozef Kostka,
jehoZz zakazky patfily k nejzavaznéjsim. Neslevil nic ze svého expresivniho pojeti sochat-
ského tvaru, pozdéji ho zklidnil ke klasi¢nosti, ale vzdycky odvadél solidni sochatskou
préci. Nedokdzal se v8ak vyrovnat s novou situaci po roce 1960 - v dobé, kdy ostatn{
sbirali trosky svych slibnéjsich zacatkd a kdy zacali pomyslet na skute¢né sochafstvi,

jeho projev zmatnél k bezradnosti. (Up¥imné feceno, vazim si takovych ztroskotdni.
Vazim si jich vic nez snadného prehozeni vyhybky od Janosikl na abstrakci, o coz neby-
la ve slovenském sochafstvi nouze.) Nejbolestnéji zasdhla tato konjunktura stfednf
generaci. Za vSechny uvadim Rudolfa Uhra, jehoZ tvorba v roce 1948 slibovala neob-
vyklou osobitost, posilenou sochatskou inteligenci a jenz si v roce 1960 - vice odbo¢-
ku dekorativni stylizace musel znovu definovat to nejzakladnéjsi. Tento stav nebylo

mozno protahovat do nekonec¢na, nehledé na to, Ze mezi tim dorostla dal3i socha¥skd
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generace, stejné bezradna ve vytvarném ndzoru, stejné schopna taktiky, ale s vétsi vali
a s jinym druhem ctizddosti.

V té chvili sehrdl svoji dlohu casopis Vytvarny Zivot, pravidelné a pravdivé, i kdyz
skromné informujici o zahrani¢ni tvorbé. Do sochatstvi pfichdzelo uvolnéni prostiednic-
tvim nazv( - tam, kde $lo o Poctu kozmonaut(im, zacinal se stéle vice uplatriovat abstra-
hovany tvar, nejdFive jako doplnék s figurdlni zdminkou, pozdéji samonosné. Zaroven
dochézelo k nep¥ijemné dvoukolejnosti projevu: jeden urceny vefejnym zakazkam, druhy
pro soukromé potéseni a pro osobni orientaci. Ne kazdy se vyrovnaval s timto obdobim -
které prakticky jesté neni ukonceno - stejné. Zaviselo to - jako vZdy - jak na mife talentu,
tak na zodpovédnosti k vlastni praci. Zda se v3ak, Ze celd tato tvrdd zkusenost sdiskvalifi-
kovala nadobro oficiézni pomniky i oficiézni portréty. Nebyla tedy nadarmo, nebot v
tomto okamziku umoznila kazdému, aby se rozhodl, je-li jesté sochafem a jakou podobu
bude mit jeho sochafsky vyraz.

Zacinalo se tedy na nultém bodé. Vnitini ndzorovd diferenciace upozornila i na odlis-
nosti vzhledem k vyvoji ¢eského sochafstvi - zatim co u nds jde vcelku o vyrovnny stan-
dard, tvaF slovenského sochafstvi je uréena nékolika vyraznymi osobnostmi. Patfi k nim
predevsim Vladimir Kompanek, jeho tvorba mad také nejdel3i kontinuitu, postupujici v de
facto jednotném nazoru uz od roku 1957. Osobita orientace v rustikdlnich podnétech,
st¥iddnfi velké formy v jeho figurdlnich kompozicich a mikrop¥ibéhti jeho reliéfl, odehra-
vajicich se v poloze sochatského znaku, ne nepodobného pfistupu Pomodorovu, usvéd-
¢uji ho z velkych a dosud nevyéerpanych moznosti. Dalsi osobnosti, vdZnou, skromnou a
vyrovnanou, je Rudolf Uher. Jeho sochy-totemy a sochy-nabytky, stfidmé bez suchosti a
monumentalni bez pateti¢nosti, jez tak citlivé rozumi podstaté Brancussiho moudrosti,
oteviraji v jeho tvorbé nové a patrné definitivni zaméreni. Andrej Rudavsky je na prvni
pohled daleko impulsivngjsi. K sochatskym asambldzim, zpracovavanym s brutalitou a
nékdy i s jakymsi baroknim pocitem, tvofi protéjsek realizace uzavfené do kamenného
bloku. Kontrast mezi obéma polohami je pFilis nahly, ale o to slibngjsi mize byt jeho ko-
necné vyreSenf.

Stejné vehementné se hldsi ke slovu generace pomérné neddvnych bratislavskych
absolventt: maizeme-li estetické vychodisko Kocisovo srovnat s Koblasou a Veselym, a Jan-
kovi¢ se - po kratkém abstraktnim obdobi - diisledné orientuje na nejcerstvéjsi projevy
svétového socharstvi, z nichz pro orientaci uvddim Booula d’Haese. (...)

Nemd smyslu provadét klasifikaci vystavenych materialdi. Jde o zachyceni podoby

soucasné situace, a ta ma vzdycky - i kdyby nebyla specificky slovenska - svd jména,
kterd posunuji vyvoj o kousek dal. Ma i méné vybojné jedince, ktefi spi$ nez do kategorie
objevitelt patii mezi uskutecriovatele objevenych nebo znovuobjevenych myslenek. A ma
ty, ktefi se pohotové a s velkou akomodacni schopnosti vezou s sebou. Jejich projev maze
byt velmi efektni, ale to ho nezachrariuje pfed prazdnotou. Toto pt¥irozené rozlozenf sil nic
neméni na faktu, Ze modernf slovenské sochaftstvi hleda pevnou ptidu pod nohama. Nalé-
z4 ji v orientaci na zdkladnfi, obecné vytvarné sily své zemé, i v kontaktech se svétem. (...)
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Luba Belohradska

Slovenska socha 1966

Recenzia Luby Belohradskej bola napisana v stvislosti s reinstaldciou vystavy Slo-
venskd socha 1966 v exteriéroch bratislavskej Medickej zahrady, ktorad v kontexte
sucasného ceskoslovenského umenia poukdzala na fenomén moderného sloven-
ského sochdrstva. Recenzentka porovnava vychodiskovt kolekciu socharskych prac
vybranych pre Oblastnu galériu v Liberci s bratislavskou reprizou predovietkym z
hladiska redukcie diel, ako aj v rdmci samotnych vystavnych priestorov. Napriek
tomu, Ze konstatuje pozitivny ohlas vystavy medzi ¢eskymi kritikmi, v tivode pole-
mizuje s tou ¢astou textu Ludmily Vachtovej', kde hovori o slovenskych $pecifikach
- nedostatku tradicie a komplexe zaostdvania. V zavere prispevku sa kriticky vyjad-
ruje k periodizacii, ktorti do slovenského umenia zaviedol Radislav Matustik tzv.
Ndstupmi 1957 a 1961.2 Hoci nespochybriuje Matustikov metodologicky pristup,
ma vyhrady k nekritickej absolutizacii apriérne stanovenych kritérii, ktoré nezo-

hladruju pluralitu domacej umeleckej scény.

Citované Casti textu st prevzaté z ¢asopisu Vytvarny Zivot, 11, 1966, ¢. 10, s. 375.

* % ¥

Zaujalo nds, Ze autorka v tvode zavadila o ,,akysi komplex dohdnania“, ktory dato-
vala do minulosti, ked’ ,niekdajsie generdcie mladych boli v ur¢itom 3tddiu odkdzané na
vyrovndvanie medzi Budapestou a Prahou“. Nepatri sa v dome obesencovom hovorit o
povraze, no vyjasnenie veci azda ddva placet na tento priestupok voci bonténu. Zo stre-
doskolskych hodin telocviku sme si zapamatali uz len paberky terminoldgie. Existuje teda
»3plhanie s prirazom“ a ,3plhanie bez prirazu®. To prvé sa vo vieobecnosti povaZzuje za
snadnejSie a efektivnejsie. Nech ndm je povolené vyjadrit sa metaforikou L. Vachtovej -

"Vachtovd, L.: Slovenskd socha. In: Slovenskd socha 1966. SFVU, Bratislava 1966.

? Matustik, R.: Nové slovenské vytvarné umenie, Pallas, Bratislava 1969.
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prekondvanie , komplexu dohanania“ nie v minulosti, ale v sticasnosti sa nam v sloven-

skom umeni (...) javi ako ,,$plhanie bez prirazu®, pricom prekondvanie toho istého kom-
)

plexu v umeni ¢eskom sa deje ,,$plhanim s prirazom*. ,Komplex dohariania“ sa totiz med-

zicasom vyvinul na hnaciu silu sic¢asného ceskoslovenského umenia.

* %%

Konstatovalo sa, Ze slovenské socharstvo dosiahlo v roku 1966 stuperi rozvinu, v
ktorom zacina samostatne posobit a prirodzene sa diferencovat na niekolko vyraznych
osobnosti. No vyznam tychto osobnostf, ich hierarchizacia, prinosy, hranice ich moznos-
ti, sa postihuji v akejsi zvlastnej deskripcii sthrnu nadcenenych ¢i podcenenych okolnos-
tia podmienok. Ludék Novak nazval tento tkaz v sticasnej ceskoslovenskej vytvarnej kri-
tike ,, pfedzjednanym® (= vopred stanovenym, volny slovensky preklad) rebrickom hodnét
(Vytvarna prace, ¢. 23, s. 11, ,Slovo do diskuse®). L. Novdka nemozno citovat vo frag-
mentoch, mozno si ho iba opatovne pozorne precitat. Myslienka o zloZitom pésobent
mechanizmu ,vopred stanovenych harménii®, vrcholiaca v privilegovanom postavent
favoritov niektorych kritikov je u nds z praxe dostato¢ne zndma. Bizarna metafora o niek-
torych vytvarnikoch, okolo ktorych je dokonca velkd tlacenica kritikov, u nds tiez nemieri
do prdzdna. V zmysle Novakovej poziadavky za odstranenie osobnych sidov v prospech
objektivnej interpretdcie, neexistuje apolégia a opo-nentra, ale len apoldgia a apoldgia,
vinom pripade zas len opo-nenttra a oponenttra.

Vo vedeckej vytvarnej kritike sme z ¢asu na cas svedkami tvorby novych pojmov. Ich
objektivita sa zatazkdva frekvenciou ich pouzi-vania. Niekedy je to strategicky znacne
vyhodné: zabrariuje to ich pripadnej revizii. Ale prejdime k pojmom samotnym. Skér pre-
jde tava uchom ihly, nez slovensky maliar ¢i sochdr, ktory sa z réznych (subjektivnych, ale
aj objektivnych) pricin nezicastnil na jednom z dvoch moznych Néstupov (Nastup 1957,
Ndéstup 1961), dosiahne v sti¢asnom diani za sti¢asnu aktivitu objektivne spravodlivé oce-
nenie. Stadvame sa pasivnymi svedkami fetiizacie dria D, hodiny H a momentu M, ktoré
predestinovali ni¢ netusiacich tcastnikov oboch Néstupov za permanentnych zavodnikov
komplexu dohariania. Radislav Matustik otvoril pretek vystrelom zo Startérskej pistole.
Opatovnymi autocitdciami nadobdda tento vystrel zvuk opakovacky.

Vidi sa ndm, Ze stanovenie periodiza¢nych medznikov, ktoré je objektivno-logickym
predpokladom vyspelej metodoldgie histé-rie umenia, nadobtda v interpretacii konkrét-
neho pojmu u konkrétneho kritika vyznamy, ktoré popieraji objektivnost i logiku stano-
veného pojmu.

Nastup 1957 i Néstup 1961 sa v Matustikove] interpretdcii stavajd hrani¢nymi
kamerimi predestindcie schopnosti byt ¢i nebyt zrelym zapojit sa do sticasného diania,
mat ¢i nemat pravo prispiet svojim podielom k ustavi¢ne sa meniacemu obrazu mien a
hodnét stcasného slovenského umenia. Stdvaji sa apriérnym meradlom estetickej hod-
noty, stcasnej tvorby autorov narodenych medzi polovicou dvadsiatych a tridsiatych
rokov.

Autor tychto pojmov, zd4 sa, dobre citi trend ku zvelebovaniu mladosti, ktory ,visi vo
vzduchu® a tak nepriamo ovplyvriuje estetické sidy odbornikov i zaujem verejnosti. Cesky
spisovatel lvan Klima vyjadril za vSetkych (Literarni noviny, ¢. 46, s. 1, ,Staff lidé“) tento
pocit prevazujiceho zdujmu o mladd generdciu: ,Prejavujeme (nielen u nds, ale v celom
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civilizovanom svete) ¢oraz intenzivnejsi, jednostrannejsi, povedal by som, az monomanic-
ky zdujem o mladigenerdciu.“

S vysledkami takto postavenych premis mohli sme sa oboznamit vo vytvarnej rubrike
Kultdrneho Zivota. Referat o vystave Slovenskej sochy v Medickej zahrade nebol vynimkou.
Zvineny ocean bezprostrednej reakcie a formovania verejnej mienky je doménou predov-
Setkym kritickych rubrik dennikov a tyzdennikov. Tym viac sa ndm vidi, Ze vo Vytvarnom
Zivote treba ventilovat javy, ktoré stoja tak trochu pomimo tyzdennych recenzii, no pred-
sa zaclanaju prehladnost horizontu sti¢asného vytvarného umenia. Aktivita neobjavenych
tvorcov a nespravodlivo zhodnotenych snah nds k tomu zavazuje.
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Marian Vaross

Bendtske biendle 1966

V histérii éeskoslovenskej tcasti na prestiznom Biendle v Benatkach bola v roku
1966 prvykrat prezentovana kolekcia vyluéne slovenskych autorov. V koncepcii ria-
ditefa SNG Karola Vaculika a Pudmily Peterajovej sa okrem tvorby ¢lenov Skupiny
Mikuldsa Galandu (V. Kompanek, M. Laluha, M. Pastéka) a im blizkeho J. Kornuci-
ka a R. Uhra dostali aj diela klasikov slovenskej moderny a povojnového vyvoja (M.
Bazovsky, L. Fulla, V. Chmel, P. Matejka). Napriek tomu, Ze Milan Laluha ziskal cenu
O. Liciniho, koncepcia vyberu uprednostriujtica historicky pohfad pred aktualnym
stavom, v ktorom chybali ukazky z tvorby mladsich progresivnych vytvarnikov (J. Jan-
kovi¢, M. Dobes, A. Mlynarcik, S. Filko) bola podrobena kritike." Recenzia Biendle
sa pre Mariana Varossa stala prilezitostou vyjadrit sa nielen k aktudlnemu vyberu,
ale aj ku koncepénym otdzkam reprezentacie ¢eskoslovenského umenia na tomto
podujati. Velmi presne pomenoval akitne problémy spojené s architektonickymi
danostami narodného pavilénu, ako aj so stratégiami Statnej reprezentacie. Dotkol
sa nielen otdzok vyberu autorov a diel, priklariajic sa ku koncepcii redukovanych

kolekii, ale aj proporéného zasttipenia slovenskych a ¢eskych autorov.

Citované Casti textu s prevzaté z asopisu Vytvarny zivot, 11, 1966, ¢. 9, s. 328.

Aj dobré a potrebné institticie pridu v istej chvili zdkonite do $tddia tnavy, ktoré sa
zvy&ajne nazyva i obdobim krizy. Nevyhlo sa tomu ani benatske Biendle, toho roku uz trid-
siate tretie. Kde su ,,idylické“ casy, ked’ ete v povojnovych rokoch, v ¢ase obnovenych
nadeji po vitazstve nad fasizmom, defilovali na bendtskom Biendle esa vytvarného ume-
nia nasho storocia a dostdvali tam vefké ceny? (1948: Georges Braque, Henry Moore,

" Matustik, R. Vytvarna prace, 1967, ¢. 1, s. 4. Na kritiky reagoval komisar Karol Vaculik v ¢lanku O jednom Biendle
a atmosfére okolo neho. Kultdrny Zivot, XXII, 1967, ¢. 10, s. 10.
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Giorgio Morandi, Giacomo Manzt, Marc Chagall; 1950: Henri Matisse, Ossipe Zadkine,
Carlo Carra, Frans Masereel; 1952: Raoul Dufy, Alexander Calder, Emil Nolde, Marino
Marini; 1954: Max Ernst, Jean Arp, Joan Miré - aby som spomedzi lauredtov vyzdvihol
najznamejsich.) Postupne, s kazdym novym Biendle, ,velké mend“ mizni a nahradzaji sa
takymi, ¢o st zndme len pre odbornikov (aj to neraz az po udelenf cien). IsteZe, svetové
umenie neoplyva takym mnozstvom hviezd prvej velkosti, aby vystacili pre kazdé Biendle,
a okrem toho je tu aj problém evidentne zrychleného vyvinu v poslednych rokoch, s kto-

g

rym nestacia drzat krok ani ,nadcasovi“ géniovia. Velkd cena na Bienale prestala byt -
priblizne pred 10 rokmi - uznanim za celoZivotné dielo, ktoré vyoralo trvalt brazdu v pro-
file umenia 20. storocia. Meni sa scasti na uznanie za atraktivnu myslienkovo- vyrazovu
aktualitu, s¢asti na nastroj zakulisnej hry medzi vytvarnymi velmocami rézneho druhu.
Preto si myslim, Ze by bolo nadase nevyhlasovat ceny na vernisazi Biendle, ale udefovat ich
az na zaver ako pokus zhodnotit ideovo-vytvarny prinos a ohlas prislusnych diel ¢i auto-
rov. Tym by sa vyltcil provokujtci precedens, ktory je dnes ¢asto dobry na to, aby kritik,
ktory o samom Biendle nemd ¢o povedat, mal aspor zimienku polemizovat s rozhodnu-
tim medzinarodnej poroty.

Ovzdusie tohoro¢ného Biendle bolo v porovnani s predoslymi pokojnejsie. Nasli sa,
prirodzene, aj mnohé provokujtice expondty, ale nemali tam svoju premiéru, cize - inymi
slovami - odborna a laickd verejnost ich vzala na vedomie uz pri inych prileZitostiach.
Neboli sme svedkami takého vulkanického vybuchu, aky spésobila roku 1964 agresivna
kolekcia amerického pop-artu na ¢ele s Robertom Rauschenbergom. Dnes sa pop-art stal
¢imsi kazdodennym na vacsine vystav, pop-art neraz kriklavejsi nez ten pévodny aj eklek-
tickejsi, obohratejsi.

No prdve preto, ze celkovd atmosféra na Biendle nebola vzrusujtca, ba v daktorych
pavilénoch a oddieloch priam sugestivne vyvolavala tnavu z ,,déja vu“, o to naliehavejsie
dobiedzali na navitevnika neprijemné otazky: odkial a kam ideme, existuje tu eSte spo-
lo¢ny menovatel opravriujtci hovorit o jednotnom pojme umenia, ¢i mozno najst logické,
funkéné, estetické alebo iné odévodnenie pre vietko, ¢o sa na Biendle a na podobnych
prehliadkach prezentuje ako umenie? Nevnucuje sa tu potreba rozliSovat medzi ¢innos-
tou, ktord vyhladava alebo vytvéra estetické objekty, a ¢innostou, ktorej mozno pripisat
$tatat tvorby umeleckych diel? Ci logické stieranie hranic medzi vytvarnym umenim, tech-
nikou a inymi formami fudskej praxe nevedie zaroveri aj k nahradzaniu a likvidovaniu
vytvarného umenia technikou a inymi formami ludskej praxe?

* %%

Osobitnu prichut nasim domacim ohlasom na Biendle pridava polemika, ktora vznik-
la okolo tohoroénej tidasti Ceskoslovenska. Kritické hlasy sa tykali najma dvoch momen-
tov: Ze bolo opovazlivostou poslat do Bendtok len slovensky stibor (tento moment sa
spravidla zaobaloval do nepriamej reci) a Ze (v désledku toho?) tohoro¢na reprezentécia
¢s. umenia na Biendle bola slaba. M6j dojem z nasej tcasti bol tento: Karol Vaculik ako
komisar nasej expozicie isiel vistom zmysle , proti pridu®, ked neprihliadal na devizu aktu-
alnosti, ktord sa na poslednych Biendle stala nepisanym zdkonom. Do Bendtok vybral v
podstate galerijnt kolekciu, ktora sice mala umelecky dobri tdroveri, ale svojim prevazne
retrospektivnym charakterom nezapadala do celkovej atmosféry Biendle. Skdsenosti z
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poslednych Bienale ukazujd, Ze nema vyznam obosielat maly pavilén, ako je nds, vac¢sim
poctom autorov; naopak, mala by tu byt odvaha prist do Benatok najviac s troma auto-
rskymi sibormi. To sa, Zial, v dejindch nasho pavilénu este nestalo. No i za tychto okol-
nosti vedel na seba upozornit sibor Milana Laluhu, ktory sa stal v povojnovych dejinach
Biendle tretim ¢s. vytvarnikom odmenenym v Bendatkach. Pred nim, ako je zndme, to boli
Vincent Hloznik a Ernest Zmetdk. (Ponechdvam bokom vnucujtcu sa otdzku, preco to
boli dosial akurat slovenski umelci; to len na adresu prazskej recenzentky, ktora Zialila, Ze
s inym zastlipenim - Balcar, Kold¥F a pod. - by sme mohli aspirovat na viac. MozZno mala
pravdu. Ale skor nie, lebo podobnost tychto autorov s odmenenymi zahrani¢nymi vytvar-
nikmi by sa dala interpretovat aj menej priaznivo.)

Tym sme sa dostali k druhej strdnke veci a v tejto stvislosti hlavnej: ako to je a ako by
to malo byt s reprezentdciou ¢s. vytvarného umenia v Bendtkach. Otazky som sa dotkol
dost podrobne pri referovani o predoslom Biendle, kde som navrhoval striedat radsej slo-
vensky stibor po dvoch-troch ceskych, lebo takto slovenska tcast ma uz chronicky prive-
skovy charakter (pozri Vytvarny Zivot 1964, ¢. 8). Doteraz sa vec riesila v podstate kom-
promisne, ,,aby sa nepovedalo®. AZ tohto roku doslo k pokusu o radikélnejsiu koncepciu,
ale, ako vidno, s burlivym ohlasom.

Pozrime sa na nadu tcast na Biendle za poslednych 10 rokov: roku 1956 vystavovalo v
¢s. paviléne 23 autorov, z nich 3 slovenski, roku 1958 16 autorov (z toho 8 zo Slovenska -
i8lo o kolekciu slovenskej grafiky), roku 1960 8 (2 zo Slovenska), roku 1962 10 (1 zo Slo-
venska), roku 1964 10 (2 zo Slovenska). | ked tu existuje spolo¢ny ceskoslovensky kulttrny
kontext, rovnako tak existuju dve narodné kulttry, ktorych vztah sa neméze vecne vyjadro-
vat nejakym zlomkom. Ovela primeranejSie je dohodnt sa, aby nds reprezentovalo raz
Ceské, inokedy slovenské umenie, a mie3ané kolekcie by mali zostavat iba pri vystavach
monotematickych alebo podobne programovanych (napr. neosurrealizmus v Ceskosloven-
sku). Problém by odpadol aj vtedy, keby nasi komisari pre Benatky konecne ziskali odvahu
vystavovat najviac troch autorov; vtedy by sa totiZ nereprezentovali ndrody, ale osobnosti
a vytvarné programy. USA v podstatne vacsich priestoroch vystavovali t. r. v Benatkach Sty-
roch vytvarnikov. NSR troch, Svajéiarsko dvoch, Holandsko a Dénsko len po jednom atd.
Je v tom riziko (nedostat cenu), ale aj jedind moznost, ako obrazne uplatnit urciti estetic-
ka ideu v $pecifickych benatskych podmienkach. Pokial ide o vystavovanie retrospektiv,
som presvedceny, Ze také, ktoré maji medzinarodny vyznam, s istou davkou dsilia by sa dali
presadit do centrdlneho pavilénu. Niekto by si to vdak mal u nds osvojit - napr. ¢s. sekcia
AICA - a nadviazat v predstihu konkrétny styk s vedenim bendtskeho Biendle.
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Vyskum na ¢udnom mieste

Komentdre novindra Antona Sitara k akcii Alexa Mlynéar¢ika Permanentné mani-
festacie Il - Pocty, ktoré pripravil pre tGcastnikov IX. kongresu AICA’, su ukdzkou
dobovej publicistiky, stojacej na hranici bulvaru. Subjektivny ndzor novinara, ktoré-
mu by sme za inych okolnosti nemuseli venovat odbornt pozornost, sa zdanlivo
objektivizuje argumentdciou, ktord sa opiera o ndzory odbornikov - psycholéga,
psychiatra, sexuoléga a socioléga - bez schopnosti zaujat postoj k samotnému
dielu. Nebezpecenstvo a zdkernost tejto stratégie si uvedomili viaceri domaci kritici?,
ktori vystapili nielen na obranu vytvarnika, ale aj umeleckych postupov zalozenych
na programovej provokdcii a Soku. Napriek tejto podpore musel Alex Mlynarcik v

roku 1966 opustit post asistenta monumentalnej malby VSVU v Bratislave.

Text bol pévodne uverejneny v denniku Praca 18. 10. 1966. Citované casti st prevzaté z publikidcie
Restany, P.: Inde. Alex Mlynar¢ik. SNG v spoluprici s galériou Lara Vincy, Bratislava 1994, s. 248-249.

Kde su korene Il. permanentnych manifestacii?

Co hovorf psycholég, psychiater, sexuolég, sociol6g?

Hoci oneskoreny, predsa len neprijemny import zo Zdpadu!

Zacalo sa to celkom nevinne. V piatok 30. septembra dosli dvaja dobre obleceni muzi
na verejné WC na Hurbanovom ndmestf v Bratislave. (...)

Na druhy deni, v sobotu, okolo siedmej prisli zrkadld namontovat. Najprv boli len dvaja,
tentoraz bol v3ak jeden z nich, ¢iernovlasy ,brada¢”, v saku tmavej farby, v bielej koseli.
Zakratko prisli za nimi dal3i dvaja. Zrkadl4 zacali montovat na stenu v muzZskom pisoari.
Muz s bradou rozbaloval magnetofén. Na zabradlie pri vchode do WC pripevnili $tyri dlhé

' XI. kongres AICA sa v roku 1966 uskuto¢nil v Ceskoslovensku so sprievodnymi vystavami v Prahe, Bratislave a Brne.
2 Straus, T.: K otédzke premeny ,umenia-diela“ na ,umenie-¢in“. Vytvarny Zivot 12, 1967, ¢. 4, s. 147-15. Chalupecky,

J.: Uméni, Silenstvi, zlocin. Sesity pro mladou literaturu, 1967, ¢. 11.
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transparenty s textom: |l. PERMANENTNE MANIFESTACIE 1. az 3. X. 1966 od 6.20 do
21.10 hod. Na kazdom transparente bola este velkd sipka, ukazujiica do zdchodu. Na zrkad-
|4 napisali rozli¢né hesla. Na jedno ,svaty Anton®, na druhé ,Pistoletto®, atd’. K zrkadldm
pripevnili ceruzky, aby fudia mali ako zvec¢nit svoje city a ndlady. Niektori navitevnici WC sa
tomu vietkému ¢udovali, inf sa z toho smiali, podaktorych to v8ak nahnevalo a pripad ihned
ohlasili. Organy VB vietko odmontovali a zacali sa o autorov celej myslienky bliZSie zaujimat.
Stop viak nebolo takmer Ziadnych. AZ u vyrobcu zrkadiel zistili, kto si ich objednal.

Bol to 32-ro¢ny A. M., asistent monumentélnej malby Vysokej Skoly vytvarnych
umen/ v Bratislave, ¢len Zvazu vytvarnych umelcov. O svojich zdmeroch o. i. povedal:
,Druhou permanentnou manifestaciou som mienil psychologicky test. Zaoberam sa teo-
retickym a praktickym vyskumom napisov na verejnych miestach: hradoch, rekrea¢nych
miestach, WC a inde. Naklady celej tejto instalacie - putace, zrkadld, ceruzky - som hra-
dil zo svojho. Na zrkadla som napisal mend ludfi, ktori sa v sti¢asnosti, alebo v dejinach
zaoberali tymto problémom. Napr. svity Anton je biblicka legenda ,,0 pokuseni®, Pisto-
letto je sticasny taliansky vytvarnik, ktory taktiez pracuje so zrkadlami, atd... Ndladu mal
dotvdrat magnetofén, ktorym som prehraval td istd melddiu, konkrétne Radeckého mars
(...) 8lo mi o ziskanie anonymného vyjadrenia obecenstva (...).“

Ked som po tieto dni hovoril o tomto nezvy¢ajnom vystrelku s rozli¢cnymi fudmi, od
prostych spolu-obc¢anov az po univerzitnych hodnostarov, sami sa pytali, aky je vlastne
rozdiel medzi Stastnym, ktory spolu s ostatngmi kumpanmi maloval kriedou oplzlé slov4,
sprosté hesla, a medzi ,,permanentnymi manifestami®, rozvijajicimi svoju ,vedu“ v zacho-
doch. Zasli sme za odbornikmi, ktori st najkompetentnej$i o tomto jave hovorit. Za psy-
cholégom, psychiatrom, sexuolégom, sociolégom.

PSYCHOLOG

Kazdy vedec si pre svoju ¢innost pomerne precizne skonstruuje plan postupu. Ked
viak skiimame, aki hypotézu majd ,,permanentni manifestanti“, k ni¢comu konkrétnemu
neprideme, lebo z toho, ¢o oni o sebe a o svojom programe hovoria, nie je mozné si
domysliet, dovtipit sa, ¢o vlastne chct. Velkym vulgarizovanim bol uz ich tzv. psycholo-
gicky test. Kazdy test (mechanické zistovanie znalosti o niecom) sa musi robit podla naj-
lepsich etickych, teda mravnych noriem. Takéto skiimanie mozno robit iba na vylozene
experimentalnych osobach a na vhodnom, primeranom mieste.

Z psychologickej stranky bol pomyleny aj systém anonymity, ktory oni pouZzili. Psy-
choldg totiz z anonymity ni¢ nema. Ak niekto piSe alebo kresli na steny, treba skimat nie-
len ¢o robi, ale v prvom rade, kto a preco to robi. Medzerou v ich pocinani bolo aj to, Ze
tam dali zrkadla, papiere a ceruzky a odisli pre¢. Chceli si prist az pre popisané predmety
a tieto potom skimat. To je zly spdsob. Miesto vyskumu musi byt' naprosto také, aké je
v skutocnosti. Iba vtedy sa bude pozorovany spravat tak, ako to robf zvy¢ajne. Ak dame
do zachodu velké, ¢udne popisané zrkadld, papiere a ceruzky, takyto neredlny zdsah do
prostredia tplne zvrati vysledky vyskumu.

PSYCHIATER
Uz z toho, ¢o ste mi tu vyli¢ili, mozno sa dost jednozna¢ne domnievat, Ze tu naprosto

nejde o nejakd odbornd, nie to este vedeckd ¢innost. Je to skor dobovy, u dnesnej generd-
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cie mladych velmi moderny pokus o vyniknutie, nestitiaci sa ani takej vystrednosti, ako je
robit psychologicky test vo verejnom zdchode. Bolo by treba presetrit dusevny stav takych-
to ludi, aby bolo jasné, ¢i ide o hysterikov, ludi cho-robne podliehajtcich nidladam a
dojmom, alebo ¢i uz nejde o zadinajtici proces schizofrénie, dusevnej choroby. Bolo by totiz
potrebné vediet, ¢i takychto fudi trestat - ak st normalni - alebo liecit, ak nie st za svoje
¢iny zodpovedni. Lebo takéto a podobné strestené pripady sa nakoniec skor ¢i neskor
dostavaji k ndm ako pacienti so znizenou pricetnostou, alebo uz Gplne nepricetni.

SEXUOLOG

Fakt, Ze spominani si vybrali za svoje Studijné pracovisko prave verejny zdchod a Ze tu
vytvorili také podmienky, aby sa chlapi vzajomne videli pri moceni, zvddza k dohadu, ¢i
nejde o nejaku sexualnu tchylku. Je to podobné situdciam, ked st niektori vysinuti v sexu-
alnom chulostivom stave.

SOCIOLOG

My sa na tento jav divame v Sirdich stvislostiach. Vieme o rfiom, Ze je to u nds v
poslednych rokoch nie ojedinely jav, jeho vznik v8ak neodhalime, lebo je k ndm importo-
vany takmer vyluéne zo Zapadu. Hoci nds postihla tito dobova epidémia pomerne ones-
korene, predsa len eSte nevieme, ¢o zapricinilo, Ze sa tento celosvetovy jav preniesol k ndm
spoza hranic i napriek takym velkym etnickym a socidlnym rozdielom a Ze si ho mlddez tak
nekriticky osvojuje. Neskiimaju, preco to v naSom etniku nie je iba neprimerané, ale pria-

mo odpudzujice. Ale verte, s kum$tom ani s vedou to nema ni¢ docinenia (...).
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K otazke premeny ,,umenia-diela®
na ,umenie-¢in“

Jeden z prvych domacich pokusov o reflektovanie historickych vychodisk modelu
umenia, ktory sa spdjal s menom Marcela Duchampa, s hnutim neodadaizmu,
pop-artu a Fluxusu. Autor akcentuje predovsetkym akéné prejavy umenia, dobovo
aktudlny happening a tie umelecké formy, ktoré aktivizuji tlohu divdka. Napriek
odkazom na Leninovve ndzory na dlohu divadla (v zmysle jeho ndhrady za ndbo-
enstvo), Strausov text pontkol zasviteny' exkurz do situdcie euro-amerického
umenia zaciatku 60. rokov. Autorovu charakteristiku ,,premeny umenia-diela na
umenie-akciu® pouzil este v roku 1970 Igor Gazdik, snaziac sa vymedzit hranice,

v ktorych sa pohybovali G¢astnici 1. otvoreného ateliéru.?

Citované ¢asti textu s prevzaté z ¢asopisu Vytvarny zZivot, 12, 1967, ¢&. 4, s. 147.

Zrelativizovanie pojmu umenie zasahuje nielen uzavreti oblast vytvarného umenia,
posobiac tu vo svojich désledkoch na zanik konvenénych druhovych a Zanrovych hranic,
ako i na statiku kritérif hodnotenia umenia. Pésobi na oblast umenia ako na celok, posu-
nujuc ju vyrazne k svojmu opaku - neumeniu, aZz k rozmedziu tplného zdniku umenia: jeho
pretavenia v skuto¢nost samd. (...) Iréniou dejin sa viak povodne revoltujlici antiestetiz-
mus obracia vefmi rychlo vZdy na svoj pravy opak - estetizuje sa, stic publikom onedlho
prijimany ako novy, aZ temer absollitny vyrazovy médus - teda to, proti ¢omu rustikali-
zujlca tvorba poévodne vytiahla do boja. Fraskovity vyjav korunovania byvalych rebelov,
posmievajticich sa eSte nedavno - nie nedcinne - nielen mocnym tohto sveta, ale i vlast-
nému aktu korunovdcie, sa zdkonite navracia i v tisicro¢nych dejindch maliarstva.
Duchampova zdchodova misa, myslena ako krajny akt protestu a vysmechu umenia, sa

"V texte sa objavilo len niekolko nepresnosti: Mlynarcikova akcia vo verejnych toaletach v Bratislave je nespravne
identifikovana ako Happsoc Ill. I5lo o akciu z cyklu Permanentné manifestacie Il - Pocty.
? Gazdik, I.: Prvy otvoreny ateliér. In: Mudroch, M., Téth, D. (Ed.): 1. otvoreny ateliér. SCCA, Bratislava 2000, s. 132.
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dnes stava posvatnou muzeélnou relikviou. (ESte $tastie, ze bola zakipena v obchodnom

|«

dome zo sériovej vyroby, takze ,origindl“ sa neda odliit.) Nie viak len muzedlnou! Raus-
chenberg a jeho druhovia uzdkoriuji byvalé individudlne tvdrne opozi¢né gesto na vieo-
becny slohovy pocin a vyrazovy médus (combine-painting). Organizmus umenia je nezni-
citelny. Niet takej odchylky a vzbireneckého osobnostného pocinu, ktory by sa zakratko
nedal masove napodobit, neosobne okliestit a vypreparovat, uzdkonit na normu a presa-
dit - ak chce hoc aj do vyucovacich osnov Akadémie. Za tejto situdcie azda jedinym sp&so-
bom, ako si sim pred sebou udrzat ¢istotu zazitku a uchrénit sa pred vulgarizaciou roz-
riedenia a ndpodoby je - nerobit umenie. Alebo presnejsie: nerobit ho v materialnej alebo
zachovatelnej podobe. ,Za cenu umenia vzdavame sa umenia,“ proklamoval uz koncom
tridsiatych rokov slovensky basnik Rudo Fabry.

Pri tomto fakte premeny umenia-diela a objektu, vyznacujiceho doposial monolit-
ne vytvarné umenie (nie celkom presne; aj ,umenie-dielo“ je totiZ pre samotného tvor-
cu vzdy len jednorazovy pocin a zézitok, viazany na akt svojho vzniku), na jednoznaény
¢in nemateridlneho ch-arakteru, zac¢ina sa logika stic¢asného hnutia happeningov, envi-
ronmentov, tzv. games of art, dekoldzi a pod. | ked bezprostrednd naslednost s pop-
artom a novou figurdciou je tu historicky evidentna, teoretické predpoklady hnutia
umenia ako akcie méZzeme odvodit i zo zdkladného filozofického a svetonazorového
stanoviska modernej vedy, pocitajticej so subjektom ako aktivnym tcastnikom procesu
poznania. Akékolvek konstatovanie o realite je zdvislé od stanoviska pozorovatela, t. j.
toho, kto tento vyrok o realite vyslovuje - zd6évodriuje v réznych rovindch i désledkoch
pre jednotlivé sféry poznania Einstein, Heisenberg a povedzme Heidegger. Umenie s
tymto faktom mozZnosti a nutnosti subjek-tivnej interpretacie objektivnej reality pocita-
lo uz od ¢ias impresionizmu, alebo - krajne - prinajmenej od Cézanna. Hfadisko pozo-
rovatela viak zahrriovalo doposial i v tzv. modernom umenf iba hladisko pozorovatefa-
tvorcu, nie hladisko konzumenta diela, ktory sa doposial mikvo z procesudlneho kon-
ceptu umenia vypustal. Ak sa s nim pocitalo, tak iba ako s pasivnym téastnikom alebo
konzumentom hry, ktorého vrcholnou dlohou je vzit sa do myslienkového sveta tvorcu,
pochopit a reprodukovat ho v ¢o mozno najvacsej vernosti. Moment tvorivej aktivity je

tu vylticeny.

Nie tak pri niektorych novych pridoch, poditajicich vedome s osobitou reakciou tzv.
konzumenta umenia. Segalove sadrové figuriny nie st samy osebe pekné, nie st azda ani
odpudivé, alebo ind¢ esteticky zvlast vyznamné. Doplnené redliami a stic rozostavené v
realnom priestore maju viak schopnost vyvoldvat vlastny Spe-cificky acin (ireality?) v
samotnom vnimatelovi. Esteticky objekt - vec alebo prostredie (environment) - md takto
vyznam nie sdm osebe, ale iba v predpokladanom ucinku na ¢loveka. M6zZe byt dokonca
nulty, ako je to v pripade historickej Kleinovej vystavy prazdna (ni¢oho) v Galérii Iris Clert
v roku 1958 v Parizi. Moment nec¢akanosti a prekvapenia - povedzme stretnutie s Ni¢im
tam, kde oc¢akdvame Nieco - aktivizuje spoloénostou (i sicasnym umenim a kultidrou)
ina¢ dezaktivizovaného ¢loveka. Nuti ho konat. OstrejSie, nez by to sam predpokladal.
A préave o to ide. Clovek v priebehu tejto reakcie na povedzme umelecky podnet spoznava
seba nie uz sprostredkovane (cez iného - tvorcu a jeho vypoved o svete, ako je to pri kon-
zume klasického umenia), ale priamo a bezprostredne.
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Ucastnik historického ziirisského dada Hans Richter priblizuje v opise jedného z vece-
rov v historickom Café Voltaire zaujimavi zmenu postojov zti¢astnenych divakov na servi-
rované podnety. Spociatku, piSe Richter, obecenstvo sa spravalo ako konvencné obecen-
stvo divadelné ¢i koncertné. Ocakavajlic istt mieru neobvyklosti, reagovalo pokojne i na
basne Huelsenbeckove a Kandinského, na Eggelingovu prednasku o abstraktnom ument,
ba i na Tzarove simultanne béasne. Skandal vypukol, ked Walter Serner ¢ital - chrbtom k
obecenstvu - svoje anarchistické vyznanie viery v dada. Jednotlivé vykriky sa menia na kon-
cert hluku, az obecenstvo, rozziirené lahostajnostou prednasajiiceho, za¢ne - ako spomi-
na Richter -preskakovat na javisko a demolovat kusy zariadenia. (...)

Pravda, jednosmerné organizovanie akcif so zmyslom k provokacii obecenstva, a tym
aj k uvolneniu asocidlnych a destruktivnych psychologickych podnetov, je len jednym
aspektom programovych usili premeny umenia na ¢in a akciu. Vyznacovalo viac historic-
ké dada, teda predchodcov dnesnych organizatorov happeningov, nez dnesnu sti¢asnost.
»Hovori sa o recidive dada. Dada, to bola reakcia na prehnité formy umenia, pouzivaji-
ca tzv. mimoumelecké prostriedky. Tie st aj nasim materidlom. Inac viak nejde o urdzky a
provokdcie. Spokojne mozno pouzit akikolvek negaciu urdzok a provokacii. St to iba
niektoré z prvkov skuto¢nosti, a to dost pdsobivé. Ona viak jedind je tvorivym materidlom
tohto umenia. Facka nie preto, Ze boli, ale Ze po nej opuchne tvér... konstatuje jeden z
prazskych inicidtorov hnutia happeningov Milan Knizak." Knizdkove programové vyhlase-
nie zodpoveda i historickym faktom lavinovitého rozvoja tohto hnutia v poslednych
rokoch. Ako dokumentuje uz i jeho kronikarske spracovanie?, prvé verejné predstavenie
oznacujuce sa ako happening usporiadal Allan Kaprow zacdiatkom oktébra 1959 v New
Yorku pod titulom 18 happeningov v Siestich castiach. Kombinovalo v démyselnom
aranzman ststredené dojmy z roznych oblasti tvorby: sochy v priestore s tane¢nym pohy-
bom ucinkujlcich, filmovd diaprojekciu s redlom monumentalnych diel nastenného mali-
arstva, konkrétnu hudbu s ¢itanim literarnych monolégov a pod. Aktivita divakov, odli-
Sujuca tieto akcie povedzme od tradi¢nych divadelnych a umeleckych matiné (koncert,
predstavenie, vernisdz vystavy a pod.), sa dosahovala tym, Ze jednotlivé ¢asti umeleckého
ritudlu sa konali v réznych priestoroch galérie. Premiestovanie tGcastnikov nezarucovalo
viak este primeranu aktivitu, ani jedine¢ny Gcin skutoénostny. Preto Rod Grooms, orga-
nizujtci o dva mesiace neskor dalsi historicky happening - Horiaci dom (The Burning Buil-
ding) - upusta od ndcviku jednotlivych casti predstavenia, ponechavajic tane¢nikom,
spevakom a dal$im aktivnym Gcastnikom moznost istej improvizacie v predvedent len vie-
obecne naértnutého scendra.

Do hfadania novych foriem predstavenf sa tic¢inne zapdjaju predovsetkym pop-artis-
ticki maliari Jim Dine, Andy Warhol, Claes Oldenburg a dalsi vytvarnici. (...) Vplyvny
hudobny okruh okolo J. Cagea, zahrriujtci napriklad i maliara R. Rauschenberga a dal-
$ich mladych americkych umelcov, vndsa zas -opacne svojim ponatim umeleckych hier
(Games of Art) do hnutia prvok intelektudlne lyrickej uslachtilej $tylizacie audovizualneho

! Milan Knizak: Pro¢ pravé tak. Text nepronesené pfednasky o happeningu. Vytvarna prace, XIIl, 24/ 25. Praha 1965.
? Das Happening: Urspriinge in New York: Happenings. Fluxus etc. Hamburg 1965, s. 351.
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vnemu, transponujtceho do uzavretého slohu i jedine¢ny prvok ndhody. Rozloha sticas-
nych experimentov je - ako vidiet - Sirokd. Brani sa preto eSte pravom pred¢asnym zovse-
obecneniam.

Pripomienka principu aleatoriky rozvedend doposial do systému najdéslednejsie v
modernej hudbe, ale i analdgia s divadlom, proti ktorej sa vsak vacsina organizatorov
happeningov brani, napoveda isty mozny smer estetickej kategorizacie novych umeleckych
javov. Nejde totiz o hudbu a divadlo v klasickom slovhom vyzname tychto umeleckych
fenoménov. Uz prvi priekopnici divadelnej avantgardy zo zadiatku storocia zdérazriovali
povedla vieobecného integra¢ného principu predovietkym idedl podstatnych premien, ak
chceme: rustikalizicie alebo zoZivotnenia novodobej koncepcie divadla, az k hraniciam
jeho programového sebazrusenia. Tak roku 1908 publikuje napriklad Nikolaj Nikolajevi¢
Jevreinov, jeden z prvych teoretikov avantgardy, ucitel Tairova a Vachtangova, svojski kon-
cepciu tzv. divadelného instinktu ako zdroja vieobecnej Zivotnej energie ¢loveka. Divadel-
nost ako zakladnd esteticka, ba ¢o viac - antropologicka kategdria znamend u Jevreinova’
radost z realizicie, z poznania a stelesnenia seba samého, z premeny i z vyrazu, bytostn
hravost akéhokolvek druhu. Divadelna hra je iba malym odleskom a sprostredkovanym
prejavom zakladnej divadelnosti Zivota, ktorého logiku a zmysel zostdva umeniu odkryt. V
zmysle tejto koncepcie uvaZzoval Majerchold, ako je zname, najma v porevolu¢nom obdo-
bi, o premene tradi¢ného divadla na akési nové masové slavnosti pre vietkych, obdobné
v nie¢om antickym divadelnym slavnostiam, renesanénym karnevalom a cirkevnym osla-
vam, ako i novodobym masovym politickym, telovychovnym a inym vysttipeniam. Vyjad-
roval tym isté SirSie - filozofické a estetické koncepcie psychohygieny, zvazované bystroz-
rivo i v samotnych 3Spickdch novej sovietskej moci. ,Pamatam sa, bolo to pred piatimi
rokmi. Bol som na byte u Lenina a tam sme sa rozhovorili o tom, ¢im nahradit naboZzen-
stvo,“ spomina v jednej svojej verejnej predndske revolu¢ny komisar M. I. Kalinin. ,Vladi-
mir lji¢ myslel tak, Ze okrem divadla niet ani jednej institticie, ani jedného orgdnu, ktory
by mohol nahradit ndboZenstvo. Ved nestaci ndbozenstvo odstranit a tak Gplne oslobo-
dit ludstvo od najstradnejsich put, naboznosti, ale nabozenstvo je potrebné ¢imsi nahra-
dit, a sidruh Lenin hovori, Ze miesto ndbozenstva zostane divadlo...“

)

Povedané azda staci na to, aby toto Siroké ponatie pojmu i a divadelnosti, odvola-
vajlice sa na vlastnd podstatu umeleckého druhu a nie na jeho doterajsie historicky dozi-
vajlice javové formy, pomohlo odstranit pojmové nedorozumenia, ktoré vznikaju pri
estetickej kategorizacii novych umeleckych javov. Vedome sa zdrdhame napfsat javov
yvytvarnych“. Kym totiz americki hudobnici a pop-artisticki vytvarnici, alebo aj Wolf Vos-
tell, spolupracujici ina¢ vydatne s mestskym divadlom v Ulme, chapu pripomienku
»divadelnosti“ ako urcenie negativne, zatriedujlic svoje pociny stale do oblasti javov
vytvarnych, realizuje napriklad avantgardny polsky maliar Tadeusz Kantor vyboje - ako sa
zda - obdobného charakteru pod riskom divadla, respektive reformy divadla i vtedy, ked

* Paul Portner: Experimentdlne divadlo. Praha 1965, s. 29. 4) Divadlo 1, Praha 1967 str. 47. 5)
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mu pojem spontannej divadelnosti - v zmysle, aky mu dal Jevrejnov - nie je azda dosta-
tocne znamy a blizky. ,V dnesnom divadle je dost vela Stylovych odtieriov: divadlo pseu-
donaturalistické ako vyplod lenivosti a pohodInosti (od Zolovych ¢ias autori zozZali od
kritiky za naturalizmus casté $lahy), divadlo pseudoexpresionistické, ktorému po auten-
tickej deformdcii expresionizmu ostala len obmedzend, mftva, Stylizovana grimasa; diva-
dlo pseudosurrealistické, uplatiiujice ibohé ozdoby podla vzoru vystavnych sieni domov
médy; divadlo, ktoré nechcelo ni¢ riskovat a nemalo ¢o povedat, pouZiva umiernenost
s kompilaénou eleganciou; divadlo pseudomoderné, uplatriujtice také ¢i onaké prostri-
edky prevzaté z rozli¢nych disciplin moderného umenia - umelé a nenaro¢né. Navrat k
nule Zivotnej praxe znamend negdciu a destruktivnost. V umenfvsak méze vyvolat vysled-
ky temer opacéné,“ zdévodiiuje svoj program experimentdlneho Nultého divadla byvaly
vyznamny maliar-taSista. ,Vytvdra takd skutocnost, taki zhodu okolnosti, ktoré s dra-
mou nesuvisia ani logicky, ani analogicky, ani paralelne alebo opacne, a také pole
napdtia, ktoré by vedelo rozbit urcitd zabavnd Skrupinu dramy. To sa uskutocriuje v
atmosfére Soku a skandalu.“

Nechut, az odpor k priamej pojmovej charakteristike experimentov temer u vietkych
predstavitefov novych tendencii je pochopitelny. Tradi¢né druhové pojmy divadla ¢i
vytvarného umenia (ale i hudby a umenia vébec) st prilis sprofanované. Maju vsak svoju
Zivotnost tam a potial, pokial doZiva a existuje konvenciondlny a tradi¢ny prejav vo viet-
kych tychto druhoch umeleckej tvorby. (A ten bude pravdepodobne existovat este velmi
dlho, mozno Ze vobec ani neodumrie!) Seriézny teoreticky vyskum, ktory by dokézal odli-
Sit vSeobecnt podstatu a zmysel existencie jednotlivych druhov umenia od ich historickej
prechodnej javovej podoby, doposial v estetike neexistuje. Pritom niektoré skutoc¢nosti su
tu, ako sa hovori, na dosah ruky. DéleZité je len odpttat sa od tradi¢ného teoretického
uvazenia, zatazeného prili§ historizmom uz existujtcich foriem, a povsimnut si isté ele-
mentarne, mozno povedat psychologické (v Jevrejnovom ponati ,divadelné“) podoby pre-
javov ¢loveka v spoloc¢nosti, ako podstatnej formy sebarealizacie ¢loveka i spolo¢nosti. Ide
o nutnost reakcie gestom (zloZitejSie: slovom, vyrazom a pod.) na pravidld nepoznane;
alebo nezndmej, alebo ak chceme - falosne vedenej hry - Zivota. Kto z nas doposial nepo-
citil chut vykrocit z usporiadaného radu: zahvizdat alebo aspori kychnut tam, kde sd v3et-
ci ticho? | napriek hrozbe trestu a administrativnych represalif.

Utiekanie sa k administrativnym opatreniam, ako vyraz ochrany pospolitosti pred
rusivymi Zivlami, ktoré neguju pravidld v danom momente prijatej vieobecnej hry Zivota,
je typické. Postihuje rovnako tych najmenej skodnych - povedzme beatnikov; narusujtcich
pravidla obliekania, i organizatorov sti¢asnych happeningov. V New Yorku, Tokiu, zapad-
nom Berline, Ulme, Viedni (reakcia na vystipenia H. Nitscha) rovnako ako povedzme v
Bratislave. Ked Alex Mlynarcik zorganizoval - s povolenim verejnej spravy - zaciatkom
oktébra 1966 Ill. Happsoc tym, Ze namontoval do verejnych zdchodov na Hurbanovom
ndmesti zrkadld a prichystal cisté papiere, aby na ne kazdy namiesto obligdtnych zacho-
dovych stien napisal svoju mienku o kadecom, na par dni sa pobidirila celd verejnost.
Pohotova tla¢ (Praca, Smena a pod.) zorganizovala anketu ,odbornikov“, dokazujdcich

* Tadeusz Kantor: Divadlo Cricot 2. Manifest Nultého divadla. Vytvarny Zivot XI., Bratislava 1966, s. 188-189.
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asocialnu, psychologickd a inl zvrdtenost organizatorov, zasadali porady a pod. Pred
represdliami zachranilo autora vari iba odvolanie sa na to, Ze ide o umelca, ktory je cle-
nom Svézu slovenskych vytvarnikov, autora vystavujiceho s dspechom v Parizi, Mildne,
Rime, ba i v Tokiu, a navySe Ze ide o asistenta vytvarnej Akadémie. Bratislavska epizéda je
tak pre sticasnu situdciu experimentélnych pridov v spolo¢nosti a umenf typicka. Autori
odmietajuci tradi¢né formy, ba i vlastny pojem umenia, len ¢o odkryji ¢o len minimélne
svoj zamysel, st nitenf sa celi stiahnut nazad do posmievaného skleneného zamku esteti-
ky a umenia, ba ¢o viac: zabarikddovat sa v fiom, odvolavajlic sa na to, ¢o pred chvilou
sami presvedcivo zamietli. Darmo je: Zivot a spolo¢nost sa brania uzriet v zrkadle svoju
pravi tvar a stredoveky $aso vedel, preco si oblieka pestry kostym vymyslu a neskutocnosti
ako vysadny dobovy symbol vtedajsieho umelca. Ten, kto si ho vcas nenavliekol, zahynul
totiz na hranici...

Pritom ,miera previnenia“ vo&i spolo¢nosti rastie s hlbkou odkryvajicej kritickej
vypovede. Stredoskolski recesnici dozreji sami na ,zodpovednych® ob¢anov a spolo¢nost
¢asom vzdy odpusti a zvykne si na svojich zarastenych beatnikov s urcitym ¢&i neurcitym
pohlavim a na iné masové vystrelky médy. Zvykne si azda ¢asom aj na pop-art, happenin-
gy a iné extravagancie umenia, pokial si naozaj len touto dobovou médou a nic¢im viac.
Tak, ako si uz zvykla na abstrakciu, ale i na kubizmus, alebo povedzme na romantizmus,
barok ¢i klasicizmus. Ukrizovala viak svojho Jezisa, Husa i Giordanna Bruna, ustvala a
vyhostila Danteho, Michelangela, Villona a Rembrandta, Gribojedova, Machu a Puskina,
Gogha, Cézanna a Ensora. Kto vie, kto dnes kraca ich cestou? Metodika odkryvania talen-
tov je tu viak zauzlend. Ak kazdy novy - ¢&i uz umelecky, vedecky, a ¢i filozoficky - objav
vyvoldva, ak aj nie priam $kandal, tak isto aspori pocit prekvapenia, novosti a pod., nepla-
ti imera zvratne. Skanddl nemusi edte nevyhnutne znamenat nastolenie novych horizon-
tov videnia. A v tom je podstata problematiky. Problematiky, ktord uz nemozno rozriesit
iba v rovine tedrie a veobecného vykladu. Na odkrytie a rozpoznanie naozaj nového niet
totiz nikdy vSeobecnych ndvodov a apriérnych receptir. A tu niet Ziadneho rozdielu medzi
klasickymi vyvinovymi epochami a situdciou dnesnych, takzvanych experimentélnych pru-
dov v ument.
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Vystava Obraz 67

V obdobi, ked sa do centra pozornosti najprogresivnejSich mladych umelcov
dostdva objekt a environment, pripravila $pecidlna komisia zloZzena z maliarov
a teoretikov (za Slovensko v nej pracoval Lubor Kira a Milan Pastéka) vyberovi
prehliadku éeskych a slovenskych vytvarnikov, dominantne pracujdcich v médiu
malby. Vzhladom na to, Ze ¢ast oslovenych maliarov sa projektu nezicastnila a do
stiboru boli zaradenfi aj pévodne neosloveni vytvarnici, vystava v Moravskej galérii
v Brne stratila charakter désledného autorského vyberu a zmenila sa na spravu
o rozmanitosti a mnohotvarnosti dobovych pristupov k malbe. Zo Slovenska
okrem taziskovych ma-liarskych osobnosti, ktoré sa tomuto médiu venovali kon-
tinuitne - Fila, Guderna, Hloznik, Klimo, Krivos, Laluha a Pastéka - vystavovali aj

Julius Koller a Peter Bartos.

Citované Casti textu st prevzata z ¢asopisu Vytvarny Zivot, 13, 1968, ¢. 3, s. 104.

* %%

Vystava ,,Obraz 67 vo svojom celku ukazuje, Ze jednotlivi nasi maliari, aj ked si vo
svetovych pridoch vyberali ¢asto bez schopnosti sa zorientovat, vybrali si svoju metédu
zvdcia v silade celkovym obrazom moderného umenia i moderného sveta. Vystava
,Obraz 67 sa preto len malo Ii$i od vystav usporadovanych kdekolvek na svete, ¢o znac,
Ze aj tu je dnes viditefny odklon od preestetizovanej abstrakcie a Ze va¢sina maliarov, nao-
pak, vystupuje oproti tomuto ,dekorativizmu®, ako sa masovo prejavoval u nds este pred
niekofkymi nemnohymi rokmi. Z tohto hladiska treba chapat vyraznd inklinaciu ku viet-
kym formam informalnej malby, k vSelijakym formdm pop-artu, op-artu a k tzv. novému
realizmu. Myslim, Ze takato cesta je logickd, pretoZe dekorativizujice diela, hoci neraz
vefmi dokonalé vo svojom technicko-remeselnom podani a vo svojej vytvarnej harmonic-
kosti, stratili napodiv skoro svoju byvalt vnitornu vitalitu a stali sa skér doplnkom sticas-
ného predmetového a psychického sveta nasej civilizicie nez jeho organickou sticastou.
(Jeden z poslednych maliarov, ¢o dodnes lipnd na tychto uz znac¢ne zvetranych principoch,
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je Janus Kubicek.) Ak pristtipime k uréeniu vystavy z tohto zorného uhla a za samozrej-
mého prihliadnutia k minulosti, ukdze sa - ak vyli¢ime momenty eklekticizmu, ako sa na
vystave prejavuju - Ze skuto¢nym vyrazom dneska je relativne Siroka $kala hodnét od také-
ho J. Johna, cez A. Simotovd, B. Lacinu, C. Kafku, R. Filu, M. Pagtéku ku Kotikovi a J. Hil-
marovi a nazad kJ. Naceradskému. Nejde nijako o uzavreté okruhy, naopak, sti¢asné nase
maliarstvo je otvoreny jav, taky otvoreny, Ze instaldtori vystavy mali nemalé tazkosti s
vytvaranim celkov, v ktorych by existovala aspori ¢iasto¢nd pribuznost medzi jednotlivymi
dielami. Uz hruby vypocet, ktory som prave vyslovil, md svoje podstatné slabiny, pretoze
z radu, ktory postihuje nanajvys isté suvislosti medzi postsurrealistickou mafbou, infor-
mal-nym prejavom, op-artom a pop-artom, vypadavaji nielen zavazné diela takého F.
Grossa, K. Lhotdka, Z. Sekala, J. Koldta, E. Ovcéacka, ale aj S. Podhrdzkého, V. Komérka,
L. Gudernu, ¢ize diela, v ktorych sa ¢asto prejavuje ond pévodnost, ktorou sa nase ume-
nie Ii$i od pocetnych pribuznych prejavov umenia svetového. Stcasne viak vietky tieto
rady aj osamotené javy, pokial si zachovavaju a rozvadzajui svoju osobitost, jasne ukazuju
kontinuitu i diskontinuitu s domdcimi tradiciami a svetovym vyvinom; v tomto smere je
nase umenie stcastou umenia svetového, je vyjadrenim sveta, v ktorom Zijeme, sveta s
konkrétnou problematikou, istotami aj neistotami obecne ludského charakteru.

Priklon k predmetnosti je zrejmy - pravda, za predpokladu, ak budeme pokladat za
predmetnost nielen tu, ktora je odvodena z opticky vnimatelného sveta, ale aj samu pred-
metovost, Strukturdlnost malby, jej prislusnost k totalite sveta. Tato evidentnd inklindcia,
bertica na seba najrozli¢nejSie podoby a formy v konkrétnych dielach, je tym najzaujima-
vejsim, ¢o vystava prindsa. Hodnoty, ktoré v skutoénosti hodnotami nie su, pretoze ich
epigénsky charakter je az prilis zrejmy (K. Zedni¢ek, O. Hanzl a i.), ni¢ nem6zu zmenit na
celkovom obraze.

Vystava otvdra este jeden problém: je to pomer umenia ¢eského a slovenského. Tento
pomer je nepochybne na jednej strane dany rozlicnymi tradiciami, na druhej spolo¢nou
potrebou prekonavat tradicie (akékolvek tradicie). Hoci v socharstve je tato rozlisnost aj
totoznost evidentnejsia (stacf si vSimnuit povedzme len diela troch vynikajtcich sloven-
skych sochdrov - Jankovi¢a, Uhra a Rudavského), nadostac zrejmd je i v maliarstve. Zati-
al ¢o ceské umenie este v nedavnej minulosti inklinovalo k perfektnosti realizacie, preciz-
nosti vyjadrovacich prostriedkov, k harmonickému kompozi¢nému a farebnému poriad-
ku, slovenski maliari priamo nadviazali na brutalitu moderného prejavu, na jeho surovi
bezprostrednost. Ak ceski maliari museli prekondvat starsie hodnotové systémy, done-
ddvna zvazujlice ich tvorbu, slovenski maliari nepocitovali tito povinnost, a preto aj ich
vyrovnavanie sa so situdciou vzniknutou v patdesiatych rokoch malo ¢asto podstatne iny
charakter. To je jav nesporne pozitivny. Naproti tomu zas - okrem naozaj $pic¢kovych
javov, akymi st napriklad R. Fila, L. Guderna, R. Krivo$, M. Pastéka a niektori dal3i - u slo-
venskych maliarov sa ¢asto prejavuje nemiestna a retardujica potreba navonok si zacho-
vat ,domdci rdz“. Ak je tdto tendencia obmedzend na vonkajsie vyjadrovacie prostriedky,
tvorba nevyhnutne upadd do provincializmu a straca tak suvislost s onymi dialektickymi
zvratmi a negdciami, takymi charakteristickymi pre umenie nasho storodia, a navyse stra-
ca svoju dobovi autentickost.

V ase, ked'sa vystava ,,Obraz 67“ v Brne koncila, usporiadala Moravska galéria vedno
so Svazom ¢&s. vytvarnych umelcov v Brne sympézium na tému ,,nase sti¢asné maliarstvo a
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socharstvo“. Pocas tohto sympdzia sa hovorilo nielen o problematike nasho maliarstva,
ako ju otvorila brnenskd vystava (ktord sa ma - hoci v inej koncepcii - vzdy po dvoch rokoch
opakovat), ale aj bienale sochdrstva, ktoré sa tohto roku po druhy raz uskutocnilo v Olo-
mouci. Problémy, ktoré sa na sympdziu riesili, mali prevazne vieobecny charakter a neza-
biehali do podrobnosti. To, ¢o bolo hadam najzaujimavejsie, bol zaujem diskutujicich o
problematiku vztahu medzi sti¢asnym modernym prejavom a Sirokou masou konzumen-
tov. Otézky boli vyvolané predovietkym udalostami, ktoré sa zbehli okolo olomoucej vysta-
vy. Tato vystava bola totiz instalovand v parku stc¢asne s velkou kvetinovou vystavou, ¢ize v
prostredi, cez ktoré museli prejst hify ludi - neraz proti svojej voli. Aj ked’ otdzky tykajtice
sa reakcii navitevnikov boli namierené na nasu stcasnu plastiku, predsa len platili aj pre
nade maliarstvo. Je to problematika velmi komplikovana a jej rieSenie nie je ani tak zavislé
od umelcov ako skér od vonkajsich okolnosti nasho spolocenského Zivota, a to ako od
ekonomickej Struktdry, tak aj od systematickej estetickej vychovy najsirSich mas, pre ktoré
- mimochodom povedané - robime pramalo. (...)
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Arsén Pohribny

Klub konkrétistl a hosté

V roku 1968 sa prvykrat na ceskoslovenskej péde, v Oblastnej galérii Vysociny
v Jihlave, predstavil Klub konkrétistd, skupina umelcov a umelkyri, ktori patrili do
SirSieho pradu neokonstruktivnych tendencii 60. rokov. Valné zhromazdenie KK' sa
konalo za ucasti dvadsiatich piatich vytvarnikov, medzi ktorymi boli zo Slovenska
Stefan Belohradsky, Jarmila Cihankova, Tamara Klimova a teoreti¢ka Luba Belo-
hradska. Program skupiny, vychadzajci z technickych a technologickych moznosti
modernej civilizacie s dérazom na principy novej geometrie, sformuloval teoretik a
lider Arsén Pohribny pri prileZitosti vystavy v Jihlave, kam boli okrem zakladajtcich
¢lenov prizvani dal$i domdci a zahraniéni hostia, vritane osobnosti, akymi boli
A. Calder, F. Morellet, B. Riley a dalsi. V Bratislave sa skupina umelcov predstavila

o rok neskér vo Vystavnom paviléne ZSVU na Dostojevského rade.?

Text je prevzaty z katal6gu vystavy Klub konkrétisti. Oblastni galerie Vysociny. Jihlava, Kant 1997.

Slovem ,konkrét“ oznacujeme nové stvofeny predmét estetické fascinace. Neni-li
sporné toto urceni, pak zajisté bude pochybovdno o nazorové §i¥i artefaktil, jeZ pod tento
termin shrnujeme. Ostatné nehovofime uz - jako to délali jeho zakladatelé - o konkrétnim
uménf jakozZto jediném proudu, nybrz o novych cestdch a dimensich.
Natolik nds posledni faze svételné kinetického konkrétismu i spacidlni tvorby uéi vidét

dynamiku a uzndvat simultanni pluralitu a polyvalenci struktur, takZe trvat na dzkém, byt

! Prazskd sekcia Klubu konkrétistd vznikla v roku 1967, ustanovujtce valné zhromazdenie sa konalo o rok neskér, v r.
1968, za ucasti 25 Ceskych a slovenskych vytvarnikov. Blizsie pozri Pohribny, A.: Klub konkrétist(i. Katalég vystavy.
Oblastni galerie Vysociny, Jihlava 1968.

? Klub konkrétistov. Text L. Belohradska. Vystavny pavilén ZSVU, Dostojevského rad 2, Bratislava (september - okté-
ber 1969). Zo Slovenska sa zicastnili Luba Belohradska, Stefan Belohradsky, Jarmila Cihankové, Tamara Klimova
a v sekcii hosti Eduard Antal, Marian Cunderlik, Milan Dobe3, Karol Lacko, Frantisek Patocka.
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tradi¢né vzitém obsahu pojmu by bylo protismyslné. Plvodni konkrétni uméni se roz-vét-
vilo. Tento historicky proces odrazeji vlastné i jeho definice.

Zatimco konkrétisté rusti proklamuji roku 1925 jasnou a funkéni predmétnost, Theo
van Doesburg (1930) a Max Bill (1945) zakladaji sva vymezeni na odmitnuti terminu

rY

yabstraktni“. Rozlisuji konkrétno p ¥irodni (od néz kazdé zobrazeni méné ¢i vice
abstrahuje) a um é1¢é (malifské), jez konkretisuje ideje ¢istymi vytvarnymi prostiedky.
Definice obou protagonistii se vztahovaly predeviim na geometricky koncipované mali¥stvi.
Ovsem Bill zahrnul do oblasti konkrétniho uméni i sochare, dokonce i ty, ktefi , rovnéz uzi-
vaji ageometrické ,amorfni* elementy, tedy prostredky z jinych duchovnich sfér, nez z postu-
pt matematickych a geometrickych“. | kdyz pfipomina ,pt¥iméfenost” onéch prostiedki,
rozsifil takto netusené pojem konkrétni tvorby od Arpa az vlastné k poslednim tendencim
zero nebo gutai. E. Gomringer (1948) pak termin reklamuje i pro syntaktickou préci s mate-
ridlem slov a pismen, tedy s elementy prefabrikovanymi, pro oblast umélé poesie.

Je tedy nasnadé, Ze ke konkretisaci kromé Cistych prostredkd vytvarnych jako je linie,
barva, objem, prostor (a to i v jejich vzadjemnych kombinacich a organickych modifikacich)
Ize uziti prostfedkll vyrobenych -umélého svétla, strojového pohonu, elementar-
nich &asti véci nebo komunikaénich materidlt. Co rozhoduje, toje koncepce.

Koncepce positivni estetické fascinace a projekt dany zddraznénou a jasnou syntaxi.
A tedy pominuti slozek komunikativné sémantickych.

Pravé zde - u konkrétd udélanych z ,vyrobenych“ prvkd - bude misto sporu o to,
»kam az“. Mohlo by se pak dobfe stét, Ze tato kritickd hranice povede stfedem nékterého
dila. Snad postadi zdsadni orientace, kterou ndm ddvaji obé poldrni tendence soucasné-
ho uméni.

Pesimistické pojeti ziskavd ,vyrobené® prvky z véci derealisovanych stafim nebo si je
samo ptipravuje destrukei. Vzniklé novotvary vyjaduji kritickou ironii, sarkasmus a tajem-
né i bésovské vise. Tyto individudlni pomsty a hrozby obludnému svétu se odvolavaji na
tradi¢ni predstavy a kromé zménéného slovosledu neptinaseji novy jazyk. Jsou toliko pre-
stavovanim starého a i v tom jsou opakem konkrétd.

Positivni, optimisticka koncepce, které je cizi ona ostentativni vyrazovost a neurasthe-
nie, se prendsi pres bidu Zivota jasnym ¥adem konkrétnich projektli do budouciho svéta
Rozumnosti. Konkréty mohou byt chapdny jako kladnd parafraze , druhé prirody“ industri-
alnf civilizace, pfirody stvofené lidskou hromadnosti. Civilizaci a jeji predméty konkrétisté
nechdpou jako nepfatelsky protéjsek. Svou tvorbou se ztotozriuji s jejimi positivnimi silami
a vedou k této harmonické jednoté i obecenstvo, kromé jiného vyzvou k tcasti na dotvarent
dila. Nové cesty konkrétni tvorby omezuji diktaturu malite a hegemonii obrazného symbo-
lu. Znamenaji rovnéz konec divactvi a jeho pasivity, s nimiz jesté pocitaly obrazové konkréty
dvaciétych a tficatych let. Je to neuzavienost, ktera charakterizuje fazi dnesnich tendenci.

Otevienost dynamicesil avztaht, otevienost prostoru i otevienost nositeli pro-
storovych hodnot a zmén. Otevienost mozZnostem a variantam, které provadi podle roz-
hodnutf Gcastnik. V néj se zménil byvaly divak. Stal se aktivnim manipuldtorem. Hrou na
konkrétni ndstroj prozivd ono zezdzra¢néni nasi umélé p¥irody, nabyva presvédceni o har-
monii, souhlasu nebo asymetrii, regeneruje smysl pro syntaxi a architektoniku, tak hrubé
zanedbany dosavadni vychovnou soustavou. Tak se konkréty aktivné podileji na pozitivn{

humanizaci dnedniho a p¥istiho svéta.
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Jan Bakos

O premene obrazu

Stadia Jana Bako3a rozobera dve po sebe nasledujtice generaéné viny, ktoré repre-
zentuje tvorba vytvarnikov Skupiny Mikuld8a Galandu a mladSich autorov,
sustredenych okolo neverejnych Konfrontacii. BakoSov text na rozdiel od pocetnej
dobovej spisby, ¢asto kontaminovanej politickym kontextom, je analytickou $tadi-
ou sustredenou na kompardciu dvoch modelov umenia, ktoré sa krystalizovali na
konci 50. a zaciatkom 60. rokov. S nadhladom, ktory mu umoznil dostatoény
¢asovy odstup od prvych umeleckych vystipeni obidvoch zoskupenti, sleduje pre-
menu ontologického chdpania umeleckého diela. Text bol pévodne uverejneny v

Slovenskych pohladoch v roku 1968.

Citovand pasdz je prevzatd z publikicie Bakos, J.: Umelec v klietke. SCCA - Slovensko, Bratislava
1999, s. 4.

Chcel by som naértnit zmenu, ku ktorej doslo pocas nédstupu dvoch z poslednych
genera&nych vin slovenského vytvarného umenia: Galandovcov a ,nefigurativistov®. Tato
zmena je podstatna: zmenilo sa samotné ponimanie umeleckého diela. Znamena to, Ze
umelecké diela tychto dvoch vin (podobne ako ktorychkolvek predchadzajucich) neodli-
Suje od seba len zmeneny obsah, zmenena nédpli diela. Premenilo sa samo ontologické
ponimanie umeleckého diela, umenie sa stalo nie¢im inym. Akcent je teda poloZeny tu a
ak mnohé, rovnako pozoruhodné skuto¢nosti ponechdvam nepovsimnuté, tak nie preto,
Ze by som ich pokladal za menej dolezité, ale preto, aby som vyzdvihol zrod nového spéso-
bu existencie diela u ,nefiguratistov. Spésob ponimania umeleckého diela u Galandov-
cov teda len naznadim a pouZzijem nie ako ciefovy bod, ale ako odrazovi plochu.

Z odstupu rokov a zo zrkadlenia noviimi snahami javi sa rovina, ktoru otvorili Galan-
dovci ako tradicionalizmus. Toto urcenie je v3ak prili§ vieobecné a aby nesplodilo nedo-
rozumenie, vyZaduje si vysvetlenie. Oznacenie niecoho za tradicionalne nemd navodzovat
asocidciu s konzervativnym. Hoci sa tradicionalizmus a konzervativizmus ¢asto stotoz-

' Bakog, J.: O premene obrazu. Slovenské pohlady, 84, 1968, ¢. 2, s. 89-93.
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fuju, su to principidlne rézne stavy. Ak zdkladom druhého je zotrvavanie na jednej trov-
ni a jej absolutizovanie - konzervovanie, teda jej povy3enie na nie¢o kone¢né a nemenné,
potom tradicionalizmus je toho opakom. Je vychadzanim z niektorej roviny tradicie, pri-
¢om sa této rovina chdpe ako vychodiskova a nie kone¢nd, ako rovina, ktord sa ma opus-
tit. Sluzi vlastne len ako zakotvenie. Aby tradicionalizmus ako sp6sob zakotvovania, udr-
Zovania kontinuity zostal sdm sebou, je nevyhnutné splnit este jednu podmienku. Nijaké,
akokolvek velké vzdialenie nesmie tplne pretrhnit spojujicu nit, je vlastne urcitym rozvi-
janim vychodiskového bodu. Tato zakotvenost, hoci nezbadand, pretoze tak vefmi rozvi-
nutd, je stic¢astou kazdého umeleckého vyvinu. Je teda zrejmé, Ze kazdd umelecka tvorba,
a paradoxne prave vo svojich anarchistickych pociatkoch, je snahou o zakotvenie, snahou
o ndjdenie si tradicie. Vietko nové sa ako nové moéze preukdzat len vtedy, ak nie je vo vzdu-
choprédzdne, ak odpoveda na otazky, ktoré jestvovali pred nim. Mozno teda hovorit o
akomsi vndtornom, imanentnom tradicionalizme fudského Zivota - a tiez umenia. Z toho
je zrejmé, Ze tradicionalizmus je iba akési stupriovanie a Ze preto nemdze slizit ako krité-
rium hodnoty, ale len ako uréenie obsahu, vychodiska a nasmerovania umeleckych diel.
A prave len v tomto druhom, uzSom zmysle je mozné hladat spojitosti medzi tvorbou
Galandovcov a principom tradicionalizmu. Tradicionalizmus ,,na druhd®, tradicionaliz-
mus v uz8om a azda aj v pravom zmysle slova je odlisny od spomenutého vnitorného tra-
dicionalizmu: je programovym prijatim urcitej tradicie. Prihldsenie sa k tradicii povysuju
Galandovci na vlastny obsah, ktory chct utvaranim uskutocriovat, prehlbovat a rozvijat.
Tym si ulozZili urcité hranice, ale zaroven aj sposob ich prekondvania. Ale kazdy tradicio-
nalizmus md, ba musi mat svoje korene, ktoré ho prekonavaju a ako tradicionalizmus ho
rudia. Sama doba nédstupu Galandovcov vytvorila potrebu odpovedat na jej otazky zhod-
ne, alebo aspori podobnym spésobom, ako to kedysi urobili Benka, Bazovsky, Fulla a
Galanda. K programovym navratom dochddza z réznych pohndtok, obycajne sa pri vycer-
panf urcitého riecista hfadd pramen. Paradox ,galandovského tradicionalizmu® spoéiva v
tom, Ze sa nevracaju preto, Ze by predchadzajtice rieciste vyschlo, ale preto, Ze bolo rie-
¢istom umelym, od pociatku bezvodym. Tradicionalizmus bol v tejto situdcii nadviazanim
kontinuity, ndvratom k prameniu a ako vofba tradicie bol zdroveri obsahom. Toto je viak
len jedna stranka, takpovediac negativne urcend. Druhd, pozitivna, lezi v odpovedi na
otédzku: preco padla volba prave na Fullu a Galandu? Len preto, Ze mnohi ini boli sprofa-
novani{? Domnievam sa, Ze Fullov a Galandov sp&sob stanovenia vztahu sveta a ¢loveka,
a tym aj bytia umeleckého diela ako celku bol prave taky, aky mohol o¢istit dobu z druhej
polovice patdesiatych rokov - v dobe socialistického pseudorealizmu doslo k popretiu
[udskej individuality a individudlnej aktivity. Je velkym ¢inom Galandovcoyv, Ze prave vtedy,
ked’ bolo najlahsie podfahnit omylu a odporu k prazdnym heslam o humanizme a Cest-
ne, ale nevidomo sa odvritit od ¢loveka, rozpoznali tento klam a prave ¢loveka povysili na
svoj hlavny obsah. Prave tu - vo viere v tvorivé individuum - sa Galandovci mohli opriet o
Benku, Bazovského, Galandu a Fullu.

Z tohto obnoveného vztahu k fudskému individuu, ktoré viak nie je senzualistické, ani
Ciste citové, ale aktivne a raciondlne, pretoze cit i zmysly stratili doveru, kedze podlahli
fanatizmu a viedli k podriadeniu ¢loveka totalnej moci, vyplynulo i ponimanie umelecké-
ho diela. Viera v nezdvislé, tvorivé a uvazujlce individuum viedla nielen ku geometrizacii a
konstruktivnosti, ale prvotne a v kone¢nom désledku i k tomu, Ze samo umelecké dielo sa
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stalo nie¢im samostatnym, nezavislym, nepodriadenym. Obraz i socha sa stavaju auto-
némnymi svetmi, formélne i obsahovo oddelenymi od ostatnej vazby. Toto je v3ak len
jedna strdnka. Keby bola zabsolutizovana, viedla by k umeniu pre umenie a odcudzila by
sa tak vlastne svojmu pévodnému obsahu: oslobodit ¢loveka. Druhd, angaZujdca sa
stranka existencie umeleckého diela u Galandovcov, prejavujlica sa préve figurativnostou,
vdazbou k optickému svetu a jeho logike, zabezpecuje protivdhu. Tato dvojstrannost v byti
umeleckého diela u Galandovcov - autondmia vedtca k samostatnej krdse a angaZova-
nost myslienky, snaha vyjadrit aktivneho ¢loveka - uskutoériuje sa vo viet-kych prvkoch
diela. Geometrickost, ktora vedie prave k ziskaniu svojbytnosti diela, autonémnej existen-
cie, je zaroveri prejavom aktivnej pretvdratelskej ¢innosti ¢loveka a prejavom jeho slobo-
dy. Figurativnost a viazanost na optickl predlohu je nielen vazbou k mimodielovej mysli-
enke, ale tiez charakterom nametu (volbou osamelych, statickych ludskych postév a pod.)
a Stylizaciou je podkladom, nositeflom autonémnej aktivity, onoho povy3ovania diela k
vlastnému Zivotu. Tato oscildcia je pre tvorbu Galandovcov bytostna, pretoze im ide o
oslobodenie ¢loveka. A aj daldi mohutny vyvoj jednotlivych predstavitefov skupiny, ktory
viedol k opusteniu viery v aktivneho, raciondlneho ¢loveka, k ironizovaniu slepej fudskej
sily, k strachu pred silami ¢loveka ohrozujicimi a k jeho rozpustaniu do mimoracional-
nych prvkov, zostava v ramci tohoto dualizmu. Obraz sa sice vnitorne osamostatiiuje,
stdva sa autonémnym svetom, ale neuskutocniuje sa ako samostatny predmet. Je vztiah-
nutim sa k svetu, je vypovedou o rfiom, je zaclenenim novych svetov do sveta mimoume-
leckého, ale distancia umeleckého diela a sveta sa tym nerusi, lez udrzuje. Spor medzi
umeleckym dielom a lahostajnym svetom a z neho plyntce spojenie sa odohrava len v
rovine distancie, v rovine akejsi ideality, v ktorej sim svet je pochopeny ako vedomie. Diela
Galandovcov, akokolvek autonémne, zostavajd nie¢im iluzivnym a idealnym. Svet je mimo
nich, o fiom len vypovedaji a pretvaraji ho v rovine svojej ideality. Plodnost a Stylizicia
teda smeruji k tomu, Ze sa dielo chce stat sticastou sveta a nielen vypovedou o riom; ale
prave transformovanou vazbou na apriérnu predmetnost a jej (hoci znac¢ne pretvorenti)
logiku zapricinujd, Ze umenie je nie¢o mimo sveta, akysi svet idedlnejsi, ale o to vzdiale-
nejsi. Je to oblast vypovede a ideality, ktora je stdle uzemrovana dopredu danou podo-
bou reality. Snaha o vypoved, ako aj tsilie pretvorit svet st pri¢inami, Ze sa dialég medzi
umenim a svetom odohrdva v oblasti idedlnej; uzndvanie presnej, predmetno-pojmovej
podoby reality, bez ktorej by nebolo myslienkovej vypovede, a teda mozno ani ideality, su
pricinou zakotvenia ideality v apriorite. Idedlne povznesenie umeleckého diela do oblasti
autondmnej existencie nemoZe jestvovat bez tejto apriority, tak ako bez nej nemoéze jest-
vovat vypoved, ak je chdpana myslienkovo. Apriorita a racionalita vdak nesplnili sfub. Zna-
menali iba novi neslobodu a nasledujtci vyvoj Galandovcov znamend daldiu snahu o
nové oslobodenie.

Je prave zésluha nefigurativistov, Ze hlfadaji nové riesenie. Dualisticky vztah k svetu,
zalozeny na oddeleni sveta a ¢loveka, im v nijakej polohe nestaci. Rovnako im nestacf
pravda vybudovand na tomto dualizme. Neveria ani v predmetne javovd, ale ani v rozu-
mom konstruovanu skutoénost. Opat hladaju, este hlbsie, pramene slobody. Nehfadaju
ich vo vytvorenom alebo vymodelovanom svete, ale este hlbsie, za javom i za rozumom,
ba i za naladovo chapanym, k rozumu ¢i zmyslom len priradenym citom. Chcu sa dotkn-
Ut priamo bytia, toho najkonkrétnejSieho, ale sti¢asne aj najpodstatnejsieho, ¢o jestvuje.
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Preto im nestaci umelecké dielo ako dualita zobrazenia a Stylizovania, vypovede a ideali-
ty. Nezriekaji sa tym vypovede? Paradoxne sa im prave v dosledku tohto postoja dielo
stdva nie¢fm mimo neho samotného. Rovina je tu viak podstatne posunuta. KedZe sa
snazia odstranit rozdiel medzi subjektom a objektom, ¢lovekom a svetom, neméze sa
dielo stat ani v tomto pripade transcendencie zobrazenim. Proste niet ¢o zobrazit, preto-
Ze zobrazit mozno iba z diStancie. Nefigurativisti teda chci nieco vyjadrit, ale sicasne
chct by vyjadrenim samym, byt vnitri i vonku zaroveri. Na ceste k tomu zabsolttriuju sta-
novisko subjektu, zabsolutriujd jeho bezpredmetné, duchovné pohyby. Tieto subjektivne
pohyby duge nie st v3ak viazané ani na konkrétnu, predmetnu pric¢inu ako v expresioniz-
me, ani nie su pripisané subjektu. Subjektivnu dusu chdpu ako sticast sveta v tom zmysle,
Ze je s nim zmiesana tak, Ze ani svet, ani dusa sa nikdy nevyskytuji samostatne, a toto zmi-
esanie je bytim. Vznika tak novy problém. Umelecké dielo sa snaZi stat vyjavenim bytia,
snazi sa byt jeho realiziciou. MoZno hovorit o premene diela na totem, stotoZnenie sa
diela s vlastnym obsahom, prebytostnenim do vnitorného obsahu, ktory ma vyjadrit.
Dielo prestava byt spravou, stava sa priamym bytim, bezozbytkovou premenou na svoj
predmet, ktorym je bytie. Takto - splynutim subjektu a sveta na jednej strane a splynutim
diela a sveta na druhej strane - ma byt preklenuty dualizmus bytia a poznania. Dielo tym
klesa z oblasti ideality do oblasti reality, ale sama realita uz nie je realitou predstavova-
nou, oddelenou od nés, ale realitou v nds. Ako v3ak uskuto¢nit toto zbytostnenie diela?
Ako uchopit bytie tak, aby bolo zaroven realizované? Ak sa pri chdpani umeleckého diela
ako spravy odohraval dialég medzi ¢lovekom a svetom v oblasti vedomia, medzi apriér-
nou a uskutoénenou realitou, teraz sa vynara otdzka: Bude zredlnenie znamenat zhmot-
nenie alebo preduchovnenie? A dalej: Je zhmotnenie eSte zbytostnenim? Je preduchovne-

nie zredlnenim?-
* ¥ ¥
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V druhej polovici 60. rokov sa priamo tmerne k politickému uvolfiovaniu otvarali
diskusie a polemiky dotykajtice sa funkcie kritiky zbavenej cenzorského dohladu.
Nové prileZitosti vyjadrit sa k aktudlnemu dianiu sprevadzal kvantitativny narast
kritickych textov, ale aj vagnost kritérii hodnotenia a pravidiel hry. Tyzdennik Kul-
turny Zzivot, ktory patril k mienkotvornym periodikdm, sa rozhodol zverit pravidel-
nd rubriku jedinému autorovi Radislavovi Matustikovi, ktorého spésob komento-
vanie aktudlnej vytvarnej scény vyvolal kontroverzné nazory. Redakcia v zaujme
»Vyjasnenia... tvorivych otdzok“ iniciovala diskusiu medzi kritikmi a umelcami,

ktoru otvoril prispevok Ivy Mojzisovej.'

Iva Mojzisova

O ,istej slobode

Napriek tomu, Ze autorka analyzuje stratégie jediného vytvarného kritika, vo svo-
jich zaveroch sa dotyka viacerych neuralgickych momentov kritického pisania na
Slovensku. Upozorriuje predovsetkym na vztah odbornosti a pozitivneho zaujatia,

aktudlnosti a modernosti a v kone¢nom désledku i na eticky rozmer problému.

Citované ¢asti textu su prevzaté z Kultdrneho Zivota, XXIl, 1967, €. 17, s. 9.

Redakcia Kultirneho Zivota sa pred ¢asom rozhodla venovat stély stlpec vytvarnému
umeniu a zverit ho jedinému autorovi - Radislavovi Matustikovi. PrileZitost to bola nie
hocijaka. (...) A to hned zviacerych dévodov. Po prvé preto, Ze sa tu naskytla moznost sle-
dovat vytvarno-umelecké dianie suvisle a systematicky (...). Povzbudivo sa tu tiez ¢rtal
vyhfad na urditejiu publicitu, dant predpokladom alebo okruhom ¢itatefov so $peciali-

' Do diskusie sa postupne zapojili Milan Pastéka, Eva Seféékova, Ludo Petransky, Vladimir Kompanek a dal3i.
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zovanym zaujmom o kultiru a podchyteny navye aj samotnou formou stipca. A pokial
ide o autora, ten ziskal spolu s priestorom aj vyhodu volnej ruky. Podvojnd dloha infor-
métora i recenzenta ho urobila zodpovednym za mieru presnosti a plasticity naservirova-
ného odrazu o nadej vytvarnej pritomnosti. Tyzdenna periodicita stfpca umoznila mu fixo-
vat isté nazory ich pravidelnym opakovanim a vystavila tiez dokument o tom, ¢o vietko
zmodze povrchnost, ak je ndsobena tolkym sebavedomim.

Nemdlo z toho, ¢o tu chyba, i z toho, ¢o presahuje, stoji za zmienku o problémoch
nielen stlpéekovych. V prvom rade pojde o vztah kritika k umeniu. Akademicka nadrade-
nost, rovnako ako zaujatie ,za ten a nie iny program® (KZ ¢. 3/1967) moze viest len k
videniu prazdnych a ste-rilnych predslovov, ked pri prvych dotykoch s dielom kritik neod-
hodi zasobnik predsudkov a konvencii, ked nevyjde v dstrety, pohfdne dialégom, ked mu
postaci dojem z povrchu. Aj odmietnutiu by malo predchddzat zvdzenie vietkych pre a
proti, ani tu neprichodi uspokojit sa s lacnostou. Ved kde inde prameni to stereotypné
opakovanie konfekénych ndzorov a ndzorikov, ak nie v absencii vlastnej mienky, vlastného
rozmyslania? Nie ¢udo, Ze potom sa aj slova vyprazdiuji zo svojho skutoéného vyznamu
a suverénne sa piSe povedzme o ,tvorbe“ v stvislostiach viac ako pochybnych.

U nas sa viak ddva prednost odbornosti, Matustik dokonca proklamuje ,,odborne
pripravenych vytvarnikov“ na ,,odborne pripravenu kritiku“ (KZ ¢.15/1967). Ale ¢i azda
odborna pripravenost robi umelca? To by bol potom umelcom kazdy vytvarnik z povola-
nia. Hoci takto chdpand synonymita vieli¢o dokazuje. Je ovela viac $kodliva nez smiesna.
Nuz a ¢i odbornost robi kritika? Ten sa pravdaze bez vedomosti nezaobide, ale sotva kedy
sa stane z komentdtora kritik, ked mu bude chybat elementdrna vnimavost a schopnost
vycitit Zivotaschopné kvality diela.

Nepritomnost pozitivneho zaujatia nenahradi ani $kolometské priecinkovanie ani
demonstracia generacénych a i. zdvaznosti podoby akejsi Stafety, ktorti jeden podava dru-
hému. Kazdému vytvarnikovi sa potom pripisuje pohyb na stradniciach istych presne
nazvanych linii, ,tvorcovia vyvinovych vrstiev preberaji vyvinovi iniciativu® (KZ c.
48/1966), pre mladsich je vzdy zavidzny ich vztah k ,ndstupu 57“ a ,ndstupu 61“. Matus-
tik konstruuje schémy, a jeho Ziaci ¢i nasledovnici ich potom opakuji do omrzenia.

Aj chvalu odbornosti si mozno lahsie vysvetlit v stvise s preferovanym spésobom kri-
tiky. Na prvy pohlad je zjavné, Ze ide napospol o stidy bez predchddzajiicej argumentécie.
Co vsak ete vacsmi prekvapi, to je sama povaha tychto sadov. Vynimky tu niet, ostava iba
¢udné pravidlo, zaloZzené na pomylenej absolutizacii vonkajsich vlastnosti formy ako jedi-
ného hodnotiaceho kritéria. Ostatne, Matustik aj sdm napisal, Ze by nemalo ist o to ,,¢o“
sa maluje, ale o to ,,ako“ sa to robf (KZ & 10/67). Nuz ale & v umenf jestvuje telo bez
duse, alebo dusa bez tela? (...) Z uprednostnenia kvalit formy potom nevyhnutne plynie,
Ze na jednej strane dochddza k preceriovaniu vytvarnikov zameranych na dobre urobeny
zoviajsok a na druhej strane si poc¢kaji na primerané ocenenie ti, ktorym ono pravom
patri. (...) Pokusy o kanoniziciu formélnej analyzy st v iiplnom rozpore s jestvujdicim mys-
lenim o modernej kultdre. Ved povaha moderného umenia predpoklada orientaciu inter-
pretov smerom prave opacnym, posunom k filozofii umenia, ktord je korektivom jedno-
strannosti, i takych, ktoré plodi umenie samo.

Daldim zdrojom nedorozumenti je kratkozraké chapanie pojmov ako aktudlnost a
modernost. Akoby zmyslom modernosti nebola autentickost vyrazu, v ktorej sa realizuje
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pravda umelcovej osobnosti a jeho konkrétny dialég so svetom, ale vonkajsi odev, ¢aso-
vost najnoviieho data. (...)

Tak to uz byva, Ze ¢im prostoduchejsia je kritika, tym vaésmi sa dusi pocitom vlastnej
spokojnosti. Pokryteckd lojalita vzajomného nezasahovania je tu na dobrej pomoci. Tym
malichernejSie potom vyznieva Matustikova tvrdohlavé zadrapcivost, motivovana kazdym
napisanym slovom. (...) Texty stlpéekov bujneji mnoZstvom inotajov, ktorym rozumie
sotva niekolko zasvatenych a neraz len sdm adresat. A o ¢om inom svedcia docista svoj-
volné parafrazy z kontextu vytrhdvanych citacii, ak nie o averzii vo¢i elementdrnym pravi-
dldm mordlky. Ale to je uz vec udského postoja, a o tej tu dalej hovorit neprislusi.
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Milan Pastéka

Diskusia

Maliar a ¢len Skupiny Mikuld3a Galandu vsttpil do diskusie na strankach KZ tex-
tom, obhajujicim pravo vytvarnikov na tvorivi slobodu, ktord prezentoval ako
vlastnost ,fudského ducha“. Tento, z pohladu tvorcu prirodzeny narok stavia do
opozicie ku kritickému pisaniu Radislava Matustika, ktorému vy¢ita schematické
hodnotenie dobovej tvorby, predovietkym autoritativne postulovanie tzv. ,,ndstu-

pov“ a absolutizovanie jediného kritéria - novosti.

Citované Casti textu s prevzaté z asopisu Kultirny Zivot, XXII, 1967, ¢&. 20. s. 8.

Je neprijemnd povinnost, ozyvat sa dnes na tému vytvarna publicistika v Kultdrnom
Zivote. Situdcia vznikla ro¢nym maraténom stfpéeka, ktorého autorom je R. Matustik v
menovanom casopise, nenecha nikoho na pochybdch, Ze boli spésobené skody. ZIé je
vypustit dZina z ffase, tazko dostat ho spat. Uz davnejsie sa dalo ¢akat, Ze dojde k nazo-
rovému stretnutiu. Ale ani po roku nie je mozné oznadit toto stretnutie za ndzorové. Nedd
sa néjst miesto, ktoré by predstavovalo stanovisko, uceleny nazorovy systém onoho stlp-
¢eka. Nechcem vyrabat hanopis, nezaujimaji ma odsudky a posudky suterénne produko-
vané, pretoze ich ndhodilost nevzbudzuje autoritu. PovéZlivejSia sa mi javi snaha o teore-
tizovanie. Je to vec na Slovensku bez tradicie. Autor stlpéeka o tom dobre vie. Poéita s
nezvykom venovat prilisni pozornost napisanému. Asi preto sa stlpéek z ¢asu na ¢as
zapfﬁa teoretickym odvazmi bez obav z nésledkov. Mohli sme sa napriklad docitat, Ze
Laluha rozvija Fullu. Laluhove malovanie sa Fullovi nikdy ani nebliZilo. Ide o malbu
socharskeho citenia, obrazova skladba ma presne opacny program. Fullovské maliarske
pokusenia Laluhu nikdy neobchddzali. Aky to proces rozvijania premenil Fullovu hravost
na Laluhovu baladi¢nost? Cary a kizla na nepravom mieste.

Ak mame hovorit o tradicii, treba ju hladat poctivejSie. Amatérske postrehy o pastdch
a inych technickych prvkoch mnoho nepovedia. Treba ju hladat v skuto¢nych vzdjomnych
vztahoch. Podvedomd, neproklamovana tvrdosijnost, spdsobena konkrétnym osudom
jednotlivcov, pokorné priznanie sa k tejto zemi, bez sldvnej histérie a bez slavnej pritom-
nosti. To rodi sympatie k Bazovskému, Fullovi, Hloznikovi, Matejkovi a to nasmertiva sym-
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patie k Mravcovi z najmlads$ich. Medzindrodnosti umenia ani dnes nie je mozné rozumiet
ina¢, iba cez vasen povedat svoju osobnt vytvarni pravdu. Celé to ohromné dsilie o slo-
bodu vyjadrenia nemdze skondit nastolenim vlddy Skolenych historikov, bez zmyslu pre
vytvarné dobrodruzstvo mimo hranic zavedenych noriem. Ctim si rozumdrsku vagen hla-
dania novych moznosti obrazu, no jedine ako vyraz osobnosti. Alebo treba nastipit do
Siku kinetikov, letristov atd.? PretoZe kto nenastupi, pride o dediéstvo?

(...) Ako a odkedy sa dedia tradicie v slovenskom vytvarnom umeni? Nechcem tu o
tom uvazovat. Chcem iba upozornit, Ze podobné namety v tedrii na Slovensku sa blizia
demagdgii. Konstatovalo sa v stfpéeku smutnym hlasom, raz, ¥e sa zmietame v krize kri-
térii. Podobné uvaZovanie akoby chcelo silnd ruku na zavedenie poriadku. Bez ohfadu na
nutnd vndtornd rozpornost ndsho stcasného vytvarného diania, bez ucinného kftuca k
nemu, nie to este vztahov medzigeneraénych. Comu ma slazit hfadanie dedicov? Necitli-
vost plodi tieto ndhradné myslienky a pojmy. Ohnisko sti¢asnych napati je rozhodne inde.

Sme v stave krizy kritérii. Chvala bohu. Hrozi jediné nebezpecenstvo: strata tvorivej
slobody likvidovanim krizy kritérii. Akademizmus je trvalym nebezpecenstvom, hlavne pro-
vincionalnej kultdry. ZovSeobecnenia nepravych myslitefov st spociatku smiesne, no
moZu sa stat zlymi. Tedria koncipovand (pripadne nekoncipovand, pripadne netedria) R.
Matustikom zaujima stanoviskd vefmi svojské. Nie je lahké kazdy tyzder vyrobit dostatok
textu pre splnenie zavazku. Su tyZdne, ked niet o ¢om pisat a st tyZzdne, ked by sa Ziada-
lo priestoru rozhodne viac. Ako si mame vysvetlit takyto pausalny sposob? (...)

Prizna¢nym pre takito teoreticki tvorbu je vytvorenie pojmu ,ndstupy“. Najlahsi
spdsob zaznamenat, Ze sa nieco stalo a sti¢asne vyhnit sa povinnosti vysvetlit, ¢o sa vlast-
ne stalo. Ako piesok medzi zubami chutia slova o domnelych programoch, o ich plneni a
neplneni. Va3en pre schémy Zenie stipéek dopredu. Ostrym zrakom zachytit kazdy novy
néstup, kazdy novy pohyb. PretoZe to je ono. To je to, ¢o pomdZze efektne sa vyhndit povin-
nosti vyskusat sily na skutocnej interpretdcii obrazu a sochy. (...) Matustik sa snazi zho-
tovit presni mapu terénu slovenského vytvarného umenia. Takdto topografia musi mat
iné predpoklady. Predovsetkym jeden. Vaseri pre pravdu umenia. Schémy vypustaju dzinov
z flade. V3elijakych. Tiez aj Sovinistickych. Zodpovednost je vecou nielen svedomia, ale aj
inteligencie.

Tvoriva sloboda je sila zranitelnd, ¢asto urdzana a pre mnohych tazko vystopovate-
Ind. Tvorivéd sloboda je vlastnost ludského ducha, posvécujiica v tom istom momente
vznik autoportrétu aj lettristického obrazu. Iny nazor je nesloboda. Poradie urcf vitdlna
sila jednotlivca. Ani jury, ani akademicki profesori, ani pdn Restany. Dovolim si tvrdit, Ze
predlzovatefom umenia je a zostane vitalita, drava chut vyjadrit sa. Bezohladne méze

rucat alebo formovat tedrie.
* % ¥

54 Slovenské vgtvarné umenie 1949-1989 z pohladu dobovej literatury

—



Gerzova o

3/1/06 12:20 Stranka 55

Eva Sef¢dkova

Otvoreny list Skupine Mikuldsa Galandu

Text Evy Sef¢ékovej bol napisany ako reakcia na rozhovor s maliarom Milanom
Laluhom, ktory bol uverejneny v denniku Smena 12. 4. 1967', a nepriamo i na pris-
pevky publikované v ramci diskusie v Kultirnom Zivote?. Laluhove kontroverzné
nazory na identitu slovenskej kulttry bezvyhradne vytvaranej slovenskymi umelca-
mi a kritikmi vyvolali rozsiahle polemiky, ktoré prebehli na strankach viacerych peri-

odik® a prerastli do obecnejsich tvah o odbornosti a etike kritiky.

Citované ¢asti textu s prevzaté z Kultirneho Zzivota, XXIl, 1967, ¢. 22, s. 10.

Antoine Saint Exupéry hovori v svojom Malom princovi: Slovd st prameriom nedo-
rozumenia. V polemike, vzniklej z Laluhovho interview (...) padlo uz mnoZstvo slov, jej
jadro je ¢oraz zasifrovanejsie a cely prdd myslienok sa odstva do oblasti, ktord nie je
nadim studijnym odborom, totiz do oblasti politickej. E3te viac zatemriujucich slov pada
na okraj polemiky v pracovnom i spolo¢enskom prostredi kazdého z nds a tie ma nitia
vyjadrit sa slovami k slovam.

Roku 1962 na bratislavskom aktive Zvdzu slovenskych vytvarnych umelcov v Devine
sa za Va3-ho suhlasu vyjadril - tusim - Ondrej Rudavsky nedévercivo k si¢asnému stavu
slovenskej vytvarnej kritiky. Volal po prisnych kritéridch, po nemilosrdnom oddefovani
podvodu od umenia a po ztctovani s devalvdciou vytvarnych hodnét. Mal pravdu. V
obdobi, ktoré zosluzobriovalo vytvarny prejav az k ilustracii hesiel a téz stal sa nasim dru-
hom kazdy, kto vo vytvarnom snaZenf prekracoval konvencie, nech bola kvalita jeho prac
akakolvek. Vystupila som na tomto aktive a usilovala som sa vysvetlit zdbrany a ostych kri-
tikov v obdobi, ktoré dovtedy nezarucovalo, Ze prisnejsi kriticky sid nespésobi vytvarni-
kovi existen¢nt ujmu a nevystavi ho diskrimindcii, ktord nema ni¢ spolo¢né s odbornym

' Gryzlov, G.: So slovenskym maliarom z mikroateliéru. Smena, 12. 4. 1967.

2 Mojzisova, I.: O ,istej“ slobode. Kultdrny Zivot, XXII, 1967, &. 17, s. 9. Pastéka, M.: Diskusia. Kultdrny Zivot, XXII,
1967, ¢. 20, s. 8.

* Petransky, L.: Polemiky. Kultdrny Zivot, XXII, 1967, ¢. 22, s. 10. Valocky, D.: Hlas do diskusie. Lud, 29. 7. 1967.
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hodnotenim jeho prace. Slovom: vyvin kvalitnej, hoci aj ostro polemizujticej kritiky stvisi
s konsolidaciou vytvarného Zivota, s istotou, Ze ostré slovo nezneuZziji zastancovia admi-
nistrativnych opatreni a nesposobia diskusnému partnerovi spolocensku, socidlnu alebo
fyzickd ujmu. (...)

Dnes, v ¢ase doteraz optimdlneho rozvoja vietkych umeleckych oblasti, neméze ani
najsugestivnejsia ostrd a ironickd kritika vaznejsie ohrozit umelecké a existencné ambicie
vytvarnika. Dalo by sa teda predpokladat, Ze péda zreje pre prisnu, $pecializovanu kriti-
ku, ktorej spoloc¢enskou funkciou je upozorriovat na rozvijajiice sa nové tendencie, rozli-
Sovat kvalitu a moZno aj varovat a vystrihat. Slovo, akokolvek nabrisené, emotivne zafar-
bené a prikre, ostdva v odbornej polemike jedinym kritikovym ndstrojom, tak ako hlavnym
nastrojom grafika je rydlo, maliar vladne Stetcom a sochar dlatom. Kritika predpoklada
ostré pero, individudlne kritéria a schopnost znasat dosledky odbornej polemiky. Potre-
buje v3ak aj istotu vzfahov. Boli ste pre mria predstavitefmi tejto istoty a preto sa na Vds
obraciam.

No k slovdm samotnym. V recenzii vystavy Tvorba strednej a mladej generacie
(Vytvarna praca ¢. 1, str. 4/1967), nainstalovanej v Slovenskej ndrodnej galérii ku kongre-
su AICA, kritizuje Radislav Matustik koncepciu a vyber diel, porovnévajtic bratislavsk
instaldciu s diskutovanou minuloro¢nou reprezentaciou v Benatkach: ,Napatie domova a
sveta jestvuje vo vietkych vyznamnych dielach, ale ‘fudové vytvarné citenie’ nehra dnes
tlohu z tridsiatych rokov, z klasiky tohto obdobia stali sa vo vytvarnom vrstveni aktualny-
mi iné podnety. Ak sa obmedzime na zistovanie narodne $pecifického a nespecifického,
unikne ndm Stylovd vyvinova logika, stratime orientdciu v otdzkach, ¢o nase mladé ume-
nie seriézne a svojsky v eurépskom kontexte riesi. Potom (teda za predpokladu straty ori-
entdcie - pozn. $f¢.) povedie napr. v Benatkach cesta od Fullu ku Korntcikovi, hoci zédko-
nitymi dedi¢mi s ti, ¢o rozvijaji j e h o (teda Fullove - poz. a podtrhla $f¢) kontakty s
non-figurativnym, jeho rozko$ z maliarskej hmoty a jej pésobenia alebo jeho pokusy s pis-
movou skladbou. Potom sa, ako v pritomnej kolekcii (na vystave Tvorba strednej a mladej
generdcie - pozn. §f¢) zGzi sa vyznam Laluhu a Kompdnka na vernost domova, unikne ich
konstruktivny prinos...“

Na 4. vystave Skupiny Mikuldsa Galandu stal na parapete celnej steny jeden z prvych
nefigurativnych olejov po roku 1957, Laluhova kompozicia, pripisovana vtedy tizko Delau-
nayovmu vplyvu. (Reprodukoval ju Rohad¢ v svojom nesldvne zndmom Pranieri ¢.
24/1962.) A predsa hovori Milan Laluha v svojom interview: ,NuZ najviac ma teda v
poslednom case napdlil isty recenzent. Nejde pochopitefne o to, ¢i sa niekomu pécia
alebo nepacia moje obrazy, to je subjektivna vec kazdého jednotlivca a mria by ani vo sne
nenapadlo hnevat sa na niekoho, ¢o hned by povazoval aj veltucet inych maliarov za ovela
talentovanejsich ako mna - ak viak niekto za¢ne hldsat, Ze pes nevie Zit v bude, zatial ¢o
ryba to vie, to uz, uznajte, nielen dopali, ale aj riadne doZerie... Pozrite sa, nik nemoze
vediet, aké miesto, a ¢ivobec dajaké - zaujme razv dejindch slovenského maliarstva, no
to, odkial kto sme a na ¢o nadvdzujeme, o tom, hddam, kazdy ¢o-to vieme. Pokial ide o
mAa, vyrastol som na Micinej, som synom slovenskej matky a v podstate sedliak, viem,
ako sa kyda hnoj a susi seno, viem, Ze nemodzem robit iny kumst ako slovensky... Nik
nepochybuje, vravite? Tak to sme uz pri koreni veci - Radislav Matustik nielenZze pochy-
buje, on apriérne a na pisme tvrdfi, Ze pokracovatelmi nasej vytvarnej tradicie nie st mali-
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ari, ktori reprezentovali na vlanajsom Biendle, leZ podajedni vyznavaci nonfigurativneho
prejavu. Tu sa dostdvame do trochu chulostivej situdcie - uvedeny recenzent zhodou okol-
nosti nie je slovenskej narodnosti a nim na pokracovatefov narodnej tradicie pasovan{
maliari takisto...”

Z ¢oho Milan Laluha vyvodzuje, Ze ho kritik povaZoval za neslovenského? Z poznam-
ky, urcenej rovnako ako v3etky predoslé rychlo sa meniacim kritickym ndzorom na prinos
mladej generdcie: ,,Odtial vyrastd i predstava tzv. generdcie 1909, v mene ktorej sa neraz
kritizovali mladsi, hoci samotnd vystava v rokoch 1963 - 1964, svojim materidlom doka-
zovala jestvovanie troch Stylovych vrstiev a implikdciu vybojov, ¢o sa odsudzovali; pripo-
merime nediskrétne, Ze bol medzi nimi i Laluha (rozumej medzi vybojmi, ¢o sa odsudzo-
vali - pozn. $f¢) vtedy este ‘neslovensky’...! (...) a zaciatkom Sestdesiatych rokov mnoz-
stvo kritikov a publicistov povaZovalo za neslovenského modernistu? To, Ze ho niekto spo-
mina dnes po dvadsiatich rokoch? Obhajuje koncepciu autorov recenzovanej vystavy a
teda scasti aj moju - pred inym nazorom kritika.? V3etci dobre vieme, Ze o ni¢ podobné
neslo. Obdvam sa, Ze tak isto vSetci dobre vieme, ako mélo sa celd problematika tyka
odborného merita veci a ako tym viac zasahuje udské a osobné stranky zainteresovanych.
V umenf nemaju totiz miesto vi¢iaky ani sardinky spolu s makrelami, lebo: ,Umenie nie je
zdbava ani reklama. Umenie je kultira a kultira je len jedna na celom svete... Ndrod
potrebuje umenie, len nakolko je ono ozajstnym umenim. Ci tu, & v cudzine ma umelec
svoju vlast len vo svojom umeni. Nemalo by fst o to, aby si umelec osvojil ddku vlast, ale
skor, ¢i vlast vie si osvojit svojho umelca, ¢i sa pozndva v jeho umenti...“ (Koloman Sokol:
Niekolko slov pred odchodom, Eldn z 6. 2. 1936.)

Obdavam sa, Ze ma obvinite zo sentimentality, ked pripomeniem, ako malo doéstojné
a sludné je vyuzivat novinové stranky na vyrovndvanie Gctov s niekym, kto s Vami vstupo-
val ako jeden z Vés na Gzky chodnik vytvarného diania prave pred desiatimi rokmi, v case,
ktory neddval nadej na blizkost umeleckych a vedeckych poct. (...)
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Dominik Tatarka

Triendle nedorozumenia a rozpakov?

Spisovatel Dominik Tatarka ako jeden z mala literdtov permanentne a so zaujatim
komentoval aktualnu vytvarni scénu 60. rokov. V prispevku pre Kultirny Zivot ese-
jistickou formou vyjadril kriticky ndzor na I. triendle slovenského socharstva -
Socha piestanskych parkov 67, ktoré zalozilo tradiciu plenérovych vystav v parko-
vych priestoroch Kapefného ostrova. Napriek skvelému literarnemu $tylu sa v jeho
postrehoch prejavila netolerancia vodi tvorbe idtcej nad rdmec toho modelu ume-
nia, ktory reprezentovali vytvarnici zdruzeni v Skupine Mikuldsa Galandu.’

S ndzorom Dominika Tatarku polemizovala komisédrka vystavy Luba Belohradska.?

Citovand &ast textu je prevzatd z ¢asopisu Kultarny Zivot, XXIl, 1967, €. 29, s. 3.

* % ¥

(...) Vo vécsine, naozaj zdrvujlcej, st to diela konvenéné, konvenéné bud tradiciona-
listicky (v niekofkych pripadoch) alebo konvenéné modernisticky. Prvy druh konvenénosti
posobi dojmom zakriknutosti, nevtiera sa, kym druhy - modernistickd konven¢nost sa
naparuje, kri¢i alebo dokonca hulédka, neskromne a povrchne, ba nehanebne sa vynasa
negaciou vietkého, doterajsieho diela, foriem, vyznamov, dokonca remesla i povahy mate-
ridlov. Tu napokon i z krdsy Zivych, navyse ¢i autonémne poésobivych materidlov sa stala
fraza, duniaca prazdnotou.

Keby ¢lovek toto Triendle povaZoval za stav sti¢asného slovenského socharstva, musel
by vyslovit hypotézu, aby si ho, jeho pritomny stav nejakym spésobom vysvetlil. Musel by
si ho vysvetfovat asi takto: Slavin predstavuje bezprostredne uzavreté ¢i zavi$ené obdobie
v dejindch slovenského socharstva. Predstavuje medznik. V toku ¢asu, kdesi medzi tymto
medznikom a pritomnostou, do dejin slovenského sochdrstva padla, azda oneskorene,
azda utajene, atémovd bomba. T4, i ked sme to nepobadali alebo sa tvdrili, Ze sa ni¢

' Bliz3ie pozri Tatarkove texty: Kompdnkovi dreveni pendti. Kultdrny Zivot, 21, 1966, ¢. 1.
Téthove Venuse. Kultirny Zivot, 22, 1967, €. 46, s. 11. Vyznanie sochdrom. Kultdrny Zivot, 23, 1968, ¢. 2.

? Belohradska, L.: Okolo I. trienale slovenského socharstva v Piestanoch. Kultdrny Zivot, XXII, 1967, €. 32,s. 9.

58 Slovenské vgtvarné umenie 1949-1989 z pohladu dobovej literatiry

—



Gerzova o

3/1/06 12:20 Stranka 59

DOMINIK TATARKA: TRIENALE NEDOROZUMENIA A ROZPAKOV?

nestalo, rozniesla vietko, ako tcinok retazovej reakcie rozsypalo sa vietko: opasné bron-
zy, vytvarné ndzory, viery, presvedcenia, formy, obsahy, vyznamy a's nimi i majstrovstvo a
talenty. Rozsypalo sa vietko - okrem dualistického myslenia: nase momentélne, v nasom
pripade oficidlne sochdrstvo sa rozsypalo, preto zachran sa kazdy ako mézes. A zachra-
rfiujeme sa prdve na opa¢nom protipdle, na pomyselnom protipéle nepolitického, nefigu-
rativneho, neakademického, nekultového, a inac len negativne voci celému doterajSiemu
dielu definovanému umeniu. Po oneskorenom a ¢i nepriznanom atémovom vybuch pre-
pukla sloboda. Alebo splasena panika to bola, pobiehanie na mieste, rozhliadanie a ¢i
poskulovanie na vSetky strany? Raz v3etci zvdraju, raz vietci vytvaraji socharske objekty a
raz vietci kmene stromov znasilriuju.

A predsa len nie v3etci. Zvelicujem. Vlastnej biede sa smejem, premarnené roky, utaté
diela, roz¢esnuté talenty oplakdvam. Po v3etkych dobrych i tragickych skdsenostiach svoj-
ho pokolenia prichodi mi vyslovit postuldt, pokial ide o sochdrstvo: - Socha je vyrazom i
objektom - kultu, to jest uctievania, tak ako je celd fudskd kultira sihrnom vyrazov a
objektov, ktoré narody, veky, epochy povazuji za hodné uctievania (aj) dorozumenia ako
znaky. (...) Nie bohovia ludi, ale fudia bohov si tvorili odjakZiva. Zo, ¢o apostrofuje apos-
tol Pavel ako Boha, ktorému slizi v srdci svojom, je povysené ludské povedomie. Ak sa
méme dorozumiet, navzajom sa nevrazdit alebo nepodfahnut zdfalstvu a v zifalstve si
vziat Zivot, treba nam priznat, Ze nas stic¢asnik nadvézuje svoj rozhovor so socharskym die-
lom (kedZe je re¢ o sochdrstve) ako apostol Pavel so svojim Bohom - svedomim a ¢i, ak
chceme, humanistickym povedomim, chapavou pritomnostou ¢loveka, toho druhého,
tych ostatnych, ludského osudu. Kritériom skuto¢ného sochdrskeho diela, figurativneho
alebo nefigurativneho, je byt pritomné, nadvazovat s ¢lovekom styk, rozumiet jeho osudu,
udrziavat s nim rozhovor. Nazddvam sa, Ze to nie je mystifikdcia ani ducharstvo. Byt pri-
tomnym, to znamend pripominat a pripominat sa. Pripominat miestne, ndrodné, a ve-
[udské kultirne, osudové suvislosti, pripominat pritomnost ¢loveka, jeho citové a intelek-
tudlne rozpoloZenie, slizit ako Zivnd poéda snenia a snaZenia. Ide o komunikaciu, aj ten-
toraz nemoze neist o komunikdciu, ide o vyvolavanie a prelinanie kontaktov a zdeleni, aj
ked neraz neurcitych ako rozpolozZenie ¢loveka. Nazorovy dualizmus, v tomto pripade
vytvarny dualizmus, ktorym sa rozceslo na dve kvalitativne nestimeritelné vrstvy vytvarné
dielo viacerych a ¢i va¢siny nasich socharov, musime povazovat za zhubny. Aj ked pripus-
tam Zdnrovu diferencidciu v nasom sticasnom sochdrstve, tazko predpokladat, Ze monu-
ment na namesti, takzvany politicky monument méze sa prihovarat sdcéasnikovi inou
recou a inym vyznamom ako socha piestanskych a vébec parkov, ako socha tichych mest-
skych zdkuti a detskych zahrad. Podla najvyraznejsich socharskych prejavov, s ktorymi
som sa stretol doma aj v zahraniéi a nie teda - ako verim - $pekulacif, sti¢asné socharstvo,
polozartom a ¢i polovdzne povedané, dalo sa do sluzieb novodobej bohyne Relaxy, novo-
dobej bohyne mentélneho, psychoterapeutického uvolnenia. Teraz tu v pracovnej pre-
stavke, teraz tu v parku na dovolenke, na rekreacii alebo lieceni, ¢lovece, mds vofnd chvi-
[u, pobudni so mnou, na ni¢ nemysli, uvolni sa. Potom: surge et ambula, potom chod,
lebo musis, vyrdbaj korunky, doldre alebo marky, budem s tebou. (...) Na tomto poli
negdcie, nepremysleného, ba panického zrieknutia sa vlastného doterajsieho diela, aké
predstavuje tohto leta piestanské Triendle, mimoriadnu pozornost si zasluhuje iba nieko-
Iko diel, ked nechceme spominat len talenty uznavané a nepochybné. (Nepochybne naj-
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vacsi zjav ndsho sticasného sochérstva Vladimir Kompanek vystavu neoboslal, je tu viak i
v nepritomnosti pritomny ako neodmyslitefnd stcast nasej vytvarnej pritomnosti, na
ktoru reaguje priamo ¢i nepriamo hned' niekolko socharov). Popri Kompankovi vynimoc¢-
ne i obdivuhodne organicky a celistvo vyndra sa, z celej panoramy vystupuje bronz Pala
Tétha Zena (ktory vytvarnd jury poctila a & poniZila udelenim tretej ceny). Ak sa to dopo-
sial dost nezdéraznilo, treba to zdéraznit aspon teraz, Ze Palo Téth je, ddvno uz je vytvar-
nym basnikom sladkosti Zivota, raz v jednoznacnych, raz vo zveli¢enych a mnohoznaénych
tvaroch Zenskej figtiry. Kym tofki Téthovi vytvarni sti¢asnici sa rozcesli alebo kolisu medzi
figurdlnym zobrazenim ¢i vyrazom alebo nefigurativnym objektom, tento sochdr intenziv-
nej senzibility trva na svojom. Sladkost Zivota, vyjadrovana i zdefovand v tvaroch Zenskej

figlry, je preriho evidentna Zivotnd hodnota, je mu ve¢nym pldstom medu.
** %
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Spisovatel Dominik Tatarka ako jeden z mala literatov permanentne a so zaujatim
komentoval aktudlnu vytvarnd scénu 60. rokov. V prispevku pre Kultdrny Zivot ese-
jistickou formou vyjadril kriticky ndzor na I. triendle slovenského socharstva -
Socha piestanskych parkov 67, ktoré zalozilo tradiciu plenérovych vystav v parko-
vych priestoroch Kupefného ostrova. Napriek skvelému literdrnemu Stylu sa v jeho
postrehoch prejavila netolerancia vo¢i tvorbe idtcej nad rdmec toho modelu ume-
nia, ktory reprezentovali vytvarnici zdruZeni v Skupine Mikuldsa Galandu.” S

nazorom Dominika Tatarku polemizovala komisarka vystavy Luba Belohradska.?

Citovana ¢ast textu je prevzatd z casopisu Kultdrny Zivot, XXII, 1967, &. 29, s. 3.

Vybor Svazu slovenskych vytvarnych umelcov, ktory sa dria 12. marca 1968 zidiel po
prvy raz po vyhlasen uzéverov decembrového a januarového pléna UV KSC, bol povereny
ubezpecit Vas v mene vietkych slovenskych vytvarnych umelcov svojou plnou a bezvyhrad-
nou podporou vo Vasom usili, ktorého ciefom je obroda celého nasho Zivota metédou
rozvinutia demokratického ovzdusia vo vietkych zlozkach politického diania a tvorivého
myslenia. Slovenski vytvarni umelci - maliari, sochdri, grafici, kresliari, umelci uZitého
umenia a priemyselného navrharstva, ako aj kritici, teoretici a historici umenia - pokla-
daju sa za aktivnu silu, odhodlani napomoéct vietkymi svojimi schopnostami rozvinut
intencie decembrového a januérového pléna UV KSC a UV KSS.

Slovenski vytvarni umelci nielen citlivo sledovali vyvoj udalosti, ale svojou ¢innostou
najma v poslednych rokoch tento vyvoj aj pozitivne a iniciativne napoméhali. Slovenska
vytvarna obec poukazuje skromne, ale s pocitom hrdosti na to, Ze uz 21. Il. 1967 pri-jala
po dvojdennom snemovani Celoslovenskej konferencie SSVU hddam ako prva spolocen-
ska organizacia v CSSR rezoluciu, ktora pozaduje a sucasne aj v podobe konkrétnych
bodov nadrtdva vo sfére ideovej organizacie vytvarnikov hlavné body narodnostne kultdr-

! Prohlageni SCSVU. In: Seveik, J., Morganova, P., Duskovd, D.: Ceské uméni 1938-1989. Academia, Praha 2001, s. 328.
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nej a organizacnej otazky, a to zhodne s rieSenim, ako ho v sti¢asnosti navrhuji a rozpra-
clivaju progresivne sily na poéde KSC, KSS i celej nasej spolo¢nosti.

Svaz slovenskych vytvarnych umelcov v priebehu lanského roku rozpracoval aj
podrobny konkrétny navrh organizacie vytvarnych umelcov v CSSR podfa symetrického
modelu a Gspedne ho brénil a presadzoval proti konzervativnym sildm vo Svize ceskoslo-
venskych vytvarnych umelcov v Prahe. Obci slovenskych vytvarnikov bolo vzdy jasné, Ze
ovzdugie plodnej dévery neméze zavladnut dovtedy, kym sa pod vedenim UV KSC defini-
tivne neodburaju niektoré trecie plochy a napatia, ktoré vznikli a narastali do neZelanych
rozmerov v minulych obdobiach.

Vybor SSVU v mene slovenskych vytvarnych umelcov osobitne oceriuje skuto¢nost, Ze
sa nielen slovami, ale i skutkami odstrariuje subjektivisticky, nespravny postoj k inteligen-
cii a osobitne k umeleckej inteligencii, Ze sa vracia dovera k socialistickej inteligencii.

Slovenski vytvarni umelci uz oddévna len s obavami sledovali umeniu $kodlivé postu-
laty i metédy porucnikovania, ktorymi sa niekdajSie pochybené nazory presadzovali.

Vytvarnici s déverou vyslovuji nadej, Ze sa tieto metédy uz do ndsho Zivota nevrétia
a ze demokratickym spésobom budi vyhodnotené a eliminované skompromitované sily
konzervativizmu, nech uZ nateraz akokolvek rezistuji zavanu novych dias.

Vybor SSVU sa nechce obmedzit len na slovné vyhlasenia, ale pristupuje k podpore
progresivnych, demokratickych pridov aj priamo vo vlastnych radoch. Vybor sa zisiel, aby
prerokoval aplikaciu zéverov decembrového a januarového pléna UV KSC a UV KSS na
pracu SSVU. V slicasnosti pracuje - v kontakte so stranickymi organmi i v napojeni na
$tatnu kultdrnu spravu - na akénom programe slovenskych vytvarnikov a na dlhodobom
vyhladovom pldne SSVU, ktorému sa v novych podmienkach otvé-raji nové, zdravsie per-

spektivy.
Slovenski vytvarni umelci sa hlédsia radi a odhodlane k svojmu dielu prace. Uvedo-
muju si pritom, Ze dnes je viac ako kedykolvek predtym potrebné spojenie tvorivych sil

robotnickej triedy, rolnictva, inteligencie a ostatnych vrstiev spolo¢nosti.

Slovenski vytvarnici budu sa zo vietkych sil usilovat, aby ich umenie bolo spojovacou
silou nasej socialistickej spolo¢nosti.

So stidruzskym pozdravom ostdva

Vybor Svazu slovenskych vytvarnych umelcov
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Dominik Tatarka

Povedomie kultury

Spisovatel Dominik Tatarka spolupracoval s ¢lenmi Skupiny Mikuldsa Galnadu v
priebehu celych Sestdesiatych rokov. Priebezne sa vyjadroval k tvorbe jednotlivych
umelcov, predovietkym k socharskemu dielu Vladimira Kompanka', ktoré ho oslo-
vilo rustikalnym tvarom a archetypdlnou symbolikou. Videl v riom esenciu fudové-
ho, ludského a narodného. Jeho Gvaha uverejnend v Stikromnych listoch Skupiny
Mikulasa Galandu sa dotyka obecnejSich problémov narodnej identity, o ktorych
sa s novou intenzitou diskutovalo v kontexte pripravovaného federativneho uspo-

riadania Ceskoslovenska.

Citované ¢asti textu su prevzaté zo Stikromnych listov Skupiny Mikulasa Galandu, ktoré vysli v redak-
cii Juraja Mojzisa. Bratislava 1968, s. 1.

* % ¥

Demokraciu by sme mohli charakterizovat ako spolo¢nt statnu formu stcasného
individualizmu. Podobne demokratické spolocenstvo ndrodov bude - dufajme, Ze sa dozi-
jeme - spolo¢enstvom rovnopravnych, navzajom sa redpektujtcich narodnych osobnosti.
Od idividualizmu cesta spiatky k masovosti, ako ukazal ¢eskoslovensky vyvin a vyvin fudo-
vych demokracii, je nemoznd, nezmyselna, neprospesnd ani pre obranu spolo¢nej bez-
pecnosti.

Prisludnici naroda ako sme my, Zial, sti temer pravidelne ndteni branit samozrejmost,
svoju prirodzenost, zdkladné prava a naroky, tym strdcaju ¢as a energiu, tym zaostavaju a
zaostdvanim dostavaju sa do zavislosti. Chdpeme sa v suvislosti. (Alebo i takto mézeme
povedat, hfaddme suvislosti, aby sme sa pochopili. Narod, ktory ma potrhand, medzero-
vitd tradiciu, nechdpe sa tak hlboko ako narod, ktory ma tradiciu dlhd a suvisli.) Vytvar-
né umenie nam neustdle objavuje, obnovuje suvis-losti, stvislosti nasej ndrodnej a viefud-
skej kultiry, narodnej a fudskej existencie.

' Predovsetkym text: Kompdankovi dreveni penati. Kultirny Zivot, 21, 1966, ¢. 1.
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Drevené sochy Vladimira Kompdnka otvorili ndm o¢i, objavili ndm nasu domdcu dre-
venu kultdru, naraz len preklenuli most ponad nasilne popretthand tradiciu a vedu nés
dozadu, k Jurkovi¢ovym pomnikom padlym z I. svetovej vojny, vedu nas k fudovym stfpom
a krizom na cintorinoch, k drevenym zvoniciam, a vedu nds este dalej k antickym hranic-
nym stélam, napokon, k uctievaniu predkov, k najmodernejSiemu vieobecne zrozumite-
[né-mu vyrazu zbozného dojatia pred fudskym a ndrodnym osudom.

A Andrej Barcik, inicidtor skupiny galandovcov spolu s Vladom Kompénkom si dava
otdzku, vlastne spolo¢nu skupinovi ¢i generaént otazku:

Aky smysel, aky vyznam, aké vytvarné kvality musi mat dnes obraz, ktory si kipime,
ba vyvolime, aby ndm po cely Zivot zostal pomocnikom v nasej cele?

Jeho vystava kolazi lanského roku v Bratislave je odpovedou, poetickou, genidlnou.
Andrej Barcik z potreby néjst pre seba a pre nés hlbinu bezpecnosti zo zabudnutého, zasy-
paného povedomia, vydoloval symbol a vyznam figurdlneho dfa v fudovej kultdre. Figu-
rélna forma udla mala ochrarovat véelstvo. Vytvarnou a basnickou alchymiou Barcikove
kolaze figuralnych dlov dostavaju magickd pésobivost symbolov ohrozenej obce, nérod-
ného spolocenstva, vo svojej materialovej a farebnej konstittcii ponimame ich ako bytos-
ti, spolo¢nikov ludskej a ndrodnej existencie.

Ale toto su len najvyraznejsie priklady sicasnej vytvarnej kultdry. Zial, v tomto ramci
nemozno ani tchytkom, slovne alebo reprodukovanymi obrazkami predstavovat vam
galandovcov. Ide ndm o cosi iné.

Ide ndm o vizudlny a osobny styk sti¢asnikov s vytvarnym dielom. Ked sa ma nasa
vytvarna citlivost naozaj rozvindt, naozaj treba nds a vytvarné diela vystavit osobnému
styku, pdsobeniu, Ziareniu. | najosobnejsie diela a vystavy takmer sa iba mihnu, pomind v
mlcanlivosti, zmatku nazorov v zékladnych otdzkach. O vynikajucich vystavach galandov-
cov sa pisalo ako o umelcoch nemodernych, pretoZe vyrastli daldi a modernejsi, pisalo sa
o nich, ako Ze uZ vraj nemaju ¢o povedat, Ze vystrielali svoje ndboje. Pésobenie nasich
vytvarnych osobnosti a najvyraznejsich vytvarnych diel z najrozli¢nejSich pric¢in zostava
neprimerané, alebo minimalne, neporovnatelne mensie ako pésobenie slovesnych diel.

(.)

Zmyslom tychto mojich slov je apel najma na vas, mladych a najmladsich, aby ste
pozorne hladeli, uvazovali, pochopili z ¢erstvych skisenosti tejto doby represii, kedy sa
racali, zakazovali vystavy, rozkradali a napospas skaze nechdvali vytvarné diela krestan-
skej a fudovej kultdry, ¢o je to aky zmysel, aky vyznam, aké potesenie ma pre nas vytvar-
nd kultdra. Vytvarnd kultdra je systém dorozumievacich prostriedkov, akym je rodna rec.
Vytvarnd kultdra je sihrnom obrdzkového pisma, stihrnom znakov, ktorym sa dorozumi-
evame i bez reci i keby sme boli, alebo mali byt nemi, ktorym sa dorozumievame medzi
sebou na tzemf tejto krajiny, ktorym sa dorozumievame ponad veky a hranice. Vytvarna
kultdra je ¢imsi ako sustavou signaliza¢nych zariadeni alebo majdkov. Naozaj, ¢loveku
staci pozriet, v akom stave st jej monumenty, sidla, katedrély, spoloc¢enské priestory v tej
chvili vie, v akom stave je republika, ¢i narod dbd o seba, alebo sa opusta. Tak opustené,
¢i opatrované su jeho posvatné vysiny jeho dejin, jeho bradlo.

Ak slova o demokratizdcii nasho Zivota nemaji zostat iba prazdnymi slovami, slo-
vensky narod prdve tak ako ndrod cesky musi Ziadat svojich terajSich i nastupujdcich
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ministrov $kolstva a ministrov kultdry, nech ndm povedia, aku to koncepciu kultiry maju,
ak vobec nejaki koncepciu maju.

Navrhujem: Usporiadajme vystavu slovenského vytvarného umenia tohto dvadsatro-
Cia v celej Sirke, ked chcete v plnej ko3atosti. Vystava sa nam, prirodzene rozdvoji vo dva
prudy: revoluény prad budu iste tvorit galandovci, zakazované vystavy a diela, oficialny ¢i
tatny prid bude sa zacinat grafickym ndvrhom Statneho znaku ostrihaného ceského leva,
ktory ma na hrudi miesto historického znaku slovenskej zeme akési jazyky.

Dnes nikto z nijakého hladiska nie ani z hladiska stranickosti, alebo spolocenskej
angaZovanosti nepochopi, preco urcité, spravidla tie najsmel3ie a slobodné diela boli
zakazované, preco diela prave prie-merné boli preferované a v obrovskych ndkladoch
nanucované Citatefom.

Alebo spomerime nase $kolstvo.

Nase skolstvo po vietkych reformach podfa sovietskych vzorov je ureformované. Ale
ani najsmelsi reformatori sa dosial neopovazili povedat, ze vietky ich reformy stroskotali
na otdzke rustiny, jazyka mieru, ktory mal byt nasim oknom do sveta, prostrednikom sve-
tovej vzdelanosti a informdcie. Bolo by to GZasné moct pochodit po pol zemeguli a doro-
zumievat sa nim so slovanskymi bratmi. Bolo by, ale nie je. Poliaci prave tak ako Juhoslo-
vania, nechcui sa po rusky dorozumievat s cudzincami. Taka je pravda. A pravda je tiez
takd, Ze v Bratislave niet takého ruského knihkupectva, v ktorom najdete hned’ vietky
knihy sveta pohotovo prelozené do rustiny. Povinny odber ruskej tlace nikoho neprivykol
¢itat azbuku. Rustina, ktord ma vietky predpoklady byt svetovym prostrednikom kultidry
tdto dlohu neplni. Nasi vedci, ani nasi spisovatelia nestdvaji sa svetovymi prostrednic-
tvom rustiny. Vyddvaju svoje spisy pre 400-500 citatelov.

Zodpovedni ¢initelia sa vyslovia?

Obcania by mali vediet, ¢i buddci ministri a tajomnici maju intelektudlne a mordlne
pravo administrovat kultiru tak Sirokd, aky je nas Zivot Siroky. Mali by vediet, ¢i si i dnes
robia naroky usmerriovat ju a viest.

Kultdra je obcovanim, je vyrazom, slovnym a materidlnym vyrazom pomeru cloveka
k ¢loveku, naroda k narodu, kultira je vyrazom toho, ¢o si uctievame, ¢fim chceme byt, ¢o
chceme, aby si uctili i ti, ¢o pridu po nés. Oficidlne sa kulttra v nasej republike scvrkla na
kult osobnosti najgenialnejSieho vodcu dejin, neskér na kult osloboditefa, vlastne na kult
moci.

Narodna kultira v nasej republike, ked chceme Zit ako pokrvni bratia - akoZe chce-
me - aspori ako slusne vychovani ludia, bude a musf byt vzajomnym uctievanim v slobo-
de a pravde, povedomi nasho spolo¢ného osudu.
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Vladimir Kompének

Sme postihnuti trpkym osudom

Text sochara Vladimira Kompanka, jedného zo zakladajtcich ¢lenov Skupiny Miku-
la8a Galandu, vyjadruje naladu ¢asti umeleckej obce na Slovensku pocas obrodného
procesu Sestdesiateho 6smeho roku, ked' sa v kontexte pripravovaného federativne-
ho usporiadania Ceskoslovenska zintenzivnila diskusia o vztahu &eskej a slovenskej
kultdry. Jeho nazory odzrkadfuji obecne zdielany pocit podceriovania slovenskej
kultdry a mentorsky pristup ceskej reprezentécie k svojbytnosti slovenského naroda
a autonémnosti slovenskej kulttiry. Postoj k rieSeniu tejto otazky vyjadril Kompanek

v zavere eseje jednoznacnou formuldciou ,,mat veci v svojich rukach®.

Citované ¢asti textu su prevzaté zo Sukromnych listov Skupiny Mikuld$a Galandu, ktoré vysli v redak-
cii Juraja Mojzi3a. Bratislava 1968, s. 3.

Osudom vzdy akoby od zadiatku hfadat si pulz na vlastnej ruke. Vymedzovat znova
svoj priestor, svoje proporcie, zakladné istoty. Mnohokrdt sme déverne Zili o¢akdvaniami
a nadejami, Ze je to dnes, Ze uZ nie je mozné, aby nds niekto oklamal a zaviedol do hmli-
stej buducnosti.

Ale skuto¢nost nds presveddila o inom. Vzdy sa nasiel niekto, kto ndm stacil odstrih-
nut z kridiel a zabranit ndm v plnokrvnom vyvine.

Je to tragické, ale je to tak.

Pre mnohych i tie najistejSie miesta, i td najredlnejsia zdkladra zacala byt neurcitou a
vzdialenou. Sluby zostali na papieri a nasa dévera sa prevrdtila prazdnym nahor.

Ale hociaky slabsi impulz nds znova vie vzrusit silami, ktoré vlastnime, ktoré si neza-
nikajicou mohutnostou istoty, povedomia naroda ako celku.

Clovek potom znova chce od zadiatku definovat seba, definovat svoju prisluénost,
svoj ndrod. Je nevyvrdtitefnym faktom, Ze sme neasimilovatelni, neprisposobivi a nezame-
nitefni raz navzdy. Raz navzdy - ¢i sa to skonci dobre alebo zle.

Pre nés niet iného vychodiska. | za cenu tazkopadneho alebo provincionalneho vyvi-
nu, za cenu strdt a riskovania, za cenu ldkavej ale nezmyselnej ponuky splynit's ndrodom,
ktory md vacsi a bohatsi rddius vietkych hodnét. Vzdy by sme boli v iom iba outsideri,
¢akajuci na prilezitost ist vlastnou cestou.
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Dnes nés neovldda nijakd ind sila tak, ako prave tato.

Je nezadrzatelnou tizbou po vyuziti a realizovani sa. Dnes ako nikdy predtym musi-
me si byt vedom/ tohto poslania. Dnes a odo dneska sme povinni hovorit celt pravdu,
nezizend a neskreslend. Zijeme v State, ktory je zalozeny na spolunaZivani dvoch rovno-
prévnych narodov - Cechov a Slovakov. Ale tato rovnoprévnost sa poruovala uz od vzni-
ku prvej republiky az podnes. Porusovalo sa na tkor slabsieho.

* %%

Dnes je nacase, aby sme si zdkladné veci znova zopakovali. Dnes je ¢as vratit sa k zaci-
atkom a poctivejSie sa pokusit o moznost ocisty samych voci sebe. Vediet, aki sme a roz-
hodntit sa, ¢o chceme. Dnes si musime pozriet rovno do o¢fi. Je nemyslitefné, aby mnohi
ktori tu %iju, nejako sa vyhybali tomu, aby ich nazvali Cechmi, zakial pre Slovaka v Prahe
toto pomenovanie je ctou. Je nemyslitefné, aby na nasich najcitlivej$ich miestach, alebo v
rozhodujtcich chvifach hovorili alebo konali fudia, ktori sa nechcd ani priznat, kam pat-
ria: Ziji akoby vo vzduchoprazdne.

PretoZe nie st ukrizovanf{ touto krajinou, jej osudmi, nechodia pini blata a plisti, ubi-
tych drevenic, ale aj pochopenia ndsho intelektu, prevracaji ndm pocit domova a pudu
na zapraseny folkloristicky muzealny atribut, na zatuchnutd vysivku, na akési krpciarstvo
alebo salasnictvo. Nas pocit predkov nie je len krpec na nohe a Sirak na hlave. Ale povedz-
me zdzrak drobnej sosky - piety kdesi vo vyklenku, ktora mi vystupuje v tej istej sile a drs-
nej nahote ako plastika aztécka alebo hlava Eskimdkov. Je identifikovana vnitornym sve-
tom, atmosférou prostredia svojho vzniku.

Ale aj hned keby tomu tak bolo, keby sme sa rozhodli pre ten krpec, je to tplne nasa
vec, a nie prilezitost, aby ju niekto s prehnanou starostlivostou rozmazaval z Prahy, alebo
niekto, kto Zije tu, dycha tento vzduch, aby ndm to riesil prdve on, aby ndm to korigoval
podfa svojich predstav a hovoril ako najpovolanejsi a dostratena rozleptaval stvislosti,
dezorientoval vietko, ¢o tu nadobdda aki-taki koncepciu. Taky ¢lovek si o tom moze
mysliet svoje, pripadne poradit, pomocti kritizovat, ale nie za nasu otvorenost, obrnit sa
upozornenim nas Slovacikov na atmosféru rokov 38. To je premysleny, perfidny atak
nediprimnosti.

Mame toho vietkého tak za jeden uzlik. NeZeldme si, aby ndm ho rozmotaval niekto,
kto je na to najmenej povolany.

Sme naopak mnohym vda¢ni za ich obetavost, za pracu, ktorou ndm dopoméhajui k
pozndvaniu seba, za ich dprimnost a velkorysost. Su to ti, ktori akoby splynuli s nami, nasa
vec je ich vecou a nase vlastnosti sti im vzacne. To, Ze st takymi, to je ich vnitorné roz-
hodnutie. Je to pochopitelné z aspektu, Ze st o tom presvedcent, Ze chcti iny narod povzbu-
dit a povzniest tam, kde sa nachadza uz narod ich. Citia, Ze tym ¢esky ndrod nestraca, lebo
on uZ ma svoju pevnu histdriu, suverenitu, svoju retaz hodnét a tradicif a nie je ohrozeny.
Ale my svoju suverenitu citime ohrozend, Ze ju ohrozuji ludia, ktorf svoju dlohu plnia z
aspektu kariéry a dokazatelného rozptylu nasich sil. Ludia, ktori chapu svoju tlohu tak, Ze
ked my sme malovravni, oni to za nas vyhovoria, ked vycitia nasu pomalost, stihnt to uro-
bit rychlejsie, ked sa im to nezda podfa ich predstav, velmi radi presadia seba a svoj ndzor.
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VLADIMIR KOMPANEK: SME POSTIHNUT{ TRPKYM OSUDOM

Na to vietko skutocne je moznd iba jedind odpoved: My chceme mat veci v svojich
rukach, vykondvat a spravovat ich podfa svojich predstav.

Ty ako brat re$pektuj ma ako brata, ja sa chcem tu rovnako vyspat, ¢i uz na horsej
posteli, alebo s mensim otvorom, ale vo vlastnom priestore. Lebo nie je mozny iny vyvin.
Aki sme, taki sme, sme. UZ sme si to po patdesiatich rokoch zasldzili. Ddfam, ze sme dlh
splatili dost dobre ako vdaku za vasu podporu. Ale nechceme dalej chodit za vami podfa
vasich predstdv. Respektujte nase predstavy a majte k nim tctu. Vzdy sme ju vefkoryso a
Gprimne preukazovali vdam. Musite mat vofu nerobit rozhodujlice veci za nds. Mozno ndm
pomoZe, ak poradite, ale vpred musime ist sami. Sme vzrusenf, Ze sa uz ,blyska na ¢asy*“:
Na casy dostat sa z temna rozhodovania tuposti aparatu, ktory bol rovnaky v obidvoch
ndrodoch, a na casy vlastnej suverenity ako ndroda. Splynutie nie je mozné, ale re3pekto-
vanie dvoch rovnopravnych narodov iste otvori cestu, pre ktori mame také schopnosti, ze
sa nebudeme musiet uz nikdy cervenat jeden pred druhym, ani pred celym svetom.
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Statutarne zdsady Medzinarodného
biendle mladych vytvarnikov
Danuvius 1968 - Bratislava

Vystava Danuvius 1968 bola koncipovana Luborom Karom ako medzindrodna kon-
frontdcia mladého umenia, s ciefom vytvorit platformu pre spolo¢ni prezentéciu
umelcov z roznych Casti sveta, vratane vytvarnikov zo strednej a vychodnej Eurépy,
ktorych tvorba bola vzhladom na politicky vyvoj po druhej svetovej vojne z medzina-
rodného kontextu dlhodobo vylii¢ena. Otvorenie vystavy planované na 4. septembra
sa v dosledku udalosti 21. augusta 1968 uskutocnilo so SesttyZdfiovym oneskorenim
18. oktébra 1968. Napriek tomu, Ze zmenend politicka situacia vyvolala diskusie o
redlnosti a zmysluplnnosti dokonéenia projektu a ¢ast domdcich a zahrani¢nych
umelcov na zdklade vyzvy Erika Dietmanna a Alexa Mlynarcika' od vystavy odstdpila,
Danuvius vyvolal velky zdujem domdcej a medzinarodnej odbornej verejnosti.? V kon-
texte aktudlneho euro-amerického umenia boli pozitivne hodnotené prispevky doma-
cich vytvarnikov, ¢o sa prejavilo v udeleni Velkej ceny Jozefovi Jankovicovi za dielo Pad
a nakupnej ceny Stanislavovi Filkovi za prostredie Katedrala humanizmu. Napriek
emotivnym slovdm kurdtora pocas otvorenia projektu o tom, Ze ,,... vystava nechce
byt nekrolégom polroéného obdobia ceskoslovenskej jari, nechce byt epilégom
nasho rozletu, nasich nadeji, ale chce byt prolégom netinavného nového boja‘,
druhé pokracovanie vystavy, planované na rok 1970, sa uz nemohlo uskuto¢nit.*

Statutérne zasady boli prevzaté z katalgu vystavy. MojZiZovd, I., Kara, L. (ed.): Danuvius 1968.
Bratislava 1968, s. 10.

' Mlynarcik, A., Dietmann, E.: Ucastnikom medzinarodného bienale mladych Danuvius ¢68. In: Restany, P.: Inde.
Alex Mlynér¢ik. SNG Bratislava, Galéria Lara Vincy Pariz, 1995, s. 67.

2 Vyber zahrani¢nych ohlasov bol zaradeny do dvojéisla ¢asopisu Vytvarny Zivot, ktory sa tematicky zameral na vysta-
vu Danuvius 68. Vytvarny Zivot, 14, 1969, ¢. 2-3.

*Kdéra, L.: Z otvorenia vystavy. Vytvarny Zivot, 14, 1969, ¢&. 2-3,s. 70.

* Blizsie informdcie pozri v prispevku L. Belohradskej, ktord mala byt komisarkou druhého roénika Medzindrodného
bienale mladého umenia. Belohradska, L.: Recepcia a reflexia kon3truktivnych tendencii v sticasnej slovenskej
umenovede. In: Rusinovd, Z., Mrenicovd, L. (ed.): Na krizovatke kultir? Zbornik sympézia, ktoré sa konalo 12. -
13.10. 2000. SNG, Bratislava 2002, s. 66, pozn. 4.
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STATUTARNE ZASADY MEDZINARODNEHO BIENALE MLADYCH VYTVARNIKOV DANUVIUS 1968 - BRATISLAVA

1. Ndzov vystavy: DAN U VI U S 1968 - Bratislava, Medzinarodné biendle mladych vytvar-
nikov. Miesto vystavy: Bratislava, Dom umenia, Namestie SNP.
Termin vystavy: oktéber - november 1968

2. Vystava je vyberovou konfrontdciou tvorby mladych vytvarnikov do 35 rokov (narode-
nych od 1. 1. 1933 do 31. 12. 1947), pripravenou komisarom vystavy v spolupraci s komi-
tétom vystavy, v disciplindch malby, plastiky a grafiky.

3. Vystava ma umoznit predstavenie vytvarnych diel z poslednych 2 rokov (DANUVIUS 68
rdta s dielami od r. 1966), v Sirokej $kale sticasnych nazorovych tendencii s dérazom na
progresivny pristup k umeleckym otdzkam dneska, k aktudlnym problémom nasej doby.

4. Vystava chce prezentovat tvorbu priblizne 80 slovenskych, ceskych a zahrani¢nych
vytvarnikov, z ktorych kazdy ma vystavu oboslat maximalne 3 dielami.

5. Medzindrodné biendle usporiada Zvaz slovenskych vytvarnych umelcov v spolupréci s
Poverenictvom SNR pre kultiru a informécie, Slovenskym tdstrednym vyborom Ceskoslo-
venského zvdazu mladeze a Narodnym vyborom mesta Bratislavy.

6. Vystavu postidi medzindrodna porota menovana komitétom vystavy, ktora udeli 5 cien:
Velkd cenu DANUVIUS 1968 vo vyske 20 000 Kés a 4 ceny usporiadatefov biendle po
10 000 Kés. Okrem cien vystavy mé expozicia nakupné ceny udefované vypisujicimi insti-
ticiami. Ceny sa vyplatia v ¢eskoslovenskych korunach.

7. Vytvarné diela treba zaslat poistené na adresu vystavného komitétu na vlastny naklad.
Vratenie diel autorovi ide na naklad usporiadatela.

8. Zavaznu prihlasku zaslt autori na adresu vystavného komitétu do 20. aprila 1968.
V prihlaske uvedu priblizny pocet diel, ktorymi chcd vystavu oboslat, ako aj predbezné
tdaje o ich technike a rozmeroch.

9. Vytvarné diela posle autor v spofahlivej adjustacii komitétu vystavy do 30. maja 1968.
Sekretaridt vystavy potvrdi pisomne prijem diel. Usporiadatelia vystavy odoslt exponaty
autorom do 20 dni po skoncenia vystavy.

10. Usporiadatelia vystavy poistia diela v priebehu prepravy a trvania vystavy.

11. Autor posle spolu s dielami kompletny stipis so vietkymi idajmi o dielach. Sicasne
ozndmi, ¢i st diela predajné.

12. Medzindrodnd vystava mladych vytvarnikov sa ma v hlavnom meste Slovenska opako-
vat v dvojro¢nych intervaloch. Nositelovi Velkej ceny uspo-riadaji samostatni vystavu
jeho tvorby pri prileZitosti medzindrodného biendle mladych vytvarnikov v Bratislave.
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Erik Dietmann - Alex Mlynar¢ik

Ucastnfkom medzindrodného biendle
mladych Danuvius 68

Vyzva koncipovand vytvarnikmi Alexom Mlynaréikom a Erikom Dietmannom vznikla
def po nasilnom obsadeni Ceskoslovenska vojskami Varsavskej zmluvy v roku 1968.
Autori a signatari, ktori boli pozvani na 1. bienale mladého umenia Danuvius '68
vyzvali svetovii verejnost bojkotovat podujatie na protest proti mocenskému zasahu
cudzich vojsk. Napriek tomu, Ze ¢ast domdcich a zahrani¢nych umelcov svoju uéast
odriekla’, vystava sa so Sesttyzdfiovym oneskorenim v bratislavskom Dome umenia
otvorila. Danuvius sa stal medzindrodnou udalostou, ktord bola v domacej a zahra-
ni¢nej tlaci reflektovand nielen v kontexte prezentacie mladého stredoeurépskeho
umenia, ale aj z pozicie kritiky politickej situdcie.

Text vyzvy je prevzaty z publikacie: Restany, P: Inde. Alex Mlynar¢ik. SNG Bratislava, Galéria Lara Vincy
Pariz, 1995, s. 67.

UCASTNIKOM MEDZINARODNEHO BIENALE MLADYCH
DANUVIUS 68
VSETKYM PROGRESIVNYM UMELCOM, TEORETIKOM!

Drahi kolegovia, drahi priatelia,

v najblizdich drioch sa mali otvorit brany medzindrodného Biendle mladych -
DANUVIUS 68 v Bratislave. V3etci sme sa nari starostlivo pripravovali. Realiziciou tejto
prvej Sirokej umeleckej konfron-tacie mladych na tzemf socialistického 3tatu, realizaciou
veci v tej najndroc¢nejsej podobe, chceli sme manifestovat svoj humanisticky postoj. Chce-
li sme tak podporit snaZenia nasich kolegov, ktori marili Biendle v Bendtkach, Triendle v
Mildne atd. Tam sa bojuje proti tomu, ¢o v preZitych spolocenskych podmienkach hatf
rozvoj avantgardnych umeleckych myslienok. Proti tomu, ¢o skryvajic snobsko-ekono-
micky diktat zotro¢uje pod ochranou policie volny rozlet ducha umenia. Mysleli sme si,

' Podla Zavere¢nej spravy o medzindrodnom bienale mladych vytvarnikov Danuvius 68 komitét prijal len rezignaciu
A. Mlynér¢ika, K. Lacka a J. Shejbalovej-Zelibske]. Pozri Vytvarny zivot, 14, 1969, &. 2-3, 5. 71.
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Ze lesk nasej veci zaZiari tym viac, pretoZe je uskutoc¢fiovand v priestoroch bez akéhokolvek
diktaru. Cas nés zaskodil a prekvapil tym najneuveritelnej$im spésobom. Zd4 sa, e dnes
zostava jediné - verit zo vietkych svojich sil a robit vietko pre nadejné perspektivy ¢loveka.
Tieto perspektivy st vidinou, kde nevlddne nijaké nasilie. Hfadime na cas, ktory sa zmieta
v straSnom zdpase za slobodu existencie. Cely svet - a umelci v strede jeho spoloc¢nosti,
stoja zoci-voci neospravedInitelnym krivddm a utrpeniam - genocide vo Vietname, Biafre.
Pred o¢ami miliénov hynt reprezentanti novych progresivnych myslienok - bratia Kenne-
dyovci, Dr. Martin Luther King. Na uliciach Pariza bojuju za idey novej Sorbonny nosite-
lia Nobelovych cien po boku stétisicov mladych. Mlddez celého sveta sa nekompromis-
nym a jednotnym gestom stavia za nastolenie novych zajtrajskov ludstva. Bez vojen,
nezmyselného krviprelievania. Nezmyselného, nelogického a zbyto¢ného! Nad glébus
vystupuje jedno jediné znamenie - tizba po vzajomnej laske, tcte a porozumenti!

Drahf kolegovia, nasou zbrariou nie st tanky a gulomety, ohen ¢i smrt. Nasou zbra-
rou su realizované slobodné idey, ktoré vracaji nadej a radost z existencie. Zaujmite jedi-
né mozné stanovisko, ktoré Vam diktuje Vase svedomie a cest. Nech sa stane DANUVIUS
68 pomnikom boja proti nasiliu! Zahalte svoje snaZenia, podloZené najvac¢sou profesio-
nédlnou zodpovednostou i volnostou umeleckého ducha ciernym flérom. Nechajte steny
bez obrazov - no so svojou menovkou. Mozno sa DANUVIUS 68 neuskuto¢ni - potom
viete, kde je Vase miesto. Viac ako kedykolvek predtym - patria ndm ulice a steny domov.
Malujme a kreslime to, ¢o si myslime - budeme uzito¢ni, ludia nds opat poznaju, zoberu
medzi seba, lebo len medzi nimi je nase miesto.

Umenie, jeho nezmeratelnu silu, ktord nds vynima z ride zvierat, este nikto nezlomil.
Padali diktatori, padali dogmy, presli tisicrocia, no vzdy zostal ¢lovek so svojimi ldskami,
snami a nadejami.

Erik Dietmann - Alex Mlynércik, Bratislava, 22. augusta 1968

Signatari:

Bohumir Bachraty v. ., Lubica Belohradska v. r., Giani Colombo v. r., John Furnival v. r.,
Igor Holdk v. r., Masuo lkeda v. r., Raimo Kanerva v. r., Zita Kostrova v. r.,

Dieter Krieg v. r., Karol Lacko v. r., Kiar Mesko v. r., Juraj MojZis v. r., lva MojziSova v. r.,
Jana Shejbalové-ielibské v. ., Hervé Télémaque v. r., Vladimir Velickovi¢ v. r.

72 Slovenské vgtvarné umenie 1949-1989 z pohladu dobovej literatury

—



Gerzova o 3/1/06 12:20 Stranka 73 $

Jurgen Weichardt

Avantgarda v Bratislave
Danuvius - biendle mladych vytvarnikov

Recenzia nemeckého kritika umenia bola napisana pre Frankfurter Allgemeine
Zeitung (4. november 1968) a neskor bola zaradena do dvojcisla casopisu Vytvar-
ny zivot, ktory sa tematicky zameral na vystavu Danuvius 68. Weichardtov text
sa spolu s dalsimi prispevkami dostal do bloku, ktory monitoroval ohlasy
vystavy v domdcej a zahranic¢nej tlaci.

Konstatovania nemeckého kritika o situicii na Slovensku natol'ko podrazdili
reprezentantov novej politickej garnitdry, Ze citit z jeho recenzie sa objavil
v taziskovom ideologickom materidli Sprava o ¢innosti Zvizu slovenskych

vytvarnych umelcov' ako ilustricia ,,dpadkovych nizorov* zdpadnej kritiky.

Citované Casti textu su prevzaté z ¢asopisu Vytvarny Zivot, 14, 1969, &. 2-3, s. 40-45

So 3esttyzdriovym oneskorenim otvorili 18. oktébra v Bratislave v Dome umenia
vystavu ,,Danuvius 68“, nové medzindrodné biendle mladych vytvarnych umelcov, na kto-
rej boli vystavené prace umelcov nie starich ako 35 rokov. Documenta a parizske biena-
le pre mladé umenie boli po organiza¢nej stranke prikladmi. Aj v Bratislave sprava vysta-
vy, zloZzend z kritikov a vytvarnikov, priamo pozvala maliarov a socharov - obidenim 3tét-
neho komisara. Sto dvadsiati poslali svoje prace, z toho Styridsiati deviati z patnéstich
krajin.

Vyznam tejto vystavy je mnohondsobny: po prvy raz podnikne skupina vytvarnikov v
krajine vychodného bloku pokus raz za dva roky predstavit avantgardu medzinarodného
umenia v prehlade alebo v jednotlivych Styloch a tak rozprudit trvalt diskusiu. Prirodze-
ne, finan¢éné prostriedky - ako v3ade, tak aj tu - stavaju moznostiam isté hranice. Okrem
toho v Krakove, Lublane a v Rijeke boli uz s vefkym tspechom usporiadané bienale grafi-
ky a kresieb. Ale v Ceskoslovensku chybala vystava, s ktorou by sa tato mohla porovnat.
Teraz sa biendle Danuvius pre svoju vacSiu aktudlnost a predovietkym pre svoju mnoho-

! Za socialistické umenie. Slovensky spisovatel, Bratislava 1974, s. 219-257.
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JURGEN WEICHARDT: AVANTGARDA V BRATISLAVE: DANUVIUS - BIENALE MLADYCH VYTVARNIKOV

strannost zahrnujtcu vietky druhy umenia postavi na ¢elo vietkych tychto skiimani. Mno-
hym umelcom v CSSR, ale aj v Madarsku a Polsku, Rumunsku a Juhosldvii, umozZriuje svoje
diela kvalitativne a Stylisticky prirovnat s pracami zapadnych kolegov. Pre obyvatelstvo je
viak tato vystava, ktord s jednotlivymi exponatmi vy$la dokonca do ulic, prvym bliz8im
obozndmenim sa s modernym umenim. To, Ze sa napokon tdto prehliadka avantgardy
kond v Bratislave a nie v Prahe, ukazuje, ako vefmi sa tdto mensia, no Ziva slovenskd
metropola chce Ii8it od hlavného mesta, ovela bohatsieho na tradicie, ako vefmi pamata
na svoju samostatnost.

Pravda, mienky o vystave nie st jednotné. Pévodny termin otvorenia vystavy, urceny
na koniec augusta, bol zmareny prichodom cudzich vojsk, ¢o spdsobilo, Ze v pripravich
sa nepokracovalo najmenej Sest tyzdriov. A ked' ,Danuvius 68 nakoniec predsa len otvo-
ril svoje brany, za to treba dakovat pohotovosti organizatorov. A Ze si zachoval pévodnu
népln, sved¢i o ich odvahe. Zmena Struktiry neprichddzala do tvahy. Tak dnes v Bratisla-
ve vidiet neobycajny zjav, Ze v socialistickej krajine obsadenej sovietskymi vojskami sa kond
vystava, ktord pravdaZze protire¢i vietkym normdm marxisticky determinovatelnému
,socialistickému realizmu®.

Prirodzene boli taki, ¢o odriekli svoju tcast: traja ¢eskoslovenski umelci po prichode
cudzich vojsk odriekli, lebo pokladali za nemozné vystavovat za sticasnej situdcie - pri-
padne aj s umelcami z inych 3tatov varSavskej zmluvy. Ako v mnohych podobnych pripa-
doch, aj tu sa motiv tychto mladych umelcov, ktorych protest smeruje proti obmedzova-
niu suverenity, zda presvedcivejsi ako protest ich zapadnych kolegov, ktori so $kolackymi
predstavami maju za ciel zmenit spolo¢nost.

Jednako md ,,Danuvius 68 nielen uskutoc¢nenim vystavy, ale aj v jednotlivych dielach
na zreteli politickl zaangaZovanost: najvypuklejsie sa to ukazuje v environmente (Kated-
rdla 1968, prostredie) Stanislava Filka, ktory uZ viac rdz vystavoval v Taliansku a vo Fran-
ctizsku. Filko pracuje v priestore uzavretom latkami, farbami a zrkadlami s dvoma dia-
projektormi, postavenymi k sebe v pravom uhle, a na jednu stranu premietaji portréty
¢eskoslovenskych politikov, na druht vyjavy s tymito politikmi a obyvatelstvom. Cudzin-
covi sa tato kompozicia dozaista zdd neumeld, ale kto pozna napéatd atmosféru oktébra
v CSSR, vie, ako presne tato praca odzrkadluje pocity vicsiny obyvatelov a jej vztah k poli-
tikom. A Filko ukazuje so svojim environmentom, ako politicky angazované umenie za
istych predpokladov mézZe vyjadrovat protest.

Pri inych précach vystupuje politické jadro menej jednoznacne: ,Pad“ (1968) Jozefa
Jankovica, jedného z najtalentovanejsich na vy-stave, ukazuje tyciace sa ramend a nohy,
groteskne znetvorené, teld akoby vtl¢ené do zeme, zobrazujlice smrtonosny pad. No poki-
al ide o farby, tie sti ndrodné: odpredu biela, belasa, cervend! Jankovicove prace, priam
tak ako préce od Jana Hendrycha a Dusana Kralika, davaju spoznat, akymi zmenami pre-
Siel pop v oblasti Dunaja. Zo viednej banalnej realistiky, ako ju ukazuji americké a nemec-
ké préce, privedu sa pop-diela spat do obvodu mnohoznacnosti plnej fantazie: keby pre-
dovietkym zadnd strana Zeny v Kralikovej soche ,,Pred zrkadlom* bola identifikovanejsia,
znici sa realistika pri prednej strane figtiry grotesknou kresbou tvére s vytryskujicimi krva-
vocervenymi prsiami a organmi. Zaprisahdva sa tu cudzia Magna mater nasich dias.

Medzi vydarené obrazy so surrealistickym obsahom patri ,Pomnik mesta“ (1968) od
Stefana Bobotu. Hoci Bobota konal teraz zdkladnti vojenskd sluzbu, mohol vo vlastnych
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armadnych ateliéroch malovat a ani ho len nereglementuju. - Tazkd, ale vnutri vydlabana
noha, ktord stipi na mesto ako na tfii, ma v sebe nieco hrozivého a nasilnickeho. Vizia
mladého maliara, ktora sa splnila.

Z umelcov ostatnych krajin varsavskej zmluvy oboslali vystavu len maloktori... Medzi
najlepsie talenty patri tu Madarka llona Keserti, mlada maliarka silnych abstraktnych
akcifi. Okrem inych je aj u nas zndmy Miroslav Sutej - najvyraznejsia juhoslovanska osob-
nost na vystave.

Zo zdpadu vyhoveli pozvaniu medzi inymi Frank Stella (USA) - je priznacné, Ze sa na
vystave zicastni American, ale ani jeden Rus - Klapheck, Antes, Kriesche a Martial Rays-
se, pravda, pozvanie prijali, ale na vystavu neposlali ani jednu pozoruhodnd novi pracu.
Z Talianov treba spomendit Alberta Biasiho a Concetta Pozzatiho, z Japoncov vynikajtice-
ho sochdra Hiromiho Akiyamu, ktorého ucelené, zdanlivo na symetriu ststredené kamen-
né skulptdry s meditativnym charakterom treba poditat medzi vrcholy vystavy.

Danuvius 68 je prva vystava svojho druhu v socialistickej krajine. Prirodzene, musime
spomenlt aj to, Ze vyber vytvarnych umelcov zo zdpadnej Eurdpy nie je celkom uspokoji-
vy, ale musime zaznamenat aj odrieknutia, ako napr. Philipa Kinga, ktory v Bratislave
nechcel vystavovat to isté ako v Bendtkach alebo v Kasseli, ni¢ iné viak nemal. (...)
Mozno ocakdvat, Ze organizdtori pri nasledujicich biendle, ak sa uskutoc¢nia, vykonaju
vyber s vaésou istotou (...).
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Danuvius - biendle na Dunaji

Recenzia ¢eského bdsnika a vytvarného kritika lvana Jirousa bola uverejnend v
prazskych Listoch' bezprostredne po skonceni prvého ro¢nika bienale mladého
umenia Danuvius ‘68. Napriek politickym udalostiam, vzbudzujicim prirodzené
sympatie k podujatiu, ktoré manifestovalo ,slobodné rozvijanie kulttry®, autor
pristupuje k analyze vystavy kriticky. Usporiadatefom vy¢ita predovietkym nad-
hodnotenie vyZitych postsurrealistickych tendencii ¢eského a slovenského umenia,
na druhej strane vyzdvihuje troch slovenskych vytvarnikov pracujtcich s aktualnou

polohou environmentov - Jozefa Jankovi¢a, Stana Filka a Ivana Stépéna.

Citované casti textu st prevzaté z ¢asopisu Vytvarny Zivot, 14, 1969, ¢. 2-3, s. 29.

24. novembra sa v Bratislave skondilo prvé medzindrodné bienale mladych vytvarni-
kov Danuvius 1968. Dockalo sa otvorenia v inej situdcii, neZ v akej sa pripravovalo; ale
prave tym zdéraznilo moZnost a potrebu zachovania urcitého samozrejmého pristupu k
slobodne rozvijanej kultdre, aky sa u nds konec¢ne zac¢al udoméacriovat. Mézeme povedat,
Ze Danuvius bola nielen vystava moderného umenia, ale aj ukdzka moderného pristupu k
umeniu. Je to jednak zasluha ¢asti expondtov, ktoré si taky pristup vynucuju, ale i zasluha
obecenstva. Pochybujem, Ze by obdobna vystava v Prahe vzbudila rovnaky ohlas. Pridy
fudi, ktoré bolo mozné stretat na Danuviu, by v Prahe privdbila azda iba vystava zndme-
ho a uzndvaného umelca; a navyse je prazské publikum proti bratislavskému ovefa tazko-
padnejsie a konzervativnejsie vo svojich reakcidch. A to méze umeniu, ktorého podstatnd
¢astv novsom case provokuje divéka k ¢oraz aktivnejSej spolupréci, uskodit natofko, Ze sa
az vytrati jeho skuto¢ny zmysel. Na Slovensku pozorujeme ovefa vacsiu vofu k modernos-
ti nez v Cechdch; a na Danuviu sme si mohli dobre uvedomit, e napliiuje niektorych
umelcov rovnako ako publikum. Slovenskd (rovnako ako ceskd) ucast viak zahrnovala
znaénu Cast prac vyslovene priemernych a nezaujimavych, ¢o sa vztahuje predovietkym na

! Jirous, I.: Danuvius - biendle na Dunaji. Listy, 5. december 1968.
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préce taziace z takych uz vydrancova-nych priestorov surrealistickej poetiky. Je pravda, Ze
organizatori vystavy zddrazrovali zimer predviest na Danuviu sti¢asné vytvarné umenie v
celej 3irke a nazorovej rozdielnosti. A je tie? pravda, e v Cechach i na Slovensku je prave
medzi mladymi vytvarnikmi postsurrealistickd tendencia silne zakorenena. Napriek tomu
si myslim, Ze jej zastipenie v Danuviu neodpovedd vcelku druhoradej tlohe, ktort dnes vo
vytvarnom Zzivote hra, a Ze by sa nabuddce mala poZiadavka vyberovosti uplatnit nielen na
vytvarnikov, ale i na tendencie.

Hlavnd pozornost na seba na Danuviu sustredili realizicie stvisiace s Usilim, ktorym
sa vo svete i u nds bavi ¢oraz viac umelcov: s vytvaranim environmentov, prostredi ¢i okolf
konstituovanych umelcom. Danuvius predstavil niekofko nazorovych poléh tejto vyna-
chadzavej ¢innosti. Svojou az vzne$enou monumentalitou zap6sobilo dielo Jozefa Janko-
vica, na ktorého jediného sa tiez ani v najmensom nevztahuje to, ¢o sme povedali o umenf
surrealistickej proveniencie. Jankovi¢, pravom odmeneny 1. cenou bienale, ktord mu na
zdver vystavy pririekla medzindrodna porota za tcasti naj-vyznamnejsich kritikov moder-
ného umenia, vybudoval vo velkej sale Domu umenia a kulttiry z prezva¢senych ludskych
koncatin hieraticky les, spajajtici v neobycajne Cistej syntéze mytus a grotesknost. Medzi
jednotlivymi objektmi jeho environmentu mohli divéci prechddzat a priamo tak konfron-
tovat svoju pritomnost s odmietavou uzavrenostou toho, ¢o je do nefudskych mier pre-
nesenym obrazom casti ich samych.

Ak Jankovi¢ovo dielo v podstate zdéraziuje ont zlozku, dotykajtcu sa ,,ve¢nych® ota-
zok a upominajiicu az na niekdaj$iu magickd funkciu umenia, boli dva ostdvajtce envi-
ronmenty na Danuviu vyrazom tendencii zna¢ne odlisnych. Prvy z nich, vybudovany na
chodbe druhého poschodia Stanislavom Filkom, bol akousi civilistnou oslavou viedného
dria, vyuZivajlcou trividlne prostriedky na dosiahnutie vysledku, ktory je na samej hranici
tradi¢ne chapaného pojmu umenia. V priestore ohrani¢enom Styrmi stenami zo zavesov z
foliit PVC, zavesenych plexiskiel a prizkov zrkadiel premietal diaprojektor na dve platna
jednak portréty vyznamnych predstavitefov nasho politického Zivota, jednak vyjavy z roz-
licnych pojanudrovych akcif; premietané fotografie sa, navyse, odrazali v zrkadlovej pod-
lahe. A k tomuto ,,predstaveniu“ vysielal rozhlasovy prijimac bezny denny porad brati-
slavského rozhlasu.

Tretim environmentom vystavy bol , Optitercidrny stabiloid“ dalsieho slovenského
umelca Ivana Stépana. Hlinikovou féliou polepeny valec obsahoval tri dal3ie netplne
vymedzené valce, v ktorych uvadzal divak, vchadzajici dnu jedinou Strbinou, do pohybu
zariadenie, opakujtce princip otdcacich dveri verejnych budov a v tomto pripade umoz-
fiujlce prejst postupne vnitornymi valcami opat von, za sprievodu rytmického blikania
Ziarovky a zvukovych efektov. Navitevnici, predovietkym vypravy skolnej mladeze, pocho-
pili St&panov environment ako jedineénd vyzvu ku hre; Stépan tak prispel rozhodujicim
podielom k atmosfére, akd sa na Danuviu vytvorila a ktord z biendle urobila napriek
pocetnej prevahe diel tradi¢ného vyrazu v nasich pomeroch celkom ojedinelt vystavu,
suplujicu citelny nedostatok podobného podujatia, akym bola vystava umenia svetla a
pohybu, Zntica pred ¢asom taky tspech v zdpadnej Eurépe. Ukdzkou toho, ¢im by takd
vystava mohla byt, bola polystyrénovd plastika viedenského Bruna Gironcoliho. Z ¢iste
yvytvarného“ hladiska nijako nadmieru pozoruhodné dielo bolo zatazené tak, aby sa po
vychyleni tiderom ruky vzdy vracalo do vertikdlnej polohy. Okolo jeho kyvavého pohybu sa

Slovenské vytvarné umenie 19491989 z pohladu dobovej literatiry 77

—



Gerzova o

3/1/06 12:20 Stranka 78

IVAN JIROUS: DANUVIUS - BIENALE NA DUNAJI

vytvérali spontanne zhluky navstevnikov, ktori s radostou objavovali u nas tak tazko sa
presadzujicu skutocnost, Ze umenie nemusi byt nevyhnutne a predovietkym spojené s
meditaciou a vcitenim sa, Ze moze byt aj nie¢im ovela jednoduchsim a hddam aj vesel$im:
objektom hry.

Okrem spomenutych realizacii sa na celkove vefmi tspesnom vyzneni Danuvia podi-
elali v prvom rade este dvaja zahrani¢ni umelci: Getulio Alviani a Frank Stella, obaja zastu-
pujuci svojimi kolekciami rozli¢né nazorové polohy tzv. , konstruktivnych tendencii®.
Mézeme dufat, ze na budicom ro¢niku biendle uvidime este dalsie podobne vyznamné
realizacie, ktoré by umoznili takd potrebnd konfrontaciu ndsho a zahrani¢ného umenia
(...)- Niektori zahraniéni umelci boli viazani Gi¢astou na inych vystavdch alebo im v tcasti
zabranili mimoumelecké prekazky. Takto prisla Bratislava o realizaciu kuriézneho projek-
tu v New Yorku Zijiceho umelca bulharského pévodu Christa, ktory navrhol ,docdasny
monument“ z réznofarebnych barelov, ktory mal byt vdaka ochote firmy SHELL z Viedne
umiesteny na ndmesti nedaleko Domu umenia a kultdry. Udalosti poslednych augusto-
vych dni donditili usporiadatefov od tohto projektu upustit. Ale ak v nasledujdcich roé¢ni-
koch nestratia velkorysost, s akou pripravili prvy Danuvius, ma toto bratislavské biendle
vietky $ance stat sa naozaj prvoradou udalostou nasho kultirneho Zivota (...).
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