Zéklady

deského verse

PREDMLUVA

Kdy# jsem poprvé naslouchal recitaci &eskyeh ver, byl jsem piekva-
pen ostfe odlifnymi rytmickymi vlastnostmi #eského verfe ve srovndni

s verfem ruskym. Cfm vice eskych bdsni jsem slySel a fetl, tim jasnéji

jsem vid&l podstatnou odlifnost estetiky feského ver¥e, Stdle vice jsem si

byl védom hlubokého rozdflu mezi samymi zdklady téchto dvou systémil

versifikace, Ruskd spisovatelka, které nelze upfit ani dobré ovldddni

teského jazyka, ani znalost bdsnictvi, ani vielou ldsku k &eské literatufe,

mi fekla, Ze ji Seské verde pFipominaji drnfeni ¥ehtatky. Tento dsudek

nenf ojedinély, nebot tesky vers je ruskym rytmickym ndvykiim hluboce

cizi.

Kdy% jsem se viak obrdtil ke Krédlovym pracim o eské prozddii, ne-
nagel jsem pro zdroje téchto ndpadnych rozdili ani nejmensi vysvétleni,
Vysledek snahy stanovit, v fem tkvi specifické vlastnosti Seské versifi-
kace, odlifujici ji od verfovych systémii jinych jazykd, byla md kniha
O dedskom stiche (Berlin 1923; déle zkracujeme: OCS).

V poslednich letech jsou jednotlivé slovanské versifikace (rusks, pol-
skd) predmétem diikladného zkoumdnf, které jiZ ptineslo znadné videcké
vysledky. Vétging téchto studif lze vytknout jedno: prdce vétsinou zistdvd
v vdmei jediného jazyka, jediného verfového systému. Pouze pibréni
jinojazyéného materidlu za iidelem srovndni umotiiuje pohled na jednot-
livy verfovy systém jako na specidlni pfipad, dovoluje pln# zhodnotit
:wh mezi formou a materidlem. Srovndni je nepostradatelnym podkla- *
- _ienntjky toho & onohe verfového systému. M4
"ﬁﬁxalil'ﬂmfm pokusem o ndaért kapitoly jestd neexis-
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blémii: jaky je pomér mezi Eeskym jazykem a eskym verfovym systé-
mem.

Bylo by nesprivné predpoklddat, Ze lze vytvofit srovndvaci védu o slo-
vanskych veriovych systémech podle vzoru srovndvaci gramatiky slovan-
skych jazykii. Zde nejde o spoleny piivod jednotlivych bdsnickych fo-
rem, ale o to, Ze slovanské jazyky zachovaly tak mnoho spoleéného v gra-
matické struktufe, Ze je zvli¥t plodné srovnat rozdily mezi verSovymi
systémy a rozdily mezi pfisluinymi jazyky na pozadi téchto dosud zacho-
vanych jazykovych shed a podobnosti.

Omezil jsem se na rozbor nejzdkladnéjiich prvkii Zeské prozédie —
kvantity, p¥izvuku a mezislovniho pfed&lu — v jejich poméru k versi.
Probirat problémy prvki syntaktickych, které p¥ichdzeji v dvahu ve
svém poméru k ver#i — intonace, pauz, tempa, hierarchie pizvuki — bu-
de, tudim, welnij& soubé#né s feskou historickou rytmikon, vzhledem
k individudlnimu vyuZiti téchto prvki v jednotlivych basnickych skoldch.
Zde je stilych specificky feskych rysit méné, ne# je osobitych vlastnosti
jednotlivich gkol, které p¥itom &asto pFesahuji hranice éeského jazyka.

Rozbor Eeské fonologie z jedné a Eeského bdsnictvi v historickém vy-
voji z druhé strany mne vedl k tezi o dileZitosti ilohy kvantity a mezi-
slovniho pFed&lu v Zeském verdi a k presvédéeni, Ze dillezity problém
posunuti pFizvaku jake bidsnického prostfedku nelze zrugit poukazem
k pozadavkiim ortoepie.

Bézelo mi jen o védecké stanoveni faktii, nikoli o n&jaké nové progra-
mové pozadavky pro bdsnickou praxi. Neprosazuji nutnost kompromisu
mezi fasomirou a prizvuénou versifikaci, jak se domnivd Travnicek,” vii-
bec se ve své préci vyhybdm p¥imési jakékoli normativnosti a konstatuji
pouze, Ze i v redlné existujicim . piizvuéném” bdsnictvi hraje kvantita
nevyhnutelné mnohem dileZitéj&i rytmickou iilohu, nez to chee piipustit
Krdl, ktery vyznam Zeské kvantity vithec diisledné podeeiiuje, a Ze jsou
obdobi, kdy zdvaZnost kvantity v feském ver§i zvl4st stoupd.

Po uvefejnéni své ruské price jsem mél pFilefitost se presvédiit, za
prvé, Ze revize Krdlovych tezi, které ostatné jiz diive '?'vnl:‘ivaly odpor
jednotlivych badatelii (srov. zvldif ndmitky Chalupného?), se stiva stile
naléhavéjiim pozadavkem moderni éeské védy.! a za druhé, %e v novém

! F. Kori, Vredenije v nauku o slovjanskom stichosloZenii, Stafji po
slavjanovedeniju pod red. Lamanskogo 2, 5. Peterburg 1906, str. 300-378.

2 F. Trivnitek. Pozndmby ke Krdlovu spisu ,,0 prozddii feské™, Morava 1, 1925,
str. 140,

* E. Chalupny, Jungmann, Praha 1909, str. 55.

* Srov. A. Novik, Nekolik glos k vyddni Krdlovy Prozédie feské, Lidové noviny
1. 11. a 18. 12, 1924; J. Mukatovsky. Posndmbky ke Krdlové Prozédii feske,
ﬁasupiﬁ pro moderni filologii 11, 1924-5, str. 7-13, 118-124. (Viz té2 K. Jakobson,
O Krilové ,Ceské prozédii®, Kritika 2, 1925, str. 110, — Pozn. vyd.)




éeském bdsnictvi se stdle vic uplatfiuji rytmické tendence, které Zivelng
poruguji Krdliiv program a e Krdlove hodnoceni jednotlivych bdsnic-
ky¥ch jevii naprosto nevyhovuje vyhranénym, i kdyZ ne vidycky védecky
formulovanym ndzoriim moedernich uméleii. Sta&i, tufim, nékolik citati.

Jaroslay Durych: Nelze jen tak vieobecni pFipustit, fe fasomé&rniei
byli jen blaznivi konzervativcei, drZici se zufivé zvykl a kantorské vidy;
zdd se spiZe, Ze v feské Fedi skutedéné tufili magii pFizvuku dvojiho; pii-
zvuk logicky znél jim do ufi pfilii zblizka, pfilif viedné a rufil jejich
naslonchini jemnému pfizvuku melodickému a celé melodii; proto pfi-
zvuk logicky nendvidéli tak, aZ jej odvrhli, a prizvuk melodicky pieha-
néli... ztroskotali, ale z jejich isili jest zfejmo, Ze tusili néco krdsného
a jemného, byt to bylo v mlhich, a Ze se bdli suchosti, prazdnoty a ne-
dostateénosti kvalitativniho verSe, téebas sami nenuméli mnoho vytvofit.
Delikdtni a téméF tragicky rozpor mezi jemnosti pfizvuku melodického,
ale nelogického, a brzdici tvrdosti a bezbarvitosti pfizvuku logického byl
rozicien volnym rytmem, ktery své nejkrdsnéjii kviéty vydal privé v Er-
benovi... Tento volny rytmus jest nejvétsi krasoun eské poezie... Hudebni
dobdch, zvldité pred Vrehlickym, byvale jemn#ji a Ze sluch sze béhem
stoleti otupil. Nové sméry filozofické a literdrni... a celd prdce Vrchlic-
kého spifie jestd zavlekly fesky verk na tiplnou zvukevou poust.’

Miroslav Rutte se také piiklini k vykladim Durychovym o tom, jak
zavainy vyznam pro melodicky pohyb a melodickou vystavbu verfe mi
délka a jak skuteény bdsnicky rytmus musi nutng poéitat i s hodnotami
¢asomiry. Rutte ilustruje tuto tezi pozoruhodnymi piiklady = vlastni bds-
nické praxe.®

Zdenélk Kalista li¢i Krile jako typického zdstupece naturalistické este-
tiky let osmdesdtych a zdiraziuje, #e moderni umélecké hodnoty jsou
tomuto sméru piimo protichidné. . Jde o jistou rehabilitaci éasomiry...
Dnes budeme se na #asomiru divati ponékud jinak nez doba, v niZ natu-
ralistni charakter verie zd4l se privé tak samoziejmym jako naturalistni
deklamace Wagnerovy opery... Dnes uf recitace, zalofend na onom na-
turalistickém ver#i, ktery se uplatiioval je$té v letech devadesatych, neni
dobfe moZna... Dnes pofadujeme pro vers piednes docela monoténni,
v némZ akeenty zdaleka se neuplatiiuji tak jako diive — af uZ jde o p¥i-
zvuk vétny éi slovni. Daleko vice neZ diive vystupuji dnes ve ver#i znaky
kvantitativni (délka hldsek) ne# kvalitativni (jejich p¥izvuk). A to je do
jisté miry pfimy ndvrat k fasomife!... Netfeba mysliti hned na hexametry,

* J. Durych, tivodnf slove k Erbenovi Eytici, vyd. Ndrodni knihowna, Praha 1924,
str. 10-11. Poutnd je i Durychova tivaha Vznik Cikdnéiny smrii in Balady, Praha
1925, str. 53-65.

& M. Rutte, Poesie a poetika, Narodni listy 29. 5. 1925,
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pentametry nebo alkajské strofy... Moderni bdseii md v sobé& jeSté piilis
mnoho asymetrického, ne# aby se mohla bezohledné podrobiti pravidel-
nému metru. Ale zdsadng se jisté zna&né bli# principu fasomiry.”

Mél jsem piilezitost v poslednich mésicich interviewovat fadu feskych
uméleti riiznych smérh v otdzkich verfe. Neznali mé studie a vyptival
jsem se, aniZ jsem jim piedem vyloZil sviij ndzor. Jejich vypovédi mé
posilily v presvédéeni o spravnosti mého stanoviska k zdkladnim otdzkdm
Zeské prozédie. Uvddim nékolik = téchto vyroki, které jsem si zazname-
nal hned po rozmluvich.®

Kardsek ze Lvovie: Na zaditku své bédsnické &innosti jsem rozbijel
starou verSovou formu, pokouZel jsem se o vytvofeni Eeského volného
verfe. Volny verf nevznikl v &eském bdsnictvi jako mechanické napodo-
beni ciziho novotdistvi, nybrz vyrostl z vnitini potieby, byl pFedurien
celym vyvojem geského verse. Ponendhlu jsem viak odhodil volny vers,
Likal mne t&zky iikol osv&zeni, obnoveni starych forem. I kvantita i p¥i-
zvuk jsou pro mne dillefitymi finiteli v feském versi, snaZil jsem se oba
ty prvky uvést pokud moZno v soulad. Nejvic jsem uskuteénil tuto ten-
denci v Endymionu. Dvouslabiéné slovo s prvou slabikou dlouhou a dru-
hou krdtkou jevi se mné jako stupfiovand trochaickd stopa, naopak slove
s prvou kritkou a druhou dlouhou slabikou je trochaickou stopou zesla-
benou, zatufovanou, a takovym stopdm se fasto vyhybdm. OvZem ten-
dence k souladu mezi p¥izvukem a kvantitou nemiiZe jit a¥ do krajnosti,
jinak by ver&i hrozila pfiliSnd jednotvarnost. Celakovsky a Erben dbali
prineipu rovnovihy mezi piizvukem a kvantitou; pak se cizimi vlivy po-
chopeni pro kvantitu ztrdcelo a &efti parnasisté ji naprosto nedbali. Vrch-
lick¥, jeho# verfe vynikaji hlavné plastickymi hodnotami, nemél smysla
pro rytmus a melodii verfe. Mé verfe, roméZ jako Theerovy, zvlastd
hudebni verfe Tomanovy byly pfirozenou reakei. Trochej je vzhledem
k eskému jazyku nejpfirozendjiim verfem, lekd viak bdsniky strainou
jednotvirnosti. Proto uZivaji spife jambu. Cézuru pokladdm za dusi fes-
kého verse, je dileZitéjsi nez rym, a je-li bisnikem zanedbdvina, ubliZuje
to silné veri. Mezislovni hranice do jistého stupné uréuji rytmus. Proto
jsem se vyhybal ve ver#i dlouhym sloviim. Posunuti pfizvuku na druhou
slabiku ve ver#i neni protivné duchu éeského jazyka. Casto jsem ho uzival
kviili jisté rytmické rozmanitosti na zafdtku, nékdy i v prostfedku jam-
bu. Sna#il jsem se, aby slabika pFetahujiei pfizvuk byla dlouhd. Posunuti
ptizvuku v slovech jako otdzka zni pFirozeng, v slovech jako zdpadni
nepfirozené. Rusky verf na mne pilsobi zvldétnim, hudebnim dojmem.
Ostie se lisi od verfe Ceského. Rusové ostie vyrdieji piizvuk, kdeito

T Z. Kalista, O &eské prozédii, Prdvo lida 23. 1. 1925,
8 Neuvddim zde vyroky K. Capka a 0. Fischera, pondévad, pokud vim, chystaji pro
tisk specidlni vivaby o otdzkdch feského verfe.
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tesky ptizvuk nevyniki. I v politiné je pfizvuk ponékud vyraznéjii nez
v &esting. Proto déld ruskd i polskd feé na mé dojem Fedi nadmiru di-
razné, afektované.

St. K. Neumann: Kvantita hraje velkou dlohu i v pfizvuéném &eském
verfi. V metricky spravnych versich £asto misto piizvuku milfe stit ne-
piizvuénd délka, ale bdsnici ze strachu pifed pfedpisy se tomu vyhybaji.

Karel Toman: Délka, aékoli hraje jiston iilohu v pFizvaéném verdi,
nesmi nahrazovat ptrizvuk. Takové nahrazovidni, prdvé tak jako kazdé
posunuti pfizvuku ve verfi, zdd se mi nepfijatelnym ndsilim. Vzorny
moderni vers liZ se od verfe lumirovského vétsi piirozenosti, blizkosti
k mluvé a hudebnosti. VerSi Vrchlického lze vytknout neZivotnost, me-
chani¢nost, zvl4if nedostatek melodie. Nedéld rytmicky dojem, spiSe se
zdd pouhym poéitdnim slabik. Tyto vere jsou sloZeny z papirovych, pii-
taZenych, nefivotnych slov. Mimo ver$ byla tato slovni zdsoba naprosto
nemo¥nd. Lidovd pisefi je rytmicky nejbohatsi, mistrné vyunfivid i piizvo-
ku i kvantity. Pravym zdzrakem je bohatstvi basnickych forem u Erbena,
ktery se nejvic ze viech feskych bdsnikid p¥ibliZil lidové pisni a feské
mluvené Fefi. Macha je mnohem nep¥irozenéjsi, lidovy jazyk je mu cizejéi,
byl Praidk a vychovdn na némdiné.

Jindfich Hovejsi: Ceské Easom¥rné vere, zvl4it Kolldrovy, plisobi na
mne silné sv¥m zvld$tnim hlubokym ténem, nedosafitelnym v piizvuéném
basnictvi. Ve svych bdsnich jsem obéti pfizvuku, neviimdm si kvantity...
Ptesunuji obias pfizvuk, anii bych to délal z pohodlnosti.

Josef Hora: Kvantita md znaény vyznam, zvl4st ve volném versi, ktery
je nejvie propracovdn u Theera.

Vitézslav Nezval: Uloha kvantity byla tlumena ve vizaném piizvaéném
versi, zvldst u lumiroved a viibec u bisnikd druhé polovice minulého sto-
leti. Romantikové uméli vyufit kvantity; budou-li védecky zkoumadni,
bude snad moZno nalézt zikony uméleckého uplatnéni kvantity a pfizvua-
ku v jejich vergich. Ceské ¢asomérné verse jsou Zdkovskym extempore.
Volny ver# umoziiuje stfedni cestu. ZaloZen na p¥izvuku, otvird souéasné
giroké mo¥nosti kvantité a tempu, nebof zavrhuje poéitini slabik. Tim
je verE silné obohacen. Nejplodné&jii z tradiénich Ceskych meter je jamb
v jeho romantické koneepei. Do jambu maji byt iroce pojimdna slova
daktylickd. Bez nich je chudy a jednotvdrny. V recitaci to vyvoldvd po-
suny pfizvaku, které také ohohacuji veri. Mezislovni hranice hraji velkoun
ilohu v feském verfi; jednotvdrnost mezislovnich hranic, zvldst stiedni
cézury, ldmajici verf v pili (Machar), vers znefvafuje. V feském bdsnic-
tvi 19. stoleti je mdlo rytmicky cenného, mimo Mdchu a Erbena.

Konstantin Biebl: Co do metriky je dosavadni eskd bdsnickd tradice
chudd a neundrzitelnd. Z dé&jin Zeského bdsnictvi jsou z hlediska formy,
zejména rytmu, viceméné kladnym jevem jenom Micha, Hlaviiek, Theer,
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Toman. Ceskﬁ jamb (v Mdchové pojeti) je zajisté bohatdi nef trochej,
jen je pro moderniho bdsnika nemoZny svou nesnesitelnou jednotvdr-
nosti. Casomira se mi lecéims zamlouvi, ale hlavni pozornost vénuji nikoli
kvantité, nybrz kvalité hlasek, jejiZ vyuZiti v éeském verfi je mi sméro-
datnym bidsnickym prostfedkem. Je mylné hodnotit feské verie z Fistd
piizvaéného stanoviska; hodng zdlezi na tom, je-li, dejme tomu, jambickd
stopa sloZena z kratké a dlouhé slabiky, z dlouhé a kritké, za dvou dlou-
hych nebo ze dvou kritkych slabilk.

Séf Sinohry Nérodniho divadla K. H. Hilar: Kvantita v modernim
teském hdsnictvi, i kdyZ nesmi byt pfehlifena, neni pfece jako tektonicky
princip tak uvédomovana, jak tomu bylo v bdsnictvi romantickém, které
s ¢asomirou bylo v tésném vztahu. Neshody pFizvuku slovniho a metric-
kého, tiebaZe jsou oficidlni prozdédii zavrhovdny, obohacnji rytmus, roz-
mnofuji jeho tvarnost. Dociluje se tim také ohohaceni divadelni #estiny.
Klade-li recitdator v takovych piipadech piizvuk tam, kde toho vyZaduje
metrum, je to ndsili na jazyce, ale toto ndsili je oprdvn&né, prospiva-li
vyraznosti verfe.

ReZisér Ndrodniho divadla Karel Dostdl: Realistické bdsnictvi druhé
poloviny 19. stoleti tém&F nepfihliZelo k €asomérné strince Fedi, bylo
zaloZeno ¢isté na piizvuku. Hereckd skola, na tomto bdsnictvi vychova-
nd, se fidila pFfizvukem, tlumila délky, skandovala, vyzdvihujic pFizvuk.
Naopak bdsnickd generace Moderni revue, zejména Kardsek ze Lvovic
a zvlasf Biezina, vénovala zvldStni pozornost fasomérnému prvku, uve-
doméle proplétala rytmus pfizvuény a éasomérny, byt cesky ver$ nutn#
zuistdval zaloZen pFizvuiné. Uméleckym vybérem, seskupenim a hroma-
dénim dlouhyeh a krdtkych slabik dociluje Bfezina zvyené hudebnosti,
zietelnéjii melodie feského verfe. Intimni citéni barvy a melodie feské
fefi vedlo ui Mdchu k neuvédomélé sice syntézi rytmu pFizvuéného a &a-
somérného. Rozvrh délek mocn# spoluplisobi k rytmickému 1idinka Mdje
a tradiéni, realistickd, pFizvuénd recitace, kterd nefetfi ndleZité faso-
mérného rytmu, znaéng ubliZuje tomuto iifinku. Odchovanee feské mo-
dernistické Ekoly bédsnické, Hilar, dosdhl umélym prolininim piizvuéného
rytmu s rytmem &asomérnym v divadelni deklamaei novych déinki ryt-
mickych. Rytmické obohaceni feského jazyka neni jinak myslitelno. Kon-
zervativad kritika nepravem odsuzuje zdidraziiovdni délek v moderni di-
vadelni deklamaci. Slouéeni rytmického tifinku pfizvuku a Zasomiry je
nepostradatelné, nebof jednostranné zdirazfiovini prizvuku &mni ver:
jednotvdrnym, stird rytmické bohatstvi, a naopak zase Zasomirné ver-
govani zni feskému uchu nep¥irozend. Nejsou moZné Eddné presné for-
mulky uréujici vztah mezi pfizvukem a ¢asomirou v ¢eském verfi. Jednou
délka nahrazuje piizvok, jindy obrdcené. Ustrnuld schémata nesméji byt
smérodatna pro éesky vers. Daktylicka slova spolupiisobi k rytmickému
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krédsnu feského jambu nebo trocheje. Je-li druh4 slabika takového slova
dlouhd, md byt délka v recitaci vyzdviZena, ale nemd byt zpiizvuénéna,
totiz p¥izvuk se nesmi posouvat z prvni slabiky na druhou. Cisté pFi-
zvuény styl verfe, ktery dosdhl vreholu ve versi Macharové, nemusi byt
zavrien, ale nesmi také byt zevieobeciiovdn. M4 specifické zabarveni —
je to styl tiseény, stéizlivy, postrddajici lyrismus, styl imperativnich vét,
kterému v hudbé odpovidd staccato. UZ verf Vrchlického byl pongkud
reakei proti tomuto stylu. Tato reakee nabyla vétsi dislednosti a ostrej-
itho zahroceni u modernisti, pak u poetistii. Jiné sméry v mladé gene-
raci, zejména Wolker, jdou rytmicky spife ve Zlépé&jich Macharovych.
Rozvrh mezislovnich hranic ve versi md znaény idfinek, zplisobuje hned
dojem plynulosti, hned roztrhanosti verfe. VyzdviZeni fasomérnych prv-
kit a zhudebnéni éeského verSe md za idel prekonat jeho jednotvdrnost
a malou vyraznost, zpiisobenou jednotvdrnosti a malou vyraznosti es-
kého piizvuku. Utinnym krokem v tomto sméru je volny ver Biezintv.

Herec Nirodntho divadla Roman Tuma: Recituji-li verse, vidy vyzdvi-
huji délky a krédtkosti a dokonce ponékud pifehdnim kvantitativni pomé-
ry, ponévadZ je to, tuiim, jediny zpisob, jak p¥itlumit dnavnou jedno-
tvirnost teského nepohyblivého piizvuku. Je to vithee novd divadelnf
tendence; Vojan naopak tlumil kvantitativni rozdily, zdirazfioval p¥i-
zvuk. Cesti basnici nevédomky pEidéluji kvantité znaénou iilohu ve ver-
gich. Kdy# recituji verie, kde metricky prizvuk nesouhlasi s prozaickym,
vidy sleduji metricky piizvuk proti fkolnim pozadavkim.

Solista opery Ndrodniho divadla Emil Burian: Moderni feiti hudeb-
nici, kdy# komponuji pro zpév, snaZi se u, aby jeho rytmus a hudebni
spid byl v souladu s rytmem a hudebnim spddem geské mluvy. Tak napi.
kritlké slabiky se nesmé&ji ve zpévu protahovat. Mnohem trapnéjsi je to
pii prekladu cizich zp&voher, kde se zvladl ublizuje feskému kvantita-
tivnimu rytmu. Padd-li kratkd slabika na dlouhou notu, nesmi se pfece
protahovat, ponévadz se to piéi feskému jazykovému citu. Proto v ta-
kovych piipadech se klade mezi kritkou slabikou a slabikami nasledu-
jieimi pFestivka. Jandéek peélivé piihlizi k mluvnimu rytmu a melodii,
ale je pod sugesci mateiske valaStiny, nidchylné k odstranéni délek, nejsoun
tedy v jeho skladbdch délky naleZité vyzdvizeny. U pragskych herca, zpé-
vohernich i &inohernich, je zavrZenihodnd tendence vniSet do divadelni
Fefi prvky praZské obecné mluvy. Nap¥. v Praze se konce vét neustdle
protahuji. PienaZi-li se takové protahovini do divadelni deklamace vy-
sokého stylu, je to zlozvyk. Tam, kde se v bdsni vyskytuje posunuti pii-
zvuku z prvni slabiky slova do drubé, pfivddi skladatel, pieklada-li tuto
hisefi do hudhy, obé slabiky do rovnovdhy tim, #e vyzdvihuje jednu
z nich akeentem, druhou zvyienim. VyzdviZeni druhé slabiky trojslabii-
ného slova pii prvni krdtké se nezdd téikym ndsilim, nebot druha slabika
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za takovych podminek se bliZ silou prvé. Ale prondsi-li se pFitom prva
slabika jako nep¥izvuind, déld to dojem nepfirozeny, pfipomind to vy-
slovnost némeckou.

Velice zajimavym zdd se mi sdéleni prof. Nejedlého, ie restaurace
plvodniho textu Smetanova Dalibora ukidzala, e pozdé&jsi opravy libretni
vyhovovaly sice Krdlovym poZadavkim spravnéhe pizvukovini, ale hod-
né ubliZily basnické expresivnosti ve srovndni s piivednimi ,.prizvukovy-
mi chybami®.

Zda se, Ze otizky, které se bdsnietvi a védE minulého stoleti jevily
definitivn# rozhodnutymi, nabyly opét aktuality a paléivesti. Jako feskd
bésnickd forma profivd zase jako pied stoletim dobu osvéZujiciho vieni
a zmatku, tak se musi i véda o ver#i, budovand na novém estetickém
zdkladé a ozbrojend novymi metodami, oprostit od neudrzitelnych pie-
zitkil predeilé uzaviené védecké periody, postavit si nové zdkladni pro-
zodické otdzky a ve svétle novych problémii a zdsad revidovat d&jiny
deského verse v celém jejich rozsahu.

Ani v tomto feském piepracovdni mé zminéné ruskeé knihy, ani v chys-
tanych daliich kapitoldch (D&jiny starofeského bdsnictvi; Cesky ,.Ety¥-
stopy jamb*)® si netroufdm dét kompendium nauky o Eeském verdi. Na
kompendium jeité neni £as. Definitivnich soudii nezndm. Mym dkolem
je postavit n&kolik otaznikii, nadhodit nékolik pracovnich hypotéz na
misto viéerejiich nespornych dogmat a na misto teskného ignoramus.

Nakonec nékolik slov diki:

S pocitem upiimné vd&&nosti vzpomindm na mordlni podporu, proki-
zanou mné zvéenélym prof. N. V. Jastrebovem. Viele dékuji profesorim
A. Frintovi, 0. Hujerovi, B. 1. Jarchovi, V. Mathesiovi, J. Polivkovi,
F. Trévnitkovi, kn. N. 5. Trubeckému za cenné rady.'”

Za petlivou redakci &eského textu jsem diky zavdzan prof. Bohumilu
Mathesiovi.

Diky laskavosti prof. Frinty jsem mél moZnost nahlédnout kritce pied
odevzddnim korektury do jeho recenze mé ruské knihy, kterd bude uve-
fejnéna v Listech filologickych,!! a pouziti nékolika jeho pokyni.

Y ¥ divodu ruské verze tento program jeftd neobsahoval Déjiny staredeského
bdsnictvi, zato vedle jambu se tu uvddi: DEfiny ,SiyFstopého trocheje™

a Duouslabiénd nepfizvudnost a fesky volny verd. — Pozn. pitekl.

10V ruské verzi ndsleduje: Debaty Moskevského lingvistického keouZkn, zvldite
piednagky 0. M. Brika a B. V. Tomadevského o ruském verfi, mi poprvé v¥razni
osvétlily problémy védy o rytmu. Pokud KronZek ptijme videcké teze této knihy,
fekdm od nEhe dal3f kroky na cest® ke srovndvaci teorii verfe, tj. vypracovdni
prozddie jednotlivich jazylid z fonologického hlediska. ~ Pod&koviini v ruské verzi
jsou rozvriena odliing a mezi jejich adresity je uveden bisnik 5. K. Neumann, Cely
kratiéky divod je tam datovdn: Praha, 7. z4fi 1922,

11 A, Frinta, Listy filologicke 53, 1926, str. 176184,
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1. UVODNI POZNAMKY

Ceskd versifikace a jeji historie jsou pro badatele zvI43{ zajimavé z téchto
diivodii:

1. Ani jeden slovansky ndrod nemd tak staré bédsnické pamitky jako
Ce¥i, nepoéitéme-li Slovo o pluku Igorové, o némiZ ani dnes, po skvélé
prici F. E. Korge,'? jeité nelze s uréitosti Fici, je-li sloZeno vergem nebo
prézou, a poezii starobulharskou,'® je# pravdépodobné nema historické
spojeni s novou bulharskou versifikaci. Jestlize véda bohaté vyuzila sta-
rogerminskyeh verfovanych pamdtek pii feSeni fady otizek historického
hldskoslovi a akcentologie, stfedoviké Eeské bdsnictvi jeité na takové
zkoumsini &ekd. Jednotlivé rymy byly sice uvddény jako fonetické dokla-
dy,'* ale protoZe nejsou pro piisluind dila stanoveny obecné zdkony ry-
movani, takové izolované ddaje ztrdceji do znaéné miry svou zdvaZnost,
pravé tak jako foneticky milo prikazné jsou izolované, z kontextu vy-
tr¥ené zdpisy, pokud ndm nejsou jasné pravopisné zdsady pfisluiné pa-
mitky. Sylabismus staroéeskych bdsni umoZnil historikim Zeského jazyka
nékolik cennych zdvérd o tom, zda jednotlivé Eeské hldsky byly slabiko-
tvorné.'® Ale v zdkladni otdzce, kdy éeitina ztratila volny piizvuk, své-
dectvi versi uZito nebylo. PFitom dodnes neni stanoven ani terminus ante
quem, ani terminus post quem, nebof viechny argumenty uvidéné k této
otdzce jsou postaveny na pisku.'®

2. Zaroven s vyslovené dynamickym p¥izvukem #iji v fedtiné rozdily
v kvantité, absolutni na pfizvuku nezdvislé. ,, Takovyto princip volnosti
a nezdvislosti kvantity samohlisek nalézdame z evropskych jazyki,” pravi
Frinta,!” ,snad je§t& jen v madariting.” (Pfesnéji mélo byt fefeno —

12 ¥, E, Kord, 5love o polku Igorevd, ptedmluva, Issledovanija po russkomu jazyku
2, sek. 6, 5. Peterburg 1909.

13 Starobulharskym veriem se zabyvaji price: A. 1. Sobolevskij, Shornik II. otd.
Ak. Nauk, sv. 88; R. Jakobeon, Zametka o drevnebolgarskom stichosloZenii,
Izvestija Otd. russkogo jaz. i slov. Ros. Ak, Nauk 1919, 34, 1923, str. 351-358;
milo plesvédtivd staf K. Abichta, Haben die alten slavischen Ubersetzer der
griechischen Kirchenlieder die Silbenzahlen der griechischen Liederverse
festgehalten, Archiv fiir slavische Philologic 36, 1915, str. 414429,

¥ Nap¥. A. Havlik, & rfmech prehlisky u-i s pivodnim u a i, Listy filologické 14,
1887, str. 240-249; F. Pastrnek, Uber den a&. Reim, Archiv filr slavische Philologie
10, 1887, str. 582-591; J. Gebauer, Historickd mluvnice eskd I, 1894, § 227.

15 Srov. napt. A. Havlik, K otdsce jerové ve staré defting, Listy filologické 16,
1889, str. 106-116, 436—445; J. Gebaver, ¢. d. 1, § 136, 11; 143, 2, 3; 231, 6; 235;
350, la; 480—482: A Frinta, Fonetickd povaha a historicky vyvej souhldsky v ve
slovanfting, Praha 1916, ste. 69-70.

16 v OCS ndsleduje rozsihli polemika s J. Gebanerem o stabilizaci p¥izvukn

v Eedtingé. — Pozn, piekl.

17 A. Frinta, Novodeskd vyslovnost, Praha 1909, str. 151.
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v ngrofinskych jazyeich.) Tato okolnost vedla k ,tubému zdpasu o vli-
du®, ,,boji na ZFivot a na smrt* mezi pfizvukem a kvantitou, jak svérdznon
a pouénou historii &eské versifikace obrazné charakterizuje TruhliF. '®

3. Déjiny Eeského bdsnického jazyka ve vétfiné svich obdobi piipo-
minaji {mfifeme-li uiit srovnini z oblasti védy o jazyee praktickém) dé-
jiny jazyki, jez nemaji koiné, jazyki postrddajicich trvalého kulturniho
stfediska a ndsledkem toho silng vystavenych rozriiziiovdni na dialekty.
Ceské bdsnictvi, snad s v¥jimkou skvélého 14. stoleti, nemélo kanonizo-
vanou bdsnickou fkolu, uzndvané klasiky verfe, onu neodbytnou, nut-
kavou rytmickou tradici, kterd charakterizuje napiiklad déjiny francouz-
ské nebo Edsteind i ruské poezie.'

4. Ceska versifikace byla vystavena rozmanitym a intenzivnim vliviim
z cizich zemi (stfedovékym latinskym, antickym v interpretaci renesance,
némeckym, nakonec v posledni dobé gdsteéné vliva teorie francouzského
verslibrismu). Tato teze tésné souvisi s tezi piedetlou.

HLAVA PRVNI
ZAKLADNI PROBLEMY PROZODIE

2. SOUCASNY STAV CESKE TEORIE VERSE

Osobiton povahou déjin éeské poezie je podminéna i osobitd povaha Zeské
védy o poezii. Teorie verfe a z ni vychdzejici d&jiny verie teprv sotva
prekonaly své piedvidecké stadium. Ale véda o feském verfi neexistuje
jesté ani dnes. Badatel o deské hudbé a rytmice O. Zich to formuluje
takto: ,,Zdkony Eeské metriky, jeZ miife byti pouze pfizvuéni, nebyly
dosud stanoveny; ndhradou za to ocbméfiovany byly jen zdkony fasomérné
metriky antické zcela mechanicky (za ,délku” feklo se pfizvuk™ a ob-
dobng), coZ je oviem metoda zcela pochybena. Uréiti tyto zdkony samao-
statné, cestou empirickou, je vEak tikol velmi trudny, jefto neni v moderni
poezii Zddného ndroda takové rytmické bezvlddi, jako je v poezii nasi,
a to i nynéjsi.” 24 Jin¥mi slovy — nedostatek vyhranéné tradice a kano-

W 1, Truhli¥, O prizvuku vibee, zvldfté o feském, Caﬂupiﬂ muzea kril, feského 46,
1872, str. 405.

1 ¥. Dyk pite: Mdime fadu zajimavych a pozoruhodnych jednotlivedi, ale nenf
souvislé tradice. Kde je duchovni syn Machdiv? Ede krev keve a duch ducha
Yrehlického? Kdo pokragoval tam, kde zmizely stopy Zeyerovy? Kde je bratr, ktery
piijal vino silnyeh v &iE, Otokarem Biezinou podané?... Byl v Beské literatuie
skuteing ohjeven literdrni jakvs rodolonen: ﬁelak-:rvskf-Nerqu-Maulmr. Nesnese,
tuEim, ani velmi povrehnd kritiky, Lze-li ugit toho virazo, setkdvdme se v literatufe
naif s tragickoun duchovni bezdétnosti.” Nirodnf bolest, Lumir 49, 1922, str. 45,

M 0, Zich, O typech basnickych, Casopis pro moderni filologii 6, 191718, str. 16.
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. 16,

nizovanych klasikii, ktery jsme pfipomnéli vyZe, brdni podle Zicha vy-
tvoieni empirické rytmiky. Zddlo by se, Ze naopak riiznorodost analyzo-
vaného materidlu miiZe jen kvantitativné komplikovat prici, ale samn
analyzun usnadiiuje, podobné jako ndfefni rozriznéni usnadiinje lingvis-
ticky vyzkum, nebof mu poskytuje bohaty srovndvaci materidl. Zich zfej-
mé mysli na to, Ze se na feské plidé nemiZe vytvofit takovd rytmika,
kterd je v jinych podminkdch vyvrcholenim, zdvéretnou fizi predvédec-
kého zkoumsini verie; jde tu tedy o rytmiku normativni, vychdzejici
z praxe vynikajicich bdsnikii. Takovéd praxe se poklidd za sankei zvole-
ného zplisobu verfovini, a pokud se n&jaké redlné fakty odchyluji od
pravidla, stanoveného timto zpiisobem, poklddaji se za chybné, nezralé,
nebo nakonec za produkty ipadku. Zich nestavi empirickou poetiku proti
poetice normativni, jak bychom ofekdvali, také empirickd poetika md
svou normu, ,,pravidlo, stanovime je viak nikoli n&jakou spekulaci, nybrz
empiricky, tj. z povahy dobrych dél basnickych*.*!

Ale jak se uréi soubor téchto ,dobrych dél*? Osobni vlkns nebo sku-
pinovy kodex dobrého ténu nesporné rozhoduje i zde. Nedosti na tom,
tviirci takové normativni poetiky v podstaté nepfedklidaji objektivni po-
pis dél, kterd uznali za vrcholnd, ale vklidaji do téchto dél kinony a po-
#adavky oné tkoly, do ni# sami nale#i, vklddaji do nich své vlastni ndvyky.
Veikery rozdil mezi poetikon normativni, odvoldvajici se na velké basniky
(podle Zichovy terminologie empirickou), a poetikou normativni, kterd
takové odvoldni postrddd, neni v pramenu norem, nybr ve zpiisobu je-
jich sankeionovdni.

Pokradujme v nafem srovndni vyzkumu bdsnického jazyka s metoda-
mi popisu jazyka praktického. Nebylo-li obtizné napsat predvédeckoun
historii nebo dialektologii rustiny nebo feitiny, jestlife se spisovny, ve
gkolnich gramatikdch uzdkonény jazyk pfijal jako norma a jevy, které
se Skolnim kdnonem nesouhlasi, byly pokldddny za odchylky, kazy a chy-
by, pak mnohem obti#néjii je podobné zachdzet s jazykem, jeni nemd
vyhranény kulturni, kanonizovany dialekt: zde je nutne vychdzet z ndfeéi
svého nejbliziitho okoli. Tak postupuje mutatis mutandis Krdl a vétfina
téch, kdo dosud psali o éeském versi. Jak klasifikuje Kral bdsniky? Roz-
déluje Eeské veriovee 19. stoleti na pét t¥id. Do prvni patéi bdsnici, ktefi
verfovali bud iplné bez chyby, nebo s pom&rné nepatrnym poétem od-
chylek. Druhd tiida si dovoluje v&t&i poéet odchylek. Do tieti tiidy za-
tazuje Kril nedbalé verfovee, do étvrté hodné nedbalé a do pdté ty, kdo
wzcela Epatné verfovali“.** Do poslednich t¥i téid ndlezi podle Krile asi
200 bdsnikii z let 18181853, asi tietina ze viech, a co je nejZalostnéjsi,

21 Tamt.. str. 108.
22 E. Chalupny v monografii Jungmann, Praha 1909, str. 53, plnym privem
diirazné odmitd tuto klasifikaci a nazyvi ji zbytefnon a nesmyslnoun.
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patii mezi né skoro viichni bdsnici lepsi.”® RovnEi za léta 1853-1865
(pozd&jii bdsniky Kral neklasifikuje) p¥ipadaji do prvych dvou t¥id témés
vyluéné bezvyznamni verSovei.** Kral nelistupné protestuje proti tomu,
aby prozodické zdkony byly budovdny na zdkladech bdsnické praxe. ., To
je jakési odiivodnéni b&Zné praxe basnické,” Fikd odmitavé.™ Odvoldni
ke klasikiim je pro ného nepfesvédéivé. Co je béiné, mitZe byt chybné,
i kdyZ to tieba sankcionovali nejvyznamn&jii basnici. Pro &eské teoretiky
verie neexistuje ona ,puSkinski neomylnost”, kterou operovala ruski
piedviédeckd (modernistickd®®) rytmika. I ruiti badatelé d&livali basniky
na kategorie, ale prvou tfidou byla jim ta, k niZ ndleZel Pugkin, a prvon
byla pravé proto, Ze tam byl on, kde#to Kril beze vieho zafazuje nejvy-
znamné&jii éeské bdsniky do kategorie hifinikii. Vytykd chybnou versifi-
kaci, vychdzeje ze své ,,neomylné teorie”, a proti ,,chybnému* verfovani
nestavi klasiku, ale sviij pfeklad Elektry. Vyddm ho, fikd v zdvéreénych
fadcich své historické prozddie, abych ukdzal, fe co Ziddm v teorii, lze
zeela dob¥e provésti i v praxi.”’

Krilova prozddie neni tedy kanonizaei néteho odeddvna existujiciho.
Jeji zdkony nejen Ze nejsou zaloZeny na konkrétnich faktech eského
bésnictvi, nybri jsou vytvofeny navzdory jim.?® Kril hodnoti eské bas-
nictvi v celé rozloze jeho d&jin z hlediska estetickych poZadavkil, jak je
sam stanovil. V déjindch feského verie bylo takovyeh programovych de-
klaraci vice.

3. JAZYK A VERS

Tyto metrické programy vétSinou ospravedliiuji své teze odvolinim na
pozadavky ducha jazyka. Cinf tak i Kril. Ale co je to, ten duch jazyka?
KdyZ ruské skolni uéebnice vyklidaji o LLomonosovové reformé verfového
systému, poznamendvaji, e sylabickd versifikace je cizi duchu ruského

24 J. Krdl, O prozddii £eské I, Praha 1924, sir, 346-7 (price poprvé otifténa
Easopisecky v letech 1893-8).

4 Tamt., str. 406n.

25 Tamt., str. 460,

26 Tj. Easové a Casteéni i persondlné soub#ingd se symbolismem, pozn. piekl.

27 Tamt., str. 538.

M Kdyz se Kril po dvaceti letech vritil k otézkém feské versifikace (Ceské jamby,
Nake Bed 1917, pretisk in O prozddii feské 1, str. 674-687) byl nucen konstatovat,
£e 56 feft] hdsnici pechti (kurziva Krilova) vzddti svych prozodickych

a gramatickych chyb, myslice, #e kiiffilovd*, naprosto korekinf, pFesné podle
prozddie strouhand forma Eini verfe #asto studené” (str. 687). Krdl pFipomind, e
napsal pfes 18 000 ver#i, které sklidal bezx pFfizvukovych chyb, ale tyto verge, jak
sdm dozndvid, non leguntur (str. 678).




“ B

jazyka, nebot volny p¥izvuk vyZaduje ,tonicky™ (pFizvuény) vers. Naopak
Verrier pife o praindoevropském verZi: ,,Pivodné byla versifikace syla-
bickd. PonévadZ p¥izvuk nebyl ustilen, versifikace se nemohla stdt p¥i-
zvuénou, ale pouze kvantitativni.” Takzvany ,,duch jazyka” (zejména
vehledem k rytmice), pfihlédneme-li blife, je &asto pouze souhrnem ryt-
mickych ndvyki uréité osoby nebo bdsnické fkoly. Proti teorii bezpod-
minefného souladu mezi verfem a duchem jazyka klademe my teorii or-
ganizovaného ndsili basnické formy na jazyku. (,,Nevlddne jazyk bdsni-
kem, ale bdsnik jazykem,* vyjddfil to R. Brandt.) Forma se vyrovniva
s piislufnym materidlem, ale nemiiZe byt materidlem zcela ddna (nemiize
z ného byt iiplné vyvozena, kryt se s nim). Krdl v polemice s Durdikem
tvrdi, Ze pFesné verie, tfeba napsané in continuo po zpiisobu prdzg, musi
i prosty &lovék Eist jako verde, tFeba by si toho ani védom nebyl.?® Kril
zapomind, ¥e v Moliérové Jourdainovi nemuselo nutné vzniknout pode-
zieni, Ze mluvi prézon, ale verfe fe nutné a nevyhnutelné pozndval a jakeo
verSe proZival; nemusel oviem mit tufeni o n&jaké metrické terminologii,
pokud viak, maje verSe pied sebou, nevnimal je jako jev zcela rozdilného
jazykového systému, pak verSe jako verie (resp. jejich prvky) pro ngho
naprosto neexistovaly. Na jiném misté jsem uZ formuloval svou definici
poezie jako vypovédi se zam&Fenim na vyraz.?’

Moind Z¥e slavny praisky filozof jazyka A. Marty md pravdu, kdy#
fikd, Ze bdsnicky jazyk se musi .natur- (das heisst hier zweck-) gemiiss*
odlifovat od jazyka prozy.®' Je-li viak fakt svézikonnosti basnického
jazyka skuteéné uzndn, zistdvd neprozkoumdno, v éem vlastné tato své-
zdkonnost tkvi, a proto pojem bésnického jazyka zfstivi i naddle nevy-
mezen. Tak pro Fadu teoretikii ruské skoly Potebiiovny obrazovost (me-
taforiénost) znamend totéZ co poetifnost, takie neni postifen funkéni
rozdil dvou druhii obrazi, praktickyeh a poetickych. Pravé tak chybn#
se formuluje i zdkladni rozdil mezi fonetikou praktického jazyka a fone-
tikou jazyka bdsnického. Tak dokonce jeden z pfedstavitelii nového prou-
du v ruské poetice, petrobradsky lingvista Jakubinskij, #kd, #e proti
jazyku praktickému neexistuje v jazyce basnickém disimilace likvid, za-
timco by bylo sprdvné fici, Ze disimilace likvid je mo¥#nd jak v praktickém,
tak i v bdsnickém jazyce, ale v prvém je urfena podminkami, ve druhé
je vdzdna cilem, takZe v podstaté jsou to dva riizné jevy.

Saran sprivné klade proti zamg&Feni na zvukovou formu, je je cha-
rakteristické pro poezii, lhostejnost prézy viidi jeji zvukové formé. Sprév-
né je i jeho tvrzeni, Ze rytmus existuje vyhradné v poezii,’” 7e totiZ,

2 ¢, d. str. 457; J. Durdik, Kalilogie #ili o vyslovnosti, Praha 1873, str. T1.

3 R. Jakobson, Novej#uja russkaja poezije, Praha 1921, kap. 2 (SW3).

# A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und
Sprachphilosophie, Halle 1908, str. 25.
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mluvime-li o rytmu v jazyee poetickém i praktickém, uZivime homony-
ma. Jestlize bdsnicky rytmus miiZe ke svym iéelim pouZivat i perio-
diZnosti v¥dechovyeh vln, jeZ je obsaiena v piisluiném jazyce, je piesto
nutné mit na paméti, fe mezi touto periodifnosti a basnickym rytmem je
veliky rozdil. Verrier takto charakterizuje ..rytmus® chiize: ,KaZdy si
osvojuje uréitoun amplitudu, aby Eet¥il energii, aby totiZ v tomto ohledu
nemusel vynaklidat jakékoli volni dsili ani pozornost. Z téhoz divodu si
kazdy prdvé tak osvojuje urfiton intenzitu a urditou rychlost, jei json
kontrolovdny citem pro dynamiku.” ** Tymi# p¥itinami je podminén i tzv.
prozaicky rytmus praktického jazyka. Dynamicky rytmus praktického
jazyka je tedy antomatizaci vydechi v priibéhu Fedi. Bdsnicky rytmus je
naopak jednim ze zpiisobi vymanéni fedi ze stavu automatismu. Je pied-
pokladem zaméfeni na ¢as fefi, predpokladem Zasového zdzitku.** Fak
tlenéni Fedi na dseky, jez subjektivng jsou si rovné, rytmicka setrvainost,
je# v nds vyvoldva po urditém signdlu ofekdvini, Ze se signidl bude v uréity
okam#ik opakovat, samo opakovdni tohoto signdlu zdtrazfujici signali-
zované znéni v pomérn k okoli, to vie neexistuje v praktické fedi, kde
se fas neproZivi.

Rytmicky signil (podle Verrierovy terminologie temps marqué) se rea-
lizuje bud akeentem dynamickym (accent de force podle terminologie
J. van Ginnekena), nebo akcentem hudebnim, nebo ..akcentem fasovym*
(van Ginnekentliv accent temporel). Temps marqué v disledku jeho pe-
riodiénosti vnimdme jako silnou dobu, ale i doba v rytmickém st¥idan{
slabd miiZe byt vyplnéna piizvukem objektivné neméné silnym. Rozho-

dujicim &initelem je tu nikoli sila, ale periodignost. Tak v éinskych vergich
se silné doby realizuji diisledn? se st¥idajicimi intonacemi uréitého typu.
U slabik vypliujicich slabé doby je intonace lhostejnd, tj. periodifnost
neexistuje. £ toho vyplyvd, Ze sama periodiénost akeenti uréitého typu
v protikladu k neorganizovanosti akcenti, jez vypliuji doby slabé, zdii-
raziinje slabiky z intonaéniho hlediska organizované a déld je subjektivné
silnéjiimi. A co viee, jestlife slabika, kterd realizuje silnou dobu, je i oh-
jektivné zdiiraznéna ve srovndni se slabikon vyplinjici dobu slabou, pak
v rytmické Feéi slabika na silné dobé bude subjektivng je#té siln&jii a sla-
bika na slabhé dobé bude naopak jeité slabsi a jejich rozdil bude tedy
nevyhnuteln# zvelien.

32 F. Saran, Deutsche Verslehre, Miinchen 1907, § 2.

35 P. Verrier, Essai sur les principes de la métrique anglaise 2, Paris 1910, § 27,
5 Jak tento termin (Zeiterlebnis), tak vitdinu daliich psychelogickych termind

a pojmil pfejimim z knihy V. Benussihe Psychologie der Zeitauffassung, Heidelbery
1913, Na vyzonam této knihy pro lingvisty npozornil van Ginneken v hibliografii
tasopisn Indogermanisches Jahebuch 4, 19216, str. 43—44.




Cas bdsnické ¥Fedi je tedy typicky Zas ofekdvini, Erwartungszeit, tj.
po uplynuti uréité lhity ofekdvidme urdity signdl. Tento rdz fasu, Fedi
zvnéjika vouceny, ji subjektivné (a pak také objektivné) transformuje.
Zminéné stupfiovini rozdilu mezi slabikou, kterd vypliiuje silnou dobu,
a slabikoun, kterd vypliiuje dobu slabou, je pfikladem nésili, jemu# jsoun
vystaveny jazykové elementy v diisledku své pfemény v elementy rytmo-
tvorné.> Kromé# nisili tohoto typu (typ A) musime rozliSovat jesté tyto
typy:

Typ B. Rytmickd setrvafnost a fakticky rozvrh rytmotvornych jazy-
kovych elementi si navzdjem neodpovidaji:

1. Silné dob& verSované Fei odpovidd nep¥izvuinost. Nap#. tzv. ,,po-
lop#izvuky™” ruoského jambu: bogopo'dobnaja ca'revna, pot'reskivajut
ogo'necki. Zde vystupuji momenty zklamaného otekdvini, a sama jejich
moznost vyvoldvd subjektivni zesileni toho, co moderni némeckd psycho-
logie nazyvd Gegenwartszeit.>®

2. Slabé dob# verfované Feéi odpovidd piizvuiénost.

Typ C. Rada jazykovych elementii neni v pfimém vztahu k rytmie-
ké setrvaénosti, af tyto elementy z vnimdni bdsnického rytmu nelze
odstranit.

4. DOSAVADNI PROZODICKE DOKTRINY

Dfive nei pfistoupime k rozboru jedmotlivych typi odporu materiilu
viiéi formé, musime provést podstatnon opravu v metodé charakteristiky
samotného materidlu (v prozédii). AZ dosud se uplatnily t¥i zakladni typy
prozddie.

1. Graficko-logickd prozddie operuje — jak to charakterizoval Saran
— papirov¥mi vyméry a svym typem plné odpovidd piedvédecké grama-
tice (Altgrammatik): stejné ignoruje fonetikn a historickou perspektivu,

o

soudobému jazyku vonucuje cizf Feckolatinské kategoric a misto empiric-

35 Verrier (c. d. 1, § 141) charakterizuje objektivni . ndsili* tohoto typu takto:
Poezie reguluje rytmus hEEné mluvené Fedi, pEiblifujic jej absolutnimun
izochronismu; zjednodninje kvantitativid poméry mezi slabikami, zpomaloje tempo,
aby pFidala na sile rytmickym efektim, a prodloZuje slabilky nebo spid samohlasky,
aby dala vyraznéji vyniknont jejich timbru; zjednodusuje a upravuje intonaci. —
Nekolik zajimavych poznatkd o objektivnim rozdilu mezi (rancouzskou verfovanon
Fefi a tymiZ slovnimi spojenimi, pronesenymi comme de la prose™, najdeme v knize
M. Grammonta, bohaté na syrovy materidl (Le vers frangais, 2. vyd., PafE 1913,
str. 100-102}; jde tu o kvantitu, intonaci a silu. Tato pozorovini velmi dobie
odhaluji nendriitelnost Krilovych tvrzeni, e vers md byt prondfen iiplné stejni
jako priza (grov. napt. c. d., str. 391).

6 Srov. Benussi, e. d.
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kych zdkoni stanovi dogmatickd pravidla. Takovd prozddie musela pii-
rozené odumiit hned po staré EZkolské gramatice; v posledni dobé byla
piedmétem ostré kritiky rytmikii novych smérit,”” zde ui se u ni nebu-
deme zastavovat.*®

2. Objektivni kinetickd (nebo pohybovd, motorickd) prozédie byla rov-
néZ po priva piedmétem tvrdé kritiky Saranovy, Verrierovy a jinych,
a neni tFeba probirat zde jednotlivé teze této dozZivajici doktriny. Omezim
se na struéné shrnuti vytek, jeZ byly proti ni vysloveny: Kinetickd pro-
zédie chee nahradit presny popis bezprostiedniho akustického pozoro-
vini vykladem, tj. pohybovou hypotézou. Neodlifuje pfizvuk od jeho
éinitelli, neni si védoma, Ze objektivni a subjektivni #as jsou hluboce
rozdilné a Fe bdsnicky rytmus je jev fasu subjektivniho.* Objektivni
trvdni stop, ¥ikd Verrier,"’ se miZe odliovat od trvini subjektivniho,
ale v rytmu rozhoduje jen trvdni subjektivni.

Krdl je v mnoha ohledech charakteristickym zdastupcem kinetické pro-
zodie a ponkaz k .objektivnimu méFeni hlisek a slabik™ je pro ného
v prozedickych sporech rozhodujicim ﬂl’gl.l!ﬂ&ﬂtﬁm.q'l Ostatné se v jeho
préei projevuji i prefitky prozédie graficko-logické.

3. Akustickd prozddie — Sievers a jeho Zkola, Verrier. Skuteénym
rythmidzomenon (nositelem rytmu) je v jejich pojeti zvuk, jak ho vnimi
poslucha®. Akustické predstavy se tu konfrontuji s vidaji o fyziologii zvu-
ki Fedi (zvlditd s experimentdlnimi zjiténimi), ale pfitom se nebere
v tivahu, Ze produkty price mluvidel nejsou jeit® rytmotvornymi elemen-
ty, ale pouze faktory rytmotvornych elementii. Ndsledujici Saraniiv v¥rok
je charakteristicky pro cely smér: ,Nezabyva-li se teoretik verfe stylis-
tick¥mi otdzkami, musi ve vztahu k verfi zaujmout pozici cizince, ktery
pozorné naslouchd veriiim, ani# rozumi jejich jazyku.” * A stejné
Verrier: ,Pro metrikn je verf vylutné Fadou zvuki. Zabyvd se pouze
zvokem, nikoli smyslem.* Verrier doporutuje analyzovat verfe absolutng
nezndémého jazyka.*® Toto hledisko vedlo ke dvéma zhoubnym disled-

37 J. Minor, Neuhochdeutsche Metrik, Berlin 1902; Sieversova tkola, srov. napf.
F. Saran, ¢. d. § 25, Schrifthild und Metrum: Verrier, c. d.

3 Typicky ptiklad prozddie tohoto typu jsem rozebral ve stati Briusovskaja
stichologija i nauka o stiche, Nauinyje izvestija sh. 2, Moskva 1922 str, 222-240.
# Srov. Benussi, ¢. d., kap. 1 Die einfachsten Beziechungen zwischen subjektiver
und ohjektiver Zeit. — V ruské verzi je na konei odstaver tato teze rozvedena:
rytmus basnické fedi, probihaje v subjektivnim &asu, je Gestaltqrealitdgr™; mluvit
o rytmu praktické Fefi na stejné roving je ekvivokace, nebof ten probihd v fasn
objektivoim. (Pozn. pFekl.)

40 . 4 3 §1L

41 Srov, napi. e. d. str. 182, 188, 191, 240, 334.

2 e d.,§ 1.

43 Yerrier, c. d. 1, str. TX.




kiim: 1. v jazyce se nerozlifovaly vyznamotvorné a nevyznamotvorné ele-
3 menty; 2. z rytmiky byl vyloufen pojem slova.

Zastanci akustického sméru nepf¥ihliZeji k tomu, %e abstrahovany
akusticky vjem neni méné fikei nez papirovd schémata grafické metriky.
Jako reakce proti logické lingvistice, kterd opovrhla fyzickoun skute&nosti,
a proti jejimu teleologismu dospél novy smér — ktery vystoupil v dobé
vrcholného zaujeti pro vnéjii empirii, kdy psychologie usilovala vyvodit
beze zhytku jevy svéta predstav z vnéjiich vjemi (Empfindungsmomente)
-k opaénému extrému a zapomnil na jazykovou funkei. Zidny rodily
uZivatel jazyka nemiiZe vnimat zvukovou formu p¥isluiné poezie a zvldsts
jeji rytmus stejnym zplsobem jako cizinec, kterého tu zavddi Saran.
Dokonce i sdm tento cizinec je fikei, ani jemu neni dostupné &isté akus-
tické vnimini, nebot bude k cizi Fe&i pFistupovat pod zornym ithlem svého
vlastniho fonologického systému, s vlastnimi fonologickymi ndvyky, bude
tuto Feé tak¥ikajic transfonologizovat.* Jestlize dokonce i p¥i vyslovovani
nesmyslnych slabik vkldddme do nich, jak to zaznamendva van Ginneken,
své jazykové navyky, je p¥irozené, Ze s témito svymi navyky pFistupujeme
i k cizi Fedi, Ze jevy této Feii hodnotime ve vztahu k témto ndvykim,
piitem# mdme sklon poklddat toto své hodnoceni za objektivni. Tak Fran-
couz, piivykly vzestupnému rytmickému spadu feéi, vnimd - stejné jako
Verrier™ — vzestupny rytmus jako rychleji ve srovnéni s pomalejiim ryt-
mem sestupnym, zatimco experimentitor némecky shleddvd v rytmickém
spddu objektivné sestupném subjektivni zkrédceni, v objektivng vzestup-
ném spddu subjektivni zpomaleni.*® Pro Zeského badatele je jamb me-
lanchu]ickf.‘" zatimco Verrier stavi proti Zivosti a veseli vzestupného ryt-
mu néZnost a smutek rytmu sestupného. :

Abychom se presvédiili, jak iluzorni je subjektivné-akustickd metoda,
stali pFipomenout, #e Srb snadno postiehne hudebni rozdily v ruském
slovnim piizvuku, Rus viak je nejen ve své Feli neslyi, ale jen s obtiZemi
se je nauéi rozezndvat i v srbiting. Celd zdleZitost je v tom, #e v srbiting
jsou hudebni rozdily elementem fonologickym — jsou v¥znamotvorné (éle-
ment significatif) podle definice Passyho, vnitiné podmin&né podle Jes-
persena, etymologické podle Brocha —, v rusting pak jde o mimograma-

** Fonologickym systémem rozumim toté#, co moderni franconsiti lingvisté, tj. un
eollection d’idées de sons (srov. napf. A. Sechchaye, Programmes et méthodes de la
linguistique théorique, Paris 1908, str. 151). Fonologicky systém zahrnuje viecky
zvukové pledstavy, které jsou v daném jazykovém systému schopny asociovat se

s rozlifovinim vyznamé. Fonologie je nauka o produktech mluvidel = hlediska jejich
tiloh.

45 Verrier, . d. 1, § 188, 199,

4 Benussi, . d. ste. 129

4T A. Vyskotil, O krystalizaci Machovy metafory, Casopis muzea krél. Zeského 90,
1916, str. 35.
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ticky fakt, neboli, jak ¥ika Passy, jev nevyznamotvorny (sens aucun va-
} 48

leur distinctive), jev vnéjiné podminény (Jespersen), foneticky (Broch
Proti prozédii (resp. rytmice) kinetické a akustické musime postavit
prozddii resp. rytmiku fonologickou.

5. PRIZVUK A KVANTITA Z FONOLOGICKEHO HLEDISKA

Vénujme se nyni z fonologického hlediska zdkladnim prozodickym ele-
mentiim — dynamickému p#izvuku, intonaci slova (hudebnimu akcentu)
a kvantité (fasovému akeentu)." Srbsky i rusky piizvuk jsou z hlediska
fyziologie fedi hudebné-exspiratorni. V srbitiné jsou hudebni rozdily
v piizvuku v¥znamotvornym prvkem. Rozdily mezi pFizvuénymi a nepii-
zvuénymi slabikami se proto v rdmei srhského fonologického systému pii-
rozené omezuji na rozdil v ténové vyZce. V rusting, kde jsou hudebni
rozdily vnéjiné podminény, neni fonologickym elementem hudebnost, ale
exspiratornost pfizvuku, lépe Feleno tlak, totiz akunsticky korelat silné
exspirace. Rusky p¥izvok ve srovndni s nepfizvuénymi hliskami objek-
tivoné vynikd silou exspirace, vyikou a délkou. Plisobenim kadence (me-
lodického signdlu pauzy) se nepiizvuéné slabiky mohou dostat do wy3si
polohy nez slabika pFizvoénd (napi. ruské vidif"?). Pokud jde o délku,
jsou v ruské spisovné vislovnosti nepfizvuéné samohlisky normdlné krat-
i neZ prizvuéné, ale v emocionidlni, emfatické #eéi mohou byt kvantita-
tivni poméry poruieny a zvliité délka samohldsky tésné pfed piizvakem
miiZe pireckonat délku samohlisky piizvuéné. V nenuncenych, citové za-
barvenych dialozich literatury ,.ze Zivota®™ najdeme k tomu mnoho do-
kladii, jako napi. paefalsta. Naopak posun dynamického piizvuku v rus-
ké emociondlni fedi je krajné omezen. Obvykle ziistdivd p¥Fi rozloZeni
slova na dva mluvni takty. Sem patii zvolaci 'Ma'nja!, nebo u Putkina
v X. strofé Domku v Kolomné: slu'Saj! (='slu'$aj). Syntakticky zdvisld
slova ve velmi tésnych slovnich spojenich maji v rustiné pravideln& misto
dynamického pizvuku pouze zvygeni ténu, jako napi. slabika be ve spo-
jeni belyj dom.™ Z toho vyplyvi, #e ruské slovo mitZe ztratit dynamicky

H P, Passy, Exposé des principes de UAssociation phondtique internationale,

Paris 1908, str. 15; (). Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, Leipziy 1913, kap. 12, 3.
0. Broch, Oferk fiziologii slavjanskoj redi, § 220 in Enciklopedijo slovjanskoj
filologii, vyp. 5.2., 5. Peterburg 1910.

¥ Blovnim pEizvokem (resp. kvantitou) minim pfizvul (resp. kvantitn), kterd
vyzdvihuji nékterou slabikn (neb nékteré slabiky) slova eproti jinym slabikdm téhof
slova,

30 Zjisténi F. Korfe v jeho netiStényeh pondmbidch ke Kofutiéové Chrestomatii,

o nich# pfedndicl D. N. Usakov na zaseddni Moskevského lingvistického kroufku
13. 4. 192].
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piizvuk, nebo nepfizvuiénd slabika maZe ziskat stejné silny prizvuk jako
piizvuénd, je viak nemoiné, aby pfizvuind slabika odevzdala sviij dy-
namicky pFizvuk slabice nepiizvuéné, tj. pfedstava slovniho piizvuku je
neodluéné spjata s nejsilnéjSim tlakem. Fakt, Ze tato pfedstava je spjata
pravé s tlakem, je pravdépodobné do znaéné miry podminéna vlivem
dynamického p¥izvuku slovniho spojeni, ktery je souédsti fonologického
systému. Z toho vieho vyplyvd, Ze ti. kdo mluvi o srhském hudebnim
a ruském dynamickém piizvukua, vychdzejl (vétfinou oviem neviédomi)
z. fonologického hlediska. Rusky slovni piizvak je vzdenym p¥ikladem
dynamického piizvuku, ktery je souddsti fonologického systému (patid
sem i bulharsky, noverecky a osetinsky pfizvuk).

Na zdkladé poznatkii srovndvaci akcentologie miifeme stanovit tento
zdakon:

Dynamicky slovni pfizvuk je moZny jako fonologicky element jen po-
tud, pokud ho doprovdzeji mimogramatické kvantitativni poméry.

To je zecela pochopitelné, nebof rozdily v sile slyiime nékolikrat slabéji
nez rozdily v kvantits.?!

Z uvedeného zikona vyplyvd dalif zikon:

Daojde-li ndsledkem fonetickych zmén ve fonologickém systému nékte-
rého jasyka k soufiti dvou neszduvislych prvki, dynamického slovniho
prizvuku a kvantity, pak jeden = téchto prokit je z fonologického systému
vyFazen.

Pokud v praslovanském hudebné-exspiratornim (z hlediska fyziologie
zvuki Fefi) prizvuku byly ténové rozdily vnitiné podminény, potud vedle
nich existoval i nezdvisly Zasovy akcent. V jednotlivych slovanskyeh ja-
zycich se vZak vniting podminéné ténové rozdily vytrdceji, a v zdvislosti
na tom vystupuji dva zpisoby likvidace souZiti dynamického a fasového
akecentn ve fonologickém systému.*® Prvni zpiisob likvidace zile#f v odu-

3l Srov. Saran, e d. str. 293

32 Zikon o nesluZitenosti nezdvislého dynamického pifzvuku a nezdvislé kvantity ve
fonologickém systému, ktery jsme stanovili, doplnil kn. N. 5. Trubeckoj zdkonem

o nepostradatelnosti fonologické kvantity vedle fonologického pFizvuku hudebniho.
Oba tyte zdkony oviFil i na neindoevropském materiilu, hlavng na vychodoasijském,
a s pomoci videfiského afrikanisty doe. Czermaka také na africkém, pFifemd
neshledal ani jeding v¥jimky (viz Einiges iiber die russische Lautentwicklung und
die Auflésung der gemeinrussischen Spracheinheit, Zeitschrift fiir slavische
Philologie 1, 1925, str. 287-319).

# Tzv. ztrita hodebniho pfizvakn ve skutefnosti neznamend ztedm vyiky jako
jednoho z faktorit pfizvukn, ale pouze ztritn hodebnich rozdilé vfznamotvornyeh.
Pokud praslovansky fonologicky systém rozezndval 1. slabiky s intonaci jednoho
typu, 2. slabiky s intonaci jiného typu, 3. slabiky niZEiho ténu, potod

v hndebné-exspiratornim (z hlediska zvuki #edi) pFizvoku byla fonologiclofm
elementem (resp. fonologickym pfiznakem pro rozlifeni piizvoénych

a nepFizvuinych) privié hudehnost. Dynamicky akeent byl podminin voéjEing, nebot
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mirédni éasového akcentu jako nezdvislého fonologického elementu. Ne-
piizvuénd délka se zkracuje. Pokud jde o postaven{ pod pFizvukem, bud
se vnitiné podminéné kvantitativai poméry zachovidvaji, a v tom p¥ipadé
fonologicky systém jazyka uf nerozlifuje dlouhé a kritké samohlisky
jako samostatné fonologické elementy, a rozezndvi: 1. pfizvuéné dlou-
hé, 2. piizvoéné kritké, 3. nepiizvaéné (slovingtina).>® Druhd mo#nost
v rdmci tého# zpiisobu zileZi v tom, Ze pFizvuéné samohldsky si pFivlast-
finji pouze vnéjii podminéné (mimogramatické) kvantitativni rozdily (rus-
tina);>® v tfetim pFipadé se koneén& kvantitativni rozdily v jazyce zcela
redukuji na rozdil v kvantité pfizvuénych a nepfizvuénych (vychodni
bulharétina).*® Druhy zpisob likvidace souZiti obou typi akeentu ve fo-

se co do polohy shodoval s hudebnim fonologickym akcentem, podobng jake je ve
¥ychodobulharském a ruském jazyce voéjing podmingn akcent Zasovy, ktery ze
polohou shoduje s fonologickym akcentem dynamickym. Protofe viak jak
praslovansky dynamicky akeent, tak rusky a bulharsky Zasovy akcent jsou
mimogramatické elementy, nejson obé privé uvedené shody polohy zdvazné, takie
tyto mimogramatické pryky mohou byt posunuty (za tifelem expresivacsti aped. ).

( praslovaniting to sice miifeme tvrdit pounze hypoteticky, ale skandovdini
starofeckého verie je vhodnou ilustraci emaneipace mimogramatického dynamického
piizvukn od fonologickéhe hudebniho piizvuka.

V srbiting slabika, kterd ndeleduje bezprostfedn® za tzv. vzestupnym pfizvokem,
miife pfevyiit pfizvuinou slabiku silou, ne viak vyikou {srov. Broch, c. d. § 245,
251). Zda se, Ze touto moZnosti je podminén zdikon srbského verfového systému,
ktery konstatoval Kord (c. d., str. 341): ,Bytmicky pfizvuk milfe padat nejen na
slabiky, jef jsou v Feli pfizvofné, ale i na slabiky, které jsou v bezprostifednim
sousedstvi vzestupného piizvuku, jen v takovych piipadech ztrdef svilj rymmicky
¥¥znam.*

P#i zstrdtE v¥znamotvornych hudebnich rozdildt mezi pryymi dviéma ze tfi nahoie
uvedenych téid se dynamicky piizvuk nchdzi o vdlobu fonologického elementu, a to
rovnopravné 5 akcentem budebnim, pfifemi wdaje srovndvaei akeentologic
doklidaji, £ v takovych piipadech pfejimd tuto dlohu pravE dynamicky akcent;
hudebni akeent ztrdecf fonologickon tlohu snad proto, aby rozsiFil rejstiik
Pmsﬁ.‘edkﬁ syntaktické intonace.

* Ve sloviniting jeou sice jeftd zbytky vyznamotvornych hudebnich rozdild, ale
hudebni slovni akcent jako fonologicky pryvek nepochybng odumird. Srov. Broch,

c. d. § 252,956,

35 Srov. R. Kointié, Gremetike ruskog jesika 1, Petrograd 1919, odd. Akeenat.

56 ¥e viech probranych piipadech jsou ne’gﬁzmﬁn&i samohldsky bezpodminefn#
kratfi nek prizvainé Podle vipottu L. V. Serby (Russhije glasnyje v kafestvennom
i kolifestvennom otnofenti, Sankt Peterburg 1912) json ruské piizvuiéné samohlicky
jedenapillcdt delfi nef nepffzvodng, -,V rychlém tempu #edi, jaké celkem pievlddd
ve v¥chodnim nifedi (bulharitiny), existuje zfetelny kvantitativnl rozdil mezi
pEizvuinymi a nepifzvuinymi samohliskami, tento rozdil je viak podminén
rychlejsim vyslovovénim slabik nepiizvatnych.“ V. N. S&epkin, Uebnik bolgarskogo
jozyka, Moskva 1909, — Kvantitativai redukee slovinskych nepifzvuinych
samohlisek je silnEjif nef redukee krdtkych samohlisek pfizvuénych.
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nologickém systému zdle#i naopak v odumirdni dynamického akcentu.
Casovy akcent nabyvai prevahy.

Nékolik predb&inych vysvétlivek. Dynamicky piizvuk miFe sloufit:
1. k diferencovini slovnich vyznamii — v tom p¥ipadé je fonologickym
prvkem akeent, spjaty s urfitou slabikou (tzv. slovni pfizvuk), srov. napi.
rus. 'plaéun (pldtu) — pla'¢u (platim); nom. pl. 'pily — gen. sg. pilly; 2.
k diferencovini vyznamii slovnich spojenti, srov. "Dones 'Janovi "tato "kni-
hu (nezapomeii to udélat) — 'Dones "Janovi 'tute 'knihu (Janovi, ne jiné-
mu) — 'Dones 'Janovi "tuto 'knihu (tute, ne jinou) — 'Dones 'Janovi ‘tuto
"knihu (knihu, ne jinou vée).%?

V tomto p¥ipadé je prvkem fonologickym akcent slovniho spojeni (vét-
ny, syntakticky), ktery zdiiraziuje jedna slova proti druhym, slabéji pii-
zvukovanym nebo zcela nepiizvuénym. V poslednim piipad® je akeent
slovniho celku fonologickym prvkem, totiz miiZe slouZit k vzdjemnému
ve rozlifovini jednoduchych slovnich celkii a celki, sloZenych z piizvadéné-
ho slova a jednoho nebo nékolika slov nepfizvuénych. Srov. nap#. 'ira-
ciondlni — i 'raciondlni. Specidlnim pfipadem tohoto drubu je akeent,
ktery slou¥i k diferencovini v¥znami sloZenin. V tomto pFipadé je p¥i-
zvuk, spjaty s uréiton sloZkou sloZeniny, fonologickym elementem, srov.
napf. némecké ‘umschreiben (pfepisovat) — um'schreiben (opisovat, pa-
rafrdzovat); 'blutarm (chudokrevny) — blut'arm (velice chudy).*®

V Eesting, staropoliting, luZiéting se dynamicky slovni pfizvuk ust4lil,

245, a piestal proto slouzit k diferencovini v¥znami — v protikladu k fono-
logickému akcentu &asovému.? V Eeitiné tedy neni dynamicky slovni ak-
na o, 6 agd ¥ 5 Sie
cent elementem fonologickym. Ceské jazykové povédomi nesrovndva sla-
l
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biku vyznaéenou dynamickym akcentem s nepiizvuénymi slabikami tého#
slova, ale hlavni dynamicky akcent jednoho slova s hlavnim dynamickym

T Priklady z Gebanerovy-Ertlovy Mluvnice &eské pro #koly stfedni a istavy
uditelskd, 6. vyd., Praha 1919, § 553.
5 Pattili slovni pifzvuk do fonologického systému jazyka, méme ped sehou, podle
konveniné pfijaté terminologie F. Boppa, ,,volné” nebo ,pgramatické” akcentoviini;
je-li fonologick¥m prvkem pouze pEfzvuk slovniho spojeni, mluvi Bopp
o rytmickém® akeentovdni; rozlifuje-li pifzvuk nadto vyznamy slofenin, nazyvd
takové akcentovini ,logickym™ (Vergleichendes Accentuationssystem nebst einer
gedringten Darstellung der grammatischen Ubereinstimmungen des Sanskrit wnd
Griechischen, Berlin 1854, str. V). Polsky lingvista T. Lehr-Splawinski uZivd
obdobné termind volny, stdly, pohyblivy pfizvuk. Existuji jazyky, v nich# je ustdlen
nejen slovni piizvulk, ale i pFizvuk slovaiho spojeni. Tak je tomm napf. ve
s francouziting (srov. napf. K. Vossler, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner

Sprachentwicklung, Heidelberg 1921, str. 109). Proto md z fonologického hlediska

| pravdu Francousz, kdyZ fikid: nous n’accentuons pas.

H‘gﬂ * Otdzky vyvoje od praslovanského systému piizvakovéni k dneinfmu eskému
ustilenému pfizvuku se podrobngji dotfkdm v recenzi knihy F. Trivwnitka Pispavky

: k nauce o feshém pFizouku, Slavia 4, 1926, str. 805816 (SW 1, str. 614-625).
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akcentem jiného slova; jinak fefeno, dynamicky slovni akcent v ZeSting
je voéjinE podminén, v protikladu napfiklad k ruskému vniténé podmi-
nénému dynamickému slovnimu akcentu, a podobng, jake je rozmanitost
ruského hudebniho slovniho akeentn (grom — gréma) vnéjing podmin&na
oproti vnitiné podminéné rozmanitosti srbského hudebniho slovniho p¥i-
zvuku (nom. pl. séla — gen. sg. séla); rovnds tak délka, v rusting nebo
bulharsting jeden z vedlejsich Einitelii slovniho p¥izvuku, je v téchto ja-
zycich zdsadn€ rozdilnd od délky ¢eské, kterd je fonologickym elementem
(drahd — drdha).

6. MEZISLOVNI PREDEL A JEHO FUNKCE VE VERSI

Ceskf dynamicky p¥izvuk je jevem potdtku slova. O vnéjii podmingnosti
dynamického piizvukn mohou byt pochybnosti, pokud nezodpovime otdz-
ku, zda mohou byt hranice mezi slovy &initelem podmifinjicim fonetické
Jevy, totiZ existuje-li slovo v jazykovém povEdomi bez ohledu na nezbytné
akustické hranice. Velmi plodny je pojem potencislnosti jazykovych jevi,
ktery zastévd V. Mathesius ve své zajimavé préci O potencidlnosti jevii
Jjazykovych. Zékladni statické kritérium samostatnosti slova ve vits zadles
podle Mathesiova ndzoru v tom, Ze se slova mohou vice méné premistovat,
kdeZto slabiky se v rdmci slova pfemisfovat nemohou.®® Pfipojil bych
k tomu nemoznost vloZit dovnité slova jind slova nebo slovni spojeni.
Zich zdiiraziinje jako hranici slovniho celku potenciglni pFestivku.®! Ta-
kové hledisko nachdzime uz u Wundta. Ale Verrier pravem tvrdi, e pie-
stdvka (silence) sama o sob& neni s to vyznaéit konee syntaktického celku.
Uloha pfiznaku formy slovniho spojeni nep#isludi prestivee, ale pauze,
kterou Verrier pojimd jako vyzdviZeni konce syntaktického celku dyna-
mickym (pause accentuelle), hudebnim (cadence, pause mélodique) a ¥a-
sovym (pause temporelle) akcentem slovniho spojeni.®? Pro festinu je
zvl43t typickd pauza, kterd zdle#i v zdvazném prodlouZeni koncové sla-
biky ka¥dého syntaktického celku. Proto pozméiuji Zichovu formulaci
takto: jednim £ kritérii samostatnosti slova v Zeiting je zpisobilost jeho
koncové slabiky uskuteénit pauzu, zvlisté kvantitativni. Mo#nost ukon-
ovat (resp. zafinat) syntakticky celek je jednou z osobitych vlastnesti
slova jako potencidlniho jazykového jevu.

# V. Mathesius, O potencidlnosti jevii jazykevych, in Vistnik Krél. fes. spoleE.
nauk, Praha 1911, str. 10.

51 0. Zich, O rytmu feské prozy, Zivé slovo 1, 1920, str. 65-78. ~ Slovesnaja
jedinica (Broch), slovni celek (Zich) = slovo + enklitika a proklitika.

62 ¢ d. 1, § 145, 81, 111.
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V ruitiné nemusi vZdy byt hranice slova objektivné vyznadeny, nicmé-
né hraji v ruském ver#i nepochybnon ilobu. Postavme vedle sebe nékolik
rytmicky shodnych ver&i, nap¥. tzv. étyistopych katalektickych trochejii,
pEitem# v kafdém z nich je druhd a &tvrtd silnd doba realizovdna fak-
tickym pfizvakem. OdliZn4 je v kaZdém z téchto ver§ii pouze poloha me-
zislovniho predélu.

A ne'to | pokolo'¢u
Prita'$&li | mertve'ca
Nevi'dimkoju / lu'na
Uto'raplivajet | "fag

Ze se tyto verSe rytmicky lifi, pocifujeme bezprostiedn&, pirestoie mezi
ruskymi slovy neexistuje nezbytnd akustickd hranice. Nebo jiny pfiklad.
Porovnejme dva ad hoc vymy&lené jambické verge:

a) Gost izbefal ufasnoj kary.
b) Gosti sbezali od Makara.

Prvé &tyti slabiky obou ver&ii zni dplné stejné: 'gostizbi'Za... Pritom vers
a je b&iny, zatimco s verfem typu b se u bdsniki 18.-19. stoleti witbec
nesetkdvdame: pFizvuénd slabika miife stdt na slabé dob& (prvd slabika
verée @) a naproti tomu nepfFizvuénd slabika na silné dobg vere (druh4d
slabika verie a), ale pod podminkou, Ze tyto slabiky nejsou sonéasti téhoZ
slova (p¥ikladem toho je vers b). Jinak Feieno, slove nesmi byt rytmicky
preakcentovino (srov. str. 174-175). Prdvé tak melodika starofeckého
vere nepfipoustéla, aby tén slabiky nesoueci slovni hudebni p¥izvuk byl
pievyien tény jinych slabik téhoZ slova.® Takze i kdyz se objektivné
neprojevuje, slovo piesto existuje v jazykovém povEdomi jako jednota
fonologickych elementi.

P¥#i vnimdni ndslednych akustickych podnétd hraje hlavni wlohn fri-
zovdni, tj. flenéni vnimané zvukové Fady na skupiny pevnéji spojenych
elementii (gruppengemdsse Auffussung). Pokud frdzovani neni didno ob-
jektivng, sami je do objektu vnimdni vndifme, pokud neni ddn ani pfi-
zvuk, pfimyilime si i ten; to jest jak frizovdni, tak pfizvuk nemusi byt
ve vjemu piitomné (empfingungsfremdes Element). Toto subjektivni &le-
néni je rozhodujicim momentem pii vonim#ni rytmického &asu. Rytmicky

FEFFTPRGARLAARFE 0¥ Hl‘ﬂ'r"]

Ea

63 0. Crusius, Die delphischen Hymnen. [ntersuchungen iiber Texte und Melodien,
Philologus 53, 1894 (Erginzongsheft), ste. 113; T. Reinach, Bulletin de
correspondance Hellénique, 1895, str. 383n.; t¥E, recenze knihy: D. B. Moaro, The
Modes of Ancient Greek Music, Revoe critique dhistoire et de littérature 38/2.
piilrok, 1894, str. 343-350.
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dojem podle Benussiho vznikd pouze na zdkladg frazovani. ,,Prizvuk bez
frazovini, pokud vim ze zkuSenosti, se nevyskytuje,” poznamendvd Be-
nussi.®

Ale p¥izvuk je moZny i bez stdlého frazovini; pfikladem je Feé. Fri-
zovani v ni akusticky neni ddno. A pfece vnimanou feé neélenime libo-
volné, protoZe v nafem jazykovém povédomi je u¥ a priori ddna urtitd
zdvaznost lenéni, jmenovité Elenéni na slovni celky. Pies své &isté akus-
tické zdsady to musi uznat i Verrier. KdyZ se zabyvd ¢len&nim ¥e&i na
~rytmické skupiny®, poukazuje na to, Ze neni mo#né pominout smysl slov
a slovnich skupin, nebot slabiky sgajaté z logického hlediska zdaji se ndm
privé tak spjaté i ve vyslovnosti.®

e je tomu privé tak, a Ze zvlasté v bdsnickém jazyce, tj. jediném

jazyku, jehoZ rytmus proZivime (jediné rytmickém jazyce), je frazovini
spjato s élenénim Fedi na slowvni celky, vidime tfeba na piikladu ruského
verse. Zdvaznd cézura po druhé stop? pétistopého jambu je stdly mezi-
slovni predél po Etvrté slabice verie:

§es£oj uz god / ju carstvuju spokojno,

No ifastja net [ mojej dufe, ne tak li

My smolodu [ vljubljajemsja i aléem...
(Puskin, Boris Gonunov)

Tento mezislovni piedél v disledku své zdvazné opakovanosti byvd chi-
pén jako Fez ve verSi, a proto lehce interpretovin jake pauza, se kterou
ho néktefi teoretici mylné zaméfiuji.

Mathesius pravem hovofi o tom, Ze v riznych jazycich je stupeit po-
tencidlni samostatnosti slova riizny. Samostatnost anglického slova je po-
dle n&ho ve srovndni s festinou a némdinou oslabena.®” Meillet konsta-
tuje, Ze diky morfologické struktufe praindoevropského jazyka je mo#né
potet slov v kaZdé vEté dosti piesné stanovit. Je tézko Fici, pife, kolik je
slov ve francouzském il est venu @ Rome, ale v latinském venit Romam,
coZ piesné reprodukuje indoevropsky typ, gramatickd forma pochybnosti
o pottu slov nepFipouniti.®® P¥ijmeme-li Saussurovo déleni jazyks na gra-

6 Benussi, ¢. d. str. 111,

8% Verrier, . d. 1, § 186, {Verrier skutefn® uFivd slovesa nous semblent™.

Pozn. piekl.)

56 Y rushé poesii existuje oviem také a pedeviim piitistopy jamb necézurovany. —
V ruské verzi ndsleduje teze, fe cézura pontknd osamostatiiuje navzdjem slova

v tésnych slovnich spojenich, analogicky jako inverze. (Pozn. piekl)

57 Mathesing, e. d. ste. 12,

Wt A, Meillet, Introduction & Uétude des langues indoeuropéennes, 3. vyd.,

Paris 1912, str. 116-117.

180




b B L

T T I T o g

matické a lexikologické,”” miizeme dhrnem Fici, Ze &m je jazyk grama-
titt&jEl, tim je v ném slovo samostatn&jsi, &im je lexikologi&téjsi, tim je
v ném samostatnost slova men3i. A zvla$ié — &im je jazyk gramatiCtéjsi,
tim voln&j3i je v ném pofddek slov a tedy tim vyraznéji pisobi zdkladni
statické kritérium samostatnosti slova ve vété, které zdle#i v jeho pie-
mistitelnosti. Vskutku, v metrice ,gramatickych® jazykl hraje cézura
vyjimetnoun tdlohu. Ve verfich o rozsahu pies § slabik,” ¥ikd Meillet,
~jazyky Véd, Avesty a staroFeétina, rovné% i latinsky saturnsky vers maji
obvykle vnitini Fez (coupe), jeji tvoii jednoduse zdvazny konec slova na
jistém misté vere; " tak Fez starovékyeh versi se podstatné odlisuje od
cézury francouzského klasického alexandrinu, kterd je realizovdna jiston
vyznamovou piestdavkou.” Ale ani v lexikologickych jazycich neztrdci slo-
vo svou . fonetickou individualitu®, experimentdtoii zjistili ve francous-
$tiné i angliétingé mo#nost objektivni realizace mezislovnich predéli.”
Francouzsky romanticky alexandrin md po Sesté slabice privé takovom
eézuru jako staroviéké versifikace uvedené v prici Meilletové. KdyZ Boi-
leau ztoto#nil cézuru alexandrinu se syntaktickou pauzou, vedlo to po-
sléze k tiplnému zmateni obou pojmii, takie se pro mnohé stala cézura
synonymem syntaktické pauzy pfipoutané k uréitému mistn verfe. Odind
i fefi o domnélém odstranéni cézury v alexandrinu francouzskych ro-
mantikii. Je zajimavé, Ze i Puskin fikd o francouzském alexandrinu

Gjugo s tovariidi, druz’jo notury
Jego guljar pustili bez cezury.

Ziroveii viak Puskin poklddd sviij pétistopy jamb se zdvaznym mezislov-
nim piedélem po Etvrté slabice, ktery naprosto neni spjat se zivaznou
syntaktickou pauzou, za cézurovy vers. Dostateénd subjektivni vyraznost
zdvazného mezislovniho piedélu — i bez syntaktické pauzy — v tak typic-
ky gramatickém jazyce, jako je rustina, vedla k tomu, Ze dokonece i Kan-

6 .. by bylo moEné #ici, fe jazyky, v nichi nemotivovanost dosabuje svého
maxima, jsou spiie lexikologické, zatimeo jazyky, v nichf se snifuje na minimuom,
jsou spife gramaticke... ultralexikologickym typem je finditina, zatimco
indoevropitina a sanskrt json piipady nltragramatické.” F. de Saussure, Cours de
la linguistique générale, 2. vyd. 1922, str. 183 (Kurs abecné linguistily,

Praha 1990, str. 162-3).

T Srov. takeé srbsky epicky verd, viz napf. W. Wollner, Untersuchungen iiber den
Versban des stidslavischen Volksliedes, Archiv fiir slavische Philologie 9, 1886,

gtr. 177-281. H

'l P. Rousselot {Principes de phonétique expérimentale, Paris 1901-1908,

str. 972-4) zjistil roxdily ve vislovnosti hliskovych fad compte Roland — controlant,
donne & pierre — donna Pierre; E. A. Meyer (Englische Lawtdauer, Uppsala—Leipziz
1903, str. 33) uéinil toté# s dvojici @ name — an aim (Mathesius, e. d. str. 10).
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temir, vérny Boileativ napodobitel, neptijimi jeho pravidlo o césufe jako
pauze a spokojuje se zdvaznym mezislovnim predélem.

Kril klasické francouzské ufeni o césufe zcela prevzal: ,,Cézura weni
viude, kde konéi slovo, nybr? jen tam, kde je oddech, pFestivka.* ™
A zatim otizka mezislovniho pFedZlu je pro fesky vers —z divodi,
o nichi bude Fed pozdéji — mimofddné dileitd a &efti teoretici verfe se
k ni proto v minulém i nynéjiim stoleti vicekrat vraceli. B&nd chyba,
které se tito teoretici asto dopoustéli objektivizaci mezislovniho pFediélu
jako velmi krétké pFestivky, Krdlovi, kdyZ s nimi polemizuje, usnadiiuje
pozici.™ Kral samoz¥ejmé odmitd jakoukoli rilohu mezislovniho predélu
ve verii, a to nejen v &eském, ale i v feckém, p¥ifemZ ptisné nafizuje
rozliSovat mezi skutecnymi (tj. spjatymi se syntaktickou pauzou) a zddn-
livymi (mezislovni piedély bez pauzy) dierezemi. Odvoldvd se pFitom na
nepfitomnost objektivni prestdvky a na cizince, neznajiciho jazyk, jenz
je v takovych piipadech ziejmé nepostradatelny.™

Je piiznatné, e i lecktefi pol3ti teoretici verSe neustédle sm&3uji cézurn
s panzou,”™ atkoli v polské poezii je cézura zikladnim rytmotvornym
ginitelem a atkoli bdsnici se na cézurn divaji jen jako na hranici slov,
nikoli syntaktickych celkdi. 5. Turowski na zdklad# ztotofn&ni cézury
s pauzou dochdzi k podivnému vysledku: V Mickiewiczové Panu Ta-
deuszu je podle jeho potitini 60 % veril s cézurou po sedmé slabice.
¥.0é sprévng namitd: ,, Tarowského zdvEry jsou zalofeny na nedorozuméni:
pro ného je cézura momentem deklama@ni nebo syntaktické prestdvky...
Stadi poukdzat na to, ¥e ve viech verSich Pana Tadeusze bez vyjimky
padd na sedmou slabiku verSe konec slova, coZ nemiiZe byt bez vfznamu.
Vers, ktery tomuto poZadavkn nevyhovuje, ztrdei rytmicky charakter.“ 7
Y.os uvidi vers z Pana Tadeusze, ktery podle Turowského minéni nems4
cézurn po sedmé slabice:

Ach, ktéiby potem pisngé $miat o Targowicy?

P¥i zméné pofddku tychz slov

12 Krdl, e. d. str. 481.

™ Srov. napf. e. d. str. 455, 500, 515, a ve stati Ceské jomby, tamt. str. 676-677.
™ _Kdo poslonchs Fe¥, jf neznd, nesly slova, nybr# jen hldsky a slabiky™,

c. d. str. 455. Je zajimavé, fe Kril se sim vysmivd analogickémn odvoldvdnt se
Poldtki Seského bdsnicti k ,cizozemefim nemajicim zndmosti jazyka nascho® pii
otizce libozvuiénosti feského ,pEizvuiného” a asomErného verde (c. d. str. 185).

73 Srov. napf. M. Rowiriski, Uwagi o wersyfikacji polskiej, Warszawa 1892, str. 75.
6 J. Lod, Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju, Krakéw s.a., str. 189. Srov.

5. Turowski, Wiersz w Panu Todeuszu, Pamietnik literacki 10, 1911, str. 198-209;
11, 1912, passim.
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Ach, ktéiby potem o Targowicy $mial pisnac?

se rytmus podle Lode naprosto ztrati, protoie na sedmou slabiku nepfi-
padé konec slova. Dalii doklad zdvaZnosti autonomnosti cézury nabizi
Yoéovi ' Wlodimierz Perzyhski. V jeho &tykverdi stild cézura po pété
slabice ostfe odporuje syntaktickému &enéni verse: .

Jak ciemno... ktéra / to godzina? Boze,

Jak mnie dzi$ glowa / boli... Znéw przeklety
Deszez pada... Jestem | jakby z krzyia zdjety,
W zylach mam oléw / i zolcz... cale morze...

Wéycicki zdiiraziiuje, e bdsnici bohat& vyuZivaji rozporu mezi élené-
nim cézurami a Flendnim syntaktickym. Tak nap¥. cézura odtrhuje
v syntagmatu pfivlastek od substantiva:

Przedzie miekki [ len druzyna
(W. Por)

Shoda cézury se silnou pauzou podle Wioycického ndzorn p#ili# trha
jednotn verse.™

7. NARIZENE A FAKTICKE FRAZOVANI

Opakuje-li se ve veri frazovini jednoho typu, podminéné vybZrem
a uspofddénim slov ve verZi, pak vystupuje zvliitni tendence nastolit
podobné frdzovani i v dalsi zvukové fadé. Srov. zndmou humornou in-
terpretaci verie

Sumi, $umi velnami, Rona!
ktery se tak méni v
Swumi, 3umi volna Mirona!

V jazycich s pfevdZné stejnorodym rytmickym spddem takové Elenéni
dané setrvaénosti skutetné nabyv4 jisté zdvaznosti. Srov. u Sarana’®

T ¢, d. ste. 402, 465.
T8 K. Wéyeicki, Polski odmiozgloskowiec trocheiczny, Warszawa 1916, str. 24-25.
% ¢, d. str. B0,
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r TR T T
Wo sind die Ge- / fangenen?

AT e
Gib mir das / Buch her.

V jazycich s neproménné stejnorodym spidem nachdzime oviem i nemén-
né frazovdni. Tak ve francouzsting s jejim vzestupnym rytmickym spadem
se tomuto spddu podfizuje ve versi i znéni slov s Zenskym zakongenim,
tj. slabika s némym e po pfizvuku se subjektivné vztahuje k ndsleduji-
cimu rytmickému celku. Srov. nap¥. u Sarana:®

e AT TeTTER 0 A MY

célebrer avec vous la fameu — se journée

V ruském tzv. sylabotdnickém ver¥i periodi¢nost dynamického piizvuku
vyvoldvd oekdvini, Ze se bude pFizvuk po uréitém nep¥izvuiném inter-
valu opakovat. Tato rytmick4 setrvadnost, tato nafizend (zadannyj) fada
existuje pro vnimatele sylaboténickych ver$i zdroveii s Jfaktickou Fadou
prizvukii, a neshoda obou fad vyvoldvd ony momenty zklamaného oée-
kdvini, o kterych jsme mluvili vy%e. A presné tak u veria v jazycich,
kde pfevldd4 stejnorody rytmicky spéd, jsou momenty zklamaného ote-
kévani podminény neshodou nafizendho frizovdni (setrvaémosti rytmiec-
kého spidu) s frdzovdnim faktickym (jez je ddno faktickym rozloZenim
mezislovnich pfedéld).

Ve verich v jazycich s pFeviing stejnorodym rytmickym spddem sla-
biky slovnich celki, které neodpovidaji piiznaénému rytmickému spdadu
pEisluiného jazyka, se subjektivng vztahuji k sousednimu slovnimu celku
(v jazyce se sestupnym rytmickym spdidem se slabiky p¥ed piizvukem
vztahuji k predchozimu slovnimu celku, v jazycich se spddem vzestup-
nym se slabiky po p¥izvuku vztahuji k slovnimu celku ndsledujicimu),
ale toto odtrieni je pocitovdno, tj. vystupuje moment zklamaného ode-
kdvdni. Myslim, Ze ve francouz$ting s jejim nem&nng vzestupnym spddem
se némé e po piizvuku uchovalo jake basnicky archaismus zédsti proto,
Ze se timto zplisobem zavidi i do francouzského verfe moment zklama-
ného ofekdvini, ktery obohacuje rytmiku.

Pokud jde o Zestinu, podle Zichova zjisténi®! naprostd vétsina (6/7)
slovnich celkd v feské préze md sestupny spdd, tj. zafind hlavnim p#i-
zvukem. Cistd vzestupnych slovnich celki, které hlavaim piizvukem kon-
€L, je vieho viudy 1 %. Ale ani toto mizivé procento vzestupné poéinajicich

8 F. Saran, Der Rhythmus des franzisischen Verses, Halle 1904, str. 330,
81 Zich, ¢. d. str. 73.
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Jovnich celkii, které feiti badatelé pFizndvaji své mateiéting, neni ve
veri zdrojem momentu zklamaného oéekdvani v celé jeho pronikavosti.
Diévod zéledi v tom, #e slovni celky se vzestupnym potitkem, které na-
potital Zich, vesmés zatinaji piedklonkou. Byt by spojeni téchto pied-
Klonek s nisledujicim slovem bylo jakkoli tésné, prece jen je toto spojeni
o mnoho slab3i, neZ je vzdjemné sepéti édsti slova, a pocit odtreni, o kte-
rém jsme mluvili vyde, je o mnoho slabii. I kdy¥ p¥ipustime, Ze pauza
mezi proklitikem a slovem, k nému# patii, je nemoind, Zich prece jen
pongkud pichdni nemoZnost vloZit mezi predklonné slovo a slovo ndsle-
dujici néjakon vsuvku.?2 Tak napi. za spojkou je vsuvka moZnd, a Zichtv
piiklad vzestupného slovniho celku a ted neni nesnadné preménit ve sku-
pinu a hrome ted. Nelze-li skuteind vklinit vsuvku mezi pfedklonnou
predlozku a jméno, pak jiZ s4m fakt, Ze proti vklinéni ..slov, organicky
do véty se vélefnjicich™ prekdzky nejsou, stadi k oslabeni sepéti mezi
piedklonkou a ndsledujicim slovem, k tomu, aby pfedél mezi nimi byl
do jisté miry v jazykovém povédomi pFitomen (srov. napi. kol Prahy —
kol zlaté Prahy).

Jestlize se rytmickd setrvaénost na daném misté verse mezislovniho
piedélu dirazné domdhd, je-li, jinak fefeno, rytmickou konstanton, je
13 timto faktem odtrieni predklonky od ndsledujiciho slova snadno zdi-
raznéno. Francouziti romantici poklddali za mo#Zné uZivat mezislovniho
predélu mezi pFedklonkou a nésledujicim slovem jako cézury mezi obéma
piilveriimi alexandrinu. Srov. napf. u Leconta de Lisle:

Et les taureaux, et les / dromadaires aussi
Et triomphant dans sa [ hideuse déraison

neho u Huga (Légende des sideles):
Il teint sa dogue avec | du suc de mandragore™

Je zajimavé, e ptipojeni piiklonek je v Zeiting tésndjsi nez u pied-
klonek a ¥e napf. slovni celek koupdm se vlo#enim jiného slova rozbit
nelze.

82 famt., str. 69,
3 Piiklady pejimdm ze stati G. Lote, La césure dans Ualexandrin frangais, Revue
de phonétique 3, 1913, str. 221-257. — Srov. 0 polskych bdsniki (Wéycicki,
e. d. str. 26):
Nawprost, a po / Dniestr, Podole
Jednak lat i/ tez nie szkoda
(W. Pol. Pieéi o ziemi neszef)
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Cesti bdsaici, aby zesflili zaméFeni na rytmickou Fe¥ pemoci momenti
zklamaného otfekdvini, jsou nuceni spolu s vyuZitim preklize, jef je, jak
jsme ukézali, mélo 1iinné, orientovat se na jiné, radikdlngjsi metody;
o nich jeité budeme mluvit.

8. SROVNAVACI CHARAKTERISTIKA
FONOLOGICKYCH A MIMOGRAMATICKYCH PRVKU

Vedle zvukovych jevii, které patii do fonologického systému uréitého ja-
zyka, tj. vedle elementii vyznamotvornych, s jejichZ zm&nou miiZe nastat
zména vyznamu, je v kaZfdém jazyce také fada elementi ,nevyznamo-
tvornych®, mimogramatickych. Jde-li o Fe&, kde slovo je pouze poukazem
k predmétu, jde-li o to, co Némei®® nazyvaji Darstellungsaussage, vypo-
véd, majici na zieteli pouze &isty vyznam, nemus{ mimogramatické ele-
menty niéim komplikovat asociaci podle soumeznosti mezi fonologickym
slofenfm Feii a vyznamem; v diisledku toho jsou v Fefi tohoto typu tyto
elementy jistym zpiisobem normoviny, tvoii istou zvukovou formu.®
Neni-li v8ak pFitomna tendence k vyluéné konven&nosti zvukové stranky
feli a tato strinka poutd k sobf mimofddnou pozornost — bud s cilem
bezprostfedniho vyjddieni néjakého dojmu pomoci zvukil, tj. s cllem zvu-
kové metafory, zvakomalby, nebo kdyZ zvuky samy o sob& mluvétho z ng-
jakého divodu zajimaji —, pak se mimogramatické elementy od uvedené
formy uchyluji, deformuji se. Tak se napi. ve francouzské emociondl-
ni feti pFizvuk (ve francouzitiné mimogramaticky) posouvd na za&dtek
slova. %0

Svéprdvnou organizaci mimogramatickych elementi pozorujeme v ja-
zyce bdsnickém. K posunu mimogramatickych prvkil vede rovnéz ten-
dence k aristokratizaci jazyka, k tfidnimu nebo skupinovémn ozvlditin-
jicimu osamostatnéni fonetiky. Tak francouzitina neznd riizné varianty
r podle mista artikulace ve funkei odliZnych fonologickyeh elementi, fo-
némii. Aristokracie z doby Ludvika XIV. nahrazuje ,normélni* zubni
r afektovanym r zadopatrovym. Podle Frintova pozorovdni praZské sle-
¢inky vyslovuji ve své strojené Feéi feské znélé souhlisky na némecky
zpiisob. PraZiti pepici svou Fet tendentné labializuji. Olaf Broch vyslo-
vuje nizor, e se labiovelarizace vyskytuje zvlasf u ruskych mladych dam
v ponékud mazlivé nebo koketn{ Fei®’ a Ze do ruské palatalizace zasahuji

8 ¥ ruském originilu autor p¥imo jmenuje Biihlera. Pro pojem smesnost, ktery zde
tlumofime jako soumesnost, ufil autor v eské verzi slova posloupnost. (Pozn. piekl.)
8 Srov. Saran, Deutsche Verslehre, § 5.

85 Srov. Ch. Bally, Traité de stylistique francaise, Heidelberg 1921, § 177.

BT Broch, c. d. § 195,
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momenty jako afekt a styl. Broch se ptd, zda silici asibilaci, tj. stdle vétéf
rozvijenit v s, nem4 dnes na svédomi 'kmdda.“ Fonologické prvike mohou
byt deformoviny, jen pokud mluvéimu male zdleZi na vyznaimu fefi, napf.
ve vyk¥icich, kde intelektudlni momenty jsou zcela pohlceny afektem,?
v extatickém ,mluveni jazyky"“ mystickych sektdid,” nebo v poesii
s pFitlumenon sémantilcou.”

Kazdy posun fonologickych prvki mame sklon spojovat se zm&nou
vyznamu. Tak napf. existuji-li v urditém jazyce vedle sehe dvé akcentovid
dubleta téhoZ slova (v tomto piipadé mdm na mysli akcent jako prvek
fonologicky) — at uZ je jejich piivod dialekticky, nebo je jedno z nich
novotvarem podle analogie a druhé fonetickym archaismem —, maji ta-
to dubleta tendenci v¥znamové se rozlifit. Sem patii feské piiklady, kte-
ré uviadi Gebauer, jako ,diferencovdni vyznamu kvantitou®, nap¥. zi-
ma = frigus, zima = hiems; baba = vetula, biba = avia.”?

Na analogickou tendenci v ruSting upozornil 3védsky jazykovédec Si-
gur Agrell: ,Nikdo nebude popirat, Ze vétfina Rusii md nepochybnoun
tendenci vklddat riizné vyznamové odstiny do uréitych slov s dvojim,
dokonce i trojim piizvukem.* ** Mnohé z Agrellovych pFikladii jsou sice
nepiesvédéivé, ale tendence spojovat s rozdily v poloze dynamického pii-
zvuku rozdily sémantické je nepochybnd. Srov. u Agrella: krestjanin 'ko-
sit (sedlik sefe) — glas ko'sit (oko &ilhd); kapusta 'saditsja (zeli se sdzi) —
delovik sa'ditsja (€lovEk si sedd); ro'dila trudno (rodila téfce) — na dnjach
rodi'la (v téchto dnech porodila).

Uz sdm ndzev ,,mimogramatické prvky” ukazuje, Ze tyto prvky json
urfeny negativnim piiznakem a Ze tedy se jimi nemiZeme zabyvat diiv,
nef je stanoven okruh elementii fonologickych; je tedy nemyslitel-
né ,.emboitement de U'étude de langage organisé dans celle du milieu
extragrammatical”, jak to ve své knize navrhuje Sechehaye. Vidytf sdm

BB Tamtéf, § 187.

# Srov. Bally, c. d. § 260.

M Srov. V. Sklovskij, O poezii i zaumnom jazyke, Poetika 1, Petrograd 1919,

str. 13-26.

M Srov. mou brofurn Novejfaja russkaje poesija, Praha 1921. - Je nutno pFipojit
vyhradu, fe &dstefnd ndhrada vlastnf fonologické soustavy soustavou jinojazynon
{neho jinonifeéni) se uskuteiiuje sniz nef jednoduchd deformace fonologického
systému. Tak. nap¥. snaha o aristokratizaci jazyka nebo dialekin miiZe snadno
vyvolat porugeni fonologického systému ve prospéch fonologického systénm jazyka
nebo dialektu, ktery byl uzndn za hodny¥ ndpodoby. Je moiné Zdstetné vEleniéni
fonologického systémm jiného jazyka nebo nafedi do Fefi cmociondlni a rovniE do
tefi basnické (5 komickym odfivodnénim i bez n&ho). (V ruské verzi porndmka
pokraéuje vykladem o ruskych nifefich. — Pozn. piekl.)

92 J. Gebauer, Historickd mluvnice jazykae feského 1, Praha 1894, § 510.

: 9 5. Agrell, Nabljudenijo nad kolebanijem udarenija v russkom glagole, Stockholm
' 1917, § 3.
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Sechehaye uzndva, Ze .les faits de Uordre qui emboit peuvent étre pensés
seuls, et la réciproque n’est pas vraie." ** Bude tedy pfesn&ji mluvit
o pemboitement de Uétude des dléments extragrammaticals dans celle du
langage organisé.” Sechehaye tn nerozliSuje mimogramaticke elementy
od pFfedgramatickych, ale meze prvych json pirece pfedem uréeny hrani-
cemi okruhu fonologickych elementii, coZ o téch druhych neplati. Koneé-
né af uF je vzdjemny geneticky pomér mimogramatickych a fonologickych
elementi jakykoli, z hlediska statické lingvistiky to musi byt lhostejné.
VyuZivani mimogramatickych prvki pro vyjidfeni emoce neni podminéno
néjakou jejich piirodni expresivitou, jeZ jim viédeckd literatnra nékdy
piipisuje, ale tim, Ze pro tyto elementy neni vyuZiti ve fonologickém
systému piisluiného jazyka. Mimogramatické prvky maji tedy mistni,
ndrodni nebo tradiéni charakter ve stejné miie, v jakém ho m4 fonolo-
gicky systém, a jejich okruh je podminén okruhem fonologickych elemen-
th prisluiného jazyka. Proto cizinec fasto interpretuje fonologické ele-
menty ciziho jazyka jako expresivni prostfedky a naopak.

Tak normélni éeskd feé na mne z nexvyku pisobila dojmem kdzani,
jeho# eilem je stiij co stiij o nééem presvédiit, néco ElovEkn nedstupné
vtloukat do hlavy, protoZe Cesi neredukuiji slabiky bez dynamického pFi-
zvuku, a proto z ruského hlediska se zdd, Ze je pfizvukuji, Ze kladon
vihu na kaZdou slabiku, #e mluvi s diirazem. Ceskd etymologickd délka
ve mné pfirozend vyvolivala dojem délky emfatické. Délka Zeskych po-
Edteénich souhldsek mi p¥ipadala jako rétorické prodlonZeni, protoZe
rusky prizvuk prodlufuje hlavné samohldsku, zatimeo fesky piizvuk zph-
sobuje zdlouZeni jen u souhldsek; kvantitativni rozdily ¢eskych samohla-
sek jsou totiZ fonologické, a proto nedotknutelné, a fonologické kvanti-
tativni rozdily mezi feskymi souhldskami neexistuji. Re¢ Prazanek pii-
sobila na mne i na nékolik Rusii, jichZ jsem se poptdval, jako nafikavi,
plaétivd, coZ je disledek dlouhych kvantitativmich pauz (jako by néco
oplakdvaly). Kritce Fefeno, kvantitativni rozdily, jei pro Cecha jsou
fonologické, vnima Rus jako mimogramatické, expresivni. Mimochodem
i melodické figury &eské Feéi plisobi na Rusa emocionalnim dojmem. Tak
b&#n4 otdzka s typickou vzestupné-sestupnou intonaci’> mé zpotdtku sti-
le prekvapovala, nebot se mi asociovala s ruskou udivenou, nechdpavou,
vzruSenou, dokonce rozhoftenou otizkou (podobnou ukrajinské intonaci
.V otdzce mrzuté a vyhriiné™, kterou zaznamenal Broch®). Na Cechy
naopak piisobi obas ruskd klidnd ¥eé dojmem mluvy nervézni, rozéilené
nebo posmEEné, coZ je ddno ostrym rozvrZenim exspirace, kterd pro ne-
piitomnost pravidelnych alternaci musi v Cechovi vyvoldvat dojem de-

MoA Sechehaye, c. d., kap. V.
% Broch, e. d. 261.
9 Tamtés, § 268.
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zorganizovanosti. Ceskd emociondlni ¥eé se od ruské lisi tak podstatng,
. ze Rusovi na jeviiti i v Zivoté pFipadd jako néco krajné vyumélkovaného,
du - strojeného, ne-li patologického.

9. STABILITA FONOLOGICKYCH ELEMENTU

V EMOCIONALNI RECI. ZPUSOBY EMFATICKEHO
DLOUZENI V CESTINE JAKO DUKAZ STABILITY
CESKYCH KVANTITATIVNICH POMERU

Rozdil mezi kritkosti a délkou samohldsek md v &eské fisté zvukové for-
mé své minimum, které nesmi byt prekroéeno; jinymi slovy — toto mini-
mum je rozdilem fonologickym. Proto v emociondlni #eéi nemiiZe dojit
ani k prodlouZeni krédtkych, ani ke zkrdceni dlouhyeh samohlések.” Tim
ele- je preduréen specificky rdz zptsobu emfatického dlouZeni v Eesting.

1. Prvni zpiisob zdleZi v prodlouZeni dlouhé samohlisky v prvni sla-
bice do naddélky: bdajeény.

k : 2. Druhy zpiisob: prodloufeni souhldsky, kterd p¥edchdzi samohldsku
pii- prvni slabiky slova. Opakuji, Ze etymologicky dlouhé souhldsky v &estiné
nejson. Piiklady: jjisté, jjezi. V dramatu K. Capka R.U.R. — rrrozmad-
kdte, rreveoltu, rrychle, hrrozné, prrosim, sssslavny. — Nebo se prodlu-
po- #uje souhldska mezi samohldskami prvni a druhé slabiky: JeZzi¥, darre-
bik, mill-ldé ddma.’® Zvlast obvyklé je toto prodlouZeni souhldsky druhé
slabiky v téch piipadech, kdy samohlisce prvé slabiky pifedchdzi tzv.
riz, u niho# je prodlouZeni vyloudeno. Za téchto okolnost jsou moZné

i emfatické formy typu ohrromné.

Otakar Hostinsky soudi, ¥e p#i volnéjgim tempu se dlouhé slabiky
protahuji a po krdtkych, jeZ definuje jako .,neprodlouiené™, venikd mald
pi"estévka‘gg Takové wobecnéni je sotva sprdvné; snad k nému podnét
daly pi¥ipady, kdy za samohldskou prvni slabiky nédsleduje raZend sou-
hldska, jejiZ prodlouZeni se projevuje jako trvalejgi pFekaika prichodu
Fedi.

anmnilie, jako patologicky posun v jazykevém povEdomi. Na klinice profesora

paychiatrie Karlovy univerzity Heverocha nemocnd paranoji vykfikla v extdzi: | J4

jsem nddiena!™ Profesor namitd, Ze se fikd nodiena, ne nddiena. — ,Ale kdy? je

nékdo hodn& nadfeny, tak je niddfeny,” odpovEdéla nemocnd. — Ceskému posluchaii

ostie vadi prodlufovdni kratkfch slabik zndsilfinjici fasom@rny rytmus fPefi, jak to

zaznamendvd v divadelnim referdtu M. Ruotte (Nirvodni listy 15. 4. 1923). Napi. Mi
- dmiél nd rikon!™

M Posledni pFipad pFejimim z Brocha, ¢. d. § 217.

0. Hostinsky, O feské deflamaci hudebni, Praha 1886, str. 9-11.
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3. ProdlouZeni kratkych samohlisek je moZné jen v absolutng koncové
slabice slova, zvlaité je-li to slabika oteviend. Etymologické kvantitativoi
poméry jsom tu do znaéné miry porufeny kvantitativii pauzou. Presto
viak lze b&#n& ve spisovném jazyce pozorovat — ped vlivem analogie s po-
zief mimo pauzu — tendenei k rozlifeni krdtkosti a délky: krdtkost se
prodiuiuji v délky, délky v naddélky. Ale v emociondlni Fefi v absolutng
koncové slabice slova je moZné jeSté vétdi prodlouZeni (srov. napf. emfa-
tickou naddélku ve zvolinich — BoZenkde!). Frinta v emfatické Fedi moZ-
nost prodlonZzeni koncové samohlisky piipousti, ale zdvazné prodluZo-
vini samohldsky v kaZdé absolutn& koncové slabice slova, které jasné
vyplyvd z erimentilnich ddaji Chlumského, vyvoldva ve Frintovi po-
chybnosti.'™ Pt se, jak vysvitlit, fe koncové kritké samohldsky piesto
piisobi na feské ncho dojmem krédtkyeh. Oviem, kdyby se jazykové po-
védomi podobalo pfistrojiim experimentdtora Chlumského, které objel-
tivné méri proud Feci, hodnotil by Cech své krdtké samohlisky v abso-
lutné koncové slabice slova (tj. krdtké, jeZ se objektivng prodlouZily aZ
de délky) jako dlouhé, ale prodlouZeni samohldsky v absolutng koncové
slabice slova {podle Yerrierovy terminologie Sasovd pauza) je pfiznakem
formy slovniho spojeni, a proto se neasociuje s kvantitativnimi poméry
slova. Proto se etymologicky kritké samohlisky absoluiné koncové sla-
biky slova (objektivné dlouhé) subjektivng hodnoti jako krétké a co do
trvani se srovndvaji nikoli s kratkymi a dlouhymi v jiné pozici, ale s ety-
mologicky dlouhymi v absolutné koncové slabice slova (tj. s objektivné
dlouhymi, které se subjektivng hodnoti jako dlouhé). Rozsahy Easové
pauzy jsou viak nestdlé a kvantitativai poméry mezi prodlouZenymi krdt-
kymi a prodloufenymi dlouhymi samohldskami jsou malo uréité; analo-
gie, jak jsme uZ Fekli vyZe, spolupiisobi k uchovani rozdilu, naopak em-
fize ho snadno poruuje. A je-li Frinta na rozpacich, jak fakt prodluZo-
viani samohldsek v absolutnim konci slova smitit s faktem &astého
dialektického krdceni prdvé koncovych etymologickych délek, pak tento
zddnlivy rozpor nebude obtiZné vysvétlit, pokud jen vezmeme v iivahn
moinost poruseni etymologickych kvantitativnich rozdilii v absolutnim
kenci slova: ta je totiZ snazi v lidovych dialektech, kde jednak diisledky
emfaze se uplatiiuji silngji, jednak etymologické kvantitativni poméry
jsou méné kenzervativni nef v jazyce spisovném. Jako disledek této si-
tnace se etymologické délky v absolutné koncové slabice slova zaéinaji
podle analogie s etymologicky krdtkymi v téZe pozici hodnotit jako kratké
(tj. prodlouZeni se pFifitd na vrub syntaktické kvantitativni pauzy); odind
pak podle analogie dochdzi ke zkrdcenf v koncové slabice tfchZ slov také
v t&ch piipadech, kdy jsou v poziei mimo &asovou pauzu.

100 A Frinta, Ceskd fonetika, Casopis pro modernf filologii 4, 1915, str. 21-22.
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4. V teti PraZanek jsem nékdy pfi emfdzi zaslechl v jednoslabinych
slovech misto krdtké samohlisky pFetr¥itou délku, nap¥. nic, co.

5. Obecnd #eftina znd emfatické dlounfeni téch krdtkych samohlisek,
které v ni nemaji paralelni dlouhé. Srov. BéZe, pepické dépak, slééno.'"

6. Badatelé £asto poklddaji zménu tempa za prodlouZeni samohlisek
(tj. sm&3uji Easovy akcent slova s Easovym akcentem slovniho spojeni).
Tak napi. Frinta, kdyZ se zabyvd vysledky méfeni zvuki feské souvislé
feli, které provedl Chlumsky, zaznamendvd, Ze ve slové moie jsou ve
vyslovnosti Chlumského obi samohldsky protaZeny; Frinta se snaZi dlou-
hé o vysvétlit ndfeénim (vychododeskym) vlivem, ale nevi si rady s tim,
»odkod neslychané zdlouZeni koncového e, po némi nehylo pFestdvky*.
Frinta nehere v iivahn, Ze tu nejde o porufeni kvantitativnich pomé&rii
slova, ale o zmé&nu tempa. Slove mofe je zdiiraznéno emfdzi a proneseno
zpomalenym tempem, co# je zcela pFirozené, pfihlédneme-li ke kontextu:
»Pode mnou a daleko pfede mnou rozprostird se moie budov.” V ndsle-
dujici vété iryvku z Nerudy, citovaného Chlumskym, kde patos uZ slabne
a piedstava velikosti ,,mofe pafiZskych budov” je uZ omezena, se totéi
mote vyslovuje normélnim tempem, bez prodlonieni ¢ nebo e. (,,Jen tam
na mlhavém obzoru vidim tmavé ouzky pruh, naznaujici, Ze to mofe
budov md také biehy.”) Tomu, kdo je pfekvapen prudkym st¥idinim
tempa v prvni vété, pfipomefime, Ze tempo Eeské Fefi, jak zaznamendvd
prévé Frinta, je rozhodné voln&jsi ne# v ruiting nebo n&miing. %

7. Je moZné emfatické prodlouZeni hlavni vydechové viny, o femi
ostatné bude Fei dile. :

Stejnd ustdlenest minimdlniho rozdilu mezi kritkymi a dloubymi sa-
mohldskami jako#to rozdilu fonelegického se projevuje i v srbitiné.
Broch fika: ,,Dlouhymi slabikami nazyvime slabiky, jejichZ slabikotvornd
hléska je v tradi¢ni feéi schopna prodlouZeni, v protikladu k slabikdm,
jejich# slabiénd hldska se v tradiéni feti prodlouZit nedd. Dobry doklad
sprdvnosti takové principidlni definice poskytuje srbitina. Je-li silné zdii-
raznéne slove s ,dlonhoeun’ pfizvuénon slabikou, napf. trdva ve vété uf
kolika je bila trdva, odrd#i se emfize mezi jinym (a zvliite) v silném
prodlouZeni d. Zdbhraziinje-li se slovo s kritkou® pfizveiénou slabikou,
bude pomér odlifny; nelze napt. zesilit & ve slovi gira v uf kolika je bila
gora nebo gira-gora je bila velika spolu se silnéjii exspiraci jesté takeé
relativnim prodlouZenim. Slove vile se obhvykle vyslovuje se silnou ex-
spiraci; je-li tteba daliiho zesileni, nelze vyuZit prodlouZeni r, ale zdve-
jﬁnf ﬂuva_u. 103

10 Nilouhé € se ve spisovném jazyce udr¥uje umEle (viz A. Frinta, Novofeshd
vyslovnost, Praha 1909, str. 62.) O emfatickém zdlonZeni i viz zde str. 235.
102 Frinta, c. d. str. 152.

183 Broch, c. d. § 225.
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Naopak ruské kvantitativni poméry, protoZe json mimogramatické, se
v emociondlni feéi promé&fuji snadno; pFitom zdrovefi se zménou kvantity
prizvuéné samohlisky se méni i jeji intonace. Tak nap¥. Kofutié¢ konsta-
tuje: ,.Nezdvisle na tom, v jaké ndladZ je Srb, zda v dobré & ne, jeli
chladny, vzrufeny nebo rozhnévany, af zdfirazfinje slove nebo ne, vidye-
ky fckne ndgu, ritku, nikoli négu, riku; i kdyby mluvil secberychleji,
fekne kdZi-mu nek-dddje, ne viak kéfi-mu nek-dodje. DuSevni stav
a tempo Fefi nemaji tedy vliv na zménun kvantity pFizvuéné samohlasky
a nemohou ani zplisobit ndhradu sestupného piizvuku vzestupnym nebo
naopak. Ale v rusting, kdyZ je mluv& dobie nalefen, mazli se nebo li-
choti, kdyZ se dobricky divi nebo mluvi blahoveln# nebe dobroduing na
néfem trvd, pak nejen Ze miZe polodlouhy vzestupny pfizvuk prejit
v dlouhy, ale i na misté vzestupné i sestupné krdtkosti se miiZze objevit
vzestupnd délka.” atd.'™

Shrouji: jazyk s dynamickym akeentem jako fonologickym prvkem pii-
pousti zménu kvantitativnich poméri i ténovyech rozdilit ve slové, nebof
jsou to elementy mimogramatické, nesnese viak zménu v rozloZeni exspi-
raci. Jazyk s hudebnim pFizvukem jako fonologickym prvkem nepfipousti
metatonii (pfesun slabi€nych ténid) v rdmei slova. Srov. nap¥. Brochove
zkoumdni srbské intonace.'® V srbiting miiZe hrit expresivni iilohu pou-
ze velikost intervalli mezi vytkou slabiky s hudebnim piizvukem a vyikon
nepiizvaiénych slabik téhoz slova, nebo intervaly mezi vyikou pifzvni-
nych slabik riiznych slov ve slovnim spojeni. V &nsting, kterd nem4 sla-
biky bez hudebniho p¥izvuku, je pfirozené expresivni dloha intonace ome-
zena jeité vice. Jak jsme vidéli na piikladé Eedtiny, jazyk s asovym ak-
centem jako fonologickym elementem mnepiipousti, aby z expresivnich
ditvodii bylo porufeno minimum kvantitativnich rozdilii uvnit¥ slova, na-
opak viak pFipousti mimogramatické kolisdni v rozloZeni sily exspirace.

10. NEKOLIK VERSIFIKACI
Z FONOLOGICKEHO HLEDISKA

Ze viech uvedenych p#ipadii vyplyva, #e pfi zkoumdini ndsili basnické
formy na jazyce se nemiiZeme vyhnout otdzce hraniec mezi fonologickymi
a mimogramatickymi elementy fedi. Nezbytnost takového diisledného
chraniteni se viak systematicky pomiji. Proto samoziejmé Saran, jeden
z nejdislednijgich zastined akustické prozddie, musel dojit k odmitnuti
jakékoli pFitinné zdvislosti kvantitativniho principu Feckého verZového

M Kozutic, c. d. 189, — Viz. 168 zde str. 29,
W5 Broch, c. d. § 254,
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systému na tom, Ze feftina md hudebni pfizvuk. Fonologickd hudebnost
feftiny md pro nihe stejny vyznam jako mimogramatickd hudebnost fran-
couzitiny nebo néméiny. ,.Mas Sprachmelos braucht im Griechischen nicht
reicher gewesen zu sein als im mecklenburgischen Platt oder im Franzi-
sischen®, a pFece potfeba kvantitativniho prineipu versifikace se v téchto
jazyeich neuk#zala.'% Stejné chyby se dopousti i Kril, kdyZ nebere
v dvahu rozdil mezi vnéjiné a vnitiné podminénymi délkami. V polemice
s Jungmannem, ktery soudil, Ze feftiné je vlastni kvantitativni versifilka-
ce, protoZe rozlifuje dlouhé a krdtké slabiky, namitd Kril, Ze v takovém
piipadé ,,musily by viecky jazyky verfovati {asomérné; nebo sotva vysky-
t4 se asi jazyk, jenZ by p¥irozeng dlouhych slabik nem#l.“ 197 Ale Jung-
mann vyslovné zdiraziiuje, Ze ,,na dloufeni a kraceni syllab eské Feéi
tasto i1 vyznam v prosloveni zdvisi, napi. prdh, prach; ddl, dal; stdla,
stald, stala, stdld atd.” '® Zvlast Zasto chybuji badatelé o versi tim, Ze
nerozglifuji voniténé a vnéjiné podminény dynamicky akecent. Nasledkem
toho v prozodické klasifikaci jazykii je u Korie rustina v jedné kategorii
s politinou a luFittinou'” a polskému versi se z hlediska ruskych ryt-
mickych ndvyki vytfkd .neohrabanost®.

Prozidie, tj. disciplina, jeZ — podle definice Verrierovy — zkoumd zvu-
ky ¥eti z hlediska téch vlastnosti, které hraji iilohu ve versifikaci prislus-
ného jazyka, musi v souhlasu s tim, co bylo Fedeno vyZe, presné rozhifo-
vat: 1. fonologickou bézi rytmu, 2. privodni mimogramatické elementy
a 3. autonomni fonologické elementy, pFfesnéji ty fonologické elementy,
které nejsoun v p¥isluiném bdsnickém jazyce finiteli rytmické setrvadnosti.

Autonomni fonologické prvky véda nezfidka oznaduje za prvky ryt-
micky lhostejné, ale neni to spravné: jejich pfitomnost se nevyhnuteln#
pocituje. Jedny bdsnické gkoly je stavi do poptedi (srov. nap¥. kvantitu
v pojeti romantikii a shodnou tendenci v nejnovéjEi éeské poezii), jiné
ikoly je tlumi (kvantita u &eskych basnikii druhé polovice 19. stoleti).
Mohou jednou odporovat rytmické setrvaénosti, jindy se ji édsteéné pod-
Fizovat, ale af je tomu jakkoli, jazykové povédomi stanovi mezi nimi
a rytmickou setrvanosti jisté vztahy. Nedd se mluvit o nezavislosti téchto
prvkii, ale pouze o jejich pomérné autonomnosti.

Probereme pro piiklad z hlediska této klasifikace nZkolik verSovych
systémii.

W F. Saran, Der Rhythmus des franzisischen Verses, str. 319.

W7 Kedl, ¢. d. ste. 227.

108 J. Jungmann v posudku Pofdtki a Hngvkovského Zlomkd, Krok 1, 1821 £. 2,
str. 144,

109 KorE, . d. str. 309,
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fonologicka pritvodni mimo- autonomnl

bdze rytmu gramat. elementy fonol. elem.
Besky piizvuing mezislovni dynamicky kvantita
vers piedél pfizvuk
rusky pfizvuing dynamicky kvantita mezislovni
vers plizvuk predél
starafecky kvantita hudebni pfizvuk
vers mezisl. pfedél
ginsky vers hudebni dynamicky

piizvuk piizvuk

A tak v Zeském ,,pFizvutném® veri je ddno fonologicky pouze frizo-
vani,'!? zatimco samy temps marqué fonologicky podloZeny nejsou, tj.
temps marqué jsou realizovany prvkem, ktery neni vyty&en v jazykovém
povédomi.

Obvyklé déleni versovych systémd na pfizvuiény (nebo, jak mu ruskd
metrika nepiesn® fik4, ténicky), sylabicky a metricky (fasom&rn¥) je mdlo
produktivni a nepfesné. Nezachovdvd poZadavek jednoty rozlifujiciho
pFiznaku. Zatimco se pod ,,piizvuinym® principem rozumi uréity zpisob
realizace silné doby, oznatuje ,,sylabismus™ jenom miru trvdni verse nebo
rytmického segmentu;'!! sylabicky verf miiZe byt soufasné metricky (vers
védsky) neho piizvuiény, ..sylabeténicky* vers (podle ruské terminologie)
miife mit sylabické segmenty (rusky ver: 19. stoleti), ale miZe byt i bez
nich (rusky literdrni vert pfed Lomonosovem, vers skaldii, £dstefné an-
glicky klasicky vers). Rusky a fesky verf byvaji podle obvyklé klasifikace
zaFazoviny do jedné kategorie, ale i kdy# se ver5 Jungova piekladu

Bouie mlhou nebe kryje,

zd4 dost pfesnym pifevodem Puikinova verie

110 ¥ ruském originile misto frdzovdni stoji ritmifeskij chod. (Pozn. piekl.)

1 Cheeme-li vymitit interval, oddélujici dva za sebou ndsledujici pFizvuky,
musime vzit jako vychodisko p¥zvutnou slabiku, piesngji misto maximdlniho
vzriistu intenzity, toti¥ samohldsku. Takovym zpilisobem se frize déli na rytmické
segmenty, = nich ka¥dy zaling piizvukem.* (Verrier, ¢. d. § 89). Vehledem k ver3i,
a to nejen pEizvoénému, modifilkujeme tuto definici takto: rytmickym segmentem
nazyvime interval, ktery odd&luje dvE za sebou nisledujief silné doby; kaZdy
segment zafind silnou dobou.
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Burja mgloju nebo krojet,

ve skutecnosti se od ného hluboce LiE. Za prvé jsou riizné kvantitativod
poméry ohou versi:

Eﬂskf:*uu—uuuu
rusky: —w—w—w—u

A za druhé, zatimco v ruském verfi se neménné frazovdni xx / xx / xx
! xx vynimd jako epizodickd shoda normdlné autonomniho mezislovniho
predéla s rytmickou setrvaénosti, je &esky mezislovni predél zdkladnim
rytmotvornym momentem, tak¥e citovany Jungiv verf je co do svého
frazovdni kanonicky.

11. MIRY TRVANI RYTMICKYCH JEDNOTEK

Ceskd kvantita, aé je jevem fonologickym, neni v feském pfizvuiném
ver#i ani kanonickym prostfedkem k vyznateni silné doby, ani kanonic-
kou mirou trvdni rytmickych segmenti.

Existuji tfi miry totoZnosti rytmickych segmentii: 1. izochronismus
opirajici se o soutet kvantit slabik, jeZ tvoff segment (nap¥. v latinském
ver#i); 2. izochronismus zaloZeny na tendenci jazyka vyrovndvat trvin{
rytmickych segmentil; tento zpiisob milfeme poklddat za izochronismus
mimogramaticky, oproti prvnimu druohu, izochronismu fonelogickému;
3. izosylabismus, kde rovnost segmentii se omezuje na rovnost poétu sla-
bik tvoficich segment. V anglickém versi se mimogramaticky izochronis-
mus segmentil spojuje s izosylabismem verit; anglicky verSovy systém
vyuZivd efektu dvou zpisobii poditdni &asu, které se v rdmci jednoho
segmentu nekryji (sloZitych metrickych variaci podle terminologie Verrie-

: rovy). T¥Z vzdjemny pomér, a jeitd ve vySSim stupni, piisobi, tnfim, i ve
versifikaci polské (srov. Brochovo pozorovini o tendenei polftiny k mi-
mogramatickému izochronismu''?). V Eeiting jsou piekdikou vétiiho
uplatnéni tendence k podobnému izochronismn fonologické kvantitativni
pnmﬁr}r.lm Delii slova v Zesting se sice podle Frintovy domnénky vyslovuji

3 112 Broch, c. d. § 241, pozn.
113 Je modné, ¥e prdvé tato nepoddajnost feského verfe mimogramatickému
izochronismu spolupidsobila pEi v¥voji feskfch tanefnich pisnifek (resp. laned)
& proménlivim taktem. Zabyvi se jimi 0. Zich v zajimavé studii Ceské lidové tance
g proménlivym raktem, Ndrodopisny viéstnik feskoslovansky 11, 1916, sir. 6-53,
149-174, 268-311, 388427, ,Tance tyto skutefné méni takt. To znamend, ¥e nebitE
pii nich o stiiddni triol, resp. duol priihthem taktf, jef by vesmés mily stejné

-F- e i o ae ol o . B w"r!"n“w #T-'-rﬂ-"r'-'"‘r'-"'"""" -
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rychleji nez kradtkd,!! ale i kdy# takovd tendence existuje, je paralyzo-
vidna feskymi fonologickymi kvantitativmimi poméry. Frintovi k jeho
piedpokladu dala nejspii podnét vyslovnost izolovanych slov (mime sou-
visly kontext), kde slovo podle zdkona geské fonetiky koni kvantitativni
pauzou, tak¥e samohldska posledni slabiky se zfetelné protihne; za téchto
podminek trvéni jednoslabiéného slova samoziejmé pi¥esahuje polovinu
trvdni slova dvouslabiéného, trvini dvouslabiéného slova zas piesahuje
dv& tfetiny trvini tfislabiéného slova atd.'"®

Kdy# Zeské bdsnictvi odmitle fasovy akeent jake fonclogickon bazi
rytmu, pfirozené nepoufilo ani fonologického izochronismu. Mimogra-
maticky izochronismus v ¢efitiné neexistuje, a tak feskémn pFizvutnému
versi nezbylo nez bud se obritit k izosylabismu, nebo hledat kompromis
mezi izosylabismem a fonologickym izochronismem. Takovy kompromis
najdeme v némeckém rimovaném versi 9. stoleti (Otfrid). Silnd doba se
realizuje prizvuaénou slabikou, nezdlefi na tom, zda dlouhon nebo krdt-
kou. Normdlni vers se skldd4 z uréitého poétn segmentit s uréitym poétem
slabik. Stupen odklonu od izosylabismu byvd normovin z hlediska sla-
biéné kvantity. Dvé slabiky normélniho metra se mohou stihnout v sla-
biku jedinou, ale vvhradng dlouhou; jedna slabika metra miiZe byt roz-
loZena na slabiky dv&, ale pouze krdtké. Pokud jde o rytmické segmenty
¢eského tradiéniho vere, jsou p¥isné izosylabické. Naskytd se otdzka:
nakolik izosylabismus odpovidd feské prozddii? Slabika v feSting oviem
neni objektivni mirou &asu (v protikladu k francounzitiné nebo polsti-
n&).11° Zd4 se, e pro feské jazykové povédomi slabika jako Zasova mira
zhstivd fikei. Ceské jazykové povédomi operuje kritkymi a dlonhymi
slabikami, ale slabika o sob& je pro né abstrakei.!"

tevini celkové... Duoly se v feské lidové pisni vibec nevyskymji, trioly pak jen
vyjimetng a tu jeStd rytmicky neurfité... Zdkladni doba jest pfesni stilého trvini™
(str. 7-8)

114 Frinta, c. d. str. 152.

US Stejnk lze pravdipodobng vysvitlit pozorovini Chlumského, podle jeho# tvrzent
jsou v Feftink jednoslabifnd slova delfi nef prvni slabika dveouslabiinych slov. Viz
Chlomsky, Analyse de courante d’air phonateur en tchéque, La Parole 1902,

str. 130, 395, 483, 665.

116 Srgv. Broch, c. d. § 225.

117 Dvouslabitngé formy se oviem pevndji asocinji opét s dvouslabifnymi, spife ned

8 jednoslabifnymi; nap®. kvantitativod vyrovodni podle analogie zasdhlo

v doudlebském ndfeti, jak zaznamendvd F. Trdvnitek, viechny dvouslabitné formy
mnoZného Esla slova fas, ale nezasdhlo jednoslabifnou formu gen. pl. &ds. Ale
myslim, Ze tn vedle snahy rozlifit dvé jinak stejng zn&jief formy (nom. sg. a gen. pl.}
piisobily také zvliitni podminky jednoslahiZnych slov, o nichE jeme se jif zminili pFi
interpretaci pozorovini Chlumského, Poslednf slabika slova (resp. jednoslabifng
slove), je% je schopna prodlouZeni, se z hlediska kvantity samoziejmé slabiéji
asociuje s vnitinimi slabikami, které tuto potencidlni vlastnost nemaji.
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Izosylabismus jako zdklad mé&Feni trvdni rytmickych segmentii feskému
jazykovému poviédomi ndsilng€ vnucuje slabiku jako miru &asu. Politdni
slabik je Cechovi p¥ese vie cizi, tak¥e nevnimi mnohoslabitné skupiny
bez néjaké konstanty, jeZ by tyto skupiny €lenila na men3i iiseky, anebo
aspoii bez tendence k takové konstanté. Tim lze &dsteéné vysvétlit odlis-
nost osudi eské a polské versifikace.

HLAVA DRUHA
REVIZE UCENI TEORETIKU PRIZVUCNEHO BASNICTVI
0 CESKEM PRIZVUKU A KVANTITE

12. SROVNAVACI CHARAKTERISTIKA POCATKU
A KRALOVY PROZODIE

Ceskou pfizvaénou versifikaci autofi Poddtki charakterizovali spravné
jako nasili. Karatelsky patos knihy mid oviem vyznam pouze historicky.
Nehledime-li vEak na Poédthky jake na deklaraei uréité Zkoly, jako na
apologii ¢asomiry, a obritime-li se k tezim knihy zaznamendvajicim ni-
gili, je pfizvaénd versifikace vykondvad na éeském jazyce, jsme piekva-
peni, s jakon pronikavosti Ea[afi'k, Palacky a snad také Jungmann za-
znamenali charakteristické vlastnosti éeské prozddie a o€ jsou jejich po-
zorovani jemnéjii nef papirova pravidla Krdlova. Ponechdme-li stranou
principidlni pochybnost Krdlovych konstrukei a prozkoumdme elementy
teské prozédie pedeviim ze stanoviska akustiky a fyziolegie zvuka Feéi,
uvidime, Ze ani za téchto podminek Krdlova prdce nesnese kritiku a Ze
teze Poddtkii spravnéji zachycuji skateény stav véci. Krdl na tyto teze
pirikie vtoéi. Odpovéd na jeho kritiku je tim naléhavéjii, Ze Krdlova
price je za posledni desetileti jedinym pokusem o systematickou deskoun
prozddii. Jeji tvrzeni se do znafné miry stala souédsti kdnonu, a stile
jeité se vyskytuje ndzor, Ze je to nevyvratitelné dilo, které aZ dosud Zije
ploym Zivotem.

13. SLABOST CESKEHO PRIZVUKU

Tvrzeni Poddtkii o slabosti éeského p¥izvuku (str. 15) se v éeskych pro-
m}d.ickfch pracfch PuzrlEji nejeclunu vracelo.'!® Kril kategoricky prohla-

118 F. Palacky a P. Safa¥ik, Poédtkové &eského bdsnictvi (1818), vyd. F. Frydecky,
Praha 1918. - Srov. napt. J. B. Maly, Soustavny ndstin slovesnosti, Praha 1848,
str. 51; V. B. Nebesky v posudku bdsni V. Furcha, Kvéty 11, 1844, ste. 40;

J. Truhla¥, O pFizvuka vidbec, zvldif o feském, ﬁasopiﬂ muzea kedl. Zeského 46,
1872, str. 418.
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1, 1920,

pEizvuku
#e pravdu

piizvuk silngjéi nez éesky. Predpokldddme-li s Lehrem-Splawiniskim, Ze
historickym vychodiskem polského typu je pfizvukovini prvni slabiky,
je zcela moZné, e prechod od piizvukovdni prvni slabiky k pfizvukovdni
predposledni, tj. patrné nové zesileni dynamického akcentu, souvisi se
ztrdtou akeentu Zasového (zkrdceni polskych délek).

14. POMER MEZI PRIZVUKEM A KVANTITOU
JAKO FAKTY CESKEHO JAZYKOVEHO POVEDOMI

Autofi Poédtkit postihuji zdkladni rozdil mezi teskym ustilenym piizvu-
kem a némeckym piizvakem pohyblivym, pfifemZ zdiraziuji, fe Némei
akcentuji koteny slov, Celi viak prosts vidycky prvni slabiku a Ze v se-
peti s tim ., pfizvuéné miry u nds ani smysl, ani vét5{ mluvy diikladnost
nezid4™, tj. v éefting vyznam nemiiZe byt zdvisly na dynamickém akecentu
(str. 16-17).

Nuze, tento fakt, Ze totiZ v feském jazyce neexistuje vyznamotvorny,
a tudiZ pro jazykové povédomi vyznamny protiklad p¥izvuénych slabik
proti nepfizvuénym, a pfitom tu zdroveil existuje vyznamotvorny proti-
klad dlouhyech slabik proti krdatkym, Kril rozhodné popira. . Piizvuk je
zavainéjil nei kvantita™, to je teze prnzﬁdie J. Krile a jeho stoupencii.
A zatim, i kdybychom neméli diivéru k uvedenym teoretick¥m tivahdm,
v déjindch Zeského jazyka najdeme dostatek konkrétnich projevi opai-
ného poméru: kvantita je v feském jazykovém povEdomi zdvain&jii neZ
piizvuk. Palacky a Safatik to pochopili.

Pi#isluiné doklady najdeme nejen v d&jindch deského jazyka, alei v dé-
jindch feské jazykovédy. Dostateéné pritkazny je fakt, fe zatimeo staro-
festi pisa¥i nsilovali (zdvojenim samohldsky) vyjad#it pismem rozdil mezi
dlouhymi a krdtkymi samohldskami, a od Husovych dob se tyro tiidy
v pismu piisné rozlifuji, fesky pfizvuk a jeho polohu bylo nutne teprve
objevit. Truhld# a Kral pfimo pfipisuji jeho objeveni za zdsluhu Dob-
rovskému. Takového objeveni si vyZaduji viechny mimogramatické prv-
ky.!* Tak napi. objevil Ddn Pedersen &esky ,rdz™ (coup de glotte),'>”
nebo Srbh Kosuti¢ hudebni rozdily v ruském ptizvakn. Pravda, tyto dva

129 P¥izvuk fesky nemiiZe byti dosti silny a jasny, jefto ho tak pracn® hleddme,™
peal Jungmann (c. d. str. 147). — S¢erba #ikd o nevyznamotvornjch odstinech
vyslovnoesti: . Jak je obtifné napoprvé je postfehmout, je vidét z toho, Ze ,objev*
néktercho z téchto odstindt je obvykle nékomn pFipisovin jako zvldStni zdsluha.™
(e. d.

130 Cech si existenci této nesamostatné hlisky neuvEdomnje, a proto nenachdzime
u nds v pikluing literatufe témér Zddného ponfeni o tomto dileFitém zjevn.*
{Frinta, c. d., str. 41)
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mimogramatické prvky byly poprvé zaznamendny cizinci, zatimeo polohu
éeského prizvuku zjistil Cech, ale je charakteristické, Ze k tomuto objeva
dozel teprve v Rusku, kdy#Z Rusové ho naudili rozlifovat polohu pFizvuku
a upozornili ho na jednotvarnost pfizvuku éeského, ktery jim piipominal
piizvuk finsky, také kladeny na prvni slabiku.'® Poddtkové ironizuji
objev Dobrovského, ktery ,.pro zpytovani &estiny Cechie opustiti a a% do
Finie neslychalé hlaholi Zeskych bézeti musil“ (str. 14).

Ale i po objeva Dobrovskeého pFes sto let se vlefou ufené spory o poloze
feského p¥izvuku, zatimeo stadilo, aby Jihoslované pfinesli do Ruska
piizvukové znaky, a ruiti pisa¥i je bez poti# zafali kldst na sprdavnd
mista ve svych rukopisech.

V celé historii feského jazyka nepozorujeme ani nejmen#i tendenci
k fonetickému rozlifeni mezi dynamicky pfizvuénymi samohldskami: ne-
ligi se, jak sprdvné poznamendvi Mazon, ani timbrem, ani stupn&m arti-
kulaéni jasnosti. Naproti tomu kvantitativni rozdily maji tendenci stit
se zdroven rozdily kvalitativnimi (z otevien&jii — i zavienijsi, i otevie-
n&jsl — { zaviendjii, ef; e — §; 0 — 1i; a — d otevien&jEi).

15. OTAZKA VLIVU PRIZVUKU NA KVANTITU

Pokud jde o bé#nou argumentaci ,nad délkou vlddne piizvuk*,'* obsa-
huje dvoji tvrzeni. ,, Ve slabice piizvuéné zni vokdl, trvaje o néco déle,
jasndji a zietelniji,* fikd Kril ve stati Trvdni hldsek a slabik dle objek-
tivni miry, psané spoleén® s F. Marefem.'** K tvrzeni Hnévkovského,'*
#e kratké pfizvntné slabiky jsou del#f neZ nepifzvufné a Ze oznaéime-li
dlouhou slabiku pilovon netou, rovnid se krdtkd pfizvuénd tfem osmi-
ndm, poznamendvd Krdl, Ze neni zcela nesprdvné, protofe diiraz mize
vskutku slabiku prodlouzit.'®® Ale Krél se neodvaZuje na této tezi trvat
a na jiném misté dokonce schvaluje Bursikove tvrzeni, Ze ,pFizvuk sla-
biky :1~|L'prr|:|n|:|luir.ljvﬂ""'.M'ﬁ Jednozna&néji mluvi Chlumsky. Déraz podle n&ho
piisobi prodlouZeni samohldsek. Viditeln&j%i neZ p¥i samohliskdch je pry
tato moc diirazu na slabikach: p¥izvuénd slabika miiZe byt i dvojndsobng
delii nei sousedni jinak stejnd nep¥izvuénd.'*” Méfeni trvani zvuki v fes-

131 ¥ korespondenci s Ribayem, srov. Josefa Dobrovského korespondence 4, Praha
1913,

L2 Chlumsky, c. d., str. 73.

133 Listy filologické 20, 1893, str. 270.

14 5. Hnévkovsky, Zlomky o Zeském bdsnictvi, zold$t# pak o prozédii, Praha 1820,
135 Krdl, O prozddii deské 1, ste. 209.

136 Frdl, e d., str. 465; V. Buorsik, Struénd naouka o feském bdsnictyi, Plzeii 1876,
str. 37,

13 Chlumsky, Polus o méfent. .., str. 71-2.
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ké souvislé Fefi provedl Chlumsky mnohem p¥esn&ji a ditkladnéji nez
v uveden€ experimentdlni prdci Krdl a Mares. Ale oviiime.li si rozborem
vysledky mé&feni Chlumského, uvedené na str. 33—49 jeho knihy, musime
dojit k zdvéru, Ze Chlumsky p¥i svich zdverech vklids do experimentil-
nich idaji leccos, co z nich vy&ist nelze. Stejn& hodnoti tyto zdvéry i Frin-
ta na zdkladg peélivého prozkoumdni jinak velmi cenné Chlumského pra-
ce.*® Pozdiji, pi rozboru otdzky kvantity, se jekt& zastavime podrobnéji
u Chlumského zévEri, které posilily autoritativnost pochybenych prozo-
dickych zikonii Krilovych.'® Prozatim konstatujeme tolik: Frinta pra-
vem fikd, Ze Chlumsky vyvozuje nepfesné zdvéry ze svych experimentsl-
nich pozorovéni o kvantit& Zeskych samohldsek, kterd ve skutetnosti, jak
je ztejmé, na prizvuku nezdvisi.'*® Jak vyplyvd z Chlumského Siselnych
ddajii, pFizvuk ve skutefnosti nezpisobuje prodlouZeni samohlisek, ale
prodlouZeni souhldsek, které piizvaénym samohldském bezprostfedns
pFedchizeji.*! Tento fakt nove potvrzuje hypotézu o feském souhlisko-
vém (exspiratornim) p¥izvuku, v protikladu k pEizvuku . glottdlnimu®,
ktery p¥ipadd na samohldsky.’® Tuto hypotézu vyslovil poprvé van
Ginneken, vychédzeje z Gauthiotovych a Vendryesovych zjisténi dvousla-
bitnych exspiratornich vin v feském jazyce: podrobnosti o tom pozdéji.
Podobnoun hypotézu pro vysvétleni tychz dvouslabiénych exspiratornich
vin navrhuje Broch, zd4 se, e nezdvisle na van Ginnekenovi. V. Mathe-
sius pfijimd van Ginnekenovua domnénku, aby vysvétlil, Ze fesky ,rdz“
se objevuje hlavng p¥ed samohldskou piizvaénoun. '

'38 A. Frinta, Ceskd fonetika II, Casopis pro moderni filologii 4, 1915, str. 119126,
4% Tak napt. 0. Hujer piijimé Chlumského zdviry a opird se o né v prozodickych
otdzkdich {(l?c:samim a piizvuk, Cas 18. 12. 1912, str. 5; recenze Chlumského
Pokusu o méfent, Listy filologicke 40, 1913, str. 144145},

M) Rusovi, ktery zaging mluvit Zesky, se z nezvykn nedaif nchovat kritkost
piizvoinyeh samohldsek, byf se o to sebevice snagil, protofe pro ného je nutnost
jistého prodlonfeni samohlisky s pEizvaénosts tisns spjata. Mimovoln# protihne
piizvufnou samohlisku tfeba jen o milo, a Cech neztoto¥nd takovou samohldsku se
svon kategorii krdtkych samohlisek, ale negativof apercepei ji hodnoti jake dlouhon.
wPrdstm drdhd sléénoe,” skddli Cech Zesky mluviciho Rusa. Z toho plyne, e

i nejmenéi prodloueni kritkych samohldsek, byt i pod piizvukem, je pro f‘.nch.y
nepfijatelné.

'*! Takovd interpretace je tusim pitesnéjil nef Frintova. Frinta nemluvi

o prodloufeni souhldsek pFizvainé slabiky, ale o zkrdceni potdtetnich souhlisek
slabik nepEzvuénych. Af u# je to jakkoli, Frintdv zévir je sprivny: feftina pfesné
rozlifuje dlouhé samohlisky od krdtkych, a to bes ohledu na pEizvuk (c. d.,

str. 124).

42 Cet accent n’est pas autre chose qu’un rétrécissement de la glotte. (Van
Ginneken, Principes de Linguistique psychologique, Pariz 1904, § 334, 335.)

"3 Van Ginneken, c. d., § 333n; Broch, c. d., § 240; V. Mathesius, c. d.,

str. 11-12.
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Kril ustaviéné varuje pied zaméiiovanim slovniho a vétného prizvuku,
ale kdyZ se zabyvd otdzkou vliva pfizvuku na trvini pfizvutné samohlds-
ky, zam&fuje je sdm. Tak napf. bez rozlifeni mluvi v tomto p¥ipad€ o tom,
Ze ve vezeme, neseme je prvni e jasnéjii a delsi neZ e posledni, které pro
svou nepiizvuénost silné ztrdef na trvdni a jasnosti (tvrzeni nesprdvné),
i o tom, Ze se lze snadno pFesvédéit o dloufeni samohldsek pFizvukem na
piikladé vyslovnosti slova tak s velmi silnym diirazem. Nejsilngjzi diiraz
je podle Krile docela zméni v tdk.'* Zde nebsi o pFizvuk vyzdvihujici
jednu slabiku slova proti ostatnim slabikdm téhoZ slova, nybrz o pFizvuk
zddrazfinjici pfisluiné slovo ve srovndni s jinymi slovy, totiZ o pFizvuk
vétny. Jinak Fefeno, v uvedeném ptipadé je soudasné vyzdvifen dyna-
micky i fasovy vény akcent.'™® V mnohoslabiénych slovech v téchto pii-
padech podléhaji dlouZeni viechny slabiky slova (ve srovnani se slabikami
slov vyslovovanych normdlnim tempem). Srov. pfiklad mofe, rozebrany
na str. 191, V jednoslabiénych slovech je v této poloze moind pretr¥itd
délka, o niZ jsme mluvili (tamtéz). Ve fejetonnich dialezich se takové
emfatické tak obias pie ta-ak. Nesmi se zapominat, Ze pozice takovych
slov p¥ed pauzou pfipousti, jak jsme se uE zminili vyie (srov. str. 190),
emfatické dlonZeni samohldsky. Tak napf., jak zaznamendva Kril, negace
ne, stoji-li sama o sob&, se normdlng vyslovuje dlouze; pFifina, fikd Krdl,
je v diirazu, s jakym ji vyslovujeme. JestliZe se zanedbd charakteristicky
zphsob vyslovovdni kratkych vokald, tj. jestlife pfi vysloveni tohoto dil-
razného ne nezarazime dechovy proud ndhle, nybri zariZime ho poma-
lv_:_iii fizvatné e ponékud delsi, ale stile jesté krdtké, se méni v e dlou-
hé. '

Je-li nesprdvné tvrzeni o dlouZeni kritké samohlasky pod piizvukem,
neni méné chybné ani minéni, Ze by se nepfizvuiéné dlouhé samohlédsky
tasto v obecné mluvé (v protikladu ke konzervativni Fedi spisovné) pravé
pro svou nep¥izvaénost kratily. " Uz jsme zddraznili, Ze takové zkricent
nevyplyvd z nepfizvuafnosti samohldsky, ale z pozice v koncové slabice

slova.l®

M4 Trudni hldsek. .., Listy filologické 20, 1893, str. 270-27L.

145 Zesileni dynamického pfizvukn slovniho spojeni nevede viak v Feské feti
nevyhnutelng také k zesileni jeho pFizvokn fasového (totiZ k zpomaleni tempa). To
vlail zardE rusky sluch, nebof ruting jsoun vibec cizi krithé samohldsky

s dynamickym pFizvokem, a Um vice se silnfm dynamickym piizvukem.

146 Tyme.

147 Takové mintni vyjadfuje Truhld# (e. d., str. 420}, Kridl (j. v.), Frinta, {e. d.,
str. 151-152).

148 Tak napt. ve formé nent, kterd je fasto spjata 5 pauzou a vyslovuje se vEtfinou
emfatickym tempem, se ¢ proti Zisté zvukové form& prodinZuje do délky, £ do
naddélky (srov. str. 187). Pak se koncové § interpretuje jako krithé, zdlonZené
ndsledkem kvantitativof pauzy; emfatickd forma se pro Zasté uivinf zalind chdpal
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16. STUPEN STABILITY PRIZVUCNYCH
A DLOUHYCH SLABIK

K posileni teze o sile feského prizvuku se nékdy uvdd&ji piipady odsou-
véni koncové samohldsky v nékterych slovech, ale za prvé je lze pozorovat
piedeviim ve slovech slabé piizvukovanych,'® za druhé se ve vech téchto
pFipadech odsouvaji pouze samohlisky etymologicky kritké a za tifeti se
v ustdlenych alegrovych slivkidch a slovnich spojenich odsouva asto prd-
vé poddteéni (prizvuénd) krdtkd slabika Prvm’hn slova. Piiklady: (mi-
lo)stivd pani, (do)bry veler, {ru)ku libdm. 0 Posledni piipad je zajimavy
také proto, e tato useknutd slovni skapina zni jako jedno fonetické slovo
s hlavnim pFizvakem na prvni slabice a vedlejéim pfizvukem na tieti.

V jazyce feskych déti je odsouvdni poédteénich (pfizvuénych) slabik
v protikladu k ruskému détskému jazyku zcela dobie mozné."”! Tak
napf. jsem zaznamenal: Ldnek misto Mildnek, timace misto legitimace.

Konetné je charakteristickd dialektickd redukee krdtkého i ve slabi-
kich I nebo il, kterd vede ke ztrditd vokdlntho prvlku, pfifem# idloha
slabikotvorné hldsky prechdzi na hldsku [, je-li v pozici mezi souhliska-
mi.'** Pro nds je v tomto piipadé dillezité, Ze redukei mohou byt v Eesting
postiZeny jak krdtké nepiizvu&né, tak krdtké piizvuéné, ale dlouhé (ani
prizvuéné, ani nepiizvuéné) redukei postifeny nejsou. Tak napiiklad
v titnovském dialektu Barto$ zaznamendvd klka, Ipa, polca, veslf nds
(vyslyg), mds-l, zatimeo dlouhé ziistdvaji podle Bartoe beze zmény. P¥Fi-
klady: Elin, lito, rihlik.

Nejen samohlasky, ale ani souhldsky pfizvuéné slabiky se stupném
stability neli%f od shodnych hldsek v slabikich nepfizvuénych. Grammont

joko normilni, takZe slovo i mimo panzu zadingd znit jako néni. Kril milo
presvidiive vyklidd vvedenon formu jako vyeledek prodlovZeni pifzvuing
samohldsky a zkrdceni nepifzvuing,

149 Formy typu vezem, nesem sem zaFazuje Krdl (tamt.} nedorozuménim (srov.
Gebauer, ¢ d. 3, 2, § 12).

50 Srov. také alegrové (kru)-'cifiks! a pepické (mu)'ztky ve vy¥znamu syfilis.

151 Podnes hohuZel nejsou price o fonetice Zeské ditskeé fefi. Jedind mng zndmd
eskd price — F. Cida, Studiwm fedi détské, Praha 1906 — nepfindii foneticky
materiil. B. Kiterman ve studii Opyt izufenija slogovof elizii v detskom jazyke,
Bmszskij filologiGeskij vestnik 69, 1913, & 1, str. 6583 nvidi fadun pFikladi
svEdEicich, fe ruské a bulharské dEt si osvojuji nejrychleji a nejsnadnéji piizvuinon
slabiku slova. ,,Viechny piipady elize ukazujf, #e piizvuénd slabika nebyvd nikdy
odsunuta.*

152 Srow. napE. Gebauver, ¢. d. 1, § 175; F. Bartoi, Dialektologie moravskd 2, Brno
1895, str. 181-182; A. V. Sembera, Zakladové dialektologic feskoslovenské, Videdi
1864, str. 43; srov. slovinské ljubljanské misle =z misliti apod. (Broch, c. d., § 101n).
— V ruské verzi ndsleduje pasiZ a velkd pozn. pod Earoun k historii slabikotvornych
likvid (pozn. p¥ekl.).
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stanovil, Ze v indoevropskych jazyeich pii disimilaci souhldsek lze pozo-
rovat tendenci zachovat beze zmény souhldsky p¥izvainé slabiky.'*® A. 1.
Sobolevskij prokizal plnou platnost tohoto zdkona pfi disimilaci ruskych
likvid. Pro esky jazyk, jak prokdzal O. Hujer, podobné pravidlo stanovit
nelze.’** Regresivn{ disimilace likvid je dokonce mnohem roziifenéjii nei
progresivoi. Srov. nap¥. plisky¥, lourni, legrace, almara apod.; dokonce
ani slabikotvornost p¥izvuéné likvidy ji pFed regresivni disimilaci ne-
uchréni, nap¥. brblat, mrholit, vrkolal.

17. RYM JAKO MERITKO ULOHY KVANTITY, PRIZVUKU
A MEZISLOVNIHO PREDELU

Nékterym badateliim se zd4, Ze dilefitym ukazatelem malého vyznamu
feského £asového akcentu ve srovndni s akeentem dynamickym je rym.
Frinta ¥ikd: ,.Je zajimavo ukdzati na dileZitou okolnost, Ze jiz od nej-
starfich dob se na kvantitu v &eské poezii ohled nebéie, a tedy rymuje
se koncovka s dlouhou samohliskou s konecovkou s dlouhou samohlas-
kou, napf¥.: stdle — malé, sviidné — rudne, sviji — fantazii, rdz — zas
atd.” (tamt.). To je nepFesné, nebot nékteré basnické skupiny kvantita-
tivni moment vice & méng zanedbdvaji, ale naopak jiné s nim ve zna&né
mife pracuji. Mezi mé iikoly nepatii soustavnd historie rymu, ale u n#-
kolika pozoruhodnych faktil se pFece jen zastavim.

Je nepochybné, Ze eiti romantikové se rymu s kvantitativn& nestej-
nymi samohldskami vyhybaji. Tak nap¥. u Erbena na 844 versi (Kytice,
Poklad, Svatebni kosile) pripadd 528 versi s 253 Zenskymi a 316 verZi
se 158 muZskymi rymy. V Zenskych r¥mech samohlisky konecové otevie-
né slabiky kvantitativné nesouhlasi v 33 pfipadech, samohlisky zaviené
slabiky se rymuji vidy také kvantitativné; samohldsky pfedposledni sla-
biky nesouhlasi kvantitativng v 6 pfipadech; celkem tedy 39 pFipadi
kvantitativnich neshod v Zenskych rymech, tj. 15 % z celkového poétu
Zenskych rymii. V muZskych rymech kvantita samohlisek koncové ote-
viené slabiky nesouhlasi v 16 pFipadech, koncové zavrené v 8 piipadech:
celkem 24 p¥ipadd kvantitativnich neshod v muZskych rymech, tj.
15 % viech mu¥skych rymi. — Na 1 200 versiit Celakovského (Riize
stolistd) pripadd 594 muZskych a 606 Zenskych verSli s 297 muZskymi
a 300 Zenskymi rymy. Samohldsky koncové oteviené slabiky v Zenskych
rymech kvantitativié nesouhlasi 22krdt, samohldsky koncové zaviené

153 M. Grammont, La dissimilation consonantigue dans les langues indoeuropéens et
dans les lengues romanes, Dijon 1895, str. 186.

154 0. Hujer, Disimilace souhldsek v &edtiné, 41, rotnf zpriva Akademického
gymndzia v Praze, 1915, str. 9.
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slabiky jednou, samohldsky pfedposledni slabiky 20krdt; celkem 433, tj.
14.5 %: samohldsky koncové oteviené slabiky v muZskych rymech 8krdt
a samohldsky koncové zaviené slabiky 6krit; celkem 14, tj. 4,7 %. —
Koneéné u Machy na 1 407 rymujicich se versii (Prvotiny, Bdsné rozliéné,
Bdsné prilefitostné) pFipadd 987 Zenskych versi s 426 rymy a 420 mui-
skych verii se 203 rymy, pfitemZ v Zenskych rymech samohldsky kon-
cové oteviené slabiky se kvantitativné riizni v 45 rymech, samohldsky
koncové zaviené ve ftyfech, samohlisky pFedposledni slabiky v 16 ry-
mech: celkem 65, tj. 15,2 %; samohldsky koncové slabiky muZskych
versh se lii kvantitou v oteviené slabice ve tiech rymech, v zaviené
slabice v sedmi; celkem 10, tj. 4,9 %. Presnd chronologie Mdchova bas-
nického odkazu neexistuje, ale mezi rozebiranymi bdsnémi je nepochybné
nemidlo z jeho mladi. Pokud jde o zralejsi Mdchova dila, pak v Mdji pri
812 rymovanych verfich (z toho 339 fenskych verfii se 163 rymy
a 473 muiskych s 226 rymy) se rizni kvantitou pouze 10 samohldsek,
tj. 6,1 %; z téchto 10 samohldsek p¥ipadd 8 na koncovou otevienou
slabiku Zenskych ver§i a 2 na predposledni. Z 442 verfi Bdsni bez nad-
pisii @ zlomki (vEetmé Mnicha) je 314 Zenskych verSi se 151 rymy
a 128 muzskych s 61 rymy, pfiéem# kvantita samohlisek nesouhlasi
v 8 Zenskych rymech, tj. 5.3 % (5 koncovych otevienych slabik, 1 kon-
covd zaviend a 2 predposledni slabiky).

Pro analyzované bésniky je charakteristickd p¥evaha pfipadi kvan-
titativni neshody v posledni oteviené slabice; to nds nuti vzit v dvahu,
¥e kvantitativni rozdily jsou v této poloze, jak jsme jiZ nahofe v jiné
souvislosti podotkli, pongkud p¥itlumeny. Konec verse je normilné vy-
znaten pauzou, a napf. v Mdji je kromé toho v sedmi p¥ipadech z uve-
denych osmi pauza syntaktick:i.'ss Dile je zajimavé, Ze ze viech samo-
hlisek se v rymech neshodné kvantity nejéastéji objevuje e. Tak v Mdji
z 10 uvedenych p¥ipadd se v 8 pfipadech rymuje € s e, v jednom
i s u (ale srov. pozn. 156) v jednom d s a. V Bdsnich bez nadpisit
a zlomeich 5 é-e, 2 i-i a 2 d-a.

Ostie odlifny obraz ddvaji rymy bdsniki druhé poloviny 19. a &as-
teéné poddtku 20. stoleti. Kvantitativni moment v jejich rymoviéni sku-
teéné nehraje Zddnou nebo skoro Zddnou iilohu. Uvedeme nékolik &isel
ilustrujicich rymovini Nerudovo (Balada zimni, Balada mdjovd, Balada
o dufi Karla Borovského, Balada o polce; Epévy pdteéni), Yrchlického
(Lilita, Alkestis, Loda, Trut, Hakon, Pomsta, Peire Vidal, Romance,
Balada o nosu, Nekité&idtko, Opatovickd legenda I, Ginerva, Pan Vok
a fert) a Sovove (Balada o élovéku a jeho radostech). Poznamendvam,

155 Tj. vlastn# ve viech piipadech, nebofl osmy p¥ipad (lesii-nesu) je fiktivni;
fi v koncovee gen. pl. se totif v rozporu s etymologickym pravopisem obvykle
vyslovuje jako u (viz Frinta, c. d., str. 56).
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#e u Nerudy rozebirdm pouze rymy Zenské, ponévadZ muZskym se ziejmé
vyhybal. Souhrn v¥sledki poddvd ndsledujici tabulka:

Neruda Vrchlicky Sova
Potet analyzovanjch
rymovanych verii 435 918 1096
—z toho Zenskych 435 502 496
- muZskych = 414 600
Podet Fenslgich rymil 213 239 248
Polet muZskych rimid - 200 300
Kvantitativni neshody samohlisek
Zenske rymy
a) v koncové oteviené slabice 41 61 58
b} v koncové zaviené slabice 2 1 1
¢} v pfedposiedni slabice 28 61 55
celkem 71{333%) 123 (51,1%) 114 (459%)
muFskd rymy
a) v koncavé oteviené slabice - 22 27
b} v koncové zaviené slabice = 32 34
celkem = o4 (27 %) 61 (20,3%)

Ciselna prevaha ¥enskych kvantitativné defektnich rymi nad muzsky-
mi se vysviétluje tim, %e pfi poditdni jsme brali v dvahu dvé slabiky Zen-
ského rymu a jen jednu slabiku rymu muzZského. Nebylo by zapotFebi
zvldEt to pFipominat p¥i rozhoru ruského vere, kde mu¥sky rym tvoii
samohldska koncové slabiky verfe s ndsledujieimi souhldskami, jsou-li
jaké, a rymovini samohldsky pFedchozi slabiky (voyelle d’appui) a sou-
hlisek mezi ob&ma témito samohldskami (consonnes d’appui, opérné sou-
hldsky) je jen fakultativni (tzv. bohaty rym). R¥movani souhldsky pied-
chdzejici posledni samohldsku je vice méné nutné pouze v piipadech, kdy
za touto samohldskou nendsleduji Zidné jiné souhlisky. Naproti tomu
v feském verdi se setkdvame s velmi charakteristickym zikonem rymo-
vini, ktery lze formulovat takto: v feském verdi se rymuji vidy dvé po-
slednt slabiky nezdvisle na tom, padd-li pFizvuk na posledni nebo pFed-
posledni slabiku obou ver$it; pfipadne-li viak mezi obé posledni slabiky
jednoho (nebo obou) z rymujicich se versit mezislovni predél, pak se
rymuje zdvazné pouze posledni slabika ver3e. Zenské verse, ilustrujici
stanovené omezeni dvouslabiénych &eskych rymii, jsou obvyklé v Zeské
poezii 14.-17. stoleti. Priklady:
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Co cheed, co sdieti sobé vie¥,
jaz jej vezmu, jeste-li dies?
(Magria MacpaLEna 781-782, Hrapecky mxe.)

Neobracuj sé ani thaj

na Zensky blud, ale poptaj

na milost své udennice,

jenZ jif pro té hofem nicé
(TAMTEZ, 731-734)

Syna nechci, to jisté véz.
Protoz sé toho i vystfez.
(Lecenpa o sv. KATERINE, 315-310)

T T Ty

Co jsi neb &m-li byti cheed?
Viak jsi-li uéen, v pismé étes.

%) (TaMmTER, 1221-1222)
L Véru-li se o nds stards,
] ponévadz i papeZe znd$,
| (Daticki, ProsTorravDa 218)
}un
] udélajit néjaky smich
:‘L‘i— ' leda nékdo nékterou pich
fen- (TAMTEZ, 374)
: tvofi ale bud moudre, dobfe v,
jsou-li \ ke viemu ctnostnému vidy chtiv
a sou- (Lomnicky, VYBRANE RYMOVANI, 18)
ol 1
pred- ' Tak s kaidym, co na vartu hrds,
kdy kaZdého pfes hiil pfemitdai
tomu , {TAMTEZ, 102)
rymo-
dvé po- Nové eské basnictvi se vyhybd jednoslabiénym cellcim na konci #en-
pred- skych rymi. Patrny dozvuk staré tradice pozorujeme ostatné v Mdchove
slabiky ' Mdji, mélli oviem Micha na zFeteli schéma jambické:
pak se '
jiei ] Hanebné zemite. — Poklid mu ddn,

zbledlé nad kolem obdrzi stdn,

v feské af tvdre, jenZ co ritfe kvétou,
|
: az §tihlé oudy v kolo vpletou.
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Pokud jde o éeské muiské verse, tj. verSe konéici silnou dobou, i zde,
pokud jeden z rymujicich se muZskyeh veriii (nebo oba) nekonéi jedno-
slabiénym slovem, rymuje se zdvazné nejen slabika posledni, ale i pred-
posledni. Staré feské bdsnictvi muZské verfe skoro neznd, pokud se viak
s nimi setkdme, maji prdvé rym dvouslabiény, ale pfi mezislovnim piedéln
pred posledni slabikou rym jednoslabiény. Naptiklad v tzv. Ostrovské .
pisni z 13. stoleti: schovdno — posldno — zvéstovdne — vzchovdno — na-
zvino — proddno — vesele ddno.

V nové Ceské poezii jsou piipady odchylek od kanonické dvojslabig-
nosti muzskych r}‘f’mﬁ ojedinélé; n Médchy jsem naZel pouze jediny p¥ipad:
peruti — pnbyti,!"ﬂ u Erbena v shora probiranych muZskych versich je-
dinou, a to i jen &dstefnou odchylku: postavil — povalil (Svatebni kosile
v. 288-289), kde opérné souhldsky se riizni, ale opérné samohldsky sou-
hlasi. U Nejedlého v basni Premysl Otakar v Prusich a u Celakovského
v eyklu RiiZe stolistd odchylky nejsou. Dvouslabiéné rymy v muiskych
verfich bez mezislovniho predélu pied posledni slabikou disledng zacho-
vivd i Vrchlicky. Poezie poédtkn 20. stoletd pfipousti nékdy v téchto pii-
padech i rymy jednoslabi¢né, ty viak =ziistivaji v nepatrné menZing.
MNapt. u Sovy v Baladé o jednom élovéku a jeho radostech ze 150 muz-
skych rymi bez mezislowniho pfedélu pred koncovou slabikou se opérnd
samohldska nebo opérnd souhliska (nebo obé) neshoduji v 12 piipa-
dech.'®” Naopak v téch p¥ipadech, kdy jeden z rymujicich se muzskych
versii nebo oba konéi jednoslabifnym slovem, viichni uvedeni bdsnici
omezuji rym na posledni slove verfe, piifemZ dokonce 1 mezi op&rnymi
souhldskami, které patii do rymujiciho se jednoslabi€ného slova, je sou-
zvuk jen v Fidkych piipadech (ne fastéji, ne u souhldsek predchdzejicich
samohldsee prvni slabiky Zenského dvouslabiéného rymu). Rymuji-li se
viak slabiky oteviené, pak se u bdsniki konce 19. a poédtku 20. stoleti
shoduji i opérné souhldsky; u bdsnikii pofdtku 19. stoleti je i za téchto
podminek totoZnost opErnyeh souhldsek fakultativni. Priklady:

Micha (Mdj): vedera-jezera, nevrdti-zachvdii atd., ale tajny bol-kol
a kol, vonny dym-pokropim, budu jd-vichr md, druzi spi-zde dIi.

éelakovskf {Ritfe stolistd): kameni-oceni, prdl tvorec-praporec atd.,
ale kdzZe das-kvétu zas, druiko md-rozplesd atd.

156 ¥ Michovych némeckych veriich samozfejmé tento specificky fesky pofadavek
dvonslabifnosti rymo chybi, a rymuje se nap¥. zuriick s Augenblick i s Geschick
{Columbus), umkrinzt 5 erglinzt {Der Eremit) apod.

157 Uwidim tyto piiklady: sloka VII radestech-na retech, X nejchudsim-uménim,
XVIII metresdim-divenkdm, pfdatelstvi-objevi, XXIV radosti-o Ztései, LXXVIIf
okraden-zaskofen, LXXXIX zapodit-prerodit, XCI proklinal-zeprodal, CX
okovii-herod, CXX kolemkol-pfes 1idol.
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Erben (Svatebni kofile): odkvété-ve svété, kohouti-pojmouti, ale za-
hodil-dvacet mil, nezli dvé-druhé mné.

Vrehlicky (Nové bdsné epické 1876-1880): Lilita-prokmitd, andéla-vi-
déla, ale jeni strh-s nim vrh, v okovech-pldé a vzdech, povzdech zni-
taéhne k ni.

Sova (Balada o élovéku...): praskavy-do trdvy, snéfivy-neZivy, ale za-
fal dnes-snici kdes, mraky jdou-grimasouw, mési¢ni-mliné éni, kdoZ to
vi-bohatstof, laskavé-duse své, gotickymi zfi-nebouri, hloubku tmy-pro-
pastmi.

V muiskych verfich zakonienych jednoslabiénym slovem s posledni
hliskou slabikotvernou se Sova vétiinou neomezuje na zesileni rymu zd-
vaznym rymovinim souhldsek tohoto slova, které slabikotvornou hldsku
piedchizeji, ale jde ddl, tj. uvddi do rymu i nékteré hlisky slova p¥ed-
choziho, zejména jeho posledni (tj. opérnou) samohlisku. Piiklady = téie
basné: chuvile je-vyreje, viecko spi-pochopi, duie Sly-veseli, piiitich dnii-
skrytych snit, s ndmi sly-trdpily, smichy zni-o pfizni, masky md-nadymd,
maske md-zadumd, den smaru je-jen Zaluje, sklesle di-nevédi, a ty své-
blaznivé, vili mé-nevime, ménivé-jméni své, rysy md-piijimd, co kdo
vi-podkrovi, $aku ty-nahnuty, pfijdou dny-podloudny, sta ozvén v ni-
upevni.

Je moZné, Ze uvedend pfiznaéni vlastnost Sovova rymovdni neni in-
dividudlnim rysem, ale jednim ze symptomi nové tendence, kterd nahra-
zuje starou tradici. Opakuji, Ze systematickd historie feského rymu tn
neni mym tikolem. Pro nds je diilefité jen jedno: uvedend fakta z dé&jin
ceského rymn neéekané svédéi — v rozporu s Krdlem —, e se v feském
versi mezislovod pred&l vyrazné projevuje. Je-li jeité moZné namitnout,
Fe pFifinou jednoslabifnosti rymu ve starofeskych Zenskych ver&ich,
ukonéenych jednoslabiénym slovem, jsou poméry piizvukové, pak otazku
jednoslabiénych a dvouslabiénych muZskych rymi redukovat na zdleZi-
tost pfizvuku uz naprosto nelze, nebot napt. slabika no ve slové temnoty
a ve slovni skuping temno ty je eo do pFizvuku naprosto stejnd, ale pfitom
rym se slovem nality je v druhém p¥ipadZ iiplng pfijatelny, a v pfipadé
prvém je anomélni.

Vratme se viak ke kvantitativnimu momentu v rymu. Pokud jsou muz-
ské rymy dvojslabiéné, musime brdt pfi vizkumn v ivahu i jejich prvni
slabiku. Nedélali jsme to jen proto, Ze v tomto pFipadé nelze vypoiitiavat
procento kvantitativnich neshod tak, Ze zdkladem je iihrn viech muZskych
rymii analyzovaného bdsnika; jako zdklad, z néhof se procento vypoéi-
tivdi, musime brit jen rymy bez mezislovniho pfedélu pfed posledni sla-
bikou. Probereme tedy timto zpilisobem otdzku kvantitativnich neshod
v prvnich slabikdch dvouslabiénych muzskych rimi. U Machy jsou pFi-
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pady neshody samohlisek prvni slabiky mu#skych ryma ojedinélé, ale
i celkovy potet dvouslabiényeh mufskych rymi je velice mal¥; v cyklech
Prvotiny, Bdsné rozli‘né a bdsné prileZitostné je vieho viudy 30 dvou-
slabiénych muZskych rymi, p¥ifemz v jednom p¥ipad# (zakvitd-zakrytd)
jsou samohlédsky prvni slabiky rymu (kvi-kry) kvantitativng riizné; v Mdji
je 26 dvouslabitnyeh mugskych rymi a ani jeden pfipad neshody. V Bds-
nich bez nadpisu a zlomcich jsou 4 dvouslabitné muiské rfmy a v tom
jediny pfipad kvantitativoi neshody: o skdlu-pomalu.

v ée[aknvskéha Riii stolisté je celkem 253 dvouslabitnych muZskych
rymii a mezi nimi 7 pfipadii kvantitativntho rozporu v prvni slabice
(2,7 96). U Erbena v bdsnich Kytice a Svatebni kofile jsme napoéetli
93 dvouslabit¢nych muZskych rymil a mezi nimi 6 p¥ipadi kvantitativniho
rozporu (6,4%). U Vrchlického v probiranyeh bdsnich (viz vyZe) je
72 dvouslabiénych muiskych rymii a 16 rozpori (22,2 %). U Sovy na
138 plnych dvouslabiénych muzskych rymi v Baladé... pfipadd 16 roz-
porii (16,6 %). — Z téchto Eisel vyplyvd, Ze co do kvantity sdili prvni sla-
bika muZskych rymil osud dFive probiranych rymujicich se slabik: bdsnici
druhé poloviny 19. stol. a prvnich let stoleti 20. s kvantitativmim momen-
tem pofitaji zfejmé méné neZ basnici prvni poloviny 19. stoleti.

Jak vidét, Frintovo tvrzeni o kvantité v feském rymu vyZaduje zdvai-
nd omezeni. Prozatim se nezastavujeme u starofeského rymu. Je to sloZitd
otazka, nebot podnes neni restanrovdn obraz starofeskych kvantitativ-
nich pomérid, a krom# toho se ve starofeské poezii ve vét5iné p¥ipadi
rymuji totoZné piipony, tj. starofesky rym je z nejvétsi &dsti rymem gra-
matickym, coZ charakteristiku staroteského rymu z hlediska ryze zvu-
kového znaéné znesnadiuje. Co se tyle nové Zeské poezie, zevieobechiuje
Frinta tendenci jediné literdrni periody. Ze v této oblasti existuji i jiné,
odlifné tendence a poiadavky, v&dél Krdl, kdyZ napsal: ,,Pfi naSich teo-
ritch r¥muo mluvi se fasto, i nesprdvné, o délee rymujicich se slabik, ale
zapomind se na nutny poZadavek, Ze rymujici se slabiky maji mit touz
intenzitu p¥izvukovou, ty# stupeii dirazu, jim¥ se vyslovuji.* *® Kril
vyslovuje hledisko ur&ité bdsnické zkoly, ktera Setif kvantity jako pro-
zodického elementn co nejméné, jestlife soundi, e rymy typil zdkonii-na
trénu, difv-div, drahd-snaha jsou .zeela sprdvné™; pouze rymy typu
mild-sila pisobf pry nelib&ji, ale ani ty vysloven& nezavrhuje.'®

Pokud jsou Zeské verfe a jejich segmenty izosylabické a pokud silna
doba je realizovdna piizvakem, rymuji se p¥irozené slabiky rytmicky
piizvuéné s rytmicky piizvuinymi, nepfizvaiéné s nepfizvaénymi. (Ostat-
né je pozoruhodné uf kanonické rymovdni slabiky s hlavonim slovnim

158 Krdl, @ prozddii feskd, str. 384.
159 Tamtés, str. 444, 475,
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pFizvukem se slabikou s piizvukem vedlejiim.) Ale rymovand prislovi
a Fikadla, kterd neznaji izosylabismus, pripoustéji i rymovdni slov s riz-
nou polohou piizvuku. Takové rymovéni se vyskytuje i v feském volném
versi, a byvi nepfiznivE posuzovéno kritikou vychovanou na sylabickyech
versich se sylabickymi segmenty. At je tomu jakkoli, rymovénf slov s riiz-
nym postavenim pfizvuku neni feskému uchu cizi. Charakteristické jsou
pro to feské kalambiiry, které pdruji souzvuing slova bez ohledu na
postaveni jejich prizvuku. Na Emauzské pouti jsem v bramborovém di-
vadle zaslechl, jak se ptd Kasparek, k némuj piichdzi Smrt v podohé
kostry: Kdo je to? Odpovid ze zdkulisi: Umrlec! A Kaspdrek se ptd dsl:
Jaky pak hrnec?. — Nebo jednou v prazském parku jsem ndhodou pozo-
roval zdbavu d&ti, které zvatlaly predstirajice nedoslychavost: Co ms&5?
— Kalhoty! — Boty? — List Veier posméing fikd komunistickym busikdm
— blabuiiky.

18. PRIZVUK A EMFAZE

»dak se uzndvd ui dlouho.” ik o teském piizvukn Broch, ,.exspiratorni
zesileni ,piizvuiné slabiky® je celkem velmi slabé... Emfize oviem miife
exspiratorni zesilenf zvétsit.“ '® K emfatickému zesilent prizvuku se od-
voldvi také Kral. 1% Ale v téch pfipadech, kdy vlastnosti feské emfatické
fedi neodpovidaji jeho prozodickym tezim, odvolini k emfizi odmitd.
Napiiklad vyrazny kvantitativni rozdil mezi kratkymi a dlonhymi slabi-
kami v Zeské patetické fedi podle Kridlova ndzoru ,.nic nerozhoduje®,
a Kril stavi proti emfizi klidnou normalni vyslovnost. ' Zvlgst dérazns
odmiti Krél opravnénost odvoldni se k emfdzi » kdyZ dojde na nédsledujici
tezi Poédthi: , Pfizvuk v &eStingé nemusi byti vidycky na prvni slabi-
ce.“ ' Jungmann v recenzi knihy Hnévkovského'® odiavodiiuje tuto tezi
podrobngji: , Reénicki mluva jest mezi prostou a bdsnickou uprostfed
a této rytmem blizkd; profez lépe v ni zkoumati piizvuk neZ v prosté.
Rozeznati slu¥i piizvuk gramaticky a citovy, kteryz feénik vpravdé klade
nékdy tam, kde gramatického neni. Nic nefkodi, vidy jest pfizvuk, a k to-
mu ZivEjsi nez druby.” Jungmann tedy presné formuloval myslenku, kte-
rou dirazné opakoval a podrobné zdiivodnil aZ o osmdes4t let pozdé&ji —
Némec Saran. Cistou zvukovou formou podle Sarana je ta forma Fedi,
ve které se neprojevuje Zddny nebo tém&F Fadny postoj mluvéiho k tomu,

150 Broch, . d., § 238.
11 Kril Mares, Trodns hldsek... str. 270-271.
162 Krsl, 0 prozddii feské, str. 379-330,

168 Lafatik a Palacky, c. d., str. 14,

16+ 3. Jungmann, viz pozn. 109, str. 147, 165.
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co fikd. Nauka o verii nikdy nemd vychdzet z &isté zvukové formy, z té
musi vychdzet gramatika. Kdo zkouma verfe, m4 mit stdle na zieteli, e
poezie pretvidfi nikoli indiferentni, ale emociondlni jazyk. Emociondlnost
(etos) Feli se v nejvyisim stupni projevuje v akcentu, ktery se vyrazné
odchyluje od akcentu &istého. Proto naprosto chybuje, kdo normuje &le-
néni bdsnické Fedi a Fidi se pFitom &istym piizvukem.%

Myslenka vyslovend Jungmannem a rozvedend Saranem je velice plod-
nd: jako materidlu pro zpracovidni uZivd poezie elementi emociondlni
Feli — a ziejmé ve znaéné vEt{ miFe nez elementii vypovidi, které smékuji
k logickémnu terminu jako ke své krajnf mezi, vypovédi se zaméFenim na
predmét fedi.'o®

Tak napiiklad v Zeském tikadle Kominik md flek, kominice ne je po-
uZito pro rym, jak si poviiml Frinta, emociondlni formy negace ne
s ,prudkym vyznénim®.'®7

Ale Kril takovou teorii rozhodné odmitd. , Mize-li si kdo pFedstaviti
v&tii poblouzeni?* horli.!® S4m fakt posunuti pfizvuku v emfatické fedi
uzndvd, ale jeho vyu#iti ve verfich poklidi z jakéhosi diivodu za nemoZ-

165 F. Saran, Deutsche Verslehre, § 15 a 24.

166 Jak emociondlnf, tak basnicky jazyk hojn ufivi mimogramatickych prostfedki
(srov. str. 42). Poezie miife vyuZit (jak uf jsem psal v brofufe Novejigje russkajo
poezija) prosifedkil emocionilniho jazyka, ale jenom ke sv¥m specifickym cilim.
Tato shoda obou jazykovych systémil a vyugiti prostiedkd, je# json obvyklé

¥ emociondlnim jazyce, pro jazyk bdsnicky, zplisobuje #asto ztotoFfiovani
bisnického jazyka & emocionglofm. Takové ztotoffiovdni je mylné, nebof nep#ihlizi
k zikladnimu funkciondlnimu rozdilu mezi ob#ma jazykovymi systémy. ,.Potencidlni
expresivoost fonému®™, o které mluvi M. Grammont (Le vers francais, Paris 1913,
str. 232}, se projevuje ¥ bdsnickém jazyce, ale je to jen zvlé¥ini pFipad, podobni
jako tzv. harmonie imitative (zvukomalba). Naprostd metodologickd hezradnost,
kterd a% doneddvna vyznatovala nauku o zvukovych konstrukeich bisnického
jazyka, nutila badatele, aby si p#i jejich vysvétleni pomghali bud teorif
onomatopoeetickou, nebo vikladem o uritém emociondlnim sepéti mezi zvaky

2 ideovym zatifenim bdenického dila (srov. napi. 2. dil uvedené Grammontovy
knihy, nazvany Les sons considerés comme moyens d’expression). Ale hudba se
neomezuje na programovou hudbu, poeticksd fonetika se neomezuje na Programoyou
poetickon fonetikn. Na p¥iklad# kanonickych bidsnickych prostfedki, jako je rym,
je zvladf zietelni vidEt, Fe omezit poetickon fonetikn na vyjddFeni ideji a emaoci
prostfednictvim svukid je nemo¥né, Poetickd zvokovd konstrukce nenf vidy
obrazem, a i kdyi md obrazovou funkei, nemusi nezhytn# nfivat metod
emociondlntho jazyka. Srov. napf. ,bisnickon etymologii* apod. (Novejfaja...,
kap. VII). Kdy# pfejimd z emociondlniho jazyka, abychom uvedli ptiklad, posunuti
piizvula, neni bdsnik v kafdém jednotlivém p¥ipad® vizdn, jak by s to pFal Saran
{Deutsche Verslehre § 24), pfihlZet k emociondlni motivaci tohoto posunu; podobni
Putkin, kdy? pry pfejimal jméno hrdiny svého Jevgenije Onéging z vyvisniho Etitn
krejétho z Torfka, nebyl povinen ponechat svému hrdinovi také fyziognomii tohoto
krejiiho.

147 Frinta, e. 4., str. 47. (V ruské verzi:  krepkij otstup®”, pozn. p¥ekl.)

168 Krdl, O prozddii..., str. 239,
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né. ,,Slova ndramné, nesmirné, vyborné apod. #asto p¥i mluveni patetic-
kém vyslovuji se tak, %e piizvuk piechdzi p¥imo na druhou slabiku,
pfi¢em% ovEem i prvni slabika prondsi se s dosti velkym, ale pFece menSim
diirazem... Takovéto abnormdlini ptrizvuky... v prozédii i verfovini arei
nemaji platnosti a nelze k nim hledéti. Hledéti tfeba pouze k piizvuku
normalnimu.* 16°

19. POSUNUTI VRCHOLU PRIZVUKU
V DVOUSLABICNYCH SLOVECH

Vénujme bliZéi pozornost spletité otdzce ,,posunuti piizvuku® v feSting.
Zatneme s dvouslabitnymi slovy. Podle Gauthiotovych a Vendryeso-
vich'™ experimenti se ve slovech s etymologicky nebo poziéné dlouhon
poédteéni slabikou (bliZL, vrdna, hezkd, dvakrdt) vydechové zesileni ome-
zuje na prvni slabiku. Ve slovech s krdtkou poédteéni slabikou se vyde-
chovd vlna pFizvuku roziifuje krom# prvni slabiky i na poédtek druhé,
pfitemZ vrchol viny padd na tento poldtek (ona, bude, kabdt, mild).
Broch, jenz délal v Praze podrobna kontrolni pozorovini a vénoval témto
zajimavym vyzkumim nékolik strinek svého Oderku fiziologii slavjan-
skoj reéi, pise, Ze v tomto piipad& mu sluch nedovoluje zdznamy pEistrojii
ani potvrdit, ani zamitnout. Sluch, ¥ikd Broch, je pFfedem ochoten pied-
pokliddat, Ze pfechod od silného vydechu, ,pfizvuku®, k slabému vyde-
chu, . nepfizvuénoesti®, spadd vjedno s hranici slabik — takie je pravdé-
podobné, Ze pFistroje ukazuji skuteény stav véci.!”! Mng se zdd, Ze i pro
sluch je rozdil mezi rozloZenim exspirace ve slovech drahd a drdha dosti
citeln¥ (crescendo a decrescendo).'™

PRINETERT RARTARERRINTNEROR

20. POSUNUTI VRCHOLU PRIZVUKU

Vergleichende slavische Grammatik 1, Gétingen 1906, str. 245). Tolé je i ve
sloveniting (srov. wivodni staf skladatele Janifka ke knize F. Bartofe Nerodni pisné
moravské, Praha 1901, str. XLI-XLIIT).

t
b VE SLOVECH TROJSLABICNYCH

"F

I Otdzka polohy p¥izvuku ve slovech trojslabiénych piisobila mnoho roz-
i pakii. Proti zdkonu Dobrovského, hldsajicimu, Ze Eesky p¥izvuk pad4
: 199 Tam., str. 208-209

= 1" R. Ganthiot a J. Vendryes, Note sur Uaccentuation du tchique, Mémoires de Ia
1z Société linmistique 11, 1900, str. 331-335.

=3 171 Broch, c. d., § 230,

= 172 Kvantitativnf poméry se odriZejf nejen v rozlofeni exspirace, ale i ve velikosti

ih hudebniho intervaln mezi slabikou pifzvulnon a nepifzvuénou (srov. Vondrik,

i
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vidy na prvni slabiku slova, uvddéli uZ Rayman a Jungman jako doklad
slova s druhou slabikou etymologicky nebo pozitng dlouhou (napi. ho-
rouci, milenka, lucerna apod.). Kosina a Bartog'™ pii: ,.Ve slovech troj-
sylabych p¥izvuk spadajici na sylabu prvni valné sldbne, je-li sylaba
druhd bud p¥irozeng, nebe polohou dlouhd, takZe ve versich piizvuénych
nékdy zcela utuchuje a se pfemykd na sylabu druhou. Nap¥. Pizai krdle
mir vy-koupi (Vocel), Um svilj témi bav ca-party {Ce]akuvsk}f}.“ R. F.
Brandt!™ zaznamendvi, e v teskych trojslabiénych slovech s dlouhou
slabikon uprostfed Cesi nep¥izvakuji slabiku poiditeéni. Slova vojdei,
otdzka, domdci, poroudim jsou podle mého sluchu vyslovovina vojéci,
otdzka, domici, poréucim.” Gauthiot a Vendryes'™ probiraji nékolik
typil trojslabiénych slov a konstatuji, Ze ve slovech typu w w u (Zaludy,
pravila) a typu w — w (slydite, zavital) se pFizvuk omezuje na prvni sla-
biku, ve slovech typu w u— (zelenym, spanilych) a w.x . (potomstou,
hubicku) se vydechové vina pFizvaku neomezuje na slabiku prvni a sla-
bika druhd se se dokonce jevi siln&jsi ne# prvni. Zvld# zietelnd se to
projevuje v typu naposled uvedeném. Pedersen'™ se celkem blii kon-
cepei obou francouzskych badateli, ale déld chybu, jak zcela sprivné
konstatuje Broch,'”” kdy# druhou &dst dvouslabiéné vydechové viny po-
klida za samostatny vedlejii pFizvuk.

Broch'™ zaznamendva ve slovech typu w w — slabé stoupajici vyde-
chovou vinu, v souhlasu se zdpisy p¥istrojii, pouZitych francouzskymi
badateli; nékdy viak se podle Brochovych vyzkumil vyslovuji tato slova
s hlavni vydechovou vlnou omezenou na prvni slabiku slova a s novou,
slabii vydechovou vlnou ve slabice tieti. Ve slovech typu w %, kde
druh4 slabika pro cizince nabyv4 Zasto prevahy nad prvni (srov. vyroky
Pedersonovy, Bernekerovy a Korfovy)'™ zaznamenivd Broch zfejmou
prevahu druhé slabiky nad prvni co do sily exspirace, ale vedle takového
akcentovini je podle Brochova pozorovani mo#né, zvldsté pFi energickém
vyslovovini, slySet i zFetelnou pFevahu exspirace ve slabice prvni, pii-
¢emZ je v téchto pFipadech moZnd, aé nikoli zdvaznd, novd vydechovd
vina ve slabice tieti. Pouze ve slovech, jejichZ druhd slabika sluZuje
etymologickou a poziéni délku, je dvouslabiénd vydechovd vlna zdvazna.
V typu w — w vedle jednoslabitného exspiratorniho tlaku, zaznamenané-

173 J. Kosina a F. Bartos, Mald slovesnost, Brno 1876, str. 2.

17 R. F. Brandt, Nafertanije slavjanskoj akcentologii, Sankt Peterburg 1880,
str. 152,

175 Gauthiot & Vendryes, c. d.

"6 H. Pedersen, Den bimiske Udtale, Nordisk Tidsskrift for filologi 11.

177 Broch, c. d., § 237

178 Tamtés, § 239,

179 Kors, e. d., ste. 313,
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ho Francouzi, je podle Brocha moZnd i exspiratorni vlna rozfifujici se
na druhou slabiku, kde tato vlna dokonce miife dospét ke svému vrcholu.
Konefné v typu w w w, kde podle zdpisu Francouzi je vlna zesilené ex-
spirace omezena na prvni slabiku a v ndsledujicich slabikich vydech stile
slibne, zaznamendva Broch vedle takovych pripadi také p¥ipady s novoun
vydechovou vlnou ve tfeti slabice, a koneiné i piipady, kde hlavni ex-
spiratorni vina zabira obé prvni slabiky (srov. pozorovani Pedersenovo).
Broch roziifuje své vyzkumy o typy, které Gauthiot a Vendryes nere-
gistrovali, jmenovité slova s etymologickou nebo poziténi délkou v prvni
slabice. Hlavni piizvuk se v takovych slovech omezuje na prvni slabiku,
nezavisle na kvantité slabiky druhé. Je-li drubd slabika poziéné dlouhi,
objevuje se vedlejii pFizvuk ve tFeti slabice jen tehdy, je-li tato slabika
dlouhd (‘mlddence, '$tita,ry, 'vlastenci, 'vétvié kdch). Nafe pozorovani
pra¥ské mluvy celkem potvrzuje vyzkumy Brochovy. V rdmei kaZdého
typu trojslabiénych slov s prvni slabikou krdtkou stoji paralelné vedle
sebe dva druhy akcentovini, s hlavni vydechovou vinou jednoslahiénon
i dvojslabiénoun, pfifemz v druhém pfFipadé vrehol vlny miiZe padat na
druhou slabikn. Takovy jev jeem mél piilefitost zaznamenat mezi jinym
i ve slovech typu v , oviem pomérné ziidka (Kotala, fodina). Ne-
piipadd mi zcela pfesné Brochovo tvrzeni, Ze ve slovech s prvni slabikou
pozitné dlouhou se hlavni pfizvuk omezuje na tuto slabiku. Takové p#i-
zvokovdni prevldd4, obfas vEak lze pozorovat i v téchto pFipadech dvou-
slabifnou exspiraterni vlnu, nékdy lehce stoupajici (6hroimny); miZe to
platit dokonce i v pFipadg, Ze druh4 slabika je krédtka {@?hce, %Eﬁrﬂ}.
Cesti jazykovédei ve vEtSing pifpadi popiraji existenci dvouslabitné
exspirace a pokounfeji se prokdzat neplatnost svédectvi cizinct. '#

21. ROZBOR NAMITEK PROTI UDAJUM PRISTROJU
0 POSUNUTI VRCHOLU PRIZVUKU

1. Abychom pfi experimentu zjiffujicim pomé&rnou silu slabik dospéli ke
spravoym vysledkim, je nutné srovndvat navzdjem slabiky s kvalitativng
stejnou samohldskou. Aby eliminoval zileZitosti timbru, postupoval tak
napt. Chlumsky, kdyz vyslovil do zvukovodu, iisticiho vidlicovité zdroveii
do kymografu a do fonografu, slova fafdi, fafdF Vadate a vétn Rada
Va3ata chvdtd zakdzat Voborsko.'® Ale za prvé nalézdme u Gauthiota
a Vendryese takové piiklady jako zelenym, slySite, potomstvu, kabdt,

I8 Srov. mapf. A. Frinta, Pfemistént deského prizvuku, Prace lingwistyczne
aficrowans Boudouinowi de Courtenay, Krakdw 1921, str. 132-140.

181 F. Chlumsky, Comparaison des tracés du phonographe et du petit tambour,
Revue de phonétique 2, 1912, srr. 213-250.

ZAKLADY CESKEHO VERSE 215




vrdna, blizi, za druhé ve slové Vafata oba pfistroje zaznamendvaji stej-
nou sila prvni i druhé slabiky a silné zeslabeni t¥eti slabiky, zatimco pii
opakovini téhoZ slova padd na tfeti slabiku vedlejif prizvuk a druhd
slabika je proti obfma pFizvukovanym slabikdm penékud zeslabena; ve
slové Voborsko je lehounké zeslabeni druhé slabiky ve srovndni s prvni
a prudké zeslabeni tFeti slabiky (tj. dvouslabiénd, mirné sestupna vyde-
chovd vina hlavniho piizvuku). O slové zakdzat se idaje obou pfistrojii
rozchazeji; zatimco fonograf zaznamendvid vrchol vydechové vlny ve dru-
hé slabice, sviéd& druhy pFistroj o rovné dvouslabiéné vIn&. Dvouslabiéné
v¥dechové vlny vystupuji s uréitosti v zdpisu energického vysloveni tychz
trojslabi¢nych slov.

2. Podle Frintova ndzoru'® Gauthiot a Vendryes zkoumali &eskd slova
v poloze po predlozkich, takie napf. ve slové zelenym se slabika le jevi
siln&jEi nez slabika ze, protoZe tomuto slovu patrné pfedchizela predloz-
ka, kterd pfejala hlavni piffzvuk, a na le proto padd pFizvuk vedlejdi;
tak nap¥. predpoklddand p¥edlozkovd skupina ('za) zelenym byla zdkla-
dem tohoto zdpisu p¥istroje francouzskych badatelii:

_ =le-
= Lam

Ale jednak staéi konfrontovat zdpis slabik ze a nym, abychom se pfe-
svedéili o nepravdZpodobnosti Frintova pfedpekladu; jednak lze tézkeo
piipustit, Ze by jazykovidci jako Gauthiot a Vendryes nepostiehli pie-
souvini prizvuku na pfedlofku a nepfihlédli k nému; a koneéné nelze
predpoklddat, e by predlozky piedchdzely i slovim ona, bude, mild,
a prece graficky obraz vyslovnosti t&chto slov svédéi, Ze =ilnéjii tlak se
ani zde neomezuje na prvni slabiku.

22. ROZBOR NAMITEK PROTI POZOROVANI
0 POSUNUTI VRCHOLU PRIZVUKU
PROVADENYM PROSTYM UCHEM

1. ProtoZe v rufting (stejné jako v néméing) jsou samohlisky s dynamic-
kym piizvakem nejen silnéji, ale i del5i neZ nepfizvuéné, miize feska
délka piisobit na Rusa (nebo Némce) dojmem piizvuénosti. Brandt #ika:
,Cedi, jim# jsem sd&loval své pozorovini (%e v trojslabitnych slovech
s dlouhou prostiedni slabikou p¥ipadd pfizvuk na tuto slabiku), mne

182 A, Frinta v recenzi Broch: Oderk fiziologii slavjanskoj redi, Archiv fiir slavische
Philologie 33, 1911-1912, str. 233.
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ujitfovali, e zaméhuji piizvuk s kvantitou; ale nap#. o srhském slové
dbla¢am bych neiekl, ¥e v ném piizvuk padd na prostiedni slabiku,
i kdyZ je dlouhd.” '™ Na vyie uvedeny argument zastdnci dogmatu o pfi-
zvuku padajicim vyhradn& na poédteni slabiku, lze namftnout jeité niéco
jiného: proé Broch sly3i slab& vzristajici dvouslabiény tlak ve slovech
typu zelenym. Kdyby byla sprivnd domnénka o zamé&fiovin{ dynamické-
ho piizvuku a kvantity, bylo by pfirozen&jsi ofekdvat interpretaci zele-
‘nym.

2. Casto sly¥ime ndsledujici namitku: ti, kdo souds, Ze je mo#ny vrehol
exspiratorni viny ve druhé slabice, json uvedeni v omyl hudebnimi po-
méry. Ve skutefnosti vZak p¥i normdlni intonaci feského trojslabiéného
slova nebyvd druhd slabika nikdy vy%% neZ prvd. Oby&ejn€ je niZe ne¥
prvd, nebo — p¥i dvouslabiné exspiratorni viné — se vyslovuje ve stejné
v¥ice. A co vice, ani takovy paralelismuns neni zdvazny a Broch priavem
zaznamendvd sporadické akcentovdni typu babifka s vrcholem dvousla-
bi#né exspiratorni vlny p¥ipadajicim na druhou slabiku a s vy&im ténem
na slabice prvni (——_).

Vondrik'® bere v dvahu, e tén druhé slabiky je ni##i ne¥ tén prvé,
ale presto se pokousi hdjit hypotézu, %e dynamicky piizvuk p¥ipadd na
slabiku prvnf a Ze ti, kdo pFipoust&ji mo#nost siln&jiho tlaku na slabice
druhé, jsou uvedeni v omyl vyikou. Musi tedy uplatnit toto m#lo prav-
dépodobné vysvétleni: mezi prvni a druhou slabikou je rozdil vySek tak
nepatrny, Ze to klame sluch.

Uvedené divedy by u# stadily k odmitnuti argumentace vygkou. Hlav-
nim diivodem je viak ta okolnost, Ze posunuti pfizvuku na druhou slabiku
se zieteln® slysi i pFi vislovnosti Eeptem.mﬁ P¥i Septdni je dokonce toto
posunuti jeité zietelnéjsi; pfi spolmifasti hlasu intonace slova lehee ztlumi
akusticky dojem posunuti vrcholu vydechové viny, ponévadi druh4 sla-
bika je bud ténové niZe nei prvni, nebo ve stejné vyice s ni, ale nikdy
ne vyse (mdm na mysli intonaci slova mimo melodickou pauzu).

3. Némecké piizvukovéni Eeskych slov hodnoti Cech jako nesprivné
(napt. Pa'lacky); polské prizvukovani trojslabiénych slov bezpetné® roz-
lifuje od svého.'® To je naprosto spravné, nijak to viak neodporuje
Brochovym pozorovdnim, protofe Némee vyslovuje uvedené &eské slovo
& jednoslabifnym tlakem (na druhé slabice), ktery se zieteln® lisi od éeské
dvouslabiiné, slab¥ stoupajici vydechové viny. Ty# rozdil je i mezi p¥i-
zvukovinim Zeskym a polskym. PEknou paralelou k Frintovu pozorovini
je francouzské merci v ruskych istech. Francouz si viimne nesprivnosti

- I8 Brandt, oo d., str. 152,

- Vondrdk, c. d., str. 245.
"5 Broch, c. d., § 237.

184 Frinta, tamt.
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ruského vyslovovini, aé Francouz i Rus akecentuji druhou slabiku — roz-
dil v sile mezi prvni a drohou slabikon je u Rusa znaéné vétsi ne u Fran-
conze.

Dvouslabiéné exspiratorni vlny hlavniho slovniho pfizvuka json moZné
i v jazycich s dynamickym pfizvokem jako fonologickym elementem, ale
vyhradné v jazycich s dynamickym pfizvukem mimogramatickym (#esti-
na, srbitina) pfipadd vrchol exspiraterni vlny hned na prvni, hned na
druhou slabiku, anebo se sila exspirace rozdéluje stejnou mérou na obé
slabiky. Poloha vrcholu nemiiZe v éeském jazyce mit viznam, protoZe se
neporovndvid piizvuénd slabika slova s nepfizvonénymi slabikami tého#
sloval,a ?a]e hlavni pFizvuk jednohe slova s hlavnimi pfizvuky ostatnich
slov.

23. DVA TYPY MIMOGRAMATICKYCH VARIACI

Naskytd se otdzka, prod Cesi tak dporné trvaji na tom, ¥e piFzvakuji
stdle jen prvni slabiku. Proé neodlifuji pfipady jednoslabiéné vydechové
viny, dvouslabitné sestupné viny (s vrcholem na prvni slabice) a dvou-
slabiéné vzestupné vloy (s vrcholem na druhé¢ slabice)? Rus miiZe snadno
postifehnout nejmen#i rozdily v sile tlakn, protofe v rufting je dynamicky
piizvuk fonologicky element. KdyZ viak rezdily v sile tlaku json jevem
mimogramatickym, vnim4 je sluch velice slab¥. S¥erba v knize Russkije

15T Tim lze také vysvitlit, pro# v jazycich pedobnych fedtin® nemd pFizvuk onen
wimonarchicky™ rdz, jaky mi nap¥. v ruiting, kde hlavni pEfzvuk jaksi sjednocuje
viechny slabiky slova a mepFipousti ani jen trochu zietelné prizwuky vedlejii. Pro
éesky jazyk je protiklad slabiky s hlavnim pfizvokem a ostatnich slabik téhoZ slova
tak mélo zdva¥ny, Ze v emociondlni Feli si hlavni a vedlejil pfizvuk mohon své sily
navzijem vyménit. ,,Chee-li se slovo necbyfefny vysloviti se zvldStnim dirazem

a mi-li se vloZiti do ného jakysi pocit podiveni, byvd £asto pfizvuk slabiky &ej
silngjii nei prizvok prvni slabiky ne.* (Kril, Ceskd prozédie, Praha 1909,

str. 208-209). ¥ ndfetich je takovd rofdda hlavniho a vedlejitho pfizyuku jedts
obvyklejii. Tak napf. ve zlinské variant® moravskoslovenského ndfe®f byvi pifzvok
zpravidla na prvni slabice, ale v diivérném rozhovoru se podle Bartoie
(Dialektologie moravskd 1, Brno 18386, str. 17) Zasto pPesmykuje na slabikn
piedposledni: Dobre je vdm seddi na shi'neffu! V dolnobefevském dialektu, ktery je
zlinskému blizky, se t¥Z jev dd pozorovat ve vEtich vybizecich. Emociondlni jazyk
tu patrné vyuFil ke svim specifickym 1ifelfim akcentologického zikona sousednich
ndiedi (s piizvokem na pFedposledni slabice). Naopak v téch ndfefich, kde hlavni
pFizvuk pFipadd na slabiku pFfedposledni, v emociondlnf Fefi pFechdzi na slabhiku
prvni (srov. A. Kalfk, Popiz & rozhor ndfedf sifedobefevshkého, Praha 1908,

str. 38-39). Stejmon rétorickou rodddn pEizvukid zaznamenal Frinta ve spisovné
politing, napf. ‘nere,dowym. ZaleZi to praveé na rofddé, na pornfeni normilniho
poméru, a nikoli, jak se domnivd Frinta (PFemisténi Ceského pFizuvueku, str. 139-140)
na peychicke dilefitosti zafdtkn slova.
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glasnyje v kafestvennom i kolifestvennom otnofenii uvidi zajimavé pii-
klady, které svédéi o tom, e mimogramatickd kolisdni ,.5i norméilngé ne-
uvédomujeme, protoZe ziistdvaji pod prahem vidomi™. Ale jsou dva typy
mimogramatickych variaci — takika dva stupné ,podvédomi™.

Bez specidlniho zaméfeni Rus nepozoruje, Ze ve slovech etot a eti vy-
slovuje dvié samohldsky (v prvonim piipadé e oteviené, v druhém e zavie-
né). V jeho jazyce je pro e vieho viudy jeden foném, jehoZ redlnym sym-
bolem je oteviené e, zatimco e zaviend je jenom vnéjiné podminény va-
riant. Vyslovi-li nékdo zaviené e mimo vnéjE podminky, které je
normdlng vyZfaduji, zaznamendme to jako jistou podivnost, rdzovitost
vyslovnosti. Takovd zdména oviem nezard#i a nepiekvapuje ani zdaleka
tolik, jako nespriavné ugiti zavieného e misto e otevieného v téch velko-
ruskych dialektech, kde oteviené e a zaviené e jsou rozdilné fonémy (za-
viené e v téchto dialektech odpovidd starému jatf). E zaviené a e otevie-
né ve spisovné rufting jsou piikladem dvou mimogramatickych variant,
které za riznych vngjfich podminek existuji v témZ jazykovém systé-
mu. %

Je viak i jiny typ mimogramatickych variaef, a to jsou variace pod-
minéné riznym tempem, emfdzi apod. Jinymi slovy nejde tu o varianty
koexistujici v jednom jazykovém systému, ale kaZdy variant naleéi jinému
jazykovému systému, nebof co tempo, to zvldstni jazykovy systém se
zvldstni fonetikou, a kafdd emoce zavddi v Fefi zvlditni tempo, vtiskuje
Feti specifickon pedef. (Srov. Saranovo uéeni o riiznych Sprecharten.'®)
Mél jsem naptikiad piileZitost pozorovat v emociondlni éeské Feti za jis-
tyeh okolnosti predopatrové @ misto normdlniho a. . Ty mds rdnu!*, cedi
ve své hantyrce praZiti pepici. ..Prive lidu!® vyki¥ikuje s rozmarnym
diirazem kamelot. @ po r jsem pozoroval i v Kadpdrkové veéi v loutko-

188 Ceské nezndlé # se md k feskému znilémn # tak, jako se md ruské spisovné
zaviené ¢ k e otevienému, tj. neznélé je vn&jEiné podminénfm variantem znéléha.
Foném je jeding, ¥ znélé jeho redlny symbol. PrévE proto, nikoli ,,nepoviimnutim®,
jak vyklidaji nEktefi jazykoviédel, zavedl Hus jedno pismeno pro ob# varianty. Lze
tim take vysveélit, pro® v téch letech, kdy Zeskd akustika a fyziologie zvuki fefi
byla jesté nepropracovand, jazykovédei obas pomijeli mimogramatické varianty

a uzndvali pouze jeding F, indiferentni co do zn#losti (srov. Frinta, Novedeskd
vyslovnost, str. 111). Ale af nezn&lé F je variant voEjiné podminény,
nevyznamotvorny, piece jeho vysloveni misto znélého # by bylo vEtiim ndsilim nes
rdmeéna zavieného e za ruské oteviené e. PFifina je v tom, Ze znélost a nexnilost
souhlisek json v fefting fonologické kategorie, napf¥. £ a ¥ json rozdilné fonémy a na
pozadi sté{dini mus-mufe s vEimdme i stfidini kef-kefe. Pro starofeského pisafe
byla dvojice ¥ nezniélé-# znélé tésné asociovdna s dvojici ¥ (psaného s, ss, sz, zs)

a £ {psaného z). PrévE proto se oznafovalo neznélé # spreikou rs apod., znElé

F spieikon rz, a ne proto, Zc rozdil obou hldsek byl ve staré dob zjevnéjsi

a zietelnéjfi, jak predpoklidal Gebauner (e. d. 1, § 260)

189 Saran, e. d., 15.
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vém divadle na Emauzské pouti. Nejpozoruhodn&jii je, %e Ceii, ani kdyz
je na to upozoriinjeme, tyto rozdily obvykle nerozlifuji. Nejen to, jen
stéZi se naudi rozliovat slovenské fonémy @ a a.

Oznaime si konvenéné mimogramatické varianty typu ruské e otevirené
— ¢ zaviené jako imanentni, mimogramatické varianty typu feské a —

a jako stylisticke.

24. POSUNUTI PRIZVUKU Z HLEDISKA
CESKEHO JAZYKOVEHO POVEDOMI

V Zeftiné existuji predklonky (af 'jde), ve francouziting piiklonky nejsou.
Cesky pfizvuk neni tedy jevem poéitku slovniho celku, ale jevem poiatku
slova (ptfifem# skupinu jména s pfedloZkou, kterd na scbhe pfitahuje p¥i-
zvuk, bereme jako jedno slovo). Francouzsky pfizvuk je naopak jevem
konce slovniho celku. Ve francouziting tedy nemohou vedle sebe existovat
slovni celky s p¥izvakem na konei a slovni celky s jinou polohou pFizyvu-
ku. Emfatické odsuny p#izvuku (srov. vyZe str. 186n) nep¥ichdzeji v tiva-
hu, protoZe patfi jinému jazykovému systému. Na pfikladu Zeského
afektivniho & jsme vidéli, Ze , stylistické® varianty nejsou ve védomi mluv-
étho vitbec vymezeny a vytydeny. '™

Proto je potiebi zkufeného fonetikova sluchu a bedlivého cpuzomvém’,
aby mohl Francouz takové variace rozeznat ve své Fefi. Cesky posun
piizvuku je nco jiného. Hlavni exspiratorni vlna miiZe zadinat na prvoni
slabice eského slovniho celku (nebo se na ni omezovat) a mife zadinat
od druhé slabiky (neho se omezovat na druhen slabiku) slovniho celku,
piedchdzi-li slovu jednoslabiénd pFedklonka. Je-li v éeském slovEé hlavni
vydechovd vlna omezena na druhou slabiku (nebo na druhé slabice za-
#in4), je Cech s to postéchnout nepfesnost vyslovnosti, nebof konfrontuje
takové pfizvukovdni se slovnim celkem, ktery poéind jednoslahiénou
piredklonkou. Z toho hlediska je pochopitelné, Ze Ce%i postihuji posunuti
prizvuku z prvni slabiky 1. v cizim piizvokovdini (srov. str. 217); 2. v pFi-
padech alternace piizvukd; 3. pfi pfeneseni pfizvukn z pFedlofky na
jméno.

I Ty, mluvdi i uvEdomuje styl #eli (Sprechart), ale bex specidlnibo cvitenf nenf
schopen analyzovat jeho slofky. Mluv®i mifife sndze vyilenit imanentni® varianty
vynZité za tiltelem exprese, napifiklad Rus postfehne afektovanon zdménu zaviendho
e za ¢ oleviené (sovsepm nebepsnyf evept!). NejobtiZnZj# je vyllenit stylisticks
varianty po v¥tee, tj. ty, kterd neutrdlni #ef vitbec nema.
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25. ALTERNACE PRIZVUKU

Jev progresivni alternace je €eskymi uéebnicemi uf ddvno uzndn. Kril
Fikd, ze kdy# jednoslabiéné slovo md silny pifzvuk vétny, eslabuje a pie-
sunuje pizvuk nésledujictho slova z prvni slabiky na druhou.'”!

Zikon vysloveny Krilem vyiaduje dvon omezeni: 1. Alternace pfFizva-
kit se nejéastéji vyskytuje ve skupiné pFizvuéné jednoslabiéné slovo
+ trojslabiéné slovo téhoZ vétného taktu, jeZ pfipousti dvouslabiénou vy-
dechovou vinm hlavniho piizvaku. V téchto piipadech druhad slabika troj-
slabiného slova mnohdy nedostdvi vedlejii, nybrz hlavni pifzvuk, ktery
se silon rovnd piizvuku prvniho slova skupiny a ob£as ho dokonce pie-
sahuje. Zde se vlastné nenskuteéfinje pfiklinéni druhého slova k prvni-
mu, nybr# zrufeni prvni poloviny dvouslabiéné vydechové viny.

2. Nasleduji-li dvé piizvuéné slabiky bezprostiedng za sebou, silny
vétny pfizvuk prvni slabiky neni nutné pfedpokladem posunu pFizvukn
z druhé z pfizvaénych slabik na slabiku nédsledujici. Druhy piizvok miZe
silou pfevyiovat pfizvuk prvni, ale pi‘esto miiZe byt posunut, zvlist pokud
drubé slovo yyhovuje podminkim uvedenym v pfedchozim odstavei.
Srov. napf. 'pil de'vdté (nebo 'pil de,vité, ,pil de'vdté, pil 'devd, té),
‘pan Ko'vourek, 'mij mi'ldcku.

26. PRENESENI PRIZVUKU Z PREDLOZKY NA JMENO

EKril #ikd: ,,.Vétny pfizvuk jména s jednoslabiénymi predlozkami spoje-
ného leckdy brini tomu, aby pfedloZky jednoslabitné p¥izvuk ndsledu-
jiciho slova pirejimaly. Vétu nap¥. mluvim o matce mohu vysloviti tak,
Ze piizvuk slov o0 matce spofivd na predloZce, mohu viak vytknouti slovo
matce diraznéji (stavim-li tento pojem proti jinému, tfeba zfejmé ne-
naznafenému) a pak vskutku vyslovuji o ‘matce. Kdo pozoruje bedlivé
Zivou mluvu lidu, pFfisvédél tomu zajisté.” 192 Krdl konstatuje, Ze takové
akeentovdni je roziifeno hlavné v patetické fedi a #e pfizvuk pfedchdzi
z piredloZky nejéastéji na jméno mnohoslabiéné.'® Frinta také zazname-
niva, Ze predlozka nékdy ztrdei piizvak ve prospéch nisledujiciho slova
pro jeho zdiiraznéni.'** Takovd tendence nenf nitim piekvapujicim. Sta-
rofestina, shodné s obecné slovanskou tradici, v dobg ustdleni prizvuku
na prvni slabice zachdzela se skupinoun pfedlozka + jméno jako s jednim

W Kril, O prosédii feské, str. 452, 486.
192 Tamt., str. 503.

193 Krdl, Ceskd prozddie, str. 224. — Skuteéné jsem mnohem Eastiji zaslechl do
¥inchradského 'divadla nes 'do Vinohradského 'divadla apod.

194 Frinta, c. d., str. 147.
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slovem (srov. odsunuti sestupného piizvuku na predlozku v praslovansti-
né); ale uz v dobé veniku zkrdcenych tvart pfedloiek kolem, kromé,
strany, skrze a pfechodu pfedlozky dle od postpozice k antepozicil® z4-
kon o presunuti p¥izvukn na jednoslabitné pfedloiky zkamen#l.”®

Skuteinost, Ze se v jazyee vyskytovaly skupiny nepfizvuénd predloi-
ka + piizvuéné jméno, jako% i vliv p¥izvukevdni jména mime spojeni
s piizvaénou piedlofkou vedly pfirozené analogii k presunuti piizvaka
z piedlofky na jméno, a to zvldité v téch piipadech, kdy takovy pfesun
mohl hrit expresivni roli (pfi zvldStnim zdiraznéni jména, v antitézi
apod.)!”? V povédomi mluvicich se ustaluje moZnost obméfiovdni akecen-
tmace skupin pfedlofka + jméno. Vyhraiiuje se soubor podminek p#izni-
vyeh volbé jedné z obou variant. g:eﬁtina mi tendenci vyhnout se mno-
hoslabiénym intervaliim mezi hlavnimi slovnimi pFizvuky, &imZ se vysvét-
luje zvldst Easty piechod p¥izvuku z pFedlofky na mnohoslabiiné jméno.
Kromé toho jsou ,,jambické™ slovni celky v &eské ¥eéi velkou vzdcnosti.
Proto piizvukevini na 'roh aped. je mnohem fid3i neZ p¥izvukovdni na
'rohu, na 'venkov, na 'ndmésti apod. Konefné, tuiim, je tu tendence tyto
varianty v poleze pfizvuku vyznamove odlifit. Je to, jinymi slovy, zdro-
detné stadium zmény ustdleného p¥izvuku v pfizvuk pohyblivy (srov.
str. 31). Proces disociace zachvacuje i sloZeniny, a jeho diisledkem je tu
sporadické pFesunovini{ p¥izvuku z pFedpony na kmen.'® Takovy pfesun
je viak mnohem ¥id& nef pFfesun pFizvuku z predlozky.

Je zajimavé, e v poslednich letech (1917-1921) se popsané pfesunuti
piizvuku stalo pfedmétem prudkych dtokd brusiéii. Povstala celd kara-
telskd literatura, bohatd sice mnoZstvim &ldnkil, ale chud4 na argumen-
ty.1*? Naé se ostatné redukuje argumentace kazdého brusistvi? Jazykové
novoty se vymitaji bud prdvé prote, Ze jsou to novety, nebo proto, Ze
pramen novot je oznafen za odidzni. Patos brusifského boje proti pie-
sunuti pfizvuku z pfedlofky na jméno se redukuje na pouby jazykovy

195 Prvni piiklady antepozice dle se vyskytuji u# v pamitkdich 14. stoleti.

1% Frinta, PFemisténi... (viz pozn. 180}, str. 136, vyslovuje domnénku, Fe si pii
pFedlofkdich kol, krom, skrz, stran, dle, bliZ jméno ndriuje piizvuk analopii se
skopinami, kde tytéf predlofky figuruji v dvojslabiéné formé, a také se skupinami
predlozka + piiklonka + jméno (napfiklad "kromé ‘Zeny, 'krom té 'ZFeny vyvolaly
analogicky krom 'Zeny). To neni pravdépodobné, protofe ziistdvd nevyjasnéno, proé
kromé miélo vliv na krom apod., ale ode nemélo vliv na od apod. [napf. ‘ode 'ddvna
nevyvolalo pEizvukoevini od 'ddvna, proé 'od té 'feny nevyvolalo od 'feny) pFesnéji —
prot je prizvakovidni 'krom Zeny nemofné, zatimco piizvukovdini ‘od Zeny je
normiélng.

¥ Vedle pifzvukovani typu ‘na semlji, které rustina zddila, se také objevuje
soufasné i nové ,nefonctické” pFizvukovini typu na 'zemlju.

19 Priklady u Frinty, ¢. d., ste. 137,

19 Soupis téchto Elinkd viz Frinta, e. d., str. 136-137. Tam té# zminky o obhéjcich
piesunuti, ktefi ubezpefuji, fe tento jev slonEi ,lepSimn zdiiraznEni a rozlifeni™.
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konzervatismus. ,,Této moderni tendenci nutno zabrafiovati,” pi%e Frin-
ta,”” a nesporné se odporuéuje této tendenci zabrafiovat prévé a vyhrad-
né proto, Ze je ,moderni. Brusifi se sice pokouSeji pfipsat zavrhované
tendeneci odidzni piived, ale jejich pokusy nesnesou kritiky. Domnénka
o némeckém vlivu je zfejmé méné pravdépodobnd nez hypotéza o némec-
kém vlivu na ustdleni feského pFizvukn na prvni slabice. Proto proti ,,os0-
bitosti v pFizvuku jednoslabiénych predloiek™ nelze stavét prizvukovini
jména po piedlozce jako ,.cizotu”.*®! Pdtrdni po odiéznim pivodu nekon#i
poukazem na Némce. Frinta fikd: ,Je to odchylka vysloven® méstsk4
a Jkulturni® “, nikoli lidovd, venkovskd, a% na piipady emfize.* 2%2

A tak jev, charakteristicky pro emfatickou Feé lidovou (srov. uvedeny
poukaz Kriliv), zevieobeciiuje v feti méstské. Mluvi tak uéitelé, Feénieci,
viédcei, filologové, a to nejen ve veiejnych projevech a predndikdch, ale
i v kaZdodennim hovoru,” vyslovuji tak vefejni mluvéi a herci,2™ tak
kladou ve svyeh vergich piizvuk bisnici.*™ Tento obraz roziifeni presunu
piizvuku z pFedloZky jsou brusii nuceni vyklddat po svém, aby plivedu
piesunu byl ddn rdz pfihany. Ano, fikaji, tato tendence se rozfitila, ale
kdo ji vyvolal? Odpovéd: Skola! KdyZ se déti usi &ist a psit, pod vlivem
toho, Ze predloZzky se pii oddélené od jména, dévaji pfizvuk na jméno.
Proé, jestliZe to odporuje Zivé vyslovnosti? Proé€ je tato chyba slabiknji-
cich déti tak nakaZlivd? Pro¢ se presunuje pfizvuk nejen z p¥edloZky,
ale i z pfedpony a =z ne.gace,mﬁ at predpona a negace se pisi spojité? Nej-
vic k roziifeni a zobecnéni této zhoubné tendence pFispéli podle brusidh
fedti bdsnici. ,,Oni jsou bezpochyby vlastnimi piivedci chyby.* Brusi&i
oviem nevysvétluji, proé ze viech posuni p¥izvuku, kterych se &eiti bas-
niei dopoustéji, pouze presuny z pfedlozky na jméne vyvolaly napodobeni
v jazyce praktickém. Tak v jambickém versi

nad modrymi horami mihd
(MicrA)

se jenom prizvukovini nad 'modrymi z jakéhosi divodu ukdzalo ldkavym
a hodnym napodobeni, nikoli viak p¥izvukovini ho'rami.?” Ujistuji-li

200 A Frinta, Przvuk na predloice a feské verse, Zivé slovo 1, 1920, str. 5-7.
21 Srov, napE. J. Jakubee, Pozbyvdme citu pro éesky piizvuk, Nade fet 1, 1917,
str. 117-119.

202 Frinta, Premisténi..., str. 136.

28 Takunbec, tamt.

M Frinta, viz pozn. 200,

25 J. Jakubee, tamt.; F. Frydecky, Zeyertiv blankvers, tamt. str. 141-143.

206 Rikd se 'nechodte i ne'chodte, ale témér vyhradng ‘nechod’

7 T4# nimitka plati i vidi domnénce brusith, e vliv na pfenos piizvukn

z pFedlofky md hiturgicky zpiv. (Viz 5. Kfikava, Jeité o pfifindch chybneého
prizvuku, Nage fo 2, 1918, str. 67.)
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brusi#i ve snaze prokdzat umélost probiraného jevu, Ze ,tento zl¥ zvyk
nezahnizdil jeité u prostdich pfisluinikl ndroda®, nep¥ihliZeji prosté ke
skutednosti. Staéi poslouchat lidovou mluvu praZské ulice, abychom se
piesvédéili, jak je tento ,.zly zvyk™ zakofenén i v niZgich vrstvdch. Jak
dalece je tento jev roziifen na éeském venkové, ziistavd aZ posud v es-
kych dialektologickych studiich neprozkoumdno, ale zda se, #e i tam se
toto posunuti neziidka vyskytuje. Ale i kdyby tento jev byl éisté méstsky,
dokonce i kdyby mél pravdu Frinta a jeho pivod by byl skuteéné v kul-
turnich vrstvich, klade se otdzka, prot kulturnost piivodu je dostateénym
diivodem k zamitnuti. Pro brusite je charakteristické, #e kulturnim vrst-
vam pfizndvaji pouze pridvo konzervovat fonetické zvlaStnosti, které li-
dové dialekty odstranily (nap#. uchovdnié, ¥ v eském spisovném jazyce),
ale zavidet fonetické novoty jim zakazuji. Ob#as jsou ostatng nediisledni.
Hranice, v nichZ se objevuje ,,rdz", byly roziifeny pravé v eské vzdé-
lanecké Fe#i.2® A co vice, v fadé piipadi vznik rdzu, podobné jako pie-
sun p¥izvuku z piedloZky na jméne, je podminén tymz disociaénim pro-
cesem a je zcela shodny s analogickym jevem nEmeckym. Predlozka se
v jazykovém povidomi oddé&luje od slova, které za ni ndsledunje, pfedpona
se oddéluje od kmene. Cesky p¥izvuk je jevem zadstku slova, ale ndsled-
kem disociace vznikaji akcentuace typu na 'hofe, pre'krdsny. Rdz je
jevem slovniho poédtku, ale vlivem disociace vznikd vyslovnost typu: ne
‘uzel, bes 'oka, nd'uini, nat'obyéejny. Afkoli oba jevy jsou stejného pii-
vodu, pfesunuti pfizvuku za uvedenych podminek brusi¢i zavrhuji, ale
proti rdzu nemaji namitek.?"

27. POSUNUTI VRCHOLU PRIZVUKU
JAKO STYLISTICKA VARIACE

Budeme se ted vénovat otdzce, ke kterému z typli mimogramatickych
variaci pat¥i variace: jednoslabiénd vydechovd vina hlavniho p¥izvuku
! dvouslabiénd v¥dechovd vina hlavniho pFizvoku s vrcholem na prvni
slabice / dvouslabi®nd vina s vecholem na druhé slabice. Broch Fika: ,.Je
ziejmé, fe takové variace jsou podminény jistymi faktory, ale jakymi,
to je dosud naprosto nejasné.* *!° Jedno je nepochybné: kazdé trojsla-
biéné slovo kromé slov s dlouhou samohldskou v prvni slabice pFipoufti
viechny tfi pfizvukové typy. Uvedend variace tedy neni ,imanentni®.
Tyto varianty neZiji vedle sebe v jednom jazykovém systému. Dvousla-

2 Srov, Frinta, c. d., str. 41-47; Broch. c. d., § 162,

20% ¥ ruské verzi nasledovala kritkd pasdZ o souvislosti posnnm pFizvukn s proklizi
(pozn. piekL).

210 Broch, c. d., § 239.
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’-ryk biéné vydechové viny patfi k emociondlni Fefi s urychlenym tempem

sté ke a zesilenym p¥izvukem, dvouslabitné vydechové viny vzestupné k jeit
r se emocionilnéji zabarvené Feéi s urychlen&jgim tempem a zesilen&jEim p¥i-
Jak . zvukem. CeStina, jak u¥ zaznamenal Frinta, je charakterizovana vykyvy
v Ees- _ tempa s mnohem vét¥{ amplitadou neZ rustina. UZ vime, Ze kaZzdé tempo
lam se je novy jazykovy systém s vlastnimi fonetickymi zdkony. Proto fonetiku
stsky, ' allegrovyeh slov obvykle zkoumdme samostatné. Mluvime-li o fonetice
v kul- deftiny viibec, je to pouhd ahstrakce, a takové abstrahovéni se nezbytng
eimym musi projevit v naSich zdvérech. Vzhledem k tomu, Ze feitina neznd
m vrst- fonologicky slovni piizvak, podmifiuji riznd tempa Seské Feti i specifické
eré Li- akeentologické zdkony, podobn¥ jako v rustiné se podle tempa méni
yce)., kvantitativni poméry a intonace slova.*!! Kritkd slabika rychlé fedi
shedni. silnému piizvaku nestaéi; jak uZ jsme ukdzali, pfizvuk neni s to pro-
 vzdé- dlouzit Zeskou kritkou samohlisku; poidteni souhlisky se zfejmé ne-
o pie- mohou prodlouZit pfes urffitou mez; jestlife souhldska kvantitou zietelni
_hrﬂl— prevyiuje samohldsku téhoZ slova, nabyva fef rdzu specifické emfaze,
dika se takové prodlouZeni se nap¥. uplatiiuje v patetickych zvolanich; vykiiky
dpona podomnich obchodnikii a Ffemeslnikii se vyznatuji pfevdiné protahovi-
pasled- nim souhldsek, v protikladu k tdhlym samohldskdm v obdobnych vykii-
je cich ruskych; takové Eeské dratovat, letovat zni Rusovi jako samé

: na souhldsky.
pi- Nisledkem toho vieho exspiratorni vina silného piizvuku pfekratuje

sile prizvuku, zda vlna dostihne vrcholu uZ v prvni slabice. Je-li pfizvuk
mimofddné silny, pad4d vrchol na slabiku druhou. Takové piipady sndze
neZ jiné postiehuje cizi pozorovatel. Podle mych pozorovani jsou veznikn
vzestupné dvouslabitné vydechové viny zvldsf piiznivé tyto podminky:
1. Ahsolutni poéitek emfatického slova. V Zeiting slovo po pauze m4
normélné nejslabii prizvuk, pro silny emfaticky p¥izvuk chyhi rozbéh,

mji. ale hranice poédteéni slabiky a zasahuje druhou slabikn. Zdvisi p¥itom na
i
|
]
]

chh a proto nabyvd podoby dvouslabitné vzestupné viny: dékuji! nuzem:,r
u ‘kluk! velice ‘chytry! apod.
prvoi 2. ,Prizvukovd panza® (pause accentuelle, srov. str. 178) v ¥eéi rych-
: Je lého tempa. ProtoZe éesky piizvuk normdIng sili tou mérou, jak se bliZi
akymi, konei syntaktického celku,”'? vyznatuje pauzu nejsilngjs piizvuk. Proto
trojsla- velkd Edst slov s vrcholem exspiratorni vlny na druhé slabice, kterd jsem
ipousti zaznamenal, pFipadd na poziei ,,pi‘ed interpunkénim znaménkem®. Privé
m‘: v_této poloze jsou nejobvyklejsi pnzvukuvum jako v La.herr: rﬁadfml
- Mﬂﬂ- 'medi,cinské fokulté, Szepuneﬁ: romrinjr, :wt:m.‘ny, ‘pomoci

'; kloboucki, kom.!a rancouzsky, v i tiskdrné apod.

] I Kodntid, e. d., § 189,
1T Zegy, Gebauer—Ertl, . d., § 551.
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Uvedl jsem jenom ty body, kde tendence k vzestupnému rdzu dvou-
slabiéné vlny hlavnihe piizvuku se projevuje zvlasf silng. Celkem staéi
nepatrné zrychleni tempa a zesileni vydechu, a potet dvouslabiénych vin
roste, a p¥i daliim p¥iriistku tlaku a zrychleni ui vznikaji v pedalizova-
nych allegrovych pasizich feéi dvouslabiéné viny lehce vzestupného rdzu.
P¥i nejmendim zpomaleni a ndvratu ke klidnému p#izvukovini dvousla-
biné viny zase mizeji. V Seské feéi, kterd je bohatd na variace tempa,
se uvedené pfizvukové typy neustile proplétaji. Kdy# badatelé #ikaji, Ze
pro tiislabiénd slova s potitetni krdtkou a prostiedni pozitng dlouhou
slabikou, a zvld5 pro td% slova s prostiedni slabikou dlouhou poziéné
i pfirozené, je charakteristickd pieviiné vzestupna dvouslabiénd exspi-
ratni vlna apod., znamend to, Ze tento typ slov za nileditych podminek,
danych tempem vyslovnosti, je pro uvedeny typ exspirace nejpiiznivejii.
Druhd slabika dvouslabiéné vzestupné viny obvykle nepatrné silou pie-
vysuje slabiku prvni. Ale jsou p¥ipady prudce vzestupnych vln, a prive
ty piedeviim pFekvapuji sluch ciziho pozorovatele; pokusime se naértnout
podminky, které jsou vzniku takovych vin p¥iznivé. Uz Kril upozornil
na zdvislost rozloZeni &eskych pfizvuki na tempu, ale nedofel ddl nez
k zjisténi vlivu tempa na rozloZeni vedlejsich piizvukii v mnohoslabi-
nych slovech. Krdl rozliSuje na jedné stran® ,,dirazn&jii a rychlejsi mlu-
veni*, kdyZ blavni pFizvuk je siln&jii neZ obvykle, a opaénou krajni mez,
~pomalejéi prondseni, kdyZ se zvy$uje vdha kaZdé slabiky.?'® Prvni
# téchto krajnosti v tempu feéi, mluvé rychlé a diirazné, pat¥i pry vari-
anty 'wooox; xxxpon oogxogx; Fefi zpomalené pak xxxxp xxxxx;
xxxx,xx. 5 poufitim konvenéng p¥ijaté terminologie miifeme podle toho
Fict, Ze zpomalend et mé tendenci k trochejskému rozloZeni exspiraci,
et zrychlend a diraznd k rozloZeni daktylotrochejskému. Jinak fefeno,

pii silnéjEim pEizvukovini je po hlavnim piizvuku v ramei tého# vétného

taktu pFipustnd dvouslabiingd nep#fzvutnost.”!

Ve skupiné stard babi¢ka p¥i urychlené, diirazné vyslovnosti ziskdva
slovo babicka dvouslabiénou vzestupnou vlnu. Relativni sila slabik sta
a bi¢ zdvisi na tom, na které z obon slov piipad siln&jsi vémy pifzvuk.
Slabika ba je pomérné slabd. Pfizvuk prvniho slova zeslabuje prvni sla-
biku slova ndsledujiciho, ale ne do té miry jako ve skupiné ‘zld ba,bicka
(nebo zld ba'bicka). Zatimeo tam se slabika ba silou nelisi od nep#fzvud-

23 Keil, Ceskd prozédie, str. 213-217.

24 Finsky poditetni pifzvuk je podle pozorovéni kn. N. 8. Trubeckého slabii nes
tesky; na liché slabiky (potitaje od pofitkn slova) padaji dosti z¥etelné vedlejii
piizvuky. Finitina tedy svou akcentologif zeela odpovidd Ltrochejské®™ variants feské
Feli. Na Rusa pisobi oba tyto jazyky dojmem monoténniho bublini. Jazyky

s politefnim piizvukem a 5 tendenef k pravidelné alternaci se slabosti svého
piizvul bliE jazykim s pfizvokem koncovim.
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nych slabik, je ve skuping stard babi¢ka p¥iblizné rovna sile slabik s ved-
lejéim piizvukem. Ale o vedlejsf pFizvuk v tomto pFipadé nejde, tj. neni
tu samostatnd vydechova vina. Proto se na slabiku ba v uvedené skuping
divime jako na prvni slabiku dvouslabitné viny hlavnihe piizvuku. Roz-
vrZeni vreholi piizvuki pétislabiéné (2 + 3} tésné slovni skupiny je ana-
logické rozvrieni piizvuki v pétislabifném slové téhoZ tempa (‘new,ti-
kej te, rychlejii 'neuti kejte. emocionélni ;neuti'kejte).

Pozorovani Pedersenovo, podle néhoZ ve skupiné stard babifka si
slovo babitka zvld3t Easto pFisvojuje silnou exspiraci na druhé slabice,
je tedy zcela pFesné, i kdyZ je hadate]rp_illmnha] bez ;_E_Y\Eth:ni'; a rovnéE
zdznamy Brochovy potkal jsem pana Volence, tvdfe zapadlé. Uv;;’d_u_ic‘étf:
nékolik p¥ikladi =z vlastn_iﬂl__puznnw:inf praiské tefi: 'dobrd herecka,
itrodku svobody, 'Widky Kvétinky, 'pékné d&kuji. Variaci 'deva,desdt —
'devade,sdt odpovidd dvojice 'stary 'kabdt (v feéi klidné) — 'stary kabdt

sl g - = - o R we Jwe 215
(v #efi rychlé, emocionélni). Ale takové akcentovini je mnohem Fid3i.=™

ProtoZe ve zrychlené fefi je po hlavnim pfizvuku mo¥nd dvouslabiéna
neptizvadnost, je pofet vedlejiich pfizvukda mensi. Pravé k tomuto typu
patii Brochovy p¥iklady typu ‘modracku bez vedlejiiho piizvuku na ab-
solutné koncové kritké slabice. Cim vic se zesiluje exspirace, tim suve-

215 {fm lze vysvitlit skutetnost, #¢ v dvouslabifnych slovech exspiratorni vlna
nezasahuje celon druhou slabiku, jak to pozerujeme v trojslabinych slovech,

a akusticky dojem piizvuku na drubé slabice je nesrovnatelng vzdcngjsi nei ve
slovech t¥islabiEnych? Ceskou akeentologii charakteriznji dvé tendence: hlavni
piizvuk je spjat s pryvoi slabikon slova, vedlejdi pFizvuk tihme k pFedposledni
slabice. Preni slabika dvouslabifnych slov je ziroven i slabikou predposledni. Pro
Ztyislabifnd slova je normédlni typ akeentuace (mimo slovni skupiny a mimo
urychlené tempo) "xxxx. (Viz Krdl, Ceskd prozédie, str. 212.) O tendenci k posunuti
vedlejifhe pfizvokn na Etvrton slabikn v ftyFslabiénych slovech s posledni slabikou
dlouhou viz Gebauer, c. d. 1, § 492 a Vondrik, e. d. 1, ste. 245, Shodné posunnti
piizvaln z kritké tfeti slabiky na dlouhou #tvrion zaznamendvd Endzelin, Lettische
Grammatik, Heidelberg 1923, § 12. Pétislabitnd slova maji normilng (mimo slovni
skupiny a mimo zpomalené tempo) typ 'xxxxx (viz Krdl, tamt. str. 216). Co se tyfe
trojslabifnych slov, zdkon progresivni alternace pfizvukil nepFipousti vznik
samostatné exspiratorni viny na druhé (tj. pFedposledni) slabice; v téch pfipadech,
kdy se hlavni pifzvuk neomezuje na preni slabiku (1j. hlavnE v pFipadech. kdy
prvni slabika je kratkd), tendence k exspiratornimn zesileni pPedposledni slabiky je
piiznivi vznikdni dvouslabiénych exspiratornich vin, o nich# jeme mluvili vye.

¥ nikterych moravskyeh a slovenskych dialektech se tendence k pEizvukovani
predposledni slabiky stala zdvaznou a tento pFizvuk se stal hlavnim. Protoge tu
hlavni slovni pFizvuk pifestivd byt spjat s polfidtkem slova, prvni polovina
dyvouslabifng exspiratorni vlny v (Fislabitnych slovech s prvni slabikou krdtkon
ztrdci v¥znam a likviduje se. Pokud jde o stary hlavni pfizvuk omezeny na jednu
slabikn (v mnohoslabignych slovech a trojslabifnyeh slovech s pryni slabikon
dlouhou), zménil se v pFizvuk vedlejii. Tim lee vyavitlit, pro# v slovech typu
dodnefka je ve stfedobefevském dialekin prend slabika nepiizvofnd, ale ve slovech
typu zdkledka pFipadd na proni slabikn vedlejii piizvuk. Srov. Kagik, c. 4., str. 36.
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rénnéji prevlddd hlavni slovni piizvuk a objevuji se, ostatn& pomérné
ziidka, &tyfslabiénd slova sjednocend jedinym slovnim prizvukem —
dvouslabitnou exspiraéni vinou s vreholem na druhé slabice: matefitina,
sokolové.

Z toho, co bylo vyloZeno, vypl¥vd, Ze variace v rozméru exspiradéni
viny hlavniho p¥izvuku a v poloze jejiho vrcholu je podle nasi termino-
logie variaci stylistickou. Proto Cech nepostiehne rozdil mezi jednosla-
bi¢nou vydechovoun vinou, dvouslabiZnoeu vlnou s vreholem na prvni sla-
bice a dvouslabinou vilnou s vrcholem na druhé slabice. Absolutni po-
ddtek feského slova je nerozluéné spjat se zaddtkem exspiraéni viny
hlavniho piizvuku, a vskutku, s touto jedinou konstantou éeského pFi-
zvuku, notabene vdzanou na poédtek slova, tj. na moment vyznamotvor-
ny, spojuji mluvéi predstavu o poloze &eského piizvuku vitbec. Mluvici
Cech chdpe jako prizvuk zaddtek hlavni exspiraéni viny slova. Proto za
piizvuénou slabiku poklddd (kromé vyse analyzovanych piipadid alter-
nace) vidy prvni slabiku slova. Pokud jde o to, Ze i pro Cecha, ktery
fet poslouchd, p¥ipadd piFizvuk zdvazné na prvni slabiku slova, je to
disledek proZividni feéi Fizeného sympatii. Posluchal p¥ijimd hledisko
mluvictho. Neni schopen nepiedpojatého akustického hodnoceni.?!® Po-
sluchaé nesrovndva silu prvni a druhé slabiky trojslabiénéhe slova; vi,
Ze prvni slabikou zaéind hlavni videchovid vlna, a to mu stadi. Ale pokud
néhodou Cech prvni slabiku nezaslechl, pirozent vnim4 Jak jako
'‘kupce. (Tento mimofddné zajimavy pFipad mi sdélil prof. Mathesius.)
Srovndvaci akustické hodnoceni sily slabik je viibec velmi obtiZné pro
ucho, jemmZ se nedostalo specidlnitho cviéeni (srov. str. 175).2" Jak do-
kazuje Saran, zvaénost, akusticky korelit sily, hraje z akustického hle-
diska v piizvuku podruZnou ilohu. 22

216 Srav. 0. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 2. vyd., Leipsig 1913, 7, str. 33.
21T Cech miiZe snéze postiehnout ty varianty rozlofeni exspirace, jei peekrafuji
hranice obvyklého kolisini. Tak napf. k tomu, aby exspirafnf vIna hlavnihe
pFizvukn zasihla i drnhon slabiku slova, je-li pryni slabika etymologicky dlouhid, je
potiebi silného afektn; json to vzdcné, anomilni pfipady, a privé proto je
zagnamendvi Kril. Tak uvidi patetickd akeentovini Adraemné, vyborné (svov. Ceskd
prozddie, str. 208; srov. zde str. 213). Tieti Krildv piiklad, nesmirné, je té%, jak
jsme vidEli (srov. str. 215), pomérné yzdené akcentovini, Je pozornhodné, Ze biiné
piipady akcentovini t¥islabi#nych slov s pryni slabikou kritkou a vzestupnou
dvouslabitnon exspiratorni vlpon Kedl nezaznamendvd.

1% Saran, . d., § 12
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28. AKUSTICKY OBSAH
CESKEHO PRIZVUKU A KVANTITY

Zatdtek silné vydechové viny tvofi podstatu motorické p¥edstavy feského
piizvuku. Jako akusticky korelit této motorické pFedstavy se Eesky pii-
zvuk sklddd z téchto Einiteld:

1. Poidteéni slabika pFevyfuje zvuénosti slabiky ,.nepfizvuéné”, pokud
s pocitedni slabikou nejsou spjaty spoleénou vydechovou vlnou.

2. S vyjimkou postaveni v melodické pauze poidteini slabika pieko-
nivd vyikou slabiku ndsledujici, nebo je ji rovna, a pFevySuje slabiky
ostatnf (srov. str. 217).

3. Souhldsky, které predchdzeji samohldsku piizvuiné slabiky, se pro-
dluzuji.

Ve vité to je tatinek? byva druhd slabika posledniho slova asto vyssi
i siln&jsi (resp. zvuénéjsi) nef slabika ta, Cech viak p¥esto vnim4 pizvuk
na slabice prvni. Nepochybné k tomuto piesvédfeni znaéné piispivi
i okolnost, Ze ,,velmi prosty a mechanicky“ ** zdkon, %e hlavni p¥izvuk
slova pfipad4d na jeho prvni slabiku, se stal sou&dsti fkolniho ob&hu.
Kanonizace tohoto zdkona se oviem &dsteiné vysvétluje snahou Eeskych
filologh minulého stoleti vnutit feskému jazyku cizozemské uéeni o pii-
zvuku (od kaZdého slova se vyZadovalo, aby mélo hlavni pifzvuk vizany
na uréitou slabiku). Ale hlavni pi¥i€ina netkvEla ani ve Skole, ani ve
filolozich, ale v tom, Ze ndsledkem chudoby akustického obsahu &eského
piizvuku byla v feském jazykovém povédomi akustickd predstava pii-
zvuku do znaéné miry vytlafena pfedstavou motorickou.

Tato chudoba akustického obsahu feského p¥izvuku zvldif ndzorné
vystupuje pii porovndni s piizvukem némeckym nebo ruskym. Nemluvé
u# o tom, e v ndmé&ing a rufting piizvuénd slabika zietelné piekondva
slabiky nep¥izvutné zvuénosti a vyiikou, lifi se némeckd pfizvoénd slabika
od nepFizvoénych: 1. pomérné deliim trvdnim, 2. tésnym pfipojenim sou-
hldsek:*™ ruskd piizvuind slabika se odlifuje kvalitou a kvantiton samo-
hlasky, a také prodlouZenim souhldsek (to posledni ostatné v znaéné men-
gich rozmérech nei v festing). Casovy faktor je pro p¥izvuk mimo¥ddng
diileZity*, pife Saran, a nap¥iklad v ruském versi kvantita jako privodni
mimogramaticky element hraje vyznamnou ilobhu. Zesnuly prof. V. N.
Seepkin mné& vypravél, 7e jeho déd, slavny herec Séepkin, a jini nositelé
téze deklamaéni tradice recitovali ruské verie zpévavé, piitemZ silné
odstifiovali a pichdnéli kvantitativnd poméry; o rytm.ickém ¥Y¥znamu rus-
ké kvantity psal basnik Mandelftam, K. Cukovskij®! a V. gkluvskij 222

219 podle slov A. Frinty, c. d., ste. 147,
220 Saran, c. d.
221 K, Cukovskij, Nekrasov kak chudoinik, Petrohrad 1922,
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Ceské kvantitativai poméry jsou na pFizvaku nezdvislé a protiklad dél-
ka / krdtkost je akustickym obsahem znaén& bohatii, nez protiklad p¥i-
zvutnost [ nepfizvuénost. DMouhé samohldsky se lisi od krdtkych nejen
kvantitou a kvalitou, ale i zpiisobem, jak se pFipojuji k sousednim hlis-
kdm (legato-staccato).*™

29. POSUNUTI Pﬁfzvqigu VE VERSL.
KOMPROMISY MEZI PRIZVUKEM A KVANTITOU
JAKO ZAKLADNIMI ELEMENTY VERSIFIKACE

Okolnost, #e pFizvuk je pro Cecha predeviim zdleZitosti motorickon, udr-
zuje feské védee v mimovolném zajeti motorické teorie rytmu. Podle Zi-
cha ,ifinek rytmu patfi do oboru pohybového*.*** Hlavnf potiZe nast4-
vaji, kdy# Zich vymezuje pohybovy obor, rytmiku, od akustického oboru,
eufonie. Aliteraci a asonanci pak musi poklidat predeviim za hodnoty
zvukové, rym za hodnotu prevdiné pohybovou. Lze to vysvitlit tim, e
sepéti eského rymu s rytmem je kanonické, ale sepiti feské aliterace
a asonance s rytmem je pouze fakultativni. Proto se tu aliterace a aso-
nance pojimaji jako autonomni ozdoby. P¥edpoklad dvou p¥isng ohrani-
fenych bdsnikovych zaméfeni — akustického v poméru k zvukiim bdsné
a pohybového v poméru k rytmu — chybuje oviem svou vyumélkova-
nosti. Zaméieni na akustickou stranku rytmu, je-li viibec basnik zaméfen
na akustiku, je nevyhnutelné. Toto akustické zami¥eni, které v praktické
feti chybi, vede k faktickému p¥ehodnoceni otidzky po poloze piizvuko-
vého vrcholu. Tak druhd slabika trojslabiéného slova, kterd, jak jsme
vidéli, ¢asto ostatni slabiky slova prekondvd zvuinosti, se v feské poexzii
tasto oZivd k realizaci silné doby. JestliZe tato slabika se v feském prak-
tickém jazykovém povédomi poklddd za nep¥izvuénou, ale ve verfi se
naopak zdiliraziiuje, a zdroven slabika poklidand za pFizvu&nou realizuje
slabou dobu, pak vznikd predstava o posunuti p¥izvuku — tim spise, Ze
v deklamaci se pomér mezi ob&ma témito slabikami snadno pfehdni: prvoi
slabika miiZe byt z hlediska exspirace oslabena a¥ na stupeii nep¥izvoi-
nosti a pouze vyikou neustupuje druhé slabice slova, nebo ji dokonce
prevytuje, takZe vznikd kenfigurace akusticky blizkd konfiguraci posu-
nutého pifizvuku v ruském a n€meckém versi. Slabika v mluvé pFizvuini,
ale rytmicky nepfizvuénd byvd vyl oproti slabice, je# je v mluve nep¥i-
zvuind, ale zizkala piizvuk rytmicky, v riiznych typech verse: ve velko-

o E]{]u\fskij.. in Fizit ishusstva, 1919,

% Viz. 0. Hostinsky, O feské dellamaci hudebni, Praha 1886, str. 9=10;
Kril-Mare%, . d., str. 269,

22 0. Zich, O typech bdsnickych, Casopis pro moderni filologii 6, 1917-18, str. 16.
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ruskych pisnich,”® v ruském literirnim veri, ve versi némeckém (srov.
Minorovo ufeni o tzv. schwebende Hemnungﬂﬁ}. Jak tyto Eeské posuny
piizvoku, které json motivevdny akustikou hovorové feéi, tak i jiné po-
suny, které jsou odhalenym ndsilim, maji predeviim nasledujici funkei:
porusit jednotvdrnost éeského frdzovdni, uvést do verfe epizodické pie-
dély uvniti stopy jako momenty zklamaného olekdvéni (srov. str. 186).

A prdvé na tyto posuny a na tuto jejich funkei prudee dtodi Kral.
V tom je jeho polemika pifznaénym dokumentem doby rozkladu toho
typu feského verSe, ktery se konvenéné nazyvd piizvuény, ale jemuZ by
se snad spravngji mélo #ikat cézurovy.™’ K takovym vyvojovym momen-
tiim obvykle patii zvyfené poZadovini pfirozenosti. Kryti timto poZadav-
kem, deformnji vers herci, ktefi ztratili cit pro jeho formu.”® Bésnici se
bud’ obraceji k jiné formé, nebo usiluji, kdy# pFestali aktudlné pocifovat
dvojitost formy a protiviciho se materidlu, o vytvofeni zjednodusené Sabh-
lony. Srov. pozoruhodny Krdliiv projev: ., Rytmus spoivd v pravidelném
rozélenéni doby jistym pohybem... KaZdé porugeni té pravidelnosti pii-
sobi nelib&.* *** To namitd Kril estetiku Durdikovi, ktery uéi, Ze . kdyZ
vice verfil zcela spravnych probéhlo, podnikd bdsnik odchylku od sché-
matu prizvuéného mimyslna, aby v jednotvirny postup jich pfivedl roz-
manitost. Protirdz délky a pfizvaku ofivaje ono pfilii toporné schéma
verfe a piividi rozmanitost. Porucha (metrického pravidla) p¥ispivd
k ofiven{ a vyniknuti rytmu. Verze stile stejné vyhovujici viem pravidlim
sv¥m zdaji se ndm p¥ilif mechanické. Odchylka upozorni na zdkon, vy-
jimka potvrzuje pravidlo.” “*® Kr4liv ndzor je podle jeho vlastniho vy-
roku diametrilné odlifny. Podle Krile spodivd monoténnost jiZ v samém
pojmu rytmu a kazdym porufenim jednotvdrnosti se rytmus rufi. Za ta-
kovych okolnosti je té%ko od Krile &ekat ndleZitou analyzu posunu p#i-
zvukil v éeském verSi. Kril nerozlifuje posuny piizvuku na poédtku, na
konci nebo uprostied verfe, a tyto jevy jsou nespornd rizného #ddu,
pfitem# tyto rozdily se odrdZeji i v recitaci. Nerozlifuje posunuti akus-
ticky motivovand a libovolni. Kategoricky odsuzuje zvyklost Celakovské-

225 Kork, c. d., str. 356.

226 . Minor, Newhochdeutsche Metrik, 2. vyd., Strasshurg 1902,

27 V ruském origindlu je ufito presndjitho vznafeni: dierezovy. (Pozn. piekl.)

228 Obvykle za sebou nisledujl tFi v¥vojové etapy deklamace: 1. Neshoda iikolu
(zadanije, zde: zadany metricky vzorec, pozn. piekl.) s materidlem, jin# se tikol
realiznje, se fedi ve prospéch tikolu. 2. Forma se stala n#tim obvyklym, je zdvazné
piitomnd v bdsnickén povédomi, a neshoda mexi materidlem a tikolem se hexz potiE
Fefi ve prospich materidlu. 3. TotéZ, ale pocifovdnf formy se vytrici; kol propadd
Zapomenuti.

229 Krdl, . d., str. 484485,

230 I. Durdik, O pomérn obou prozédii Seskych, Casopis feského muzea 52, 1878,
str. T1: t¥E, Vieobecnd estetike, Praha 1875, stre. 205,

ZAKLADY CESKEHO VERSE




ho a nékolika jinych bédsnikii té doby realizovat — s v&t5f & men¥{ disled-
nosti — silnon dobu druhou slabikou slova, je-li tato slabika diouhd. Tento
jev je viak z jedné strany motivovdn tim, #e délka druhé slabiky trojsla-
bitnych slov je pfiznivd pro pesunuti vreholu hlavniho pEizvuku na tute
slabiku, pfifem# ,,zdména piizvuku délkou* (podle Krilovy terminologie)
se praktikuje pfevdZné v trojslabiénych slovech, Z druhé strany je pro-
tiklad délka / krétkost fonologickym faktem a z feského jazykového po-
védomi nemiiZe byt odstrann. Tento protiklad je natolik bohaty akus-
tickym obsahem, Ze p¥i bdsnikové akustickém zaméfeni na sehe volky
nevolky upoutdivid pozernost. Proto md beze vii pochyby pravdu Kors,
kdyZ Fikd, Ze v teské versifikaci ,,vedle piizvukao délka miiZe sama o sob2
zaujimat silnou E4st stopy®, 2! zatimeo Kraliiv tisudek, Ze pro rozd&leni
doby, v némi spotivd rytmus, nesmi byt pouzito dvou délidel,** je osudny
apriorismus.

Moznost kompromisnich verfovych systémd, zaloZenych soufasné na
kvantité i pfizvuku, naprosto neni vyloufena, a to ani v piipadg, Ze délka
a prizvuk nejsou v p¥isluiném jazyce v #ddné vzdjemné souvislosti. Je-li
spravné Verrierovo pozorovini, Ze ve versi Kalevaly se silnd doba reali-
zuje prizvuénou délkou, znamenalo by to, Ze fonologickou bédzi finského
verfe je kvantita a priivodnim mimogramatickym prvkem je piizvuk; ve
finstingé neni stdlé sepét mezi prizvakem a délkou, zatimeco sepéti fono-
logické baze eského rytmu, tj. mezislovniho piedélu, s priivodnim mi-
mogramatickym prvkem, tj. pfizvukem, je ddno v jazyku.23

Kompromisni verfovy systém finského typu se nemohl na éeské piidé
rozvinout, i kdyZ ho néktefi testi teoretici doporufovali. Uz dédvno bylo
zaznamenino, e velké mnoZstvi nepiizvuénych délek v Zesting (zvldsts
cetnd dvouslabiénd slova typu drahd, hodim) podnitila znaény rozvoj pis-
ni trochejského taktu s typickym rozlozenim délek JJ.2** Bisnik Chme-
lensky se dokonee pokusil psit vere takovon stopou, trochejskou z hle-
diska pifzvuéného rytmu, jambickou z hlediska systému kvantitativniho.

# Kors, e. d., ste. 306.

22 Krdl, ¢. d., str. 362.

3 Verrierova staf o verdi Kalevaly Note sur la versification finnoise, Revue de
phonétique 4, 1917, str. 151-152, mné nebyla pristupna. Zndm ji jenom z vykladu
¥an Ginnekenova v bibliografickém pEehledn v Indogermanisches Jahrbuch 6, 1918,
str. 33. Pokud jde o srovndni finského principu versifikace s feckou versifikaci
doby pFechodu od versifikace kvantitativai k pEizvoiné, myslim, fe takové
piirovndni je neptesné. Protofe Feftina stratila nepiizvuiné délky, =fstaly
samoziejmé kvantitativaf versifikaci k dispogici povze délky piizvainé. A tak je m
vybér prizvuinyeh délek jevem jazykovym, zatimeo v Kalevale je jevem verSovym.
% Srov. J. L. Zvonaf, Zkumné pitspévky ku ndnd povahy a ducha feskd
hudby, Slavoj 3, 1363, str. 70; 0. Hostinsky, Ceshd svétskd plsei lidovd, Praha
1906, str. 40-41; Z. Nejedly, Pocdtky husitského zpévn, Praha 1907, str. 323,
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Pokusy teskych basnika najit néjaky kompromis mezi pfizvukem a kvan-
titou jsou zcela piirozené, a neni nahodou, Ze pocinaje Puchmajerem se
podnikaji pokusy o normované kompromisy. Na druhé strans je zcela
piirozené, fe radikdlni piizvuénik Kral kazdy pokus o smifovacky zavre-
huje; motivace odmitavého soudu v kazdém jednotlivém p¥ipadé je ved-
lejsi, pofizuje se ad hoe, jako je potizeno ad hoc Krilove uieni o éeském
prizvuku a kvantit,

30. POMER MEZI DLOUHYMI A KRATKYMI SLABIKAMI

Charakteristika Zeskych kvantitativnich pomérdt v pracich J. Krile
a viech, kdo vychdzeji z jeho prozédie, ma stejné jako charakteristika
teského piizvuku dokdzat nevhodnost ¢eftiny pro kvantitativni versifi-
kaci a v zdkladnich tezich je stejné mylnd. Kril #ikd: ,,Nage slabiky dlou-
hé p#i normélnim vysloveni nejsou o mnoho deldi slabik kritkych; a to
jest mi jednim (ale ne nejhlavnijéim) davodem, pro¢ fasomiru v defting
zavrhuji.“ 255 Kr4l polemizuje proti nizoru, 7e pomér dlouhé slabiky ke
kritkeé je v Eesting jako 2 : 1. Toto tvrzeni se podle jeho slov zaklida na
subjektivnim odhadu. ~Objektivnim méfenim snadno lze ukdzati, ¥e tato
domnénka je nesprivn4.” 26

Ale za prvé verie nemaji na zieteli objektivni méFeni, nybri prive
hodnoceni subjektivni. A za druhé pomér 2 : 1 neni nepostradatelnym
atributem kvantitativni versifikace. Krilovi se zd4 nepostradatelny jen
proto, Ze pro ného je s kvantitativni metrikou nerozluéng spjat zdkon
jénské metriky, ktery stanovi rovnost jedné dlouhé slabiky dvéma krat-
kym. Ale zatim je tento zikon jénskou novotou,” je cizi versifikaci
aiolské i védskeé, ktere slufuji kvantitativni princip se sylabismem, a na-
chizi jen minimdlni uplatnéni v klasickém arabském verii, kde se rovnéz
aZ na malé vyjimky spojuje kvantitativni princip se sylabismem.

Za tieti i v jonské versifikaci je podle Saranova vyroku®™? formulka
—: U =2 : ] pravidlem nikoli gramatickym, ale metrickym. Ani Kril
nepopird, Ze se pomér feské délky ke kritkosti miiFe ve specidlnim pi#i-
padé rovnat poméru 2 : 1. Ale pak miize byt ve versich takovy specidlni
piipad povyien na kinon, kvantitativni poméry &eské Fefi mohou byt
stylizovdny a upraveny.

235 Krdl, ¢ d., str. 379; srov. také str. 442,
6 Tamt., str. 191.

7 Srov. A. Meillet, Apergu d’une histoire de la langue grecque, Paris 1913,

ste. 157 a Les origines indoeuropéennes des mitres grees, Paris 1923, kap. 6.
B Saran, c. d., str. 63.
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Za étvreé. KdyZ Krdl a jeho nédsledovnici argumentuji proti moZnosti
kvantitativni versifikace tim, Ze takzvané dlouhé slabiky (tj. slabiky
s dlouhymi samohldskami) Zasto nejen #e nejsou delii, ale jsou dokonce
kratsi neZ takzvané slabiky krétké, pak vychdzeji z chybného ztoto#iio-
véani slabiky objektivni a slabiky jako subjektivni &asové miry (syllabe
quantitative). Subjektivni slabika se li%i od objektivni tim, Ze za&in4 sla-
bikotvornou hldskou. Souhlisky, které této slabikotvorné hlisce pied-
chdzeji, se neberou v tivahu. Verrier™ zevrubng zdiivodiinje nutnost
rozliSovat tyto dva pojmy. Rik4, Ze kvantitativni versifikace nikdy nedba
o souhlisky ptedchdzejici slabikotvornou hlisku. Dile se odvoldvd na
zdkaz opérné souhldsky v germdnském rymu apod. Neuréité poméry mezi
teskymi dlouhymi a krdtkymi slabikami co do jejich trvdni, je# jsou ob-
vykle uvddény jako zddnlivy diivod proti kvantitativni versifikaci, jsou
viak ve skuteénosti disledkem piizvukové podmin&ného kolisidni v trvdni
souhldsek ptredchdzejicich slabikotvornou hldsku. Pro ver¥ jsou tato ko-
lisdni bez vyznamu, protoZe ,les poétes mesurent par syllabes quantiti-
tives™.

Nesprdvné je koneén& Kralove tvrzeni, Ze se feské dlouhé samohldsky
kvantitativné malo 1if{ od kréitkych. Tento ndzor o vratkosti poméra mezi
délkou a kritkosti v Eestiné opakuje po Krdlovi i Kor.** Chlumsky pro-
vedl velice peélivd, velice poudnd mé&feni, ale udglal z nich pongkud ukva-
pené zdavéry. Opakuje Krilovo tvrzeni, Ze kritké samohldsky jsou mnoh-
dy trvinim dost blizké dlouhym.**" Frinta ditkladn# zpracoval Chlum-
ského Eiselné vdaje a dofel k zdvéru, Ze podle nich jsou v Chlumského
vlastni v¥slovnosti dlouhé samohldsky dvakrdt a# tfikrdt del%i nez kratke,
a ve vyslovnosti SiblikovE, jeho Fed Chlumsky také méFil, jsou dlouhé
samohldsky dvakrat del3i nez krdtké.?** Podle mého ndzoru nems smyslu
poditat stfedni aritmeticky primér viech délek a vEech kritkosti. Byly
by to velitiny fiktivni; kaZdd samohliska md své vlastni priimérné trvéni
a viecky samohldsky nevystupuji v Chlumského fragmentu nijak rovno-
mérng. % I:Tdaj o primérném trvini dlouhé samohldsky na zdkladé

23 P, Yerrier, La quantité, Revue de phonétique 4, 1917, str. 134-151: %, La
mesure des durées rythmiques dans les vers, tamt. 2, 1912, str. 69-75. Stejné
Saran: ndeojem délky & krdtkosti slabiky se ve skutelnosti zaklida pFedeviim na
kvantité slabikového hfebene.” c. d., str. 68. Srov. také F. de Sanssure, Cours de
linguistique générale, 2. vyd., 1922, str. 90 (Kurs obecné lingvistiky, Praha 1989,
str. 91).

M0 Kord, . d.. str. 313

1 Chlumsky, ¢ d., str. 71,

242 Frinta, [%f‘rskci fonetika, Casopis pro modernf filologii 4, 1915, str. 22.

* Podle Meilleta samohlisky #im jsou zavEendji, tim jsou keatsf. V tém# jazyku
i trvd ménd nef e a e méné nef ¢. Kvantitativod rozdily samohldsek json relativni,
tak¥e ¢ nemusi abhsolutnim trvinim pFevySovat o, aby se chipalo jako dlouhé, stadi,
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Chlumského zdpisn neni méné fiktivni nef stifedni aritmeticky primér,
ktery Chlumsky stanovi pro kazdou souhldsku, sklidaje mechanicky &-
selné idaje o trvdni této sonhlisky ve vEech pFipadech, v nichE se v za-
psaném fragmentu ohjevi, a nebera v dvahu, Ze vnéjii podminky (napi.
poloha v pFizvuiné & nepfizvuéné slabice, rozsah souhliskové skupiny
apod.) plisobi na trvini souhlisky a Ze pofet piikladii je mezi vyskyty
v jednotlivich podminkich samozfejmé rozvrien nerovnomérné a naho-
dile. Pokusil jsem se stanovit redlnéj&i priimérné velidiny, jmenovité prii-
mérné trviani kazdé samohlisky v oteviené slabice, pficem# jsem nechal
stranou samohldsky absolutniho konce slova a p¥ipady emfatického zpo-
maleni celého slova, nap#. zvolini PafiZ na poiitku dryvku, mofe (srov.
str. 191) apod. Rada variant trvini kaZdé samohlisky, kterd mi zistala
k dispozici, jevi vvkyvy pomérné malé amplitudy. Ostatni vné&j#i podmin-
ky se v téchto kolisdnich zietelng neprojevuji. Tu jsou vysledky udané

v setindch sekund-2**
d ] e u i
Chlumsky 13,75 12,25 12,25 11,5 12,5
Siblik 12~ 1= 10— 10— 11,25
a E 1
Chlumsky 36,5 2= 20,25
Siblik 28,75 21,75 19,25
d:a gle T:i
Chlumsky 2.6 1.7 1,6
Siblik 2.4 2.1 1,3

Mezi éeskym @ a a je pii minimdlnim kvalitativiim rozdila maximalni
rozdil kvantitativni. Mezi T a { pFi minimilnim kvantitativoim rozdilu je
ve spisovné vyslovnosti maximalni rozdil kvalitativoi, natolik zietelny,
Fe rozlifovdni téchto dvou fonémii se dokonce miife omezit na kvalitativni
priznaky. Tim je ddna jistd moZnost emfatického dlouZeni i. Ponechdme-li
stranou nejtypiftéjii ptipady takového dlonZeni (nap#. prvni slabikn slo-
va tisickrdte v tom pfipadé&, kde Chlumsky vyslovuje toto i po 20 cen-
tisekund), je stfcdni trvdni i ve vyslovnosti Chlumského i Siblika rovno
9 centisekunddm. Za takovych podminek 7 : i = 2,2 podle Chlumského,

aby trvalo déle nef i. (L'accent quantitatif et les altérations des voyelles, Mémoires
de la Societé de Linguistique 21, 1919, stre. 108-1110.)

244 Piklady &, & v Chlumského zdpisu nejsou. — Pozn, prekl: V ruské i feské
verzi ¢ — snad pro strufnost — mluvi o sehonddch, Chlumského jednotkon, jake
vithec v daném obdohi fonetick¥ch v¥ehumii, byly centiselundy.
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1,7 podle Siblika. Vidime, Ze pomér délky ke krédtkosti jako dvou k jedné
neni pfece ve spisovné vyslovnosti takovou vzdenosti. PFi jistém normeo-
vani miZe byt takovy pomér lehce ve verdi stabilizovin.

31. PROCENTUALNI POMER DELEK
A KRATKOSTI V CESTINE; S
KVANTITA DVOJHLASEK A ZAVRENYCH SLABIK

Proti Zeskému kvantitativnimu verSovdni se &asto argumentuje malym
procentem délek v feStiné. . Slabik dlouhych (samohliskou svou, nikoli
,;pozici’) je v Zivé Fedi feské primérné skoro sedmkrit méns nei krdtkych;
tim jest oviem jakykoli £asom&rny rytmus znemoZnén.* 2%

Zastdnci kvantitativoitho verSe zafazovali do tfidy rytmicky dlouhych
slabik kromé slabik s dlouhou samohldskou také slabiky s dvojhlaskou
a slabiky zaviené. Protivnici kvantitativn{ versifikace se naopak vicekrst
pokouseli dvojhlisky a zaviené slabiky z kategorie dlouhych vyloundit.

Frinta poklddd dvojhldsky za krdtké, je-li krdtkd prvni &dst dvojhlds-
ky. K takovym dvejhliskdm zaFazuje i feské ou.”® Kdy# zjistuje potet
délek a krdtkosti v dryvku Babicky BoZeny Némcové, zafazuje Frinta
druhou slabiku slova kohoutek apod. mezi slabiky krétké. Ve skutecnosti
nepiedpojaty sluch nepochybng zafadi dvojhlasku ou do kategorie samo-
hlisek dlouhych; primérnd délka této dvojhlisky je ve vyslovnosti
Chlumského 31,5 centisekundy, ve vyslovnosti SiblikovE 37,5 centisekun-
dy. V Siblikové vyslovnosti tedy ou pFesahuje délkou viechny ostatni
samohldsky, ve vyslovnosti Chlumského ou p¥esabuje & a T a ustupuje
pouze @. Gebauer sprdvné stavi dlouhou dvojhlisku ou proti kritkym
dvojhldskdm ai, ei apod. a Frinta s nim polemizuje nepriavem. Ve dvoj-
hliskdch s neslabikotvornym i je toto i rovno trvdnim souhldskdm v ana-
logickém postaveni, a slabikotvornd samohliska miize byt etymologicky
kritkd i etymologicky dloub4 (¢aj, mdj). Proto dvojhlisky typu ai jsou
co do kvantity totoZné se zavienymi slabikami s kritkou samohldskou,
dvojhlésky typu @i se zavienymi slabikami se samohliskou dlouhou. Po-
kud jde o dvojhlisku ou, patii k tomu typu dvojhlisek, kde podle
Sieversovy charakteristiky kvantitativai poméry obou sloZek volné koli-
saji, tfebaZe Frinta md proti moZnosti takovych dvojhlisek ndmitky.
Z Chlumského zdpisu vysvitd, Ze ob& slozky dvojhldsky ou jsou bud co

25 Frinta, c. d., str. 171. - 0. Kunstovny na zékladé potitani slabik v tiryvku,

z kterého vychizi i Frinta, dochdzi pro pomér délek a krdtkosti v FeSting k men3fmu
gislu: nikeli 7, ale 5.4 (Pozndmky k Frintové Novofeské vyslovnosti, Casopis pro
moderni filologii 2, 1912, str. 402).

M6 Frinta, . d., ste. 74, 152, 171.
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k jedné

do trvidni totoZné s piislusnymi samohldskami mimo dvojhlisku, nebo se
obé vice & méné dlouz®"’ (zvldsté p¥i kvantitativni pauze, ale prodlouZeni
obou slofek je moZné i mimo ni), nebo kone&ng je prodlouZena jednma
z nich, zatimeo druhd si zachovdvd normdlni délku kritké samohlasky
&i dokonce se kvantitativné o néco redukuje (tak nap¥. ve slové Zivou
trvda o ve vyslovnosti Chlumského 5 setin sekundy, u 19 setin). Mimeo
postaveni v pauze padd kvantitativni pfevaha ve vyslovnosti Chlumského
na prvni ¢dst dvojhlasky v péti p¥ipadech, na druhou édst ve dvon p¥Fi-
padech; v Siblikové vyslovnosti na prvni ve dvou, na tieti ve tfech p¥i-
padech. Pred piestiavkou je prvni édst dvojhldsky v Siblikoveé vyslovnosti
delii neZ druhd ve dvou pFipadech, druhd je delii v jednom ptipadg. Ve
vyslovnosti Chlumského se vyskytuje ou pied pauzon jen jednou, ptifemz
druhd &ist je delii neZ prvni. Frinta vyslovuje pochybnost o existenci
variant s kvantitativni prevahou druhého komponentu: podle jeho ndzo-
ru tomu odporuje nd% sluchovy dajem.m Ale akusticky dojem slabiko-
tvornosti nebo neslabikotvornosti dvou sousednich hldsek neni podminén
jejich pomérnym trvdnim, ale jejich pomérnou sonoritou. Proto af je
kvantitativni pomé&r sloZfek dvojhldsek ou, woe jakykoli, slabiketvornou
hléskou bude pro nis vidycky o. Castd délka u v Geské dvojhldsce o je
Rusovi ndpadnd, a prdvé proto se snaZi toto u ve svém poddni Zeské
dvojhlisky uchovat. ProtoZe je mu cizi, obvykle ji néjak pfeméni. Inter-
pretuje oui bud jako dvojhliskn au, kterd se v ruiting sporadicky vysky-
tuje (vau-vau, Jauza apod.), bud jako dvouslabitnou skupinu au, do
ni¥ ruftina dvojhldsku snadno rozklidd,”*® nebo prosté jako u. Proto
Rus, ktery si osvojuje &eskd slova sluchem, ¥ikd obvykle ze zafdtku haus-
ka (2 slabiky), ha-us-ka (3 slabiky) nebo huska.

Proti uéeni fasomérnikii o poziéni délce Krdl namita: ,,I sehenesnad-
néjsi skupina hliskovd v €efting vyslovi se rychle a nemusi zpésobiti, aby
trvidni slabiky znaénéji se prodlouZile.”

Podle Krilovych mé&feni se vzristem poftn souhldsek trvini slabiky
nezbytné neroste. Souhlisky na konci slabiky se vyslovuji na djmu trvani
piredchozich samohldsek.”® Métent, jimiZ Kr4l dochdzi k tomuto zdviru,
jsou mdlo prikazna. Kril méfil izolované slabiky (a, ak, akst aped.).
Délal mezi nimi prestavky, a proto na zdkladg téchto mé¥eni lze dochdzet
k zdvériim o pomérném trvini otevi‘enych a zavirenych slabik pouze v ab-
solutnim konci slova. Kril viak tyto zdvéry zobeciiuje na kteroukoli pozici
slabiky. Je zcela pFirozené, Ze pFed pfestivkou se nejvic protahuje hlds-
ka, kterd pi‘estdivku bezprostfedné pfedchazi. Proto se v oteviené slabice

37 Srov. slovinské . kritkokmenné dvojhlisky® (Broch, e. d., § 211)

2ME Frinta, Ceskd fonetike, {EaSupis pro mudtrni.ﬁlo]u“ﬂii 4, 1915, str. 23.
22 Broch, c. d.. § 210,

250 Krdl, ¢. d., ste. 199; Krdl a Mares, ¢. d., str. 276.
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absolutniho konce slova prodlufuje koncovd samohldska silnéji, nez se
v té¥e pozici prodluzuje samohldska slabiky zaviené. V tomto piipadé se
nejvic prodlou#i koncovd souhldska. Tak nap#. pii pohledu na zdpis vy-
slovnosti Chlumského se ukaze, Ze napiiklad e v oteviené slabice pFed
piestivkou je dvakrit delfi neZ e v zavirené slabice v téZe pozici (koncové
e slova pfece trvd 28 centisekund, slova fantazije 29.75 es., ale ve slové
pohledem je posledni e rovno 14,25 cs., koncové m 24,5 es.). V Siblikové
vyslovnosti koncové u slovniho celku ra horu se rovna 22.25 cs., ale ve
slové pruch (pruh) w = 17 cs., ch = 33,75 ¢s. Chlumsky vyslovuje totéZ
slove s uw rovnym 15 es., a ch trvajicim 33,33 cs., ale koncové u slovniho
celku na hore z nezndmého diévodu neprodlufuje, hned za nim v3ak
nidsleduje nepomérné dlouhd pFestivka (165.,5 cs.). Jind stejné dlouha
prestivka v zapsaném iryvku neni. Co se tyce zavienych slabik v poloze
mimo pauzu, miZeme na zikladé Chlumského stanovit tyto pramérné

vc]j&iny:251
a 0 B [
Chiumsky 15— 14,25 15~ 12.-
Siblik 13,25 12,5 13.5 11,25
Chlumsky Siblik
a v 7avfené slabice : a v oteviené slabice 1.1 id
o v zaviens slabice : o v otevieng slabice 1,2 1,1
€ v zaviené slabice : e v oteviené slabice 1,2 1,2
iv zavfené slabice : i v oteviené slabice 1(1,3) 101,32

Z tabulky vyplyvd, #e kritké samohlisky v zavienych slabikdch se ve
srovndni s tymi# samohldskami ve slabikich otevienych nejen nezkra-
cuji, ale jeSté se o néco prodlufuji. Tvrzeni, Ze zaviend slabika nepfe-
sahuje co do trvani slabiku otevienou s analogickou samohldskou, je
mylné. Tak napiiklad primérné trvini skupiny a + souhldska v téZe
slabice se v Chlumského vyslowvnosti rovna 25,75 centisekundy, v Sibli-
kové vyslovnosti 26 es., a tedy pievyinje téméF dvakrdt trvini a ve
slabice oteviené.

O tom, ¥e feskd pozifni délka je tésnéji spjata = kategorii etymolo-
rickyeh délek ne# s kategorii krdtkosti, svéd&i za prvé ta skuteénost,
ze p¥i poziéni délee prvni slabiky exspiratorni vlna hlavniho piFizvuku
jen v Fidkych pfipadech pfekratuje hranici slabiky, za druhé to, Ze
poziéni délka druhé slabiky trojslabiénych slov jesté vice nez délka

BBl b S5 T N e R N S O R - T " SR — e

231 Piillady pro u v zaviené slabice u Chlumského nejson. c
252 (isla v zdvorkidch uddvaji pomér primérného trvini § v zaviené slabice
k primérnémn trvdni £ v oteviené slabice 5 vylouenim emfatickych variant. A
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etymologickd pedporuje posunuti vrcholu exspiratorni viny hlavniho
Piizvuku na tuto slabiku, a za tieti to, Ze poziéni délka, podobné jako
délka etymologickd, ve slovech mnohoslabiénych k sobi pritahuje ved-
lejsi p¥izvak.2>?

Vezmeme-li v tivahu nejen slabiky s dlouhymi samohliskami, ale
i dvojhlisku ou a poziéni délky, zjistime, Ze podil dlouhych slabik v iryv-
ku z Babicky, ktery rozbiral Frinta, netvo#i sedming poétu viech slabik,
nybri 36 9%, takie poéet dlouhyeh slabik pro kvantitativni versifikac;
zeela postaduje.

Viibee miZe pomérng maly poéet délek v jazyce byt sotva dostatetng
pddnym divedem proti kvantitativni versifikaci. Metrické schéma bere
malé procento délek v ivahuy a piizpiisobuje se mu,”* 5 druhé strany se
bésnicky slovnik piizplsobuje potiebdm metra. Tak napi. se pozadav-
kiim kvantitativaiho verSe obratng prizpiisobil bisnicky slovnik perstin B
kterd oplyva kratkymi slabikami » anebo slovnik Feckého hexametry 259

32. RYTMICKY SLOVNIK

Proti feské kvantitativnf versifikaci by se snad dalo namitnont, ¥e met-
rické poZadavky kvantitativniho verse by vedly k um&lému lexikdlnimn
vybéru. Je viak tézké piedstavit si vELSi ndsili na bdsnickém slovniku,

25 Na zallads materidlu Chlumského uvedn

tidaje o primérném trving dlouhych
samohlisek v zavienyeh slabikgoh:

1 s i
Chlumsky 225 25— 15
Sihlik 2275 v 17,5
Chlumsley Siblik
d v zavi. slab. « g v olevi, slah. 0.6 0.5
€ v zavi. slab. : é v otevi. slabh, 1.2 1.2
i v zavi. slab. : { v otevE, slab. 0.8 1,1

Pomér mezi trvinim otevfenyeh a zavEenveh slabik s dlouhymi
PHiliE nestdly a neuréity, nes aby Zeskd prozddic mohl
pojmem naddélky.

B4 Ve védské a arabské versifikaci je kvantita zdvazng predepsina jen v urditych
pozicich verfe. Nap¥. v arabeke dipodii pouze jedna silng 4 jedna (predcehozi) slabs
doba tvofi kvantitativng konstantu (xxv- neho v-xx neho xv-
k veskrze kvantitativoim vertdm {napf. arabskému kimil) priblizng tak, jako se
maji polské klasické eézurované verte k versiim, kde viechny eEZNry jsou
normoviny (tzv. wicrsge drobione, cztonkowane, wido&'m:ln.i{'iwknwe;
c. d., str. 461, 474).

L5 Viz T, Néldeke, Das iranische ﬁ'uzianalupas, 2. Aufl., Berlin 1920, § 53
A. Meillet, Les origines. .. kap. VIIT

samohliskami je
a — jako arabskd — operovat

x). Takové verie se maji

srov, fof,
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rytmicky slovnik (tj. soubor slov podmin&ny pFevding rytmickymi poza-
davky) vice Fizeny vyhranénym zdmérem, neZ je slovnik Zeského ,pii-
zvuéného™ verfe. Srovndme pro piiklad 500 prvnich slovnich celki Ma-
charovy Magdalény (1893) psané Etyfstopym trochejem (ojedin&lé verte
s muZskym zakon&enim vynechdvime) s jeho prézou, tj. 500 prvnich slov-
nich celkii povidky Benedek (viz Macharova &itanka). P¥i uréovéni po-
lohy ptizvuku v kaZdém slovnim celku se drZim rozmisténi pFizvuka ka-
nenizovaného feskymi gramatikami a &tu verfe jako prézu.

Rytmicky slovnik verSe a prizy: Macharova Magdaléna a Benedek

poioha potet Magdaléna  Benedek rozdil
prizvuky slabik
na slabice  ve slovnim

celku
1. 1 3.8 % 6.2 % —24%
2 68,8 % ar4 % +31.4 %
3 3.8 % 3-% — 27,2 %
4 19,8 % 8-% + 10,8 %
5 - 2,6 % -26%
B - 1— % -1-"%
2 2 0.4 % 1.4 % -1-%
3 2% 4~ % —2— %
4 - 4.6 % - 46 %
5 1~ % 1-% -
6 - 0,2 % =02 %
3. 4 0.4 % 0,6 % - 0.2 %
6 - 0.2 % - 0,2 %

Slovnik soudobého Eeského Etyistopého trocheje charakterizuji tyto
vlastnosti: Trochej se co mo#nd vyhyb4 slovnim celkiim, které zadinaji
jednoslabiénou predklonkou. Soubor slovnich celkit s pFizvukem na prv-
ni slabice je v &eském trocheji mnohem jednotvdrn&jsi neZ v préze.
1. Slovni celky o vice nei EtyFech slabikdch se ¢o mo#ni eliminuji. Ne-
Zddoucnosti takovych slovnich celkii pro &esky trochej a viibec pro ,,pfi-
zvuény™ vers si viiml uz Krdl. > 2. Procento t¥islabiénych slovnich celkd
je proti préze o mnoho sniZeno. Jinak Feteno, soudoby étyFstopy trochej
se sklddd tém&F vyluéné z dvouslabiénych a éty¥slabiénych slovnich ecelki
s piizvukem na prvnf slabice, p¥idemz v tihrnu slovnich celkit maji celky

256 Krdl, Ceskd prozédie, 1909, sir. 241 a 243.
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dvouslabiéné absolutni vétfinu.”*’ Soubor slov eského verse se lifi od
souboru slov v préze méné nef sonbor slovnich celkii, protoZe slovo samo
o sobé& pro verf nepiijatelné se miife dostat do verSe ve skupiné s pired-
klonkou nebo naopak s p¥iklonkou apod., ale i tak se &esky ,,pFizvaény®
vers, napft. suudﬂh}'; EtyFstopy trochej, zfetelng L& od prézy i souborem
slov. Oddélime-li dvouslabiénd, trojslabiénd a &tyfslabiéna slova analy-
zovanych tryvki z Benedeka a Magdalény od piiklonek, predklonek
a ptizvuénych predloZek, ukdie se, Ze v préze je 226 dvouslabiénych,
151 trojslabiénych a 43 étyislabiénych slov, ve verdi pak dvouslabiénych
slov 311 (tj. o 37 % vice), trojslabiénych slov 56 (tj. o 63 % méng) a Etyi-
slabiénych 55 (tj. o 28 % vice).

33. OTAZKA Pftfz}rUKovE'Ho A EVANTITATIVNIHO
RYTMU JAZYKOVEHO

Aby se védecky zdivodnila zdsadni nemoZnost feské kvantitativni versi-
fikace, byvd v posledni dob& uvddén jeits jeden diivod. Frinta #iks: ,,Ces-
tina jest opravdu feé rytmickd par excellence, zvld:t oproti francouziting,
ale i oproti rustiné a mnohem vice neZ néméina i polstina... Oproti po-
mérim piizvokovym (daktylo-trochejskému pFizvuénému rytmu) neni

357 Cesky ,volny vers* byl pFirozenou reakei proti chudému rytmickému slovaiku
teské poezie druhé poloviny 19. stoleti. 500 slovnich celldt typického Feského
verslibristy Nenmanna (Cirkus a prvnich 12 fddek bisng Stavbe vodovedu ve
v¥boru Bdsné, Praha 1920, str. 89-91 a 93) je rozlofenc takto:

poloha piizvuky 1. slabika
podet slabik ve slovnim celku 1 2 3 4 5 [
% slovnich celkd Ta2 27,7 378 8- 3.6 0.2
poloha pfizvokn 2. slabika
poiet slabik ve slovnim cellin 2 3 4 3 6
% glovnich cellod 0.6 0.2 34 1~ 0,6
poloha pifzvuka 3. slabika
pofet slabik ve slovnim celkn 4 5 f
%o slovnich celkd 0.4 0.4 0.2

Srov. zajimavé porndmky 5. K. Neumanna na obhajobu volného verfe: ,.novd poezie
rozfifuje neobyZejni své slovni a obrazové bohatstvi... kterak... vt#snat do
pravidelné formy (tradi€ntho verSe tato Zddoncnd novd slova) hez poruSeni jejich
v¥raznosti a hutnosti, bez jejich komoleni?* (Volny vers a novd poezie, Scéna 1,

2. piilroénik, 1913, str. 129). K. Capek zase piSe, #e kdybychom vyitali

z pravidelné bdsng viechna adjektiva a jalovd slova, jed bdsnik musi nacpati do
versi,... dostali bychom zjednodufenon fistotnon formu, ekonomické schéma
volného verse™. (Volny werf @ novd poezie, tamt. . ate. 213.)
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v ceftiné stopy po néjakém stilém rytmu kvantitativnim. Samohlasky
dlouhé a kritké nestiidaji se v Feéi pravidelné, nybri nihodné, jaka kde
je kvantita etymologicky oprdvnéna. V tom je hlavni obtiZ a nepfiroze-
nost nafi fasomérné prozddie (opusténé proto definitivng).™ 258 7a prvé
neni piesny ndzor, fe feskd Fet je rytmiftéjéi nez francousskd, kterd,
jak zndmo, je charakerizovdna tendenci k diisledné alternaci. Passy Fikd:
»oilné a slabé slabiky se disledné stiidaji s vét8i nebo mensgi pravidel-
nosti.“ ®? Z druhé strany, u Sloviki z tohoto hlediska hlavni obtiZ kvan-
titativni versifikace odpad4, protoZe ve spisovné slovensting piisobi zdkon
kvantitativni disimilace, podminény tym¥ rytmickym prineipem, jaky sta-
novi Jespersen®®® vzhledem k dynamickému p¥izvuku: odstrafinje se bez-
prostiedni sousedstvi dvou akcentii. Srov. slov. stoldrsky — slovensky,
dunajsky atd 261 ¥ onend je naprosto nepiesné, Ze stfiddni akcentd né-
kterého typu pedle zdsady pravidelné alternace je nutnym predpokladem,
bez nitho# tohoto akcentu nelze vyuZit jako zdkladu versifikace. Cinsky
fonologicky hudebni akcent se také ,nihodn&” stfidd podle toho, ,jakd
kde je intonace etymologicky oprdvnéna®, zatimeo dynamicky akeent pra-
videlné a]temuje.zm Stejné tak je etymologicky podminény a neznd alter-
nace Fecky #asovy a rusky dynamicky akcent. To viak nep¥ekadii &inskeé-
mu hudebnimu, feckému fasovému a ruskému dynamickému akeentu,
aby byly v p¥isluinych versifikacich fonologickou bdzi rytmu.

HLAVA TRETI
v CEM TKVI PRICINY VITEZSTVI
PRIZVUCNE VERSIFIKACE?

34. BEZPREDMETNOST ARGUMENTACE PRIZVUCNIKUO

Cleni-li se systematicky na dvou nebo trojslabiéné iseky jazyk, jemui je
takové Elengni cizi, je to nesporné veliké ndsili, ale my jsme zdidraznili,
#e mimo ndsili neni poezie; proto argumenty sonéasného ruského basnika
Innokentije Aksenova proti ndsilim ruského .sylaboténického™ verse,
pravé tak jako argumenty Tredjakovského proti ndsilnostem, jichZ se na
bisnickém jazyce dopousti vers sylabicky, json zeela opodstatnéné jako
protokoldrni zdznam n4dsili, ale jako obZalovaci spis maji jen relativni

25 Frinta, Novodeskd vyslovnost, str. 148 a 152,

250 R. Passy, Les sons du francais, Paris 1913, ste. 45,

260 0. Jespersen, Lekhrbuch der Phonetik, Leipzig 1913, kap. 14, str. 72.

2! Viz 5. Czambel, Rukovds spisovnej redi slovenskef, Turé. sv. Martin 1919, § 1L
262 'wa§ zen (dobry #lovek), 'pu xad 'zen (nedobry Elovik). Viz Verrier, e. d. 1,
ste. 54, 59,

242




S

T T g ——

R g Wy g

hodnotu. Jsou to deklarace jednotlivich nové vznikajicich basnickych
gkol, které odmitaji ndsili predchozi gkoly, aby je nahradily ndsilim jiného
druhu, ndsilim svym vlastnim. Dnes proZivid rusky verf proces reformo-
vani neméné radikélniho, nef jaké zndme z prvni poloviny 18. stoleti.
Novy rusky vers se definitivné rozchdzi se sylabismem a sbliZuje se s li-
dovym mluvnim (skazovym) verfem, jaky se vyskytuje v rymovanych po-
vidatkdch, jarmarefnim vyvoldvdni, v Fefech lidovych tlampaéii apod.
Nisledkem zrufeni izosylabismu segmentli mizi rytmicki setrvaénost,
predpisujici, aby slabika ndsledujici po uréitém poétn slabik byla vyzna-
éena p¥izvukem, jinak Fefeno, mizi dualismus metrem poZadované a fak-
tické Fady p¥izvuki. Tim mimofddné stoupd samostatnd hodnota kadého
slovniho p¥izvuku, ka%dé slovo se samostatnym piizvukem je rytmickon
jednotkon.

Ale na druhé strané .,mluvni®* verf s sebou p¥ind# ndsili na vétném
akeentu, znd jen dva stupné hierarchie p¥izvuki — nezdvisly prizvok
a enklizi. Majakovského vers,”® jeni v disledku svych osobitych rytmic-
kych vlastnosti témef neznd tésnd slovni spojeni sjednocend silnym pii-
zvukem, se recituje tak, jako by viechna slova ve vergi byla spolu spojena
poprvé. Bdsnické hnuti, sméfujici proti jednomu prozodickému ndsili,
nevyhnutelng vede k ndsili jinému. Normované st¥iddni kratkych a dlou-
hych slabik v eském kvantitativnim ver#i podobné jako normované stii-
ddni prizvainych a nepfizvaénych slabik v ruském versi ,,sylaboténic-
kém" je jazyku vnuceno, ale vyhnout se takovému ndsili je moZné jen
tak, Ze sibneme k nasili jiného druhu. Jsme obvykle ochotni poklddat
za nasili jenom ten drub nisili, ktery se nestal soufdsti na%i tradice.
Prvkii ndsili ve vlastnim ndsili si neviimidme a v tom, femu nejsme zvykli,
jsme ochotni vidét ndsili i tam, kde o Zddné ndsili neb&#i. Sedldci v jedné
vsi maji odchylky mluvy sousedni vsi za zkaZeni, zneSvafovini jazyka,
nechovaji-li z jakéhosi diivodu k nositelim tohoto dialektu jistou pietu.
Casomérnici a p¥izvuénici se navzdjem obvifiovali ze zndsiliiovani rodné-
ho jazyka a £asto se navzdjem usvédcéovali z ndsili, které bylo redlné;
zdroveii viak nepozorovali, fe sdm fakt ndsili je nevyhnutelny pro oba
sméry. Co sc¢ nachdzi, abychom tak vekli, v estetickém rekvizitaii piivr-
¥ence urdité basnické Zkoly, to se mu jevi jako pFirozené. Konvence za-
kotvena v tradici se poklidd za pfirozenon. Skvély filolog Jungmann
velice dobfe chidpal, Ze otdzka obtiZnosti uréitého versového systému vy-
tstuje v otdzku ,.poubhého zvyku®. Vitézstvi .,,pﬁzvuf:néhu“ veriového sY-
stému nad kvantitativnim lze u Cechi vysvétlit spis neodbytnéjsi tradied
nez véti prirozenosti prizvuéné versifikace.

263 V rygké verzi je Majakovského verdi vénovin rozsdahly exkurs (pozn. vyd.).
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Zddnlivé impozantni argumentace proti kvantitativnimn principu jako
zikladu Eeského verSe p¥i bli#¥im zkoumdni neobstoji. Na jediny spravny
argument piizvaéniki, . kvantitativni versifikace nep#ihlizi k prizvu-
ku*,%% odpovid4 dasomérnik: prizvuéna versifikace nep¥ihlizi ke kvan-
tité. Tento argument je jeft& padn&jsi, nebof, za prvé, ,prizvuind™ ver-
sifikace ignoruje kvantitn dvakrét: nenivd protikladu délky a kritkosti
k charakteristice silné doby a nepoéitd s kvantitou jako s mirou trvini
rytmickych isekii, af uZ by byly vyznafeny jakkoli. A za druhé, nésili
na éeském pFizvuku je mendi pFefin ne# ndsili na kvantité, protoze kvan-
tita je prvkem fonologickym.

Médme Fadu historickych p¥ikladi kvantitativnich versifikaci, které
ignoruji mimogramaticky p¥izvuk. V lating jako v esting jsoun fonologic-
ké kvantitativni poméry a mimogramaticky (ustdleny) dynamicky pii-
zvuk. Spor lingvistii, zda historicky latinsky p¥izvuk byl pEeviiné dyna-
micky nebo pfeviiné hudebni, md pro prozédii jen podruzny vyznam.
Vidyt napfiklad i kdyZ se stavi srhsky pFizvuk proti ruskému jako hu-
debni proti dynamickému, netini se tak z hlediska fyziologic zvukd Fefi
nebo akustiky, ale z hlediska neshody dvou fonologickych systémit. 1 kdy-
by byl latinsky p¥izvuk objektivné charakterizovin méné silou ne# vys-
kou, i kdyby se latinsky p¥izvuk, jak tvrdi latiniti gramatici, hudebné
obméfioval, byly to v kaZdém p¥ipadé variace vnéjing podminéné, nikoeli
vfznamotvorné.”> Af byl objektivnf pomgr mezi hudebnosti a silon la-

264 Prvni pfesné formuloval tento argument J. Zubaty v élinkn Nékteré mydlenky
o vyvoji metrické formy (Listy filologické 13, 1886, str. 28): | Dynamicky pitfzvuk
oviem nesrovndvd se 5 lehkymi dobami takid, jichE té2ké doby maji rovnés
dynamicky iktus: metrickd technika ndrodt akeentujicich slova dynamicky pfirozens
musila vésti ke sloufent ptizvuku slovného s taklovim. Proto také nemohl se ujati
pokus, uvésti v nadi literaturn fasomirn,

#65 Sama argumentace pro pfevahu hudebniho charakteru latinského pEzvukn je
dosti slabd Tak Bergfeld v &ldnkn Das Wesen der lateinischen Betonung (Glotta 7,
1916, str. 1-20} se odvoldvd k tomn, Ze latingti gramatikové mluvili predeviim

o zvyieni hlasu, nikoli o sile. Ale pokud tutéf chybu délali ped antickym vlivem
nejvyznamnéjsi németi, rusti a fedti jazykovédei 18.—19. stoleti, kietfi dokonce svilj
verfovy systém nazyvali tonickym, nic nepfekvapuje na tom, Ze latindti gramatikové,
ktefi byli pod silnym vlivem Rekd, peejali od nich ziklady ufenf o piizvukn

a vytvofili akcentologii stejn# hybridni jako sim termin. I premisa druhého
Bergfeldova sylogismu je ehybni; poloha dynamického akeentn nemfife zdviset na
kvantité, poloha latinského pizvukn na kvantité zdvisi, ergo latinsky pifzvok nehyl
dynamicky, nybri hudebni. Ve skutetnosti délka na sebe Zasto dynamicky akcent
pietahuje. Tak napt. v srbéting , vedlejii vydechové viny Inou k dlouhym slabikdm®
{(Broch, ¢. d., § 245). Totéf i v éelting (Gebauer, . 4., § 492). V madarskych
mnoheslabignych slovech pripadd pfizvuk na téeti a pdton slabiku, je-li vak tFetf
slabika kritkd, pfipadd pizvuk na &tvrton a Zestou (J. Szinnyei, Ungarische
Sprachlehre, 1912). V némeckych trojslabiénych slovech se hlavni pofdtedni pifzvuk
presunuje na druhou slabiku. je-li dlouhd (srov. Jespersen, c. d. 14, str. 71}.
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tinského pfizvuoku jakykoli, irnorovini dynamického prizvuku ve veri
latinském a Feckém je jevem stejného ¥ddu, nebot v jednom ani v druhém
z téchto jazykd neni dynamicky piizvuk fonologickym elementem. Ryt-
mus zp&vniho verie pornfuje mimogramaticky dynamicky p¥izvuk stejné
snadno, jak snadno melodie zp&vniho verie porufuje mimogramatickou
slovni intonaci. Prote i kdyby méli pravdun filologové, ktefi se domnivaji,
¥e ignorovani piizvuku vedlo pfi skandovidni latinského verSe k faktic-
kému posunuti pfizvuku, piece toto posunuti, které ponechdvé fonolo-
gicky systém nedotéeny, zndsilfiuje jazyk v mife nesrovnatelné mensi, ne
jak to déld podobny posun v néméiné a tim spife v rustiné.

V arabské klasické versifikaci se pfizvuk shoduje polohou & rytmickym
iktem jen &dsteéné, pouze v uréitych pozicich verfe (podobné jako v la-
tinskych dramatech). Pokud se neshoduje, doflo k posunuti pfizvuku.
Tak napt. d ruhgﬁfpulnvinu trimetru je na posuny piizvakn velmi citliva,
prvni necitliva.®™ V perské poezii pfihliZi rytmicky iktus ke slovnimu
prizvuku jeité méné.

Ale fakt zistivd faktem. Jaklkoli slabd byla argumentace piizvuénikil,
kvantitativni verfovini se na éeské pldé ukdzalo byt milo Zivoinym ex-
perimentem a vZila se pouze poezie pFizvaéni”. Kollirova otdzka

Edopak, myslim sobé, odold —

je zodpovézena.

35. POKUS STANOVIT VZTAH MEZI VERSIFIKACI
A FONOLOGICKYM SYSTEMEM

Tak se dostivdme k nové otdzce: co je konec koncd praveu piifinou
pordiky kvantitativniho principu v feském bdsnictvi? Srovnejme si tedy
teskou prozidii s prozddiemi téch jazyki, které jako feitina maji nsté-

Neptitomnost fonctickych jevit spjatych s historickou nepifzvofnosti v lating, na cog
se fasto badatelé odvelivali, nemfife byt pidnfm argumentem proti exspiratornimun
charakteru latinského piizvukn, ponévadi napf. v Eefting podobné jevy také docela
chyb&ji, afkoli dynamicky akcent tam jest. Co se t¥¢e Bergfeldovy tivahy, Ze otrocké
napodobeni Feckfch vzord za pEitomnosti dynamického pEfzvoku by nebylo moZné

a Ze napit. Némei, pokud se snaZili napedobit antickd metra, instinktivo® nahradili
dédku pirizvukem, tu s¢ nesmi poudtét ze zietele, ¢ nfmdina nerozlifnje dlouhé

a kritké samohldsky, jako to &inf latina, ale pfizvainé dlouhé, piizvainé kratké

a nepFizvuling,

266 Viz G. Hilscher, Arabische Metrik, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft 74, 1920, § 6.
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leny p¥izvuk, ale v protikladu k ni péstuji versifikaci kvantitativni.
V klasické lating a klasické arabsting byl piizvuk prdvé tak vn&jing pod-
minén, jake je vnéjiné podminén v fefting nebo napf. v madariting, kte-
ra svou prozddii je feftiné velmi blizkd: ale mezi latinskym a arabskym
piizvukem na jedné strang a Ceskym a madarskym p¥izvukem na strand
druhé je podstatny rozdil. Zatimco v #eftiné a madaritingé je pFizvuk
podminén vyluéné poéitkem slova, v lating a arabsting zdvisi v prvni
fadé na pomérech kvantitativnich. Latinsky pfizvuk ptipad4 na dlouhou
piedposledni slabiku slova; je-h tato slabika krdtkd, p¥ipadd pfizvuk na
tireti slabikn od konce. V klasické arabiting piipadd pfizvuk na prvni
dlouhou slahiku slova; sklddad-li se slovo ze samych krdtkych slabik, p¥i-
padd p¥izvuk na prvnf slabiku slova vitbee.?®” V egting a madariting je
piizvuk spjat s mezislovnim p¥edélem, a mezislovni pfedél je fonologic-
kou bdzi feského verSového rytmu. V lating a arabiting tibne pFizvuk
k délee, a ta se stdvd fonologickou bdzi rytmu: poezie stylizuje, dovadi
do konce tendenci praktického jazyka, tj. gravitaci ptizvoka k délkdm.
Kromé toho protoZe latinsky a arabsky piizvuk neni vdzdn na mezislovni
piredél, pripoudti rozmanitéjsi frazovani nei piizvak Zesky: proto versi-
fikace s mezislovnim pFedilem jako fonelogickou bdzi rytmm je témto
jazykim cizi, nebof p¥i takové versifikaci neposkytuje ani latinskd ani
arabskd poezie prostfedky k charakteristice silné doby. Pokud jde o ver-
sifikaci feskou a madarskou s mezislovnim predélem jako bazi rytmu, je
tu dynamicky pFizvuk privednim mimogramatickym prvkem a slouZi
k tomu, aby vyznagoval silnou dobu. Nepfitomnost mimogramatického
prvku pro vyznafeni silné doby, prvku, ktery by stdle doprovizel ryt-
micky chod, sama o sob& neznemoZiiuje vyvoj versifikace s mezislovnim
predélem jako fonologickou badzi. Tak nap#iklad polsky pFizvuk pFipousti
volné frdzovini, a pFece je zdkladem polské versifikace mezislovni predél.
Ale v polském fonologickém systému nejson prvky, které by stdly proti
sobé jako dva riizné stupné psychické energie. Proto tu temps marqués
nemohou byt fonologicky podlozeny a mezislovni pFedél je jedind mysli-
telnd fonologicka bdze polského rytmu.

V latiné a arabiting, kde v podobé kvantitativaich poméra je fonolo-
gicky prvek, vhodny k charakteristice silné doby, pfitomen, se prdvé tyto
poméry stivaji bdzi rytmu. Lze tedy jako pracovni hypotézu vyslovit
nisledujici zdkon, jenZz by vysvétlil nejen zdsadni rozdil mezi latinskon
a teskou versifikaci, ale snad i . ténizaci” ruského sylabického verge: Je-li
ve fonologickém systému prvek zpiisobily k charakteristice silné doby

i ic.idn_f mimogramaticky pruek zpﬁsuhii‘f k téZe funkci neprovdzi meszi-

26T Wiz C. Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen
Sprachen 1, Berlin 1908, str. 82.
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slovni predél, pak se ukdZe Zivotaschopnou pouze takovd versifikace,
jejiz bdzi je uvedeny fonologicky prvek.

Zastavili jsme se u nemo#nosti latinského a arabského cézurového,
lze-li se tak vyjddFit, verSového systému;>® pokud jde o ,pFizvaénou™
versifikaci, je pFirozen® pro tyto jazyky nep¥ijatelnd, nebof by postrddala
jakoukoli fonologickon bdzi.

Zbyvi vEak otizka, jak vysvétlit, Ze bdzi teské versifikace je mezislovni
predél, ale hdzi perské versifikace je kvantita, a to piesto, Ze jak v éetiné
tak v peritiné je pfizvak v naprosté vétSiné piipadi spjat s hranicemi
slovnich celk#.”®® Lze se oviem domnivat, e pFitina zdsadni rozdilnosti
obou versifikaei tkvi v rozdilné poloze pFizvuku. Persky piizvuk pripad4
na posledni slabiku slova, a koncovy pfizvuk se vyznaduje krajnif slabosti
dokonce i ve srovndni s pfizvukem poédteénim, ktery vétfinou také silon
nevynikd. Lze pFipustit, Ze koncovy prizvuk je piili3 slaby, neZ aby mohl
hrit tu vlohu, kterou v éeské versifikaci hraje pFizvuk poédteéni. Ale to
vie jsou prozatim pouze dohady. Mdme k dispozici jen nemnoho piikladi
kvantitativni versifikace v jazycich s ustdlenym p¥izvukem. Pro spoleh-
livou indukei je to materidl p¥ili¥ omezeny.

36. CIZOJAZYCNE VLIVY NA VERSIFIKACI

Nesmime té% zapominat, #e od poezie prvobyinych kmenii a% po feské
kladské pisné, které piejaly némecké aspirované kh,2™ a po pofrancouz-
itélé znéni versi Igora Severjanina mé bdsnicky jazyk — jeSté ve vétiim
stupni neZz jazyk emociondlni — tendenci pfijimat cizojazyéné prvky.
Barbarismus je nejb#Znéj&i druh specializovaného bdsnického jazyka.
Tato tendence vede mezi jinym k jisté internacionalizaei nékterych ryt-
mickych a recitaénich ndvyki. Cesti £asomérnici byli odchovéni klasicis-
mem, pEizvuénici ve stejném stupni némeckou poezii a autoFi Poddtki

268 cézurovy verk byvi obvykle nazyvin sylabickym, ale protofe termfnem
wsylabicky veri™ se mini jeftE fada jinych pojmii, nahrazujeme tento termin jinym. —
(¥ ruském origindle misto cézurovy ufival autor piivlastku diereznyj; pFefel-li

v feské verzi k pojmu, ktery jsme ponechali i v naSem p¥ekladu, hylo to asi proto,
#r nechtél spoléhat na srozumitelnost slova odvozendho ze specidlnd klasicke
metrické terminologie a pFredpoklidal, #e slovo cfzura, ufivané | v metrice verte
Eeshkého, bude pochopiteln#jii. — Pozn. piekl.)

268 Zgsadnl rozdil mezxi feskoslovenskym a madarskim verfovim systémem na jedné
strané a systémem perskym a arabskym na strang druhé vysviitluje Kord tim, Ze
arabskd a perskd délka v urfité pozici mezi krdtkymi se rovnd dvima krathkym

{e. d., str. 309-310). Ale za prvé, jak uf jame Fekli, takovy pomér délky ke
kritkosti neni zsdvaznym predpokladem kaZdého kvantitativothe verfového systémn.
A za druhé, feské délky dojista vyhovuji tomuto pofadavku neménd nef perské.

270 Vig J. 5. Kubin, Lidomluve Cechit kladskych, Praha 1913, str. 37.
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nebyli zeela v neprdvu, kdyZ poukazovali na jejich ,.znéméilost*. Ale na
latinskych stfedovékych a na némeckych vzorech, kde rytmus je zaloZen
na dynamickém piizvuku, se &efti basniciuiili po staletd, tyto piekladali,
napodobovali je, a konefng i zpévu a deklamaci se CeZi odeddvna udivali
u Némeii. Perfané za prozodickych predpokladit blizkych feskym piejali
svou kvantitativni versifikaci od Arabi. Latinskd klasickd poezie byla
nepochybné pod silnym vlivem helénskym.

Cizi vlivy mohou patrn& byt nejenom podnétem k vybéru nikteré z va-
riant versifikace, odpovidajici poadavkiim prozédie pFisluiného jazyka,
jsou s to nejenom sankeionovat ndsili viidi néjakémn mimogramatickému
jazykovému prvku, ale pod intenzivnim cizim vlivem miize byt dokonce
zndsilnén i fonologicky systém. Sem patii posunuti p¥izvuku v némeckém
alternujicim verSi, ktery vznikl pod francouzskym vlivem.2™!

Myslim, Ze verSovy systém nemiiZe byt nikdy dpln& vyvozen z piislus-
ného jazyka. Je-li versifikace nezndmym x a jsou-li dény jen prozodické
prvky jazyka, dostaneme neuréiton rovniei, tj. mo#nost nékolika hodnot
pre x.

Abych se vyhnul nedorozuméni, zdiraziiuji, e by oviem bylo mylné
piedstavovat si vztah mezi jazykem a versifikaef jako libovolny. Rada
myslitelnych Fefeni rovnice je samoziejm# omezena: forma znasiliinje
materidl, ale jsou meze, za nimi% je ndsili nemyslitelné. Na druhé strané
je dileZité uvaZit, Ze jde pravé o fadu, a nikoli vidy numé o jediné fe-
Seni. Z této Fady feSeni jedna jsou provdzena mensim, jind vétSim nésilim
na jazyce. Historickou volbu uréitého Fefeni z fady mo#nych Zasto pod-
mifiuji fakta, kterd jsou mimo hranice fonetiky p¥isluiného jazyka, a to
jmenovité estetickd tradice, kterd je po ruce, pomér pFisluiného bésnic-
kého sméru k této tradici a vlivy kulturni.

1 Srov. F. Saran, obé . d.
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