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Predstavme si samych seba v 3tandardne;j situdcii muZskej
Sovinistickej Ziarlivosti: odrazu sa dozviem, Ze moja partnerka
mala pohlavny styk s inym muZom — v poriadku, ni¢ sa nedeje,
som racionalista, som tolerantny, akceptujem to..., no potom
ma neodolatelne zaéni premahat obrazy, konkrétne obrazy toho,
Co robili (Musela ho oblizovat akurt tam? Pre¢o musela rozta-
hovat nohy az tak nasiroko?) a som strateny, potim sa, pochyti
ma triaSka a uZ nemam pokoja. Tento mor fantdzif, o ktorom
hovori Petrarca v Tajomstve (Secretum), mor obrazov, ktoré za-
hmlievaji jasny dsudok, dosahuje v audiovizudlnych médisch
sucasnosti vrchol. Medzi antagonizmami, ktoré charakterizuji
nasu epochu (globalizécia svetového trhu verzus presadzova-
nie etnického partikularizmu atd.), patri azda klg¢ové miesto
antagonizmu medzi abstrakciou, ktord Coraz vi&¥mi determi-
nuje nas Zivot (pod pldstikom digitalizicie, Spekulativnych tr-
hovych vztahov atd.), a zdplavou pseudokonkrétnych obrazov.
V starych dobrych ¢asoch tradi¢nej Ideologiekritik paradigma-
ticky kriticky postup prechddzal od ,,abstraktnych® (ndboZen-
skych, prévnych...) pojmov ku konkrétnej spolocenskej realite,
v ktorej boli tieto pojmy zakorenené; dnes to Eoraz viac vyzerd
tak, Ze kriticky postup sa musi uberat opaénym smerom, od
pseudokonkrétnej obraznosti k abstraktnym (digitalnym, trho-
vym...) procesom, ktoré efektivne $truktirujd nasu Zivotnd skd-
senost.

Této kniha systematicky pristupuje k predpokladom a pred-
sudkom, ktoré vytvdraji spominany ,,mor fantdzii“, pri¢om autor
ako vychodiskovy bod pouZiva lacanovski psychoanalyzu.
V prvej kapitole Sedem zdvojov fantdzie sa postupne vynéraji
obrysy psychoanalytického pojmu fantdzia a osobitn4 pozor-
nost sa venuje otdzke, akym spdsobom sa o uréité fantézie musi
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opierat ideolégia. Druhd4 kapitola s ndzvom Inherentnd trans-
('greivia sa zaoberd ambivalentnym vzfahom medzi fantéziou‘u
joyzssance — teda postupmi, pomocou ktorych fant4zie oZivujii
a Struktirujd pote3enie a zdrovefi sliZia ako ochrana pred jeho
excesom. Poslednd, tretia kapitola Multikulturalizmus alebo
Kultiirna logika multinaciondlneho kapitalizmu aplikuje zéve-
ry, ktoré vyplynuli-z prvych dvoch kapitol, na si¢asnd global-
nu polliticko-ideologickl’l situdciu, ktord, ako sa zd4, ovldda
opqziaa multikulturalizmu a nacionalistickych ,,fund,amenta-

llstl.CkYCh“ reakcif nafi. Autor tvrdi, Ze tdto opozicia je zav4-
d.za.Jflca, pretoZe multikulturalistickd tolerancia i fundamenta-
listické uzatvéranie si zaloZené na potldcani skutoéne politic-

kej obla§t1, ktord je Coraz viac ohrozovan4 prave v sticasnej ére
tzv. zdniku ideolGgie.

I. Sedem zdvojov fantazie

,,TAM NIEKDE VONKU JE PRAVDA

Ked pred niekolkymi rokmi odhalenie domnelého ,,nemo-
rdlneho* spravania Michaela Jacksona v sikromi (sexudlne hry
s maloletymi chlapcami) ustedrilo dder jeho nevinnému petro-
panovskému imidZu, imidZu bytosti povznesenej nad pohlavné
a rasové rozdiely (alebo zdujmy), niektori bystri komenttori si
polozili logicki otdzku: Preco je okolo toho tolko kriku? Ne-
bola tu vari tto tzv. temn4 strana Michaela Jacksona vidy, ne-
bola vari pritomnd vo videoklipoch, ktoré sprevédzali jeho hu-
dobné nahravky a ktoré boli preplnené ritualizovanym nésilim
a obscénnymi sexualizovanymi gestami (najmi vo videoklipoch
Thriller a Bad)? Nevedomie je vonku, a nie skryté v akychsi
nepochopitelnych hibkach — alebo, citujiic motto Akzov X (The
X-Files): ,,Tam niekde vonku je pravda.” [V slovenskej verzii
tohto televizneho seridlu je pouZity odlisny preklad: ,Pravda je
vo hviezdach.* — pozn. prekl.]

Takéto zameranie na hmotni vonkajskovost sa ukazuje vel-
mi plodné v analyze vztahu fantzie k inherentnym antagoniz-
mom ideologického systému. Vo velkych projektoch verejnych
budov v Sovietskom zvize tridsiatych rokov sa na vrchol nie-
kolkoposchodovej tiradnej budovy zvykla umiestiiovat gigan-
tick4 socha idealizovaného nového &loveka alebo dvojice:
v priebehu niekolkych rokov sa stala jasne viditeInou tenden-
cia Soraz viac tiradnd budovu (skutotné pracovisko Zivych Tudi)
zjednodugovat, takZe sa postupne menila na oby€ajny piedestal
sochy, doleZitejsej ako Zivot — vari tato vonkajsia, hmotnd rta
architektonického dizajnu nezviditelfiuje ,,pravdu” stalinistic-
kej ideoldgie, v ktorej boli skuto¢ni, Zivi Tudia redukovani na
ndstroje, obetovani ako piedestal pre ducha budiiceho nového
loveka, ideologického monstra, ktoré pod svojimi chodidlami

9




drvi skuto¢nych, Zivych ludi? Paradox spociva v tom, Ze ak by
bol ktokoIvek v Sovietskom zvize tridsiatych rokov otvorene
povedal, Ze tdto vizia socialistického nového ¢loveka je ideolo-
gické monstrum, ktoré mliazdi skuto¢nych Iudi, okamZite by
ho uviiznili - bolo v8ak povolené, ba priam poZadované, pou-
kazaf na to prostrednictvom architektonického dizajnu... opat
plati, Ze ,,tam niekde vonku je pravda“. Netvrdime teda len to,
Ze ideolégia prenikd do domnelych mimoideologickych vrstiev
kaZdodenného Zivota, ale Ze toto zhmotiiovanie ideol6gie vo
vonkajSej materidlnosti zviditelfiuje inherentné antagonizmy,
ktoré si explicitnd formulécia ideolégie nemdZe dovolit priznat:
ako keby musel ideologicky systém, ak m4 ,,normélne* slaZi,
poslichat akéhosi ,,diablika zvratenosti* a vyjadrovat svoje in-
herentné antagonizmy vo vonkajskovosti svojej hmotne;j exis-
tencie.

Této vonkajSkovost, ktord priamo materializuje ideolégiu,
sa tieZ maskuje ako ,iZitkovost”. To znamend, Ze ideolégia
v kaZzdodennom Zivote pdsobi najmé v zdanlivo nevinnych od-
kazoch na €istd dZitkovost — nemali by sme zabidat, Ze ,,4Zit-
kovost* v symbolickom univerze funguje ako reflexivny po-
jem, t. j. vZdy obsahuje hodnotenie tZitkovosti ako vyznamu
(napriklad ¢lovek, ktory Zije vo velkom meste a vlastni terénny
automobil, nevedie realisticky ,,prakticky* Zivot, ale takéto auto
vlastni skor preto, aby signalizoval, Ze svoj Zivot Zije pod zna-
kom tohto realistického ,,praktického* postoja). Dodnes nepre-
konanym majstrom takejto analyzy je, samozrejme, Claude
Lévi-Strauss, ktorého semioticky trojuholnik pripravy potravy
(surové, pecené, varené) demonstroval, Ze potrava sliZi aj ako
,,susto pre mysel*. Pravdepodobne si vSetci pamétdme scénu
z Butiuelovho filmu Prizrak slobody (Le fantéme de la liberté),
v ktorej si obratené vztahy medzi jedenim a vylu¢ovanim: ludia
sedia okolo stola na zdchodoch a vedi prijemny rozhovor, ked
chcii jest, potichu sa spytaji domaceho: ,, Kde tu méte, no, ved
viete ¢o?* a odkradnid sa do malej miestnosti v Ustrani. Ako
dodatok k Lévi-Straussovi je ¢lovek v pokuseni navrhndt, Ze
vykal mo6zZe sliZit aj ako matiere-a-penser: vari tri zdkladné typy
z4chodov netvoria akysi vylucovaci korelativny néprotivok
k 1évi-straussovskému trojuholniku pripravy potravy? V tradic-
nom nemeckom zéchode je otvor, v ktorom vykal po splachnu-
ti zmizne, vysunuty dopredu, takZe k vykalu si najprv moZno
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priCuchnit a prezriet ho, ¢i neobsahuje stopy nejakej choroby.
V typickom franciizskom zachode je otvor, naopak, vzadu, ¢ize
vykal mé Co najrychlejsie zmizniit, a americky zdchod napo-
kon predstavuje akisi syntézu, spojenie tychto dvoch pélov —
nddrzka je plnd vody, vykal sa v nej vznasa, je viditeIny, ale
ned4 sa zblizka preskidmat... Niet divu, Ze Erica Jongov4 v sldv-
nej analyze roznych eurépskych zachodov na za¢iatku poloza-
budnutého roménu Strach z lietania (Fear of Flying) vysme3ne
tvrdi: ,Nemecké zdchody st skutoénym kli¢om k hrozam Tre-
tej riSe. Ludia, ktori stavaji takéto zachody, si schopni vietké-
ho.* Je zrejmé, Ze ani jeden z tychto troch typov zdchodov sa
neda vysvetlit len z hladiska GZitkovosti: zretelne tu vidief ur-
¢ité ideologické vnimanie toho, aky vzfah mad subjekt zaujat
k neprijemnému vykalu, ktory vychddza z jeho tela — uZ po
tretikrat plati, Ze ,,tam niekde vonku je pravda“. Hegel ako je-
den z prvych interpretoval geograficki triddu Nemecko-Fran-
cizsko-Anglicko ako vyjadrenie troch odlisnych existenciél-
nych postojov: nemeckej reflexivnej dokladnosti, francizske-
ho revolu¢ného chvatu a anglického mierneho utilitdrneho prag-
matizmu; v zmysle politickych pozicii tito triddu moZno ¢&itat
ako nemecky konzervativizmus, francizsky revoluény radika-
lizmus a anglicky mierny liberalizmus; v zmysle prevahy jed-
nej zo sfér spolocenského Zivota je to zas nemecké metafyzika
a poézia verzus francizska politika a anglickd ekonomika.
Odkaz na zéchody ndm neumoziiuje len rozli§ovat rovnaki tri-
ddu v tej najintimnejSej sfére vyluCovacich funkcif, ale aj vy-
tvdrat zdkladné mechanizmy tejto triddy v troch odli§nych po-
stojoch k vykalovému excesu: mnohoznaéné kontemplativna
fascindcia, chvatné usilie ¢o najrychlejSie sa zbavit neprijem-
ného excesu a pragmaticky postoj — zaobchddzanie s excesom
ako s oby¢ajnym predmetom, ktory treba vhodnym spdsobom
odstranif. Pre akademika je teda jednoduché za okrihlym sto-
lom vyhlasovat, Ze Zijeme v postideologickom univerze —
v okamihu, ked po rozvasnene;j diskusii navstivi zéchod, sa opdf
ocitd po kolend v ideoldgii... Ideologicky obsah takychto odka-
zov na tiZitkovost sa potvrdzuje ich dialogickou povahou: ame-
ricky zdchod nadobiida svoj vyznam len prostrednictvom svoj-
ho diferencného vzfahu k franciizskym a nemeckym zédchodom.
Takéto mnohoraké typy zdchodov méme k dispozicii preto, lebo
existuje ur¢ity traumaticky exces, s ktorym sa kazdy z nich snazi
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zvierat, prave to, Ze u ludi sa odstrdnenie vykalu stiva problé-
monm... A skisme vstdpit do e3te intimnej3ej sféry: nestretime
sa s rovnakym semiotickym trojuholnikom aj v troch zéklad-
nych tpravéch ochlpenia Zenskych pohlavnych orgdnov? Di-
voko rastdce, neudrziavané ochlpenie symbolizuje postoj pri-
rodzenej spontaneity priznaény pre hippies, yuppies uprednost-
fiujd disciplinovany model franctizskej zéhradky (Zena si oholi
chipky pe oboch stranich smerom k nohdm, takZe zostane len
tzky pasik ostro oddeleny od oholenej pokozky), punkovy po-
stoj zase charakterizuje Gplne vyholené pohlavie, ozdobené
krizkami (ktoré st oby¢ajne pripevnené na prepichnutom Kli-
torise) — nie je to vari iba dalia verzia 1évi-straussovského se-
miotického trojuholnika ,,surového* divokého ochlpenia, udr-
iavaného ,,peCeného® ochlpenia a oholeného ,,vareného*
ochlpenia? Zistujeme teda, Ze aj ten najintimne;jsi postoj k vlast-
nému telu sa pouZiva na vyjadrenie ideologického postoja.' Aky
mé teda této hmotn4 existencia ideolégie vzfah k ndSmu vedo-
mému presved&eniu? Henri Bergson v stivislosti s Molierovym
Tartuffom zdoraznil, Ze Tartuffe nie je smieSny pre svoje pokry-
tectvo, ale preto, lebo sa chytil do vlastnej masky pokrytectva:

Tak dobre si osvojil tlohu pokrytca, Ze ju, aby sme tak po-
vedali, hré tprimne. Preto, a len preto sa mdZe stat komickym.
Nebyt tej zhmotnenej Gprimnosti, nebyt toho sprévania a reci,
ktoré dlhd prax pokrytca zmenila na prirodzené gesta, Tartuffe
by bol jednoducho odporny, lebo by sme v jeho spravani videli
len jeho zédmer.*?

Bergsonov vyraz ,zhmotnend Gprimnost™ dokonale zapada
do althusserovského pojmu ideologickych Stétnych apardtov,
t. j. vonkajgieho ritudlu, ktory zhmotiiuje ideolégiu: subjekt, kto-
ry si zachovéva odstup od ritudlu, si neuvedomuje, Ze tento
ritu4l ho uZ ovl4da zvnitra — ako povedal Pascal, ak neverite,
klaknite si, konajte, ako keby ste verili, a viera pride sama.
O tomto hovori tieZ marxisticky ,,tovarovy feti§izmus*: kapita-
lista je vo svojom explicitnom sebauvedomeni nominalista
v zmysle zdravého rozumu, ale ,,zhmotnena tGprimnost* jeho
skutkov ukazuje , teologické rozmary“ tovarového univerza. Nie
hfbka vndtornych presvedgeni a tiZob subjektu, ale tato ,,Zhmot-
nen4 tprimnost* vonkajsieho ideologického ritudlu je pravym
miestom fant4zie, ktor4 podopiera ideologicky systém.
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sobf fantdzia, hovori, Ze fantazijny scendr zahmlieva skutodni
hrbzu nejakej situdcie: namiesto plného zviditeInenia antago
nizmov, ktoré prenikajii naSou spolo¢nostou, sa odddvame chd-
paniu spolocnosti ako organického celku, ktory drZia pokope
sily solidarity a spoluprdce... No aj tu je omnoho produktivne;j-
Sie hladat fantdziu tam, kde by sme ju neo¢akdvali, v margin4l-
nych a opit zdanlivo vyluéne GZitkovych situdcidch. Stagf si
spomentt na bezpecnostné pokyny, ktoré predchddzaji tartu
lietadla — nepretrvdvajui vari vdaka fantazijnému scenéru toho,
ako by vyzerala moZn4 haviria lietadla? Po hladkom prist4ti na
vode (akymsi zdzrakom sa to md vZdy stat na vode!) si vietci
pasaZieri nasadia zdchranné vesty, skiznu sa do vody ako na
pléZovom tobogane a pldvaji, ako keby i3lo o pekny z4Zitok
z kolektivnej dovolenky v lagiine pod vedenim skdseného pla-
veckého inStruktora... Nie je toto ,,zu§lachfovanie* katastrofy
(pekné miakké pristétie, letusky, ktoré v tane¢nom 3tyle ukazu-
ji smerom k ndpisom, ozna¢ujicim dnikovy vychod...) tieZ ideo-
l6giou v jej nacistejSej forme? No psychoanalytické chdpanie
fantdzie nemozno redukovat na akysi scenér fantézie, ktory len
zahmlieva skuto¢ni hrdzu situdcie. Po prvé, ¢o je pomerne zrej-
mé, treba dodat, Ze vztah medzi fantdziou a hrézou Skuto¢né-
ho, ktort fantdzia skryva, je ovela mnohoznacnejsi, ako by sa
mohlo zdat: fantdzia tito hrézu skryva, no zdrovefi to, o zdan-
livo skryva, vytvdra svoj ,,potlaceny* referen¢ny bod (nie st
vari obrazy tej najstrasnejsej Veci, od gigantickej morskej pri-
§;ery aZ po ziriaci uragdn, fantazijné vytvory par excellence?).?
Dalej by sme mali pojem fantézie Specifikovat a uviest jej jed-
notlivé Crty.

(1) Transcendentdlny schematizmus fantzie

Po prvé, fantdzia neuskutociiuje tiZbu halucinaénym spdso-
bom: jej funkcia sa podoba funkcii kantovského ,,transcenden-
tdlneho schematizmu* — fantdzia konstituuje nasu tiZbu, uréu-
je jej suradnice, t. j. doslova nés ,,u¢i, ako médme po nie¢om
tazit“. Ak by sme to mali povedat o Cosi jednoduchsie: fant4zia
neznamend, Ze ked tiZim po jahodovom kol4¢i a nemdZem ho
v skutoCnosti dostat, tak si prestavujem, Ze ho jem; problém
skdr spociva v tom, ako vlastne viem, Ze tizim po jahodovom
koldci? A na toto mi odpovie fantdzia. Tato tloha fantdzie vy-
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plyva zo skutoCnosti, Ze ,neexistuje nijaky sexudlny vzfah®,
nijaky univerzélny vzorec alebo matrica zaru¢ujiica harmonic-
ky sexuélny vzfah s partnerom: kedZe takyto univerzdlny vzo-
rec chyba, kazdy subjekt si musi vytvorit vlastni fantdziu, aky-
si , stikromny* vzorec sexudlneho vztahu — pre muza je vztah
s0 Zenou moZny iba vtedy, ked zapad4 do jeho vzorca. Slovin-
ské feministky neddvno s velkymi protestmi reagovali na pla-
gét, prostrednictvom ktorého jedna velk4 kozmeticka firma pro-
pagovala svoj opalovaci krém. Na plagdte bolo zobrazenych
niekolko opélenych Zenskych zadkov v tispornych plavkéch a
slogan ,,Kazdd mé svoj faktor”. Takéto reklama je, samozrej-
me, zaloZend na dost vulgdrnom dvojzmysle: slogan zdanlivo
odkazuje na opalovaci krém s roznymi sIne¢nymi faktormi, ktoré
st vhodné pre rdzne typy pokozky, no jeho celkovy ucinok
vychédza z obvyklého muzského Sovinistického ¢itania: ,MuZ
moze dostat kazdd Zenu, len musi poznat jej faktor, jej Speci-
ficky katalyzétor, to, o ju vzrusi!® Freudistickd pozndmka
o zdkladnej fantdzii by znela tak, Ze kazdy subjekt, Zensky ale-
bo muzsky, mé takyto ,,faktor”, ktory reguluje jeho tiZbu: Zena,
pozorovand odzadu, na rukdch a na kolenéch, bola faktorom
Cloveka s vlkmi, Zena bez ochlpenia na pohlavnych orgénoch,
podobajtica sa soche bola Ruskinovym faktorom atd., atd. Na
nasej znalosti tohto ,,faktora™ nie je nic povznéSajtce: toto po-
znanie nemoZno nikdy subjektivizovat, je temné, zlovestné, ba
vyvoldva aZ hrozu, pretoZe akosi ,vyvlastiiuje* subjekt, pri-
&om ho redukuje na drovei babky ,bez ddstojnosti a slobody*.

(2) Intersubjektivita
Druh4 &rta sa tyka radikdlne intersubjektivnej povahy fanté-
zie. Kritické znevaZovanie a zriekanie sa pojmu ,,intersubjekti-
vita® v neskor$ich Lacanovych tvrdeniach (o je v jasnom pro-
tiklade k jeho skorSiemu vyhldseniu, Ze psychoanalytickd ski-
senost nie je subjektivna ani objektivna, ale intersubjektivna)
v nijakom pripade neimplikuje a] zrieknutie sa presvedcenia,
¥e vztah subjektu k svojmu Inému a k tiZbe Iného je rozhodu-
jdci pre identitu samotného subjektu — paradoxne by sme mali
tvrdit, 7e Lacanovo zrieknutie sa ,,intersubjektivity“ je v kore
14cii so stistredenim pozornosti na zéhadu nepreniknutelnej tiz
by Iného (,,Che vuoi?*). To, ako nardba neskory Lacan s inter
subjektivitou, mé byt v protiklade k hegelovsko-kojevovskym
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motivom z4pasu o uznanie, dialektického spojenia medzi uzna-
nim tiZby a tizbou o uznanie u mladého Lacana, rovnako ako
aj k ,,Strukturalistickému* motivu velkého Iného ako anonym-
nej symbolickej Struktiry u Lacana v strednom obdobi. Vari
najjednoduchsim spdsobom, ako rozlisit tieto posuny, je zame-
raf sa na zmeneny status objektu. U raného Lacana je objekt
znevaZovany vzhladom na jeho inherentné kvality, berie sa do
tvahy iba ako obsah intersubjektivnych zdpasov o uznanie a
lasku (mlieko, ktoré dieta Ziada od matky, sa redukuje na ,,znak
lasky*, &ize #iadost o mlieko svojim i¢inkom smeruje k poZia-
davke na matku, aby dala najavo lasku k svojmu dietatu; Ziarli-
vy subjekt od svojich rodi¢ov Ziada urciti hracku, tato hracka
sa stdva objektom jeho Ziadosti, pretoZe si uvedomuje, Ze po
nej tiiZi aj jeho brat). U neskorého Lacana sa naopak pozornost
prestiva na objekt, ktorym ,,je* samotny subjekt, na agalmu,
tajny poklad, ktory zaru¢uje ur¢ité minimum fantazijnej stalos-
ti bytia subjektu. To znamend, Ze objekt a, ako objekt fantézie,
je ,nieco vo mne, ¢o je vicSie ako ja“, vdaka Comu vnimam
samého seba ako ,,hodného tizby Iného®.

Mali by sme mat ustavi¢ne na pamiti, Ze tiizba ,,uskutocne-
n4“ (odohrand) vo fantazii, nie je tiZzbou subjektu, ale tizbou
Iného: fantdzia, fantazijné usporiadanie, je odpoved na zdhadu
,,Che vuoi?“, ,Nie¢o hovoris, o viak v skutocnosti chces, ked
to hovoris?“, ktord zviditelfiuje prvotnd, konstitu¢nd poziciu
subjektu. Povodné otdzka tiZby nie je priamo ,.Co chcem?”,
ale ,,Co od miia chcii ini? Co vo mne vidia? Cim som pre
inych?. Malé dieta sa nachddza v zloZitej sieti vztahov, sliZi
ako akysi katalyzator a bojisko pre tizby tych, ktori sa okolo
neho nachddzaju, pre tiZby otca, matky, bratov a sestry atd.
Tito vietci vybojivaji okolo neho svoje boje, matka posiela
otcovi spravu prostrednictvom starostlivosti o syna atd. Dieta
si sice tdto dlohu dobre uvedomuje, no nedokdZe prist na to,
akym objektom je presne pre inych, akd je presnd povaha hier,
ktoré s nim hrajd, a fantdzia ddva na tito zdhadu odpoved —
fantdzia mi na svojej najzakladnejsej rovine hovori, ¢im som
pre inych. A opif prave antisemitizmus, antisemitskd paranoja
exempldrnym sposobom zviditeliiuje tito radikdlne intersub-

jektivnu povahu fantdzie: fantdzia (spolo¢enské fantdzia Zidov-

ského sprisahania) je pokusom poskytnit odpoved na otdzku
,Co chee odo mita spolo¢nost?, t. j. ndjst zmysel udalosti, na
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ktorych som niteny participovat. Z tohto dévodu Standardnd
teéria ,,projekcie®, podla ktorej antisemita »projektuje do po-
stavy Zida nepriznani ast seba samého, nestaci: postavu ,.kon-
ceptudlneho Zida“ nemozno zredukovat na externaliziciu mdj-
ho (antisemitovho) ,,vniitorného konfliktu*: prave naopak, sved-
Ciskor o skutocnosti (a snaZi sa poradit'si s fiou), Ze som v prvom
rade neukotveny, som sticast neprehladne; siete, ktorej zmysel
a logika sa mi vymykaji spod kontroly.

Tito radikdlnu intersubjektivitu fantdzie mozno pozorovat
aj v tych najelementérnejsich pripadoch, akym je Freudom za-
znamenany pripad dievCatka, ktoré si predstavovalo, 7e je ja-
hodovy kol4¢ — v nijakom pripade tu nem4me do &inenia s jed-
noduchym pripadom priameho halucinaéného uspokojovania
tizby (chcela kol4¢, nedostala ho, tak si ho predstavovala...).
To vSak znamend, Ze by sme v tomto pripade mali uviest na
scénu prave dimenziu intersubjektivity: rozhodujticou &rtou tu
je, Ze diev¢atko si pocas toho, ako hltavo jedlo jahodovy kol4g,
v8imlo, Ze jej rodiCia sd s jej konanim velmi spokojni, ¢iZe si
spokojni s tym, Ze vidia, ako sa z jedenia tesf — tak¥e fantdzia
jedenia jahodového kolata je v skutocnosti jej pokusom o utvo-
renie takej identity (identity osoby, ktor4 sa te z jedenia kol4-
Ca, ¢o jej dali rodicia), ktord by uspokojila jej rodicov, ktor4 by
ju urobila objektom ich tizby... Jasne tu vidime odli¥nost od
raného Lacana, pre ktorého je objekt redukovany na ciel, ktory
je v sebe samom tplne nesignifikantny, pretoZe je délezity len
ako bod, v ktorom sa kriZujii moje vlastné tiZby a tizby Iného:
pre neskorého Lacana je objekt prave tym, ¢o je ,,v subjekte
viac ako samotny subjekt*, tym, o, ako si predstavujem, Iny
(fascinovany mnou) vo mne vidi. Ako sty¢ny bod medzi mojou
tiZbou a tiZbou Iného u? teda neslizi objekt; je to skor samot-
néd tizba Iného, ktord sliZi ako spojenie medzi ,,pre¢iarknu-
tym® subjektom ($) a stratenym objektom, ktorym ,je* sub-
jekt, t. j., ktord subjektu poskytuje minimum fantazijnej identi-
ty. Zaroveti vidime, v ¢om spo&iva la traversée du fantasme:

v prijati faktu, Ze vo mne nie je nijaky tajny poklad, Ze moja
opora (subjekt) je Cisto fantazijn4.

(3) Po pade
V protiklade ku vieobecne roziirenému chépaniu fantdzie
ako odddvaniu sa halucinaénej realizdcii tdZob, ktoré z4kon
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zakazuje, fantazijny pribeh nepredstavuje zruienie-prekrode-
nie zdkona, ale samotny akt jeho zavedenia, akt symbolicke;j
kastracie - to, ¢o sa fantizia usiluje zahrat, je napokon , ne-
uskuto¢nitelnd*“ scéna kastracie. Z tohto dbvodu je fantézia ako
takd blizka perverzite: perverzny ritual zobrazuje akt kastrécie,
akt prvotnej straty, ktor4 subjektu umoZiiuje vstiipif do symbo-
lického poriadku. Alebo, ak to chceme vyjadrit presnejsie:
v protiklade k ,,normalnemu* subjektu, pre ktory zdkon fungu-
je ako ¢initel zdkazu, regulujici (pristup k objektu) jeho tiZby,
pre perverzného jedinca je objektom 1izby sdam zdkon — z4kon
je idedl, po ktorom td#i, chce byt plne uznany zikonom, integ-
rovany do jeho pdsobenia... Nemala by ndm uniknit irénia ce-
lej situécie: perverzny jedinec, tento ,,prekradovatel* par ex-
cellence, ktory zamys[a porusit vietky pravidl4 ,,norm4lneho®
a slusného sprdvania, v skutocnosti iz po vldde zdkona. Na
politickej rovine sta&i, ak si spomenieme na nekone¢né hlada-
nie fantazijného bodu, v ktorom sa nemecké dejiny ,,vydali zlym
smerom®, ¢o ich zaviedol k nacizmu: oddialenie nérodného zjed-
notenia v dosledku rozdrobenia Nemecke; rise po tridsatro¢ne;
vojne; estetizdcia politiky v romantickej reakcii na Kanta (ted-
ria Jean-Luca Nancyho a Philippe Lacoue-Labartha); , koruno-
vatnd kriza“ a Bismarckov Stdtny socializmus v druhej polovi-
¢i 19. storocia; aZ k sprave o odpore germédnskych kmefiov vogi
Rimanom, ktor4 u? zdanlivo vykazovala ¢rty Volksgemein-
schaft... Existuje mnoho podobnych prikladov: napriklad ot4z-
ka, kedy presne sa zacal patriarchdlny dtlak spajat s vykoristo-
vanim a vyuZivanim prirody? Ekofeminizmus poskytuje mnoz-
Stvo ,regresivnych rozhodujiicich momentov, ktoré determi-
novali tento jedine¢ny fantazijny moment padu: prevladnutie
zdpadného kapitalizmu 19. storoCia, modern4 kartezidnska veda
s0 svojim objektivizujicim postojom k prirode, grécke racio-
nalistické sokratovské obrodenie, vznik velkych barbarskych
118, a7z k prechodu od kocovnej k rolnickej civiliz4cii... A, ako
poznamenal Jacques-Alain Miller, nechytil sa vari aj sdm Fou-
cault pri svojom hladan{ okamihu, v ktorom vzniklo zépadné
usporiadanie sexuality, do rovnakej fantazijne;j slucky? Stale
viacej sa vzdaluje od sicasnosti, aZ napokon stanovi hranicu
tam, kde sa antick4 etika »Staraj sa sdm o seba‘ rozpad4 a men
na krestanski etiku spovede: skutocnost, Ze tén Foucaultovych
poslednych dvoch knih o predkrestanskej etike sa dokladne
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odliSuje od jeho predchadzajicich vyskumov komplexu moci,
poznania a sexuality — namiesto obvyklej analyzy ideologickej
mikropraxe sa stretime s pomerne $tandardnou verziou ,,dejin
idei* —, sved¢i o tom, Ze Foucaultovo Grécko a Rim ,,pred p4-
dom* (pred vznikom spovede zo sexudlnej viny) si &isto fanta-
zijné entity.

(4) Neskuto¢ny pohlad

Dalsia &rta: fantazijny pribeh vdaka svojej ¢asovej slucke
obsahuje neskutocny pohlad, pohlad, prostrednictvom ktorého
je subjekt pritomny pri akte svojho pocatia. UkdZzkovym pri-
kladom tohto bludného kruhu v sluzbach ideoldgie je antiinter-
rup¢nd rozpravka, ktord v osemdesiatych rokoch napisal jeden
slovinsky pravicovy nacionalisticky basnik. Pribeh sa odohr4-
va na idylickom ostrove v juZznom mori, kde bez rodi¢ov spolu
Zijt deti, ktoré sa stali obetami interrupcii: ich Zivot je pekny a
pokojny, no chyba im rodiovska ldska a trdvia as smutnymi
tivahami o tom, preco ich rodi¢ia dali prednost kariére alebo
luxusnej dovolenke... Trik, samozrejme, spo¢iva v tom, Ze mrt-
ve deti si tu prezentované ako narodené, narodené do alterna-
tivneho univerza (opusteny tichomorsky ostrov) a uchovavaji
si spomienku na rodicov, ktori ich ,,zradili* — takto mdZu na
rodi¢ov hladiet vy¢itavym pohladom, ktory vyvoldva pocit viny.*
Pokial ide o fantazijni scénu, vZdy si treba poloZit otdzku:
Pre aky pohlad je ur¢end? Ktory pribeh ma podporovat? Podla
neddvno zverejnenych dokumentov mal britsky general Michael
Rose, velitel vojsk UNPROFOR v Bosne, a jeho $pecidlny tim
jednotiek SAS urcite iny ,,skryty program*: pod riskom udr-
Ziavania primeria medzi ,,bojujicimi frakciami* bolo ich taj-
nou tlohou zvalif vinu na Chorvatov, a najmi na moslimov (na-
priklad kritko po pdde Srebrenice Rosove jednotky odrazu
v severnej Bosne ,,0bjavili* niekolko mrtvol Srbov, ktorych vraj
zavrazdili moslimovia; ich pokusy posobit ako ,,vyjednévate-
lia* medzi moslimami a Chorvatmi v skuto¢nosti iba vyostrili
konflikt atd.). Zdmerom tychto diverzii bolo vytvorif obraz bos-
nianskeho konfliktu ako akejsi ,, kmetiovej vojny*, ob&ianskej
vojny kaZzdého proti kazdému, v ktorej ,,kazda strana nesie svoj
podiel viny“. Namiesto jasného odstidenia srbskej agresie bolo
ti¢celom takéhoto chdpania pripravit priestor pre medzindrodné
asilie o ,,pacifikdciu®, ktord by neskor ,,zmierila bojujdce frak-
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cie®. Suverénny 3tit Bosna, obef agresie, sa nahle transformo-
val na chaotické miesto, kde si ,,mocichtivi vojvodcovia“ odra-
zu odreagovali svoje historické traumy na dkor nevinnych Zien
adeti... Pravda, v pozadi sa skryva prosrbské ,,pochopenie prob-
lematiky*, podla ktorého je mier v Bosne mozny len vtedy, ked
wnebudeme démonizovat™ jednu stranu v konflikte: zodpoved-
nost treba spravodlivo rozdelit a Zépad sa chopi Glohy neutr4l-
neho sudcu, ktory je povzneseny nad miestne kmetiové kon-
flikty... KTi¢ovym bodom pre naSu analyzu je skuto&nost, Ze
prosrbskd ,,tajnd vojna“ generdla Rosa sa nepokisala zmenit
pomer vojenskych sil, ale skor pripravif pddu pre odli§né nara-
tivne vnimanie situdcie: ,,skuto¢nd* vojenskd Cinnost sliZila
ideologickej narativizécii. Mimochodom, klti¢ovou udalostou,
ktord posobila ako urcity bod zlomu v zmene predchddzajtice-
ho vnimania bosnianskej vojny a ktord priniesla jej odpolitizo-
vané (pre)rozprdvanie v podobe ,humanitarnej katastrofy*, bola
nédvsteva Francoisa Mitteranda v Sarajeve v lete 1992. Ocit4-
me sa v pokuSeni tvrdit, Ze generala Rosa poslali do Bosny
preto, aby priamo v teréne realizoval Mitterandovu viziu tohto
konfliktu. To znamend, Ze aZ do Mitterandovej navitevy bolo
prevlddajice vnimanie bosnianskeho konfliktu este stéle poli-
tické: kli¢ovym problémom srbskej agresie bola agresia byva-
lej Juhoslévie vo¢i nezdvislému 3tdtu; po Mitterandovom od-
chode sa doraz presunul smerom k humanitdrnemu aspektu —
tam niekde prebieha divosskd kmefiové vojna a civilizovany
Zipad mdZe len uplatnif svoj vplyv, aby zmiernil rozpiitané
viine a pomohol nevinnym obetiam potravinami a liekmi...
Mitterandova ndvsteva prave prostrednictvom prejavu stcitu
§ trplacimi obyvatelmi Sarajeva ustedrila rozhodujici tider bos-
nianskym zdujmom, t. j. poslizila ako kldcovy faktor politickej
neutralizdcie tohto konfliktu v medzindrodnom vnimani. Ale-
bo, ako to v jednom rozhovore povedal viceprezident Bosny a
Hercegoviny Ejup Ganic: , Najprv sme boli radi, Ze k ndm pri-
de Mitterand, a difali sme, Ze jeho néviteva signalizuje sku-
loeny zdujem Zapadu. No potom sme odrazu pochopili, Ze sme
stratent.” LenZe kli¢ovym bodom je skutognost, Ze tento po-
hlad vonkajSieho neinformovaného pozorovatela, pre ktorého
s odohrédvalo predstavenie ,,balkdnskej kmetiovej vojny*, ma
tovnaky |, neskutocny* status ako pohlad mrtvych deti v slovin-
ske) antiinterrupénej rozpravke, deti, ktoré sa narodili do inej
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reality. Pohlad neinformovaného pozorovatela vlastne takisto
neexistuje, pretoZe takyto pohlad je neskutoénym neutrdlnym
pohladom niekoho, kto sa falo$ne pokdsa vyriar sim seba
z konkrétnej historickej existencie, t. j. zo skuto¢nej icasti na
bosnianskom konflikte.

Rovnaké posobenie sa da lahko identifikovat v pocetnych
medidlnych sprdvach o ,,sviteckom® posobeni Matky Terezy
v Kalkate, ktoré jednoznac¢ne vychddzajui z fantazijného obra-
zu tretieho sveta. Kalkata sa pravidelne prezentuje ako peklo
na zemi, ako ukazkovy priklad rozkladajiceho sa velkomesta
tretieho sveta, pIného spolocenského tpadku, chudoby, nésilia
akorupcie, ktorého obyvatelia trpia nelie¢itelnou apatiou (prav-
da, skutocnosf je odli§nd: Kalkata je mesto sr§iace energiou,
kultdrne omnoho rozvinutejsie ako Bombaj, s dspe$nou miest-
nou komunistickou vlddou, ktord udrziava celd siet socidlnych
sluZieb). V tomto obraze totdlnej temnoty prindsa Matka Tere-
za 1G¢ nédeje zronenym spolu s posolstvom, Ze chudobu treba
prijat ako cestu k spdse, pretoze chudobni tym, Ze s tichou dos-
tojnostou a vierou zndsaji svoj smutny osud, opakuji Kristovu
kriZovi cestu... Ideologicky zisk takéhoto pdsobenia je dvoj-
ndsobny: niekto chudobnym a nevyliecitelne chorym navrhuje,
aby hladali spdsu v utrpeni, a Matka Tereza ich naviac odradza
od toho, aby sa zaoberali pri¢inami svojho rozpoloZenia, ¢iZze
aby politizovali svoju situdciu; pricom poskytuje bohatym zo
Zapadu moZnost akéhosi ndhradného spasenia prostrednictvom
finanénych prispevkov na podporu charitativneho pdsobenia
jej rehole. Toto vetko sa opét odohrdva na pozadi fantazijného
obrazu tretieho sveta ako pekla na zemi, ako miesta, ktoré je
natolko spusto$ené, Ze zmiernit jeho utrpenie nedokédze nijaka
politickd aktivita, iba charita a sicit.’

(5) Cenzurovana fantazia

Aby fantdzia mohla pdsobit, musi zostat ,,implicitna“, musi

si zachovat odstup od explicitnej symbolickej textiry, ktord
udrZiava, a musi fungovat ako inherentnd transgresia. T4to kon-
Stitutivna medzera medzi explicitnou symbolickou textirou a
jej fantazijnym pozadim je viditeInd v kazdom umeleckom die-
le. Vdaka priorite miesta pred prvkom, ktory ho zapliia, je aj to
najharmonickejsie umelecké dielo a priori fragmentarne, nedo-
statocné vzhladom na svoje miesto: , trik* umeleckého tspe-
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chu spotiva v umelcovej schopnosti premenif tento nedostatok
na prednost, teda Sikovne manipulovat s centrdlnou prdzdno-
tou a jej rezonanciou v prvkoch, ktoré ju obklopuji. V tomto
zmysle mozZno vysvetlit ,,paradox milétskej Venuse: zohave-
nie sochy sa v sti¢asnosti uZ nechdpe ako nedostatok, ale na-
opak, ako pozitivna zloZka jej estetického tG¢inku. Tento pred-
poklad potvrdzuje aj jednoduchy myslienkovy experiment: ked
si predstavime neposkodend, tplnid sochu (historici umenia sa
v 19. storo¢i naozaj pokisali , kompletizovat™ ju; chybajica
ruka v roznych ,rekonstrukcidch® drzala kopiju, pochodei,
dokonca zrkadlo...), vyslednym efektom je gy¢, skutoény este-
ticky Gcinok sa strica. V tychto rekonstrukcidch je signifikant-
né prave ich mnohost: objekt uréeny na vyplnenie prazdna je a
priori sekundédrny, ¢ize zamenitelny. Typicky ,,postmoderny*
néprotivok k tomuto gycu z 19. storoia poskytuji pokusy vy-
plnit prazdno, okolo ktorého je Struktirované nejaké kanonic-
ké dielo, pri¢om vysledkom je nevyhnutne obscénna vulgar-
nost. Sta¢i spomendt Heathcliffov ndvrat na Biirlivé vySiny (He-
athcliff; The Return to Wuthering Heights), neddvno vydany
romén, ktory sa venuje dstrednej prazdnote Buirlivych vysin
(Wuthering Heights): obdobiu medzi Heathcliffovym zmiznu-
tim a jeho triumfalnym ndvratom na Biirlivé vySiny. Jednym zo
starSich a dspesnejsich prikladov je klasicky film noir Zabijaci
(Killers), vychadzajici z rovnomennej poviedky Ernesta He-
mingwaya: poCas prvych desiatich minit film verne sleduje
pdvodny pribeh, no to, ¢o nasleduje potom, je ivodom k sa-
motnému pribehu, ¢iZe pokusom rekonstruovat zdhadni trau-
matizujicu skdsenost, ktord sposobila, Ze Svéd vegetuje ako
Ziva mrtvola a pokojne ¢akd na smrt.

Umenie je teda fragmentarne, dokonca aj ked je organickym
Celkom, pretoZe sa vZdy spolieha na odstup od fantdzie. Edith
Whartonové v ,,nepublikovanom fragmente“ z nedokonCenej
poviedky Beatrice Palmatovd®uvidza podrobny explicitny opis
incestu medzi otcom a dcérou, ktorého sicastou je vzdjomna
masturbécia, cunnilingus, fellatio a, samozrejme, aj sdm akt.
Nie je tazké okamZite sa pustif do psychoanalytického vysvet-
lovania, podTa ktorého tento fragment pontika ,kIic* k celému
Whartonovej dielu, ktory najlepsie vystihuje vyraz Matkin zd-
kaz (ndzov podkapitoly v Erlichovej knihe o Whartonovej).
V rodine, z ktorej Whartonova pochddzala, matka vystupovala
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ako Cinitel zdkazu, kym jej otec stelesiioval akeési zakézané po-
znanie, zmieSané s poteenim. Navyse nie je tazké rozohrat tu
hru pohlavného zneuZivania deti a poznamenat, Ze dostatoéné
»»podrobné dokazy* naznacujd, Ze Whartonov4 bola v detstve
pohlavne zneuZit4 otcom a Ze tito traumatizujiica udalost po-
znacila jej Zivot i literarnu tvorbu. TaktieZ nie je tazké zdoraz-
nit nejasnost hranice medzi fantdziou a »skuto¢nostou*: je prak-
ticky nemozné jasne rozlisit ich Jednotlivé &asti (bol rodicov-
sky incest len jej fantaziou, alebo takéto fantazirovanie zaprici-
nilo ,,skuto¢né* pohlavné obtaZovanie?). Tento bludny kruh
v kaZdom pripade sved¢i o tom, Ze Edith nie je .nevinnd“: par-
ticipovala na inceste v rovine fantdzie. S takymto pristupom
viak nemoZno pochopit, 7e v umelkyninom odstupe od fant4-
zie je viacej pravdy ako v jej priamom opise: populdrna melo-
drdma a gy¢ majd k fantdzii blizsie ako »Skutoéné umenie*,
Inymi slovami, na to, aby sme vysvetlili skreslenie ,,pévodne;
fantdzie“, nesta¢i odkazovat na spolocenské zdkazy: pod pl4sti-
kom tychto zdkazov sa vyndra skuto¢nost, Ze samotn4 fant4zia
je ,prvotné loz*, ktord maskuje zdkladnd nemoznost (v pripade
Edith Whartonovej méme, samozrejme, do ¢inenia s fantazij-
nou predstavou, Ze to, ¢o robila so svojim otcom, je naozaj , to,
plne uvedomovany pohlavny vztah, ktory tito Yena marne hla-
da vo vztahu s manZelom alebo inymi partnermi). Trik ,,sku-
to¢ného umenia“ potom spo&iva v jeho schopnosti manipulo-
vat's cenziirou skrytej fantézie takym spdsobom, aby zviditel-
nila absolitnu falo§nost tejto fantézie.

(6) Interpasivita

Kam umiestnif fant4ziu vzhladom na opoziciu aktivity a pa-
sivity? Je pasivne preZivan4 subjektom, alebo je to produkt jeho/
jej aktivnej imaginacie? Aby sme mohli odpovedat na tito otdz-
ku, pripomeiime si jednu dobre znmu antropologickd anekdo-
tu: ked sa ,,primitivov*, ktorym pripisujeme urité ,povery*
(napriklad, Ze pochddzaji z ryby alebo z vtdka), priamo opytali
ha tieto povery, odpovedali: ,,Samozrejme, Ze to tak nie je—nie
sme predsa hliipi! Ale hovori sa, Ze niektor{ nasi predkovia na-
ozaj verili, Ze...“ — stru¢ne povedané, pretransformovali svoju
vieru do inej viery. Nerobime vari to isté s nagimi defmi? Ab-
solvujeme ritudl s JeZiskom, ktory nosi darceky, pretoZe nase
deti (ako predpokladdme) tomu veria a nechceme ich sklamat,
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ony predstieraju, Ze tomu veria, aby nesklamali nés, naSu vieru
v ich naivitu... Nie je to vari obvyklé ospravedlnenie mytické-
ho necestného politika, ktory sa tym meni na Cestného &love-
ka? ,,NemoZem sklamat obycajnych Iudi, ktori tomu veria (ale-
bo: ktorf mi veria).“ Nie je tdto potreba ndjst dalSieho, kto ,,na-
Ozaj veri“, taktieZ tym, ¢o nds pohéfia v nasej potrebe stigmati-
zoval Iného ako (ndboZenského alebo etnického) ,,fundamen-
lalistu*? Zd4 sa, Ze viera v urCité veci akymsi zlovestnym spd-
sobom funguje ,,z odstupu: aby mohla nejak4 viera fungovat,
musi existovat nejaky absoliitny garant, no tento garant je vZdy
odstivany, odstrafiovany, nikdy nie je pritomny in persona. Sub-
Jekt, ktory priamo veri, nemusi existovat, aby mohla viera po-
sobit: staci len predpokladat jeho existenciu, &iZe verif v neho,
¢l uZ pod plastikom mytologicky zédkladnej fantézie, ktor4 nie
Je sucastou nasej skisenostnej reality, alebo pod plastikom ne-
osobného ,,sa* (,;hovori sa, Ze...*). Tu sa treba vyhnit kldcovej
chybe, akou je presvedcenie, Ze tito presunuté viera nie je ni-
¢im inym, iba zvecnenou formou priamej viery, pri¢om v ta-
komto pripade by bolo tlohou fenomenologického rekonstitu-
Ovania genézy ,,zvecnenia“ demonstrovat, ako sa pdvodné pria-
ma viera transponovala do inej viery. Paradox, ktory treba za-
chovat v protiklade k takymto snahdm o fenomenologicki ge-
nézu, spociva v tom, Ze préve presun je pévodny a konstitucny:
existuje viera v urcité veci, v tie najzdkladnejie veci, ktoré st
od samého pociatku ,,neukotvené®, viera Iného. Fenomén ,,sub-
Jektu, o ktorom sa predpokladd, Ze veri®, je teda univerzélny a
Strukturdlne nevyhnutny. Subjekt od samého pociatku odkazu-
J¢ na nejakého neukotveného Iného, ktorému tito vieru pripi-
suje. TakZe na konzervativnu frazu, podla ktorej ma kazdy po-
Cestny Clovek hiboki potrebu v nieco verit, treba odpovedat, Ze
kaZdy pocestny Clovek md hlboki potrebu ndjst iny subjekt,
ktory by veril namiesto neho...

Najlepsim prikladom tejto zahady, ktora sa vztahuje na sym-
bolické usporiadanie ako také, je enigmaticky status toho, o
nazyvame ,zdvorilost*: ked stretnem niekoho zndmeho, po-
viem: ,Som rdd, Ze ta vidim! Ako sa ma§?“ a je ndm obom
Jasné, Ze to v istom zmysle ,nemyslim vazne* (ak by mal méj
partner podozrenie, Ze ma to naozaj zaujima, mohol by byt do-
konca neprijemne prekvapeny, ako keby som mieril na nie¢o
intimne alebo na nieco, ¢o sa ma netyka — alebo, ak méme pa-
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rafrdzovat stary freudisticky vtip: ,,Preco hovoris, Ze si rdd, Ze
ma vidi§, ked si naozaj rdd, 7e ma vidiz?! »). Bolo by vsak
nespravne oznacit moje konanie jednoducho za ,»pokrytecké“,
pretoZe to inym spdsobom naozaj myslim vazne: vymena zdvo-
rilostnych frdz medzi nami dvoma vytvéra akysi pakt — namiesto
miia je Gprimny samotny jazyk...

Tento vztah substiticie sa neobmedzuje len na nasu vieru: to
isté plati aj pre najvniitornejsie pocity a postoje subjektu, vrita-
ne placu a smiechu. Sta¢i spomentt aspofi fenomén transpono-
vanych/odstranenych emécii, ktoré funguji v pripade takzva-
nych placiek (Zien najimanych, aby plakali na pohreboch) ale-
bo tibetského modlitebného mlynceka v »primitivnych* spo-
lo¢nostiach, aZ k vopred nahratému smiechu divikov na tele-
viznej obrazovke a k prijatiu urcite;] virtudlnej totoZnosti v ky-
berpriestore. Ked vytvdram , falo§né* obrazy seba samého, ktoré
ma zastupuji vo virtudlnej komunite, v ktorej participujem (na-
priklad v sexudlnych hrich hanblivy muz &asto prijima totoz-
nost atraktivnej promiskuitnej Zeny), emécie, ktoré pocitujem
a ,.hrdm* ako stcast mojej virtualnej osobnosti, nie sd jedno-
ducho falo3né: (to, ¢o prezivam ako) moje ,,skuto¢né ja“ ich
neciti, no aj napriek tomu sd v istom zmysle ,,skutoéné“. To
isté plati, ked sa pozerdm na televizne seridly s vopred nahra-
tym smiechom divakov — aj ked sa nesmejem, ale iba hfadim
na obrazovku unaveny po fazkom dni, po skonceni programu
sa citim oddychnuty... Sem mieri lacanovsky pojem ,neukot-
venia“, pojem neukotveného subjektu: moje najintimnejsie po-
city sa daju radikélne externalizovat, doslova sa moZem ,,smiat
a plakat prostrednictvom niekoho iného.

Na zdklade toho je ¢lovek v pokugeni doplnif médny pojem
winteraktivita“ jeho neurcitym a omnoho zlovestnejsim suple-
mentom/dvojnikom, pojmom ,,interpasivita.” V siasnosti sa
beZne zdoraziiuje, Ze s ndstupom novych elektronickych médii
sa skoncila pasivna konzumacia textu alebo umeleckého diela:
uZ iba nezizam na obrazovku, ale Soraz CastejSie s fiou intera-
gujem, vstupujem s fiou do dialogického vztahu (od vyberu
programu, cez tcast na diskusidch virtudlnej komunity, a7
k priamemu ur¢ovaniu deja v takzvanych interaktivnych pribe-
hoch). Ti, ktori oslavuji demokraticky potencidl novych mé-
dii, sa vo v§eobecnosti zameriavaji prdve na tieto Crty: na to,
ako kyberpriestor otvdra moZnosti pre visinu Tudi, aby prelo-
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mili dlohu pasivnych pozorovatelov, ktori len sleduji predsta-
venie, v ktorom G¢inkuj ini, a aby aktivne participovali nielen
na tomto predstaveni, ale Coraz viac aj na vytvdrani samotnych
pravidiel tohto predstavenia... Nie je viak druhou stranou tejto
interaktivity interpasivita? Nie je nevyhnutnym opakom moje;j
interakcie s objektom namiesto pasivneho sledovania show si-
tudcia, v ktorej objekt odo miia preber4 moju vlastni pasivnu
reakeiu uspokojenia (alebo smiitku &i smiechu), oberd ma o fiu,
takZe namiesto mifa ,,sa na show zabsva“ samotny objekt a
#bavuje ma povinnosti superega zabévat sa... Zd4 sa, Ze porno-
grafia dnes Coraz viac funguje interpasivnym spdsobom: expli-
citné pornofilmy uZ nie sd uréené predovSetkym na to, aby vzru-
Sili uZivatela (alebo uZivatelku) pri samotdrskej masturba¢ne;
uktivite - sta¢i sa len pozerat na obrazovku, kde ,,prebieha dej“,
CiZe staci, ak pozorujem, ako namiesto mia preZivaji potese-
nie nf.

Nie je posadnutost zépadnych liberdlnych akademickych
kruhov utrpenim v Bosne vynikajicim prikladom interpasiv-
neho utrpenia? Clovek moze autenticky trpief prostrednictvom
Spriv o zndsiliiovani a masovom zabijani v Bosne a zérovei
pokojne pokracovat v akademicke;j kariére... Dalgi Standardny
priklad interpasivity poskytuje tloha , Sialenca v rdmci pato-
logicky naruseného ¢lanku (povedzme rodiny, ktorej potld¢ané
{raumy exploduji v dusevnom zriiteni jedného z jej €lenov):
ked nejuka skupina ,,vytvori“ Sialenca, neprestiva na neho vari
fievyhnutnost pasivneho prijimania utrpenia, ktoré patri im
vietkym? Navyse, nie je vrcholnym prikladom interpasivity
simotny absolitny priklad* (Hegel) Krista, ktory na seba zo-
bral (zasliZené) utrpenie Tudstva? Kristus nés nespasil tym, Ze

Al i ucinkoval, ale tym, Ze prijal bremeno vrcholnej pasivnej
skiisenosti, (Samozrejme, rozdiel medzi aktivitou a pasivitou
I Casto nejasny: narek ako akt verejného smiitku nie je iba
pasiviy, je to pasivita transformovana na aktivne ritualizované
symbolické posobenie.) V oblasti politiky je v si&asnosti jed-
Wy # vynikajicich prikladov ,jinterpasivity* multikulturalis-
HEki obava™ Tavicovych intelektudlov, e uZ aj moslimovia,
Wlke obete juhoslovanskej vojny, opistaji multietnicki plura-

INHeki viziu Bosny a pripiistaji skutocnost, 7e ak Srbi a Chor-
VIl ehet jasne definované etnické jednotky, tak aj oni chci
Vinstny etnicky priestor. Tato laviciarska ,latost™ je multikultu-




ralistickym rasizmom v tej najhorsej podobe. Bosniaci boli totiZ
doslova dotlaceni k tomu, aby vytvorili svoju vlastnd etnickd
enkldvu, tym, Ze ich , liberdlny“ Zapad pocas uplynulych pit
rokov ohrozoval. Nés viak momentdlne zaujima skér to, Ze
»multietnickd Bosna“ je nielen najnov§im v rade mytickych
stelesnenti Iného, prostrednictvom ktorého zdpadni Tavicovi in-
telektudli rozohrdvajii svoje ideologické fantazie. Takyto inte-
lektudl je ,,multietnicky* prostrednictvom Bosniakov, unik4
z kartezidnskej paradigmy tym, Ze obdivuje midrost pdvodnych
obyvatelov Ameriky, a to vietko rovnakym spdsobom, akym
bol v uplynulych desatroiach revoluény tym, Ze obdivoval
Kubu, alebo ako ,,demokraticky socialista“ podporoval mytus
0 juhoslovanskom ,,samospravnom* socializme ako ,,nie¢o 0so-
bité*, ako skutocny demokraticky zdzrak... V kazdom z tychto
pripadov aj nadalej viedol nerusend akademickd existenciu
vysSej strednej triedy a zdrovei si plnil progresivnu povinnost
prostrednictvom Iného. Tento paradox interpasivity, viery ale-
bo poteSenia prostrednictvom Iného, tieZ otvira novy pristup
k agresivite: v subjekte sa agresivita uvddza do pohybu, ked
iny subjekt, prostrednictvom ktorého prvy subjekt veril alebo
preZival poteSenie, urobi Cosi, o narusi fungovanie takéhoto
prenosu. Viimnime si napriklad postoj zdpadnych Tavicovych
akademikov k rozpadu Juhosldvie: kedZe skuto¢nost, Ze obca-
nia byvalej Juhosldvie odmietli (,,zradili) socializmus, narusil
vieru tychto akademikov, t. j. zabranil im zotrvévat v ich viere
v autenticky“ samospravny socializmus prostrednictvom Iné-
ho, ktory ho uskutoctiuje, kazdého, komu nebol vlastny ich juho-
nostalgicky postoj, zatratili ako profasistického nacionalistu.
Ukazkovy je priklad Petra Handkeho, ktory dlhé roky interpa-
sivne Zil svoj autenticky Zivot, zbaveny korupcie zdpadného kon-
zumného kapitalizmu, prostrednictvom Slovincov (jeho matka
bola Slovinka). Slovinsko bolo pre neho krajinou, kde slové pria

mo oznaluji objekty — v obchodoch sa mlieko oznacovalo jed-
noducho ako ,,mlieko* a nepouZivali sa prefi skomercionalizo-

vané znacky atd., skrétka, bola to krajina €isto fantazijnd. Teraz
v flom slovinskd nezédvislost a ochota vstipit do Eurépskej tinie
vyvolala prudkd agresivitu: vo svojich najnovsich dielach za-

tracuje Slovincov ako Slovanov s rakiiskym a nemeckym hlav

nym mestom, ktori preddvaji svoje dedistvo Zapadu, a to viet

ko preto, lebo sa narusila jeho interpasivna hra, ¢ize Slovinci
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Wil U2 nespravaju tak, aby mu to umoZnilo byt prostrednictvom
fnieh autentickym. Necudo, Ze sa potom obrétil na Srbov ako na
pusledné ttocisko autenticity v Eurépe a porovndval bosnian-
skych Srbov obliehajiicich Sarajevo s americkymi Indidnmi ob-
liehajicimi tdbor bielych kolonizétorov...

No nepletieme si rozne javy a neoznacujeme ich omylom
puyvnakym ndzvom interpasivita? Nie je tu zdsadny rozdiel me-
ilel Inym, ktory od miia preberd ,,nudny* mechanicky aspekt
e jukej symbolickej rutiny, a Inym, ktory odo mia preberé po-
elenie, ¢im ma ofi vlastne obera? V ramci dokladnejsej analy-
2y by sme preto mali rozliSovat dva typy ,,toho, ¢o pre miia robi
tnlebo skor, o pre miia podstupuje) Iny*:

v pripade viery v JeZiska, ktory nosi darCeky, sa moja
yiera presiva do Iného: myslim si, Ze verim, ale verim
prostrednictvom Iného. Kritické gesto tu spociva v hlésani
identity: nie, to TY veri§ prostrednictvom Iného (v JeZiSka,
kiory nosi darceky...).

y pripade videoprehravaca, ktory namiesto mia sleduje
{1l n zabdva sa na fiom (alebo v pripade vopred nahratého
silechu divdkov, alebo placiek, ktoré si moZno najat, aby pla-
hull 0 smitili, ¢ tibetského modlitebného mlynceka) je situé-
Ll opacnd: myslime si, Ze sme sa bavili na show, ale urobil to
i nis Iny. Kritické gesto tu je: nie, to si sa NEsmial TY, to
hul Iny (televizor).

Nie je kli¢om k tomuto rozdeleniu to, Ze nardbame s opozi-
el viery a jouissance, opoziciou Symbolického a Skuto¢né-
! V pripade (symbolickej) viery popierame identitu (nespo-
ghlvame sa vo viere, ktord je nasa), v pripade (skutocne;j) jou-
Isance nesprdavne nachddzame neukotvenost v tom, €o (ne-
sprdvie) vnimame ako ,,svoju vlastnd® jouissance. Zakladny
pusto), ktory definuje subjekt, moZno nie je ani pasivita auten-
{loke | skisenosti, ani autonémna spontdnna aktivita, ale prave
Inlerpasivita, Tato interpasivitu treba postavit do protikladu
k hegelovskému List der Vernuft (,lest rozumu®): v pripade Isti

{sumu som aktivny prostrednictvom iného, €ize méZem zostat
pusiviy a Iny to urobi za miia (tak ako hegelovské Idea, ktord
gostitva mimo konfliktu a nechédva Iudské vasne, aby za fiu vy-
konuli e pracu), v pripade interpasivity som pasivny prostred-
nictvom iného, Cize inému priznavam pasivny aspekt (poteSe-
i), zatial Co mdZem zostat aktivne angaZovany (vecer mo-
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Zem pokradovat v préci a vide

sivne zabdva; mozem uzatvdrat financné dohody o majetky
zosnulého a placky za mia zatial

, Stelesnend vo fetisi, je pasivna... In.
terpasivita, ktor nie je ani zdaleka excesivnym javom, ku kto
rému by doch4ddzalo len v extrémnych »patologickych* situ4

cidch, je vo $vVojej opozicii k interaktivite (nie v Standardnom
zmysle interakcie s médiom, ale v

malnej jednoduchosti v notoric

ktory z ¢asu na &as citi potrebu navstivi¢ prostititky, aby sa ty
vystavil masochistickym rituglom a »aby s nim bolo nargbané
ako s ¢irym predmetom*,) Take v protiklade k vieobecne roz-
Sirenému ndzory, podTa ktorého n4s nové médid premienajy na
pasivnych konzumentov, ¢o slepo civejid na obrazovku, by sme
mali tvrdit, 7e takzvan4 hrozba novych médig spociva v skutog-
nosti, Ze nés oberajii o nasu Pasivitu, o nasu autentick pasivnu

skiisenost, a tak n4s pripravuji na bezmyslienkovitg freneticky
aktivitu.

(7) Ontologicky paradox fantizie
je to, Ze nenardsa iba opoziciy
aktivity a pasivity, ale aj opoziciu ,,subjektivneho* 5 ,»objek-
tivneho*, Fantdzia, Samozrejme, nie je »objektivna“ (v najy-
nom zmysle, podla ktorého objektivne znamens »EXistujice
nezavisle od vnimania subjektu), nie je viak ani ,»Subjektiy-
na* (v tom zmysle, se by ju bolo mozné redukovat na vedome
preZivané intuicie subjektu). Fant4zia skor prindlez{ k ,,bizar-

Poslednou &rtoy fantdzie
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oprehravac sa zatial za miia pa-

| ubjektivne subjektivpeho - Cize k totrr(liu, all(l:(;z:
{otne, objektivne javia, d.okonca aJ vte zré,im i
avin' ' Ked napriklad suE)]e’kt pOC}Fu_]e ure e
tneljnych formécii, ktoré st n'avza],orln ;) Vpi oy
¢le, tito postupnost nebude mkd’y updn t;wu'e 5
shutodnosti pocit’ovanilp(c)isn;[‘)‘x}(;itt éazriz sk e uj i
iicif nejakej ,,zdkladne ant4zie, ktorti viak
' k:’;:‘\lnc nepociti. (Vo Freudovej stu.cvhl Drzlzt?ajnetgzzitz
Wird geschlagen)] dve vedomg p001t/0\./a. s
Wi, i teda sa vztahuji na tret'lfl fant/am}. ,;n()iné .
S hlord viak nebola nikdy poc1tovana/a ]ef il
| ¢ tekonStruovat ako predpo.klada’nu re erdn/ 2
pripude aj ako okamZite asoc1c3yanyv prgs{rga t{,rdif
I inych fantdzii.) MoZeme zdjst e/s?e z;dej Objek:
I mysle je freudistické nevefiomevja v k)t/o,, ‘s
Wjektivne': napriklad ked tyrdlme, ze meo‘or,n Zird
mukloneny Zidom, ma napriek t,omu VO svng3 v
antisemitské prcdsuzikky;‘kttgr;:r ;;:Sdl?ég negdzrkad_
yvarl, 2e hovorime (ak tie . Zrk:
Im‘;ltllu nuozaj su, ale ivba aki sa tcgmg cl.ox;cll:ut;:i:;z)s,
weedomuje, aki sa mu Zic?ia slit‘ttocntejag.z:k.t i
W hispliil k zdhade ”fle[ifizf?a J lz,gi‘ztijg .

’ ednictvom Iného™ (t. . | P
';:i:'l'll'l::::r'l(ukisl() sa stretdme s togto ,,plza.rr?ou.kat:r:i(;e
sljektivie subjektivneho. Fetis ,tOtli ob]faktlzilz?lc:l;,toéne
W presvedcenie®, sp(‘)soti, akym sgkr(rill \rflzoz,i;j o
S0 ked som ich tymto spo§9bom ni yoV i
o hodom, pokial ide o feu:ﬁ:?; \t/(;\;irr“ ,Takie L

simiin ,objektivne nevyhn i :

:; ::l::l xlstn ocitne tvérou v tvér burzoa;(zner;lltl1 ;1;2]311(;(1)1:
VYaniva lovarovy l'cli§i7,les, nebude. kn/eOb.ekt e
|IMlu Vil sa sice tovar javi ako mziglc t?'e tg) 1el; o
shidaieny osobitnou mocou, z\l.c v Sl»(u-t?‘cg(l)j]tgén); e
¢ vy lndrente vztahov mcdz'l ludn,u. i
By el wkor takto: ,MoZno si i]lysllt,e‘,hze o
A pednoduche stelesnenie spolocenskych vz

'y vés oprdviiuje na istd Cast
B peiluge s len kupénom, ktory vas opravrliUJ e

i sa vdm v skutocno
m‘:m'mh‘lm produktu), ale veci sa vam v s du T
d - vo vade| spolocenskej realite, prostredni

| vy ste vlastne dokazom zlovest-
Wl i spolodenskej vymene ste vlastne do
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Zitou tctou, pretoze presne tak | g4 mi
objektivne jayi Dalsi priklad: v komunistickich rezimogly
nebolo zdanie, e [udia S nads
socializmus, jba jednoduchYm subjektivn
nikto neveril), ale bolo to skor akési
nie, ktoré sa zhmotiiovalo v skuto¢n

* pojem ,,objektivne subjek
tivneho*, Pojem zdania, ktoré vzniklo v »objektivnom* zm ys

rozdiel medzj objektivnoy

tuovany prostrednictvom »Nneukotvenosti — jeho zmyslom pje
je to, Ze moju subjektivny skisenost reguluji objektivne me.
chanizmy nevedomia, ktoré s vzhladom na moju sebaskiise-
nost »neukotvené“, a ako také ich nemézem ovlddat (¢o by tvr-
dil kazdy materialista), ale Je nim niego o
cejSie — nemdm dokonca uz

ani tie najintimne;gie »Subjektiy-
ne“ skiisenosti, to, ako sa

mi veci , skuto¢ne Javia“, nemam
skiisenost zdkladne; fantdzie, ktorg konstituuje a udr
mojej bytosti, pretoZe ju nikdy nedokdZem vedome
predpokladat... Podra zvy€ajného pohlady na vec ko

ava jadro
pocitit a
nstituuje
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Ity rozmer fenomenjh;ej I(aie:i;srl;ziezgstgz ;. kje
§1 mo6Zem povedat: ,, : . : :

ml'n‘::my ovladaji moje konafm/a, vmr{?rr:eii r:g:n
ml nemoze odnat to, Co teraz v1d1m :il( tmo 1Z nééujﬁce_
1y nizor obracia naruby: ,,.SUE)JC A
i len vtedy, ked subjektu unlka/a std S
klicovd, fenomendlna (se.ba)skusenos tlaée,r,lé“‘
Weln'), teda vo chvili, k'ed’ je ,,p’rvotr,lfa p(r)élve -
Vi svojom najradikélneﬁom. chapar je ,priadi sy
Juv, i nie objektivny mechanizmus, ktory
V‘:‘i‘::‘)‘l,i::iudc k obvyklému ijiStl’lpu, .ktory Zi,?;f;r:f}:
| gucina st vo chvili, ked’nejak.z? enFlta p];’fﬁ]) g o4
ho Zivota®, t. j. znaky fantaZ}Jvr.le] (sc/e anie s
8 moZné redukovat na vonkaj'sw §p'rava ré,v i
gantival nazor, ze Tudski sub]ektlYltu s;i) i
¢ priepast medzi tymito .d\toma p(?]vmamst,u i

Jo luntdzia sa na tom na]z.alk.ladne]s.om ; riosf e
l;l l'\thlnpnou —a prave tét? jej nedosm’hmi ej iy
ypdediuje” ($). Takymto ,sposobom sz rl:lr]nkt)(l) st
fplie prevracia Standardny pojem su ]J to, R
B s seba, svoje ,,vnitorné sfavy . eb -e/:tom At
el prdazdnym, nefenomendlnym s}u Jresne vl
§, Mo ostdvajii pre subjekt nedostupne,—-;; o
'ummm'ua’nvu aj Lacanov vzorec far}taZIt. A
wlivio vznikol v Anglicku rvekla,mn?f }slp(l))';lsnif s
Koy ndm pomdZze tento kficovy \izta ol ]nekd.Ota: e
"“y i odohrava ako zndma rozpravkov.a' ::neine corren
kAt popri potoku, uvidi Zabu, \ifzzmi:;rjleni -
whi ju n Skaredd Zaba sa okamZite p

Sak es§ ¢i, mlady muz vrhne
ho muza, Pribeh sa viak este nekonc11; mlbe yPObOZkél e
| lad, privinie si se
W dievin Zindostivy pohlad, privinie si ho’ mladii( o
% 0o sn prement na fTadu piva, ktord
-

ipade Zeny ide o to, Ze jej ldska a
§ lumtalnym gestom... V pnpade Zeny l(iiia i s
Wik lonnost (ktord signalizuje bozk) prem

{ i ‘ ¢j matematike

B ia, na plnd falicka pritomnost (v Lacapov\/ iu i

I wl\l“ I'(). MuZ na druhej strane zredukutj)e 2;1:0 frave ol
’ﬂ" phjekt, na pricinu svojej tizby (Lacan by

{¢inila, Ze ,,sexuélny vztah vlastne
Wnle ). Tato asymetria zapricinila, Ze ,,sexuélny

M . 5 IVl g ¥

a2
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piva, a nikdy sa ndm nezjavi »~prirodzeny“ pdr, ktory by (W
krdsna Zena a muz... Pre¢o vztah neexistuje? PretoZe fanl
nii obdobu tohto , idedIneho paru* by predstavoval obraz &
ktord objima flasku piva.’ Takyto vyklad ndm teda otvéru i
nost trochu nastrbif putd, ktorymi nds fantzia viaze proy
nictvom prili¥ného stotoZnenia sa s fou, a to tak, Ze simull

s

nim - diev¢a fantaziruje o Zabe, ktor4 je v skutocnosti mludy
muzom, a muZ zas o diev&ati, ktoré je v skutocnosti fTuike
piva. Na druhi misku v4h neméZeme poloZit objektivnu sk
tocnost, ale ,,objektivne subjektivnu skrytd fantdziu, ktonl
viak tieto dva subjekty nikdy nedok4zu uvedomit, niedo |
dobné magrittovskému obrazu Zaby, ktord objima fTasku iy
s ndzvom Zena a mus, pripadne Idedlny pdr."* Nenachddzut
prdve tu etickd povinnost dne§ného umelca, ktory by nis m

konfrontovat so Zabou objimajtcou flagku piva prive viedy

ked's otvorenymi o¢ami snivame o objati nasich milovanyel¥

MiLus BLIZNEHO sVOIHO? DAKUIEM, NEPROAIM
Je zrejmé, Ze fantdzia konstituuje nase najzékladnejSie vali

hy k skuto¢nosti. Podla rozsireného rasistického a sexistic ki
mytu vyZaduji talianski muzi od svojich partneriek, aby im il

pohlavnom styku Sepkali do ucha obscénne opisy toho, ¢o 14
bili s inym muZom alebo inymi muZmi — len pomocou (¢l
mytickej podpory sa dokdzu v skutocnosti prejavit ako (f pie
slaveni vynikajici milenci. Tu sa stretdme s lacanovskym liod
notenim ,,il n’y a pas de rapport sexuel“ v jeho najcistejie) fof

me: teoreticky sprévny je tento mytus v tom, Ze ani v okam/lif
najintenzivnejsieho vzdjomného telesného kontaktu nie i il

lenci sami, potrebujd aspoti minimélnu podporu fantazijnéls
rozpravania, teda nikdy sa nedok4zu jednoducho ,uvolnif 4

ponorit sa do ,toho*... Mutatis mutandis to isté plati pre nibo
Zenské alebo etnické ndsilie: vzdy si treba poloZif otdzku: , Aké
hlasy poCuje rasista, ked sa vyZiva v mldteni Zidov. Araboy,
Mexicanov, Bosniakov...? Co mu tieto hlasy hovoria?*

Pre zvieratd je najzdkladnejSou, tzv. nulovou formou sexiim
lity kopuldcia, zatial ¢o pre Tudi je to masturbdcia spojen
§ fantazirovanim (v tomto zmysle je pre Lacana verejnd jouiy
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thudnd a hlipa). Akykolvek kontakt so ,,sku-
millsa a kosti, akdkolvek sexudlna rozkos, ktq—
¥ dotykoch s inym ¢lovekom, nie je samozrej-
| wvojej podstate traumatickd a dokéiem? ju
20 4l 1o, Co je iné, zaClenime do rdmca syopch
Wi ¥ Dsemndstom storoCi stal z masturbém.e r.no—’
. klory uZ niesol nznak novoveku, morahstuikl
W exu sa ani tak velmi netrépili pre neproduktiv-
1, ale skor pre ,neprirodzenost™ sposobu, kto-
turhicie vznika tizba — nie prostrednictvom s}cu-.
ki, ale pomocou vysnivaného objektu, ktory si
i sdm. Ked napriklad Kant odsudzuje tﬁFo ne-
ki neprirodzend, Ze ,,za neslusné sa povaZuje este
! dospieva k tomu takto:
youl je neprirodzend vtedy, ked ju u.éloveka nevyj-
ludny objekt, ale predstava tohto ob]c?ktu, a tvo spod-
Je v protiklade k tcelu Ziadostivosti, pretoze svoj
o Clovek vytvéra sam. ' :
e, problém spociva v tom, Ze k normalnemg fun-
xuulity treba minimum ,,syntézy predsta.vy“.(to je tfar—
lo Kanta), ktord (znovu) vytvéra svoj objekt. Tatf>
fasl je najlepsie viditelnd v neprijemne]: S'kl’lseli(fstl,
Ii 2 nds poznd: uprostred najintenzivgejéle preZiva-
luvného styku sa dokéiveme néhle ,,odpojlt‘i - odra?u sa
mysli vynorit otdzka: ,,Co to tu vlastne robmj, preco, sa
ypukujem tieto smieSne pohyby 7, az rozlfose.sa,st.a}v.a
pudne zvlastny pocit nezii¢astnenosti. V tejto S}n’lacn je
vy ten moment, Ze pri takomto néhlo.m VZOI’)?..U .mysl’e
Wtnosti nic nezmenilo — posun vnimania zap.r}cmlla vy-
smena postavenia Iného v rdmcinasich fantdz}u. A presine'
lodlujeme aj v Kieslowského Krdtkom filme 0 ldske (erotkt
millosci). Toto majstrovské dielo tematizuje (ne)moznf)sf
ldsky v sicasnosti. Hrdina, mlady Tomek, sa .odvdava
{lsticke) masturbécii (masturbuje, zatial Co pozczruje zemji
\1 je zamilovany, cez svoje , Citacie 91(110“?. Lenco prc/:krom
ijny prah tohto okna a Zena ho zvedie (pnf\m ho vyldka na}
i strunu zrkadla tym, Ze sa mu pontikne), vietko sa rozpadé
'k speje k samovrazde... _ h
R“I‘:/‘:mlkl'lj skisenost ,,desublimécie” poznd velmi (?obre uz
{eln dvornej ldsky — nachddzame ju v postave die Frau-
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Wniverza, v ktorom sa styk medzi ,,sku-
2 akymsi maskarngm bédlom, na kto-
1e, kto alebo Co sa skryva za maskou,
Vi smeje, G je to stroj, slizkd substancia
nepochybne ta najstranejsia alternativa)
futny" dvojnik samotnej masky — zacina
wnnovho Unheimliche, neziskavame tym
Wele”, ale skor akési jedine¢né umelecké
{ole fantazijného ramca. Postavy, ktoré
e charakterizuje, sa podobaji hroznym
A prechidzaji po hlavne; triede v Oslo na
Wil obraze: bytosti s bledymi tvdrami a
e Intenzivnym zdrojom svetla v ociach
uhjekt nahrddza pozerajice sa oko). St to

v Hamletovi : d
b, , ked Of¢lia Straca status objektu prmu:d/.‘”m ki
Pre neho stelesneng . ve) (g Jivé mitvoly, krehki duchovia, ktorf stratili
smrtelné
o artelnélion | aliti,

Lvil, 2e Schumann bol vo vzfahu so svojou
doslova  rozdelenym subjektom* — tdZil po
Sitoved v jej bal. Niet divu, Ze sa odvoldval na
Wi Vedialenej milej (An die ferne Gelieb-
problém bol v tom, Ze akymsi temnym sposo-
| uhy jeho milovand Clara ostala v istej spréav-
kol by jej umoZnila zachovat si vzne$enost
.y Wit nemohla zmenif na skutoénd bliznu, ktora
UVl i oblaz{* ho svojim plazivym Zivotom...
e nastivajice), z desiateho méja 1838 (prave
i suliibencom podarilo po dlhych rokoch Caka-
Jisky na ceste k manZelstvu a pldnovali neod-
J 4 Schiumann bez okolkov prizndva k tomuto
i presveddeny, Ze Tvoja pritomnost by dplne
Wieiky moje projekty a moju pracu, a to by ma
i 1 1 Ute zlovestnejsi je sen, ktory opisuje Clare
slehio aprila 1838:
04 11 zdOverit so snom, ktory sa mi prisnil vée-
il soim sa o uz som nedokézal zaspat. Potom
e stotozioval s Tebou, s Tvojimi snami, du-
3, #0 som nihle celou silou skrikol, vykrikol som
Wiehio kita v mojej bytosti: ‘Clara, voldm fa!’ a
Wl kruty hilas, ktory tiez vychddzal odniekial zo
i prl tebe!” Zachvdtil ma taky strach, ako keby

to deje pri blizs
Welt. V priebehy tohto prOCJ:S Erl b}]{lzsom pohlade na dje .
$a Hamletova fant4zi
; 2 ntazia roz
B-Sthy , ' Pudde
Z vébeca Qr1§tupnou Priamo, bez priozy
Tie je isty, kam tdto 7eny patel, &

rozpadd, subjekt itui

bt lio GOS?C;?SEU,ES%‘M}‘J‘ skutoCnosti* a za¢ina vifma

mOr bez akéhokolveh orporrr .o 0 UVErZum plné noginye)

»Clstd fan?z;(;iZ%ICkffho zdkladu. Toto hrozjy¢ luln '

Po tom, o sku’rscr*avé Paogak,je o 10, ¢o ostdva

Schumannoy l(ar:e?t Sfrflca podporu fantdziy
al (Carnay,

20 skutocnosti

i) - so SVOjou

o
R T
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tent '
0 protiklad a zabezpecit si krehki rovnoy4

Zaujimat S$VOju vznegen
— Premene na odporny vykg]

F l . Z C (
(4 Yo

vokuj il G, cov|

Zliéaslt%’ Spochybiiuje jeho Pristup, podpj
Skrétka, modelkg ; Nuje na tvorpe umeleckého (i

Je doslova toy | krdsnou nezbedp; © diela

3 e nlcouu

Mmatickym objek .

ktory odmietaJ byt;) Z r lfjtory mé schopnost iritovart a3 rq
. adeny medz;j Xaen o

&e, ako ich oznax i lOb}’Cajne objekty —

(et e, 220G V0 franciizting, A g 1y o) < 00U

! alby), ak nie pokys S - A €0 je vlastne y

ozmer prostrednictyom maI’ovan’j

" z
‘J‘ odoldva, aktfyne ho pro
chuje ho, ¢im sa plne

, trau

ZZUri(,

s menie
»Zrazit” tento traumaticky

Clovek d i
ey Z mdsa a kosti moze aj nadaly
1 a vyhnit g Smutnému ogyy

pu, vyprovokovala umelca k tomu, aby z nej
nucrtol jadro jej bytosti, a nakoniec dostala
#li, £o je popravde vZdy viac, ako Clovek sku-
dostula samu seba a k tomu ako bonus vykaly,
il judro jej bytosti. A préave toto je dovod, preco
W0| obraz naveky ukryt za stenou, a nie ho len
Ivek priama fyzickd deStrukcia by bola tplne ne-
J¢ Lo, ¢o sa na obraze nachddza, je, prisne vzaté,
L disponuje to statusom, ktory Lacan v diele Styri
Weepty (Les quatre concepts fondamentaux) nazyva
lun mytickej, predsubjektivnej ,,nemrtvej* substan-
stutuy libida ako organu.
Welles bol na zvlastnu logiku tohto ,tajného pokla-
#ho jadra bytosti subjektu obzvlast citlivy. Len ¢o
phi tito logiku odhali, stéva sa z nej danajsky dar. Sta-
W odeitujeme epigraf k filmu Pdn Arkadin (Mr. Arka-
wilen velky a mocny krél sa raz opytal basnika: ‘Co ti
dul 2o vietkého, ¢o mam?’ Basnik mudro odvetil: ‘Co-
. Vila vysost, len mi neddvajte svoje tajomstvo.’* Pre-
Wde ako to vyjadril Lacan: ,,Ddvam sa ti, ... ale tento
Wije) osobnosti... ( O, akd zdhada!) sa nevysvetlitelne meni
y Whalu' — nadbytocné otvorenie sa (odhalenie tajom-
_venost, poslugnost...) jedného Cloveka voci druhému sa
fulkosti premiefia na odpornd, vykalovitd dotieravost. Tu
Siiysel uz slavneho népisu ,,Vstup zakdzany!“, ktory vidime
sulatku aj na konci filmu Obcan Kane (Citizen Kane) — je
oradne riskantné vstdapit do oblasti absolitnej intimity,
Wde Clovek dostane viac, neZ povodne cheel — znenazdajky,
phamihu, ked je uz neskoro na dstup, sa ocitneme v slizkej
M8l obscénnosti... VacSina z nds z vlastnej skdsenosti vie, aké
’. {0 neprijemné, ked ndm vyznamny ¢lovek, ktorého tprimne
ubdivujeme a o ktorom by sme cheeli vedief viac, splni Zelanie
uuvedie nds do svojej dovernej blizkosti, kde sa s nim mozZeme
delif o jeho najvicsiu osobni traumu — charizma sa néhle strati
i ¢itime v sebe impulz, ktory nds nabada k dteku. A azda pria-
lelstvo charakterizuje prave takéto citlivé know-how, ktoré ndm
puvie, kde sa treba zastavit, aby Clovek neprekrocil ur€ity prah
i priatelovi ,,nepovedal vietko®. VSetko povieme iba psychoa-
nulytikovi — ten sa vSak préve z tohto dovodu nikdy nestane

nadim priatelom.
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W Laquera Masturbation, Credé't ;nd the
[ Contury. Qui parle, 8, 1995, C. .of o
uf Morals, Part I1: The Poctrn}z{e M
Jaid - Immanuel Kant: Zdklady k m

ekl.]
boda 1976 - pozp. pr .
n:\i‘ ’:Y;(,Il'll Schumann, Ein Kunstlerleben

Partel 1903, 5. 211,

I ny preklad — Henri Bergson: Smiech,
‘ Vantuch. Bratislava, Tatran 1966, s.
[l *Tento priklad odvoldvania sa ko

‘ moci (ich zdkaz hovorit o tomto pdvode, &o presne vytvira hides
| ho zloc¢inu*, prostrednictvom ktorého bola ustanoven

A moc) ik

fantazijnym pohladom, ktory n4

lo¢enskym antagonizmom?
*Této reakciondrska rozpravka sa opiera o prekryvanie dvocl ik
I ‘ Vv stretnuti so zghadoy tazby Iného. Ako hovori Lacan, subjoki ¢

adou tizby svojich rodicov, zdkladnoi (¢

)

preverit tito tizbu vo Svojom zmiznut{ (Co ak zomriem gl

Ako na to budy reagovat mama a otec?). vV Spomin
ke sa tito fantazijng §

by 2l
anej slovinuke) i
truktira uskutoctiuje: deti si samj sely il
ako neexistujiice a z tejto pozicie spochybiiuji tgz

bu svojich Todiduy
¢o moja mama predo mnou d4va prednost kariére

alebo novému i

*Dejovd osnova a zachovany fragment poviedky Beatrice Palmuti e
likovany v knihe: Gloria Erlich: The Sexual Education of Edith Wk
Los Angeles, UC Press 1992.

"Tu vychddzam z vystipenia Roberta Pfallera na sympéziu
Dinge lachen an unsere Stelle, ktoré sa uskuto&nilo v ¢
10. oktébra 1996

*Daniel C. Dennet: Consciousness Explained. New York. 1ilq Hiwi
Company 1991 s. 132. (Dennet tento pojem evokuije &isto g Pty
nezmyselné contradictio in adjecto.)

"Feministicky pohlad na svet by, samozrejme, zdoraznil skoy (o 4 Jeiy
VO svojich kazdodennych skdsenostiach s ldskou svedkami opidiief ek

ny — Zena pobozk4 krisneho mladého muza a ked' sa k nemi |

N NV
akuskom | il

wiveln

blizi (¢o zdroveri Znamend, Ze u7 je neskoro), zisth, 2e v skutod stk
Zabou...
‘ ' Asocidcia so sldvnym surrealistickym »MEtvym somarom na kluvii ]
plne opravnend, kedze surrealisti sa tiey istym sposobom odddvali ekig
/ Covaniu fantizie. Cfroy ndhodou sa vy novej reklame na piyvo Hodwels

1 objavuje Zabf jazyk na flagj piva,

\ {8 ——————————————
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L. Inherentng transgresia

-jeto Superego. Superego

) —t. j. verejny z4
n : Jny zikon, z4
Y prostrednictvom verejného diskurzy » zdkon formuloya-

i dvoch obvinenych vojakov je to, Ze nie st schopni
Il postavenie _Cerveného zdkonnika“ voci ,,velkému
I yodi rfsi verejného zdkona a neustle si zifalo kladd
..Co 716 sme urobili?*, pretoZe vlastne iba poslichli roz-
Wicho dostojnika.) Odkial pochddza této schizma zako-
unie na pisany verejny zdkon a jeho odvrétenu stranu,
uny", obscénny tajny zdkonnik? Z neiplnosti, ,,necelosti*
Midho zdkona. Explicitné verejné pravidld nie st dostaCu-
luk2e je nevyhnutné doplnit ich utajovanym ,.nepisanym‘
fikom postihujicim Tudi, ktorf sice nijaké verejné zéko-
orusuji, ale zachovavaju si ur€ity vniitorny odstup a ne-
i sa dokonale s ,,duchom spolocenstva“.
|¢ zdkona sa takto deli na zdkon ,egoidedlny”, CiZze na
bhulicky poriadok, ktory upravuje spolocensky Zivot a za-
ivi spolocensky zmier, a na jeho obscénny, superegoistic-
vy opak. Ako sme uZ viackrit videli, od ¢ias M. M. Bach-
u2 podnes, periodické transgresie verejného zdkona sd spo-
jukému usporiadaniu vlastné, pretoze funguji ako podmien-
Jehio stability. (Bachtin, &i skor niektorf jeho nasledovnici
irobili jednu chybu. Prezentovali idealizovany obraz tychto
pugresii a v tichosti prizmurovali oci pred lyn¢ovanim a
i priznakmi, ktoré st predsa podstatnou stcasfou tohto
ievalového narusenia spolocenskej hierarchie™.) Spolocen-
W mespdja“ najpevnejsie jeho stotoznenie so zdkonom, kto-
il jeho ,,normédlne* kazdodenné fungovanie. Najsilnej$im
jivom je skor stotoZnenie so Specifickou formou transgresie
wnd, jeho zruSenia (Co by psychoanalytik vyjadril ako Spe-
Heki formu potesenia). Vrdtme sa na chvilu do spolocenstiev
lnehoy v malych mesteckdch na americkom juhu dvadsia-
el rokov, kde vl4da oficidlneho verejného zékona krécala ruka
% fike 50 svojim tieflovym dvojcatom, nonym terorom Ku Klux
K lanu, ktory lyncoval bezmocnych &ernochov. V takomto spo-
Jdensive sa (bielemu) Eloveku fahko odpustia urité malé prie-
Mupky voti zdkonu, najmi ked'ich dokdze ospravedlnif ,,cfou®,
yapolotenstvo ho bude aj nadalej povazovat za ,jedného z nds™.
OkainZite sa viak stane obefou exkomunikdcie a bude vnima-
W uko nie jeden z nds™ vo chvili, ked sa vzd4 tej $pecifickej
iy (ransgresie, ktord je danému spolocenstvu vlastnd — na-
pklud vo chvili, ked sa odmietne zicastnit ritudlneho lynco-
viiin Klanom, &i dokonca ozndmi zloCiny Klanu zéstupcom
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zdkona (pricom viak zdkon 0 nich nechce ani pocut, pretoZe

stelestiujd jeho vlastni odvratend stranu). Na rovnaki solidari-
tu v spoluvine, podmienentg lcastou na
sa spoliehalo aj nacistické spolocenstvo
ktori neboli ochotn{ prijat temni strank
meinschaft, no¢né pogromy,

skritka to vsetko, o ¢om ,,vie
vorif nahlas“,

Pripomerime si aj iny ukdzkovy priklad, ktory, hoci sa ocitol
v literatdre, m4 s$voj povod v skutocnom Zivote: pripad nestast-
ného kapitdna Bligha z lode Bounty. Mdme tu pred sebou sku-
tocnd zéhadu: preco sa tento vzorny dostojnik, ktory bol priam
posadnuty bezpetnostou a zdravim svojich ndmornikov, stal

jednym z archetypélnych stelesnent zla v populdrnej kultire?

Postupné zmeny v prevlddajicej predstave o Blighovi st v sku-

toCnosti vystiznym dokladom posunov vo vlddnucej ideoldgii
—kazdé epocha mala totiz svojho Bligha. Posta¢{ len spomentit
tri hlavné kinematografické portréty kapitdna Bligha: dekadent-
ne aristokratického Charlesa Laughtona v tridsiatych rokoch,
chladne byrokratického Trevora Howarda v Sestdesiatych ro-
koch a dusevne trpiaceho Anthonyho Hopkinsa v rokoch osem-
desiatych... E3te zau jimavejsia ako tieto premeny je vSak ziha-
da, odkial to vietko vzi§lo a ¢o sa »Na0zaj stalo* na lodi Boun-
ty? Aky bol »skutoény dévod* vzbury?' Clovek v prvom mo-
mente podlahne pokugeniuy a oproti oficidlnemu mytu automa-
ticky postavi protimytus: Bligh bol prisny, privelmi horlivy a
pedantsky, no napriek tomu mimoriadne Cestny a starostlivy
kapitdn, ktorého osobn4 integrita nemala najmensiu chybu,
Vzbura proti nemu bola vysledkom s
mladych déstojnikov z aristokratic
li, pretoze Bligh, ich nadriadeny,
nebol , jednym z nich*, Pochddzal
k oby¢ajnym ndmornikom sa spra
vzbiiril aj lumpenproletari4t, ndmo

hneval Blighov zmysel pre spravodlivost, vdaka ktorému ne-
mienil trpief, e terorizuj

4 poctivych obycajnych ndmornikoy.
Jeho ,,pokrokové* nazory, na svoju dobu neobvyklé, sa potvr-
dili aj neskor, ked ho o dvadsat rokov po vzbure na lodi Boun-
ty, pri jedinom vojenskom prevrate v celej hist6rii Anglicka,
zosadili z postu guvernéra Austrdlie. Skorumpoy

spolocnej transgresij,
— ostrakizovalo tych,
u idylického Volksge-
titoky na politickych oponentoy,
tei vedeli, no necheelj 0 tom ho-

pojenectva rozmaznanych
kych rodin, ktor{ ju vyvola-
nebol skutoény dZentlmen,
Z nizgie postavene;j rodiny a
val slusne. Spolu s nimj sa
rnici-zloinci, ktorych takisto

ani dostojnici
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#ho Juzného Walesu ho zvrhli preto, Eebo PE?sizlctllz;)lzzléE;
neprijatelnd politiku: vyhréi(z)\lt ;i; zéeozsrin\(/:ﬁmi e
S ; 7

E. I?at?bdillzc\lljl rlz]:;?);?t’, dop normélneho spojlo(:ensk?ho
ttyl;.s(;lolt(i)ncu: im poskytoval zamestnanie VO vladnych tra-
‘ 'mi zj Seny obraz
‘:‘oit:l t‘ento protimytus podava prive.lml Vzlje,dnroaciliisic\:/r;ypc;l\); k‘
| zdleZitosti, nachddza sa v ﬁomvajfurcuz/ ptlmena“ .

L otz nepovazovali za ,,skuto¢ného dZen e d =
l'hulll(;tlt’z &lovek disponujdci mocou (ako kapitdn lo (fmhej
c:)u rozyhodovat’ a rozkazovat, ?O/aiu\gx;v(ig; 2;) nx:; o)

Z ¢na
nv:z neh;;lzv)éza;(;v?jf;;;;& v druhych vz.budit’ r?éiel;t;
e'.l:f:::ho pr’irodzeného vodcu). V§e't'k§/“op1s?/ s;; vrs:;\u Zitl-l_
miv\l' '::dnom' Bligh bol tak trochu ,,upat?' , chyba ];1 s
:::llf \»'lktorou dobry vodca dokaze posElSlt, kedt};l rallnau (:ie? s
lv.i(lllé, ako nezabudat na ,,orga.m?ku , sllaf)n S i
: »dzi podriadenymi atd. Ani t.atf) ;{na.yZZ.l sl
K |:“. 'psné Bligh nebol iba necitlivy kiste) ko? étnej B
alitoc :: :Elyih .szahov medzi némorpikmi, ]eh’o zasadfrlll(;ugz V); _
.::nr\:l:‘\()ln to, Ze bol tiplne ,,slepy” VOél’gtl.Uktura;ZTT:momMi
Wi ritualizovanych mocensk}"g‘h Vz.tfl,h(;v r;;omﬂ(ov S
tupriklad k prévu star§ich, sk'usene],sm n e
AL lad¥ich a neskidsenych, k ich pravu vyuzw sy
v“:m,l‘:: );/~\f ich rozliénym sktiskam atd.). Tieto rltugli)[ . :)a i
‘ y vere

:‘. akymsi nejednoznacnym suplegrgizﬁ)zlkl; = tjie)r; et

. ’ — fun . .
fiym mocenskym vzfahom podryvali, no v skutocnosti

wik, naoko ich sice por}lsovah a e o
211 ako ich najsilnejSia opora. Spom SR N
Piekrotenie Siary. Ide o mimoriadne krutd a p e
eRroce s ; ik ey ’
i:l pocas ktorej tych, ktori sa po prvy}datd fﬁa e
i |‘vun ywwali na lano, hodili do mora a celé hodiny
y L4°12 ) ’a td. ‘
a4 lodou, natili pif morskd vodu a N R iNE
ola to Giara, ¢o delila svet na dve p y g AT
" ¢ ’ . " ,
Sl oznacovala vstup do sveta po/stavexzﬁ 3 i
Jiny protinoZcov, do miest, ktoré su Zrkid osgaj B
tnostl, kde sa ro¢né obdobia naoggk,b. eh Ay
' 0 obiac
Tie rady sa v roznych o iy
ue . Tieto obrac ' . ; g
:luv odligovali, ale vyjadrovali podobny zmy

Gr L lo-
y skuto¢nd vléda nad
! deull na scénu obréteny svet, v ktorom skut
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dou na chvilu patrila tym, ktori uZ &iaru prekro¢ili, a neurcovall
ju Ziadne hodnosti, povolania ¢i poverenia... Druhou &rtou obiii
du bolo obvykle to, Ze celé divadlo predstavovalo zvicsa 2ros
tesknd satiru na institicie a mocenské roly. Satira sa tykala bud

sviatosti $tétu (pasovanie na rytiera), alebo sviatosti cirkvi (krst)
Na anglickych lodiach sa na konci osemnésteho storocia zau|
vala satira na kralovskd moc a vlddu nad Zivotom a smrfou
Skuska bola pre novacikov plnd urdZok, poniZovania, nespri
vodlivosti, erotickych prisah a kompromisov.?

Musime si viak opit v§imnit hlboko dvojzmyselny charak
ter tychto ritudlov: si satirou na zdkonné institiicie, obracajil
verejnd moc naruby, no na druhej strane ide o transgresiu, kto
ré konsoliduje to, ¢o prekracuje. Bligh bol voéi , stabiliza¢nej"
tlohe tychto ritudlov slepy, zak4zal ich alebo ich prinajmen
Som znacne okliestil a zmenil na neskodné folklérne predsta
venie. Bligh, ktory uviazol v pasci osvietenstva, nedok4zal vi
diet ni¢ iné, iba brutdlny, neludsky aspekt tohto ritudlu (,z0
vsetkych zvykov je prave tento najbrutdlnejsi a najneludske|
$1,“ napisal), a nepochopil, aké uspokojenie to Gastnikom pri
néasa. Henningsen® zaznamenal, Ze divéci opisali obrad ,,Prekro
Cenia Ciary* tymito vyrazmi: smiesny, detinsky, pojaseny, hli
py, nezmyselny, absurdny, bizarny, groteskny, blaznivy, odpu
dzujici, burleskny, svitokrddezny, pover¢ivy, nehanebny, vy

stredny, rebelantsky, trapny, nebezpe¢ny, barbarsky, brutalny,

kruty, hruby, dravy, pomstivy, podnecujtici vzburu, neviazany,

Sialeny — vari tieto slova nie sd synonymami jouissance? Vzbura
andsilie prepukli az vtedy, ked'sa Bligh pokiisil obmedzit tento
temny svet obscénnych ritudlov, ktory predstavoval fantazijné
pozadie Moci.

Vari sa s rovnakymi nepisanymi pravidlami nestretdme aj na

celkom inom konci novodobych anglickych dejin, v Zivote na
anglickych Skoldch, ako ho opisuji mnohi vo svojich pamii
tiach a ako ho vidime aj vo filme Keby Andersona Lindsay (If)?
Pod maskou civilizicie, tolerancie, liberalizmu kazdodenného
Zivota na tychto $koldch, kde nachddzame sice jednotvérnu,
ale mild atmosféru, sa skryva iny svet brutdlnych mocenskych
vztahov medzi mladSimi a star§imi Ziakmi. Existuje tam podrob
ny zoznam nepisanych pravidiel, ktory predpisuje, akymi spo
sobmi moZu starsi Ziaci vykoristovat a poniZovat svojich mlad
Sich spoluZiakov, priom vietky tieto zdkony s skrz-naskrz
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uté . zakdzanou sexualitou. Nie je to situz’n.:ia, v lftorfj
yerejn, _utlatovatelski“ vladu zékona a por1a}dku uto:}_
itné skryté formy rebélie - napriklaq prostredr'nc/t.vom 'yf1
hu verejnej autority -, deje sa tu éOS/l celkorp 1rvle. ve(;ej,n

{a udrziava civilizovany a slusny vyz.or, zatial €o l?o nim
va temnd risa, v ktorej sa sexualizup $amo brvutal/ne V};-
vanie moci. Rozhodujdce je, samozre’]me,. to,. Z? 'tato ob-
i neurditd risa ma daleko od podkopa.v.ama 01v111’20v§nz]-
by verejnej moci, naopak, slizi ako ch,] mhe{entrjg p(: ]Ten
Dieta mdZe participovat na vyhodach skols.kc.eho Z‘IVO z/1v "
{rednictvom inicidcie do nepisanych 'pr.av1.d1el t?to r’ls:e._
| 24 porusenie tychto nepisanych pra.v1.dle1 je ovela prisne]

0 (rest za porusenie verejnych prgwfhel. A
Npominand vzdialenost medgl vc?rejnym pisanym zaém e
ho obscénnym superegoisﬂckyrri ’suplf;mentom n o
Jiuje jasne ukdzat, kde uz nestaci cy’mzmus, cymc b).lekm
p ako prevladajiica forma ideologu?keho pos..to’]a su ’Jkona
korého kapitalizmu: cynik sa vysmleva verej’nefnil gae K
pozicie jeho obscénnej odvratene] ;trany, k/toru ga;(s,e Itl E
dvi nedotknutd. Pokial je pote§en{e, ktoré ?rc.afnha tuA(;eme
nnu spodnd stranu, Struktdrovane vo fanta%lgc f mi)aZi.né
vedat aj to, Ze cynik nechdva nedoka/ltu fantazxg, apk : g) .
sndie verejného pisaného ideologmk’eho textu.d yrl;lc );isne
p o tplné spolahnutie na fantézm} Vsu potqm 0 sei( ta p pe
Ajomne zdvislé: typicky subjekt sucasngst} J.e ter11: : o;yzgro_
yulje cynickd nedoveru v akﬁkol’yek}verqnu/ 1q?o ogll(u it
fi 4 bez zdbran oddéva paranmck?/m fantaima.m 0 , ;) p
Jich, hrozbéch a excesivnych forméch potesenia Iného.

POLITIKA DISIDENTIFIKACIE
I{lm Roberta Altmana M *A*S*H je, v pro.tik.lad? k qu:}u_
puvidzajicemu vyzneniu, dokonale konformlstu’:tki ;lgcrlz;f( b
il polnej nemocnice napriek vysmechu z autolr(1 ; e pyeree
Juitikom a sexudlnym eskapddam svedor‘v?lto/vy ontjz jre ook
wlcn, o teda nepredstavuji absoh’xtpe mjakg hr(')VZ/ u zdra o
ky chod yojenskej masinérie. I.n)’fml/slo.vaml, ltc)hse, ;:l o
who je M *A*S*H antimilitarlstlcky film, /zo rflzujzné§af i
nezmyselného vojenského vraiden.la, ktoré mgzlilf) B
ptmlrmlniclvmn zdravej dévky cymzmg, k'fma S (;/c s Stihu:
yysmechu pompéznych dastojnickych ritudlov atd., nevy
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je podstatu — uz sam tento odstup je ideologicky. Tito dimenzig
filmu M*A*S*H je eite viditeInejsia, ked ho porovndme s dvo
ma inymi zndmymi filmami o vojenskom Zivote, Déstojnik a
dZentlmen (An Officer and a Gentleman) a Full Metal Jacket,
Filmy M*A*S*H a Déstojnik a dzentlmen predstavuji dve ver
zie dokonale fungujiceho vojenského subjektu: identifikéciy
s vojenskou maginériou podporuje bud ironick4 neddvera, od
dévanie sa kanadskym Zartikom a sexuilne eskapady
(M*A*S*H), alebo vedomie, 7e v krutom vycvikovom serzan
tovi sa skryva ,,vriicny &lovek®, ochotny zdstupca otca, ktory
len predstiera krutost (Déstojnik a dzentlmen), &o je presnd ho-
mol6gia k — vo svojej podstate antifeministickému — mytu o
prostititke, ktord hlboko v srdci tizi byt dobrou matkou. Film
Full Metal Jacket na druhej strane tspesne odoldva tomuto ide-
ologickému pokuseniu ,,poludstit* vycvikového serZanta alebo
dalSich ¢lenov muZstva, a preto kladie na stol karty vojenskej
ideologickej maginérie: odstup od nej, namiesto signalizovania
obmedzeni ideologickej maginérie, funguje ako pozitivna pod-
mienka jej moZnosti. V prvej &asti filmu sa stretdme s vojen-
skym drilom, telesnou disciplinou naplnenou jedine¢nou zme-
sou poniZujticeho prejavu moci, sexualizdcie a obscénnej blas-
fémie (vojaci majd na Vianoce rozkaz spievat: ,,Vsetko najlep-
Sie k narodenindm, drahy Jezisko...) — stru¢ne povedané, so
superegoistickou masinériou Moci v jej najcistejsej podobe. Tito
Cast filmu sa kon¢{ tym, Ze jedného vojaka kvoli prilisnej iden-
tifikdcii s vojenskou ideologickou maginériou »pochyti amok*
a zastreli najprv vycvikového serzanta a potom seba; radikal-
na, nestrdvend identifikdcia s fantazijnou maginériou superega
nevyhnutne vedie k vrazednej passage a I’ acte. Druhd, hlavna
Cast filmu sa kon¢i scénou, v ktorej vojak (Matthew Modine),
¢o pocas celého filmu prejavoval akysi ironicky ,,fudsky od-
stup” od vojenskej maginérie (na prilbe m4 ndpis ,,Zrodeny na
zabfjanie* spolu so znakom mieru atd, — jednoducho, vyzeri
tak, ako keby préve vystiipil z filmu M*A*S*H), zastreli pora-
nend ostrelovacku Vietkongu — je tym, v kom naplno zvitazilo
presviedCanie vojenského velkého Iného, je plne konstituova-
nym vojenskym subjektom.
Z toho vyplyva jasné poucenie: ideologickd identifikdcia sa
nds naozaj zmociiuje prave vtedy, ked'si zachovdvame vedomie,
Ze s fiou nie sme tplne identicki, Ze sa pod fiou skryva mnoho-
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»--. Musi politiz4cia vZdy prekonat disidentifik4ciy? Aké yil
moZnosti politizujiice; disidentifikdcie, tejto skiisenosti nespos

znania, tohto stiesneného pocitu, Ze stojime pod znakom, ko
rému patrime a nepatrime?*“
Nie je viak postoj hrdinov filmu M*A*$* f préve aktivnoy
DISidentifikdciou? Samozrejme, mohlj by sme tvrdit, Ze 1
disidentifikéciaje nieco celkom odligné od lesbicke;j parodic
kej imitdcie-subverzie Zenskych kédov - no faktom Zostavy,
Ze rozdiel spo&iva medzi dvoma modelmi DISidentifik4cie, 4
nie medzi identifikaciou a jej subverziou. Z tohto dévodu mdze
ideologicky systém podkopat prive prili§ doslovn4 identifj
kdcia, a preto jeho ispesné fungovanie vyZaduje ur¢ity minj
mélny odstup od jeho explicitnych pravidiel. Nie je vari uk4
kovym prikladom takejto subverzie prostrednictvom identifj
kécie roman Jaroslava HaSka Dobry vojdk Svejk, ktorého hr
dina vyvoldva totdlny chaos len tym, Ze vykondva rozkazy
svojich nadriadenych privelmi horlivo a doslova? Nevyhnut
nym zdverom tohto paradoxu je, Ze ¢rtou, ktor4 G¢inne pod
poruje identifikdciu, slavny freudisticko-lacanovsky einzigey
Zug, nie sy samozrejmé, velké , oficidlne* insignie, ale mal4
Crta, dokonca tak, ktorg oznacuje odstup od oficidlnej insignie,
Ked lesbicka imituje-paroduje-opakuje-podryva Standardny
Zensky kod, nepotvrdzuje tak vlastne na akejsi ,hlbsej“ rovi-
ne svoju ,,pravi homosexu4lnu identitu, ktor4 si vyZaduje
takyto ironicky-subverzn}?-parodizujﬁci postoj? Inym prikla-
dom tej istej logiky je ,,Vodca prichyteny so stiahnutymi no-
havicami*: solidarity skupiny posiliuje spolo¢né popretie
nehody, ktor4 odhalila Vodcoy neuspech alebo impotenciu -
spolo¢nd lo7 je pre skupinu neporovnatelne icinnejsim pu-
tom ako pravda. Ked sa na akademickom pracovisku &leno-
via okruhu okolo nejakého slavneho profesora dozvedia o jeho
slabine (je z4visly od drog, kleptoman, masochista, ukradol
kldcovi argumentéciu od Studenta atd., atd.), poznanie slabi-
ny — spolu s ochotou popriet ju — sa stdva tou pravou crtou,
ktord drz{ skupinu pohromade... (H4¢ik, pravda, spo¢iva v tom,
Ze subjekt fascinovany charizmatickou postavou Vodcu je
nevyhnutne obetou akejsi ilizie uhla pohladu: [nesprévne]
vnima , pretoze* ako »napriek*, kedze vo svojej subjektivnej
skidsenosti Vodcu zboZiiuje napriek znaku jeho slabosti, nie
kvoli nemu.)
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na spoloCensky princip, rovnako ako je to aj v pripade postoja
voCi prostitidcii v tradi¢nych katolickych krajindch — ak pred-
stierame, Ze homosexudli v armade neexistujd, je to, ako keby
naozaj neexistovali (pre velkého Iného). Homosexudli budi
tolerovani pod podmienkou, Ze prijmud zdsadni cenziiru svojej
identity... Takéto chapanie cenziry, ktord pdsobi v tejto kritike
s foucaultovskym pozadim Moci a ktord samotnym aktom cen-
zury a dal$imi formami vyli¢enia vytvéra préve ten exces, kto-
ry sa usiluje obsiahnut a ovlddnut, je sice na svojej vlastnej
rovine opodstatnené, no unikd mu jeden rozhodujici moment:
nepostihuje sposob, akym cenziira nielenZe ovplyviiuje status
margindlnej subverznej sily, ktord sa diskurz Moci snaZi ovlad
nut, ale na eSte hlbsej drovni sa oddeluje od samotného diskur
zu Moci. Tu by sme si mali poloZit naivnd, no napriek tomu
rozhodujiicu otdzku: pre¢o armddne univerzum tak vehement
ne vzdoruje verejnému prijatiu homosexuélov do svojich ra
dov? Tu je moZnd len jedna konzistentnd odpoved: nie preto,
lebo homosexualita predstavuje hrozbu pre domneld | falickd a
patriarchdlnu® libidin6znu ekonémiu vojenskej komunity, ale
naopak preto, lebo libidindzna ekonémia vojenskej komunity
ako takd stojf na potla¢anej/popieranej homosexualite ako klti¢o
vej zloZke muzskej spolupatri¢nosti vojakov.

Z vlastnej skisenosti si pamitdm, akéd bola niekdajsia ne
sldvne zndma Juhoslovanskd ludovd armada extrémne homo
fébna (ked sa o niekom zistilo, Ze md homosexudlne sklony,
okamfZite sa z neho stal vyvrhel, s ktorym sa zaobchadzalo ako
s bezprdvnym jedincom, az kym ho formélne nevyldcili z ar
médy), no kazdodenny vojensky Zivot bol zdroveii presiaknuty
atmosférou homosexudlnych nardZzok. Napriklad ked vojaci stéli
v rade na stravu, jeden rozsireny vulgdrny Zart spocival v tom,
Ze tomu, kto sa stdl vpredu, sa stréil do zadku prst a rychlo sa
vytiahol, takZe ked sa doty¢ny prekvapene oto¢il, nedokazal
urcit, ktory z vojakov, ¢o za nim postdvali so stupidnymi ob
scénnymi dsmevmi na tvdrach, to urobil. Rozsirenou formou
pozdravu bola namiesto obyc¢ajného ,,Ahoj!“ fraza ,,Vyfajci mi
kokot!* (v srbochorvatéine ,,Pusi kurac!*). T4to fradza bola na
tolko Standardizovand, Ze stratila akékolvek obscénne konotd
cie a vyslovovala sa celkom neutrdlnym spdsobom, len ako
sucast zdvorilostného aktu. Odkazy na homosexualitu prenikli
aj do (niekedy prekvapujico zloZitych) vojenskych kanadskych
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Jartov. Raz, ked som vstiipil do kasarenskej izby, stal som sa

svedkom zvl4stnej scény: traja vojaci pevne drZali hlavu jed-

ného vojaka na vankusi, zatial Co Stvity vojak ho udieral po

gele napoly vztycenym penisom. Vysvetlenie tejto zvlastnej ri-

tudlnej procediry obsahuje cely sled jazykovych odlfazov a

posunov hodnych sldvneho Freudovho pripadu zabu.dnutla mena

Signorelli. V srbochorvat¢ine sa na oznaCenie mieSka bezne
pouziva vyraz ,vajcia“. Na oznaCenie ,,volského oka“ ((‘:1246
nerozmiesanych prazenych vajicok) sa zase pouZiva vyraz ,,vaj-
¢ia na oku“. Tieto dve zlozky predstavujii pozadie jedného zo
zndmych srbochorvétskych vulgarmych vtipov v podobe héda-
niek: . Ako sa robia vajcia na oku? Tak, Ze sa dd kokot na celo!*
Vietky tieto prvky tvoria vysvetlenie scény, ktorej svedkom
som sa stal v kasdriiach: po osobitne nechutnej veceri, ktord
Viicgina vojakov nezjedla, leZal nedtastny vojak, obet kanad-
ského Zartu, na posteli a nahlas sa staZoval, Ze by si dal hoc'ija-.
ké jednoduché jedlo, napriklad ,vajcia na oku“. Ostatni vojaci
4a okam?Zite chopili prileZitosti a pripravili mu ,vajcia na oku“
lak, Ze mu dali ,.kokot na Celo®...

Kli¢ovym momentom, ktory by ndm nemal uniknit, je to,
uko této krehk4 koexistencia extrémnej a ndsilnej homofébie
§ potldcanou, CiZe verejne nepriznanou, ,,podzemnou* ho.m(v)-
sexuslnou libidinéznou ekonémiou, svedci o skuto¢nosti, ze
diskurz vojenskej komunity moZe posobit len prostrednict.vom
genziry svojho vlastného libidinézneho zékladu. Na mierne
odli¥nej drovni plati to isté pre hazing ($ikanovanie — ceremo-
jidlne bitie a poniZovanie prisluinikov amerického vojenské-
lo ndmornictva ich star$§imi spolubojovnikmi: vriZanie vojen-
wkych odznakov priamo do hrude atd.). Ked prienik tychto prz}k-
ik na verejnost (niekto ich tajne nahral na videokazetu a nahrav-
ku zverejnil) sposobil rozruch, verejnost nepohorsili ani tak spo-
minané praktiky (vietci vedeli, Ze podobné veci sa deji), alc? pré-'
ye sdm fakt ich zverejnenia. Nestretdvame sa vari za hranicami
yojenského Zivota s analogickym autocenzurujicim mechaniz-.
mom v si¢asnom konzervativnom populizme so sexistickymi
i rasistickymi sklonmi? Staci si spomentt na volebni kampan
Jesse Helmsa, v ktorej sa rasistické a sexistické posolstvo ve-

j¢jne neprizndva (na verejnej rovine sa obcas dokonca dérvazne
popiera), je viak vyslovované ,,medzi riadkami®, v mnozstve
dvojzmyslov a kédovanych aldzii. Ide o to, Ze takyto druh
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autocenziry (nepriznanie vlastného zikladného posolstva na
verejnosti) je nevyhnutny, ak ma Helmsov diskurz zostaf v st

Casnych ideologickych podmienkach Gcinny: keby priamo, ve

rejne sformuloval svoje rasistické sklony, stal by sa neprijatel
nym v o€iach prevlddajiceho reimu politického diskurzu; no
keby sa tiplne vzdal napoly cenzurovaného rasistického posol

stva, ohrozilo by to jeho podporu zo strany cielovej voli¢skej
skupiny. Konzervativny populisticky diskurz teda poskytuje
ukézkovy priklad diskurzu Moci, ktorého G&innost z4visi od
mechanizmu autocenziry: spolieha sa na mechanizmus, ktory
pdsobfi len vtedy, ked zostdva cenzurovany. V sivislosti s tym-
to, v kultiirnej kritike rozsirenym obrazom radik4lneho subverz-
ného diskurzu alebo postupu ,,cenzurovaného* Mocou, je Clo-
vek dokonca v pokusent tvrdit, e mechanizmus cenzury v su-
Casnosti viac ako inokedy zasahuje predovsetkym preto, aby
zvysil posobivost samotného diskurzu Moci.

Teraz sa nachddzame v postaveni, v ktorom mézeme $peci-
fikovat rozdiel medzi foucaultovskym prepojenim Moci a od-
poru a naSou predstavou ,jinhrentnej transgresie. Za¢nime
prostrednictvom matrice moznych vztahov medzi Z4konom a
jeho transgresiou. Najelementérne;jsi je jednoduchy vztah ex-
ternality, vztah vonkajiej opozicie, v ktorom je transgresia pria-
mo postavend do protikladu k pravnej Moci a predstavuje pre
fiu hrozbu. Foucault v prvej Gasti Dejin sexuality (Histoire de la
sexualité) obidve tieto verzie, samozrejme, odmieta a hldsa ab-
soldtnu imanenciu odporu voc¢i Moci. No ,.inherentn4 transgre-
sia“ nespociva len v tom, Ze odpor je imanentny vo vztahu
k Moci, Ze Moc a Antimoc sa navzdjom vytvirajd; nespociva
len v tom, Ze samotnd Moc vytvdra exces odporu, ktory viac
nedokdZe ovlddat; takisto nespo&iva len v tom, e — v pripade
sexuality — disciplindrne ,,potlatenie* libidinézneho vkladu ero-
tizuje samo gesto potladenia ako v pripade nutkavého neuroti-
ka, ktory ziskava libidin6zne uspokojenie zo samotnych natla-
kovych ritudlov, ktorych cielom je udrzaf na uzde traumaticka

Jouissance. Posledny moment treba este radikalizovat: samot-
ny systém Moci je roz¢esnuty zvnitra, Size aby sa mohol re-
produkovat a obsiahnut svojho Iného, musi sa opierat o inhe-
rentny exces, z ktorého tento systém vyplyva — alebo, v zmysle
hegelovskej $pekulativnej identity, Moc je vidy zarovefi svo-
jou vlastnou transgresiou a ak m4 fungovat, musi sa opierat
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§i obscénny suplement. Nestaci le? povedaf, i? ,,portrizf;:é

nejakého libidinézneho obsabu spatqe f:r(.)tllu_].e ks?m <

jpotladenia“ - tito ,erotizdcia“ Mocinie je ne]a} ¥ ”

y‘m Gi¢inkom jej posobenia na objek't, elle ’samou}ym p(‘)‘p e

m zakladom tejto Moci, jej ,,kon§t1tu<.:n.ym z,locll(norr’l 1\,/1]0 i
dnym gestom, ktoré musi zostgt’ nev1d1tel"ne, a bmazienom
ovat normélne. Napriklad vo vojenskom d’mle, Z0 ;a o
gj Casti filmu Full Metal Jacket, nenz/ichadz,arr?? ru.enSké
gdciu disciplindrnych postupov, lftore vytvéraju \tfolj( i
jekty, ale priamo kon§tituén‘y obsc,:enny suplement ta

fupu, ktory vytvira jeho Gcinnost.

BANALITA ZLA?

jSej ' dent
Nu ete traumatizujicejSej Grovni tento c'>dkaz na ,,IV{O <
sgresiu” zviditeliiuje nedostatocnost pojmu ,,bana.l a / é
’ ey .
{y pouziva Hannah Arendtova vo svojej sldvne) sprd
ic n
procese s Eichmannom (Eichmann v Jeruzaleme [Ezchmfarf
i i i 1 skuto¢nost, ze
¢ to pojem vyjadrova
Jerusalem]), pricom ten : | ! o
lymann nebol hnany nijakou démonickou volou, aby ss)o .
&1 Z j ucho
vl utrpenie a nicil fudské Zivoty, ale Ze tq bol J-edno‘[i .
jcky Statny tradnik, ktory si vZdy plni svoje p(;vu;ngls(y, Z};
' ilne ¢i iné dosledky. Za-
4 sa o ich morélne 1 1n€ dos
niva rozkazy a nestara s rélr : e
{inala ho len &istd ,,nudnd* symbolickd forma Porladktrlr,‘ -
uil vietkych imagindrnych — alebo, v kan;ovsvkongézso gri jej
. Mebe :
ickych® — stop (zbavend hrozy z toho, €O
plologickych® — stop ( : e o
i i sch motivov financného
kondvanie, bez sikromny . ooy
istické ienia atd., atd.). Pravdou vsa y
sadistického uspokojenia atd., i
i Z t za ak€s10
j nacisticky dt povazoval holokaus '
samotny nacisticky apar : s A
¢ tajomstvo, ktoré nebolo nikdy ]
dne, nemravné tajomstvo, . .
ané a ktoré nebolo mozZné jednoducho a priamo prertlll.e;ss :
SRE L ; .
Jnonymne; byrokratickej masin€rie. Ak chceme \;(ysv’e ™ j;;d
i isticki kati vykonav -
Y a holokaustu nacisticki ka
wob, akym v rdmcl st A
ia*, musime doplnit Cisto sym ol
Jotlivé opatrenia™, : ‘ .- i
i ' i ty zla®“ dvom
{ hnutd v pojme ,,banali : .
Heki logiku obsia e
i imagindrnou obrazovkou satis , my :
Binponentmi: imagindrno - i
:lursii subjektom umoziiuje zachovat si odstup (a tak ?,n;:uedeli
‘ ~ = b4 V
0 7 zcastiovali, a to, Co 0 NiC
wal) hrozy, na ktorych sa . - oy
::ym Je si nahovérali, Ze Zidov iba transportuju do nejaky

ym, Z ili, Z ¢nosti
nuyych vychodnych taborov, tym, Ze tvrdili, Ze vvskut(z(;r !
j y eC -

hulo zabitych len mdlo z transportovanych, tym, ze v p
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Cuvali klasickd hudbu a presviedcali sa tak, Ze ,,sme, koniet
koncov, kultirni Tudia, bohuZial, niten{ robif uréité neprijeni
né, no nevyhnutné veci®), a predovsetkym neutralizovat sku
tocnii perverzni (sadistickd) jouissance vychédzajicu z toho,
¢o robili (mucenie, zabfijanie, $tvrtenie Tudi...). Je osobitne dd
leZité nezabudniit na to, Ze samotn4 ,,byrokratizdcia“ zlo&in
bola, pokial ide o jej libidin6zny w¢inok, mnohozna¢na: najed
nej strane umoZnila (niektorym) Géastnikom neutralizovat hrozy
a chdpat ju ako ,,daliu pracovnd dlohu*, na druhej strane je
pritomnd aj zdkladn4 lekcia z perverzného rituélu: tato , byro
kratizdcia“ bola sama osebe zdrojom dodato¢nej jouissance
(Neposkytuje vari dalsi vzrudujici podnet Cinnost, pri ktore|
niekto zabija formou zloZitej administrativno-kriminalnej ope
ricie? Nie je este uspokojujicejsie mugif viziiov v ramci neja
kého prikazového postupu — povedzme v rdmci nezmyselnych
wrannych cviceni*, ktoré sldzili len na to, aby viiziiom spdsobo
vali muky? Vari strdZcovia neziskavali dals{ »vzruSujici podnet"
pre vlastné uspokojenie, ked spdsobovali svojim obetiam boles(
nie prostrednictvom priame;j bitky, ale pod plé4stikom Einnosti,
ktord bola oficidlne uréend na to, aby utuZovala ich zdravie?)

Aj v tomto spociva pitavost Goldhagenovej tolko diskuto
vanej knihy Hitlerovi ochoni kats®, knihy, v ktorej sa odmietajii
vSetky tradi¢né vysvetlenia, preco boli ,,oby¢ajni, sluni* Nemci
ochotn{ participovat na holokauste, ¢o je do istej miery nepo
pieratelne pravda. Nemozno tvrdit, 7e velk4 vicsina Nemcov
nevedela, ¢o sa deje, Ze ich len terorizovala menginovi skupina
nacistov (takiito verziu propagovali niektor{ laviCiari, aby uchri
nili nemecky ,,Jud“ pred kolektivnym odstidenim): oni to nao
zaj vedeli, kolovalo o tom dostatoéné mnoZstvo chabo popiera
nych zvesti. Nemozno tvrdit, Ze i¥lo iba o bezvyraznych, ne
strannych byrokratov, ktorf sa slepo riadili prikazmi v zhode
s nemeckou autoritativnou tradiciou bezpodmienecnej poslus-

nosti. Pocetné svedectvd hovoria o excese poteSenia, ktory tito
kati nachddzali vo svojich &inoch (spometime si na mnohé pri-
klady ,,zbyto¢ného* suplementarneho spdsobovania bolesti -

napriklad mocenie na hlavu starej Zidovskej Zeny atd.). Nemoz-
no tvrdit, Ze tito kati boli bandou Sialenych fanatikov, ¢o ne-
dbali ani na tie najzékladnejie morélne normy. Ludia, ktor{ sa
podielali na holokauste, boli ¢asto schopni pocestného sprava-
nia v sikrom{ i na verejnosti, zicastiiovali sa na mnohotvar-
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kultdrnom Zivote, protestovali voci nes?ravc{dh}/oslt(l at(c)li
Jno tvrdit, Ze sa museli podriadit, pr/etcv)ze akekolye : r\l/,zCh
sa prikazu by bolo kruto potrestanc: .clen.ovv po icaj yré_
tiek sa totiz vZdy pred vykonan}ilmkrtle]ial;z]n,;is(ill?a::; (;))Sti_
dtali. &i st toho schopni, a tych, ktor ligmapinst
:\‘i)j):lfyl’/l,trest. TakZe hoci kniha’Hitle’rovi OChﬁtm l;)altez rrrlr:t)izcei
y niektorych svojich historicky‘ch vys,kilm’oc pro o
Jej zdkladnd premisa je nepopxera?elna: t?to kati mdni. .
¢ moznost volby a vo vieobecnosti to boli zodpovedni,
ivili i“ Nemci. MEREwe
N‘;’gt)vllcﬁlzaog‘il:)vo vysvetlenie (tradicia ellirrvlli(nalllc1<;r:smt;ill((z—j
isemitizmu, ktor4 sa stala zékladnou z gz o. wnen
I'l\:gsﬁ:‘r‘l,lta teda aj nemeckej kolektivng ,1dent1tl): ;;zk t\llV:lZ]
to¢f) ma privelmi blizko k §tar.1dardnej teze/o KO s
* ktord umoziiuje ,Jahky dnik* pr.ostredmctvvlcl)m ? o
kolektivny osud (,,Co sme mohli I'Oblf? Predvu;:nvo ngz e
luktivne ideologické dedicstvo!™). Zda sa j/.saki zso e
pavyse vo svojich konkrétnych Qplsoch (c1. S dorﬁvah 9
lerpreticiach konkrétnych svedegt}ev) neb(.ar?e o e ); o
akym ideol6gia a Moc funguji na SVOJ?_] i y pr
y ine. Mali by sme s nim celkom Sut‘llaS.If v tgm,
N la“ je nedostacujici, pokial —ak

jendtovej pojem »banality 2 obscénne,

g ; <vah
dime pouzit lacanovské pojmy — neE)erlle dcl)( t\i)\;z zy(:hédzalo
| i ¢ nadbyto¢né potesenie, )
j¢jne priznané na , h -
yykondvania rozkazov a ktoré sa prejavovalo v ,,zbytoCny

ivani $truje Goldha-
Lesoch v rémci tohto vykondvania (ako demonstruje Go

jnici nielenZ ali —
I, takéto excesy vySsi dostojnicl nielenze nepodpprov :
l i ¢ e kar-
Jukov s niz3imi hodnostami za ne dokonca castlo mlein il
S e s
i i ali sdcit so Zidmi, ale preto,
I\, no nie preto, Ze by m i i
Wkéto excesy sa povazovali za nezlucitelné s ,,dostqy:g el
i inej povahe nacistic
k j No napriek verejnej po .
nemeckého vojaka). WS hpon i
voma rovinami,
Jemiti tal vzah medzi tymito i, te
Jhtisemitizmu Zos . . i
jnej i bgie a j m' superego
ie a jeho ,,obscénny .
i verejnej ideolog oy i
¢ény: acisti pristupova
sme Ine funkény: samotni na . .
o i lu$nému tajomstvu-.
it ¢ ¢musi kolektivnemu ,,nesius
Jukuustu ako k akémus A
Yento fakt nielenZe pre holokaust nepredstavoval m?v ngo
ki2ku — naopak, shiZil ako jeho libidin6zna opora, kedZe e
tomi : Setci oA icipujeme na spo-
vedomie, Ze ,,sme v tom vSetcl spolu®, Ze partlclz(lpuyam,dringst
. ““ nacisticku tivnu su :
| transgresii Tovalo* nacisticki kole
Jutne| transgresil, ,,stme e st
Loldhagenovo tvrdenie, Ze tito kati zasadne necitili nijaku ,,
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bu* za to, ¢o robia, je preto pomylené. Goldhagen, pravda, tyi
di, Ze tdto absencia hanby len potvrdzuje rozsah, v akom wi
mucenie a vrazdenie Zidov integrovalo do ich ideologickéha
vedomia ako nie€o absolitne prijatelné. No dokladné &itanie
svedectiev v jeho knihe sved¢{ o tom, Ze tito kati preZivali svoje
skutky ako akuisi ,, transgresnii“ aktivitu, ako akdsi pseudobacli
tinovskd , karnevalovi“ aktivitu, v ktorej sa doCasne rusia ob
medzenia ,,normdlneho* kaZdodenného Zivota — prave tt
»transgresnd“ povaha (transgresné vzhladom na verejne uzni
vané etické normy samotnej nacistickej spolo¢nosti) vysvetly
je .poteSenie navyse“, ktoré katom poskytovalo excesivne
mucenie obeti. Pocit hanby teda v nijakom pripade nepotvi
dzuje, Ze kati ,,neboli dplne skazeni, Ze ,,v nich zostalo uréité
minimum dostojnosti“, prave naopak, tito hanba bola znakom
excesu poteSenia, ktoré ziskavali zo svojich ¢inov. Ak sa teda
vratime ku klii¢ovému bodu Goldhagenovej argumentécie (¢l
nov nemeckej jednotky sa pred titokmi na geto a pred nasilnym
zhromazdovanim Zidov vidy priamo spytali, ¢i sa citia schop
ni vykonat takito neprijemni dlohu, a ti, ktorf odmietli, nemu
seli niest ndsledky), nie je vari logické domnievat sa, 7e tu mame
do Cinenia - prinajmenSom do istej miery — s vymitenou vol.
bou? A preto je takéto volba v istom zmysle eite horsia ako
otvorené¢ donucovanie: subjekty boli nielen printtené partici
povat na odpudzujicich nésilnych ¢inoch, ale navyse museli
predstierat, Ze to robia slobodne a z vlastnej vole. (Mengina,
ktord odmietla ti¢ast na takychto ¢inoch, sa pravdepodobne to
lerovala préve preto, aby sa zachovalo zdanie slobodnej vol
by.) Ide tu vSak o to, Ze takéto nebadané donucovanie pod plésti
kom slobodnej volby (mdZete sa rozhodniit a odmietnut Gast,
pod podmienkou, Ze sa rozhodnete spravne a slobodne si zvoli
te G¢ast) v nijakom pripade nerusi zodpovednost subjektu. Ten
je zodpovedny, pokial md zo svojho konania potesenie, a je evi
dentné, Ze nebadané (implicitné) dondtenie vytvaralo len dal

.....

sindividudlnemu celku, z ,,odovzdania sa kolektivnej Voli.

STALINISTICKA JOUISSANCE

V nijakom pripade to v§ak neznamen4, Ze nacizmus mobili-
zoval jouissance takym istym spdsobom ako stalinizmus, Eize
podIa nejakého univerzélneho , totalitného* mechanizmu. Z4-

56

dny rozdiel medzi povahou stalinistického a fa§ist§ckého
talitarizmu‘ moZno objavit prostrednictvom nebadanehg, no
ifikantného detailu: ked faisticky vodca ukonéi svoj ve-
ny prejav a dav zacne tlieskat, vodca sa priz.nziva k tomu,, Ze
adres4tom aplauzu (uprie zrak niekam do dialky, pokloni s,a
rejnosti, alebo nie¢o podobné), no st.alimstlcl.q’/ vodca: (napri-
ad generdlny tajomnik strany po prejave na Z.] azde? sam v}sta-
a zacne tlieskat. Tito zmena signalizuje odli¥nd dlskuEzwnu
ziciu: aj stalinisticky vodca mé potrebu tlieskat, pretoze’pra:
m adresdtom aplauzu verejnosti nie je on sdm, ale vel’k}y Iny
gjin, pricom on je len jeho skromnym sluiobn.ﬂ«?m-'nastro-
bm... Ak, podla Lacana, pozicia objektu-ndstroja Jouissance
elkého Iného charakterizuje ekondmiu perverznéh(? ]e(vi'lncfa,
ozno povedat i to, Ze sa tu prejavuje rozdi/el me@z1 fasistic-
kym paranoikom a stalinistickym perverzn),zml Jedmcor.n. Na-
priklad vo vztahu k situécii ,,byt pozorovany* je par.ar-101k p*e-,
gvedZeny, Ze ho niekto pozoruje pocas sexualnej aktwity, ,,.Vldl
pohlad tam, kde v skuto¢nosti nie je*, kym pfar}/erzny ]ec}mec,
§4m organizuje situdciu, v ktorej méd pohlad 1n'eho sprevadzat
jeho sexudlnu aktivitu (poziada, povedsza, p_)rlatel'zf alebo Vne—
jakd nezndmu osobu, aby ho pozorovali pri milovani s .rnanze'l-
kou). Neslo vari o to isté aj v pripade pre.d.stavV)./ spnsa’ham.a
proti rezimu? Paranoidni nacisti naozaj verili v zldgvske §pn—
sahanie, zatial ¢o perverzni stalinisti aktivne orgamzovah./vy-
mysTali , kontrarevolu¢né sprisahania“ v zmy’sle hesla ,,pa.ﬂe.p-
$ou obranou je ttok*. Najvacsim prekvapenim pr’e stahms.tlc-
kého vysetrovatela bolo zistenie, Ze subjekt.,,ktory bol ob\.nvm?-
ny z toho, Ze je nemecky alebo americky §p10n,/ bo.l naozaj $pi-
énom: v skuto¢nom stalinizme sa ritalo len také priznanie, kto-
1é bolo falo$né a vynitené... : ,
7 &oho vychédza tento rozdiel? Heidegger pri posudzovani
stalinizmu a faizmu ticho ddva prednost fa§izmu'— v ttho Sé}
od neho odlisujeme a pripdjame sa k Alainovi Badiouovi®, lftory
tvrdi, 7e stalinisticky komunizmus bol naprie‘k hr.f)zam, spz}cha—
nym v jeho mene (alebo skor v mene §pec1f1‘ckej form}j tychto
hroz), inherentne spéty so skutocnou udalosfou (s Oktébrovou
revoliciou), kym fasizmus bol pseudoudalostou, Mamstvom ukr.y-
tym pod pldstikom autenticity. Badiou tu c?dkazuje nfl rgzdlel
medzi desastre (stalinistickou ,,ontologizdciou™ §kgtocne]. Ufia}-
losti na pozitivnu Struktiru bytia) a desetre (fasistickou imita-
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ciou/hranim pseudoudalosti pod ndzvom , faistick4 revolicia™):
mieux vaut un desastre qu’un desetre, ked?e desastre napriek tomi
zostéva inherentne spité so skuto¢nou udalostou, ktorej je straf
nym dosledkom, kym desetre iba imituje Udalost ako estetickd
predstavenie pozbavené substancie Pravdy. Prave z tohto dévo
du boli ¢istky za stalinizmu také zirivé a svojim spdsobom 4
iraciondlnejsie ako fasistické nésilie: vo faSizme, dokonca v na
cistickom Nemecku, bolo mozné prezit, zachovat si zdanie ,,no
mélneho* kazdodenného Zivota, ak sa &lovek nezapdjal do neja
kych opozi¢nych politickych aktivit (a, samozrejme, ak nemal
Zidovsky povod...), kym v stalinizme tridsiatych rokov si nebol
isty nikto, kaZdého mohli neo¢akdvane obvinit, uviznit a zastre
lit ako zradcu. Inymi slovami, ,,iracionalita nacizmu sa ,.kon
denzovala“ v antisemitizme, v jeho viere v Zidovské sprisahanie,
kym stalinistick4 ,,iracionalita“ prenikla celd spolo¢nost. Z tohto
ddvodu nacisticki policajni vySetrovatelia stdle hladali dokazy a
stopy skuto¢nej Cinnosti proti reZimu, kym stalinisticki vysetro
vatelia sa venovali jasnym a jednoznaénym fabrikécidm (vymys-
lené sprisahania a sabotaze atd.). Toto nasilie, ktoré komunistic-
kd strana pouZivala proti svojim vlastnym ¢lenom, sved&i o radi-
kdlnej vnitornej rozpoltenosti reimu, o inherentnych tlakoch
posobiacich medzi komunistickym projektom a desastre jeho
uskutoCnenia, ¢iZe o tom, Ze v pociatkoch tohto rezimu stél ,,au-
tenticky* revolu¢ny projekt — ustavi¢né Cistky neboli teda nevy-
hnutné len na vymazanie stép vlastného pdvodu reZimu, ale slg-
Zili aj ako akysi ,,ndvrat utlatanych*, ako pripomenutie radikal-
nej negativity v samotnej podstate reZimu. Vyborne to vystihol
film Nikitu Michalkova Unaveni sinkom (1994), pribeh o posled-
nom dni plukovnika Kotova, vysokopostaveného prislusnika no-
menklatiiry, sldvneho revolu¢ného hrdinu, §tastne Zenatého s kras-
nou mladou Zenou. V lete 1936 trdvi Kotov na svojej daci idylic-
kii nedelu s manZelkou a dcérou. Neocak4vane ich navitivi Di-
mitrij, byvaly milenec Kotovovej manZelky. To, ¢o sa za&ina ako
prijemné stretnutie, plné spoloCenskych hier, spevu a davnych
spomienok, sa men{ na noénd moru — zatial &o Dimitrij flirtuje
s Kotovovou manZelkou a zabava jeho dcéru pribehmi a hud-
bou, Coskoro za¢ina byt zrejmé, Ze je agentom NKVD, ktory pri-
Siel Kotova zatknit ako zradcu...” Rozhodujiica je tu totdlna arbit-
rarnost a nezmyselnost Dimitrijovho nésilného vndtenia sa, ktoré
narusilo idylickd nedelu: tito idylu treba &itat ako metaforu no-
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menklatira stabilizovala svoju

P Gl vo
tak7e z4sah agenta NKVD, ktory tdto 1dylu1 narll(l}slll,a\l/)
. itrd i OVSKY, ,,dD-
izujice] ti, alebo, po hege
matizujicej arbitrarnosti, ebo, po hegeloy -
E. ivitJe“ svedéi o zékladnej falosnosti tejto 1d.y1y, Cize
’ lozeny na zrade Revoltcie. Stah-'
nostarov vychadzali

poriadku, v ktorom uZ no

j negat .
Je novy poriadok je za
, J i h hod

Sistky vysokych stranickyc : i o
ekzé tz;tso Zékl)z:dnej zrady: obvineni boli naozaj vinni, kedZe

= iy ictic-
Plenovia novej nomenklatiry zradili Revoldciu. Stalinis f
dcie, ¢ize pokusom zmaza
ie ie iba zradou Revolicie, C1ze po ;
ror teda nie je iba zra e, i
ickej &nei minulosti, skor sve
autentickej revolucnej > o sk
blikovi zvratenosti®, ktory nati porevolucny n0\1’§’ o i
tlo seba (opitovne) vpisoval svoju zradu R.ekvo uc1z,itré3/n :
¥ i1¢¢ Z ¥ m ar =
3 o ozna¢il“ pod pléstiko
ektoval“ alebo ,,nanov i
jani : tkych ¢leno
i {iania, ktoré ohrozovalo vse Elenowio
e J j stalinistické pri-
é o alyze, aj stalini
iry — rovnako ako v psychoan !
' dme, 7 oNKVD
je viny zatajuje skuto¢ni vinu. (Je znameci ze Slt(atlm’ céou sl
’ i af
{ s niz&m spoloCenskym povodom,
erboval Tudi s niZ$im Sp o SN T
1 schopni dat volny priebeh svoje] nenav1slg7 vgm t;?émikov)
: fkani Ceni ap ;
i kania a mucenia VySoKyc :
rostrednictvom zaty n! ’ ‘ i
nl‘:) inherentny tlak medzi stabilitou vlady nov}ev] 'r;(om R
) perverznym ,navratom utld¢anych® pod plast.l o;nt f .
'ph Zistiek nomenklatiry vychddza zo samotnej podstal ydené
c mej P
Izlmu Cistky st zakladnou formou, Vv ktore] prezgg zZra o
Y g . v X i :
yoluéné dedicstvo a méta rezim. Sen G.ennadlja klrglg% (V
munistického kandidéta na funkciu prezidenta v ro O
vietskom zvize by bolo vietko v poriadku, keby/Sta in Et i
i ;) pét rokov dlhgie a zavil by svoj posledny ,prOJe.: r;ledZi
' ., . ne
Wl:(puriadal by sa s kozmopolitizmom a uzavrel by prime

' inymi i, keby Sta-
Wuskym $tatom a ortodoxnou cirkvou —inymi slovarm,Z lf(ah Z] e
Iin uskutocnil svoju antisemitska Cistku), szj prvgsni :neéne sy
uknmih zmierenia, v ktorom by sa revolu¢ny rezim

i g abilizoval by sa — paradox, sa-

voiho inherentného tlaku a sta 0 ; -

vil ::/:)‘1:2 spotiva v tom, Ze takiito stabilitu by bolo byv.alo1 I’nc:)zvr;e:

?:L;xll%lnuf’len v pripade spechu Stalinove] pf)s.lednle] p 211353 :
n‘ct najvicsej Cistky, ktord sa mala uskuto¢nit v lete

hlorej zabranila jeho smrt.

IDEOLOGICKE PODZEMIE
ijnd transgresiu vrhd nové

aky : rodend fantaz ' .
i o ich zobrazil film Emira

swetlo na hrozy bosnianskej vojny, ak
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o .
: orvati), ale skér v »depolitizacij«
nameng, 7 i i
o nd, 7e l_<ed Kusturica v rozhovor
" e;s du cinemq tvrdil, Ze Podzemi
m, ale akysi subiekt{ ,
, jektivny z4i
. it 1tok podobny
pomzlir;:o;razda » nevedomky tak 5yl ekt
1cké karty a acil, 7
s pozad{e nazpacﬂ,ze Podzemie vytvira apolitické* f
cx e gzc,)stjuhoslovanskYCh etnick)?ch,v‘ ey 3
- Rozsirené kli§é hovori. 7e s

»oddalovy

Balkdnci si uvazneni vy
a Kusturica tento ndzoy

2 I l II’[ IH/ I . ~I'y ]

, mytické ASni
kého cyklu vasni mimo ¢asy

mu Zivotuy.

Slabé miesto i i

i nespoéfvat‘c;?;z cl)lmverzalneho.multikulturalistického 0

s e nesvchopno.stlh,,vyliat’z vaniCky §pin5v
€S nou vyliali aj diefa“: Je totiz hlbok(l:

lnowg (. A . e Spinavi i

oy m(ee;izs‘:;/g); efapyapzmgs), mali b)[/) smeusiV (()i(ajil\ll:t’aci)om'»

t. j. Ze by sme mali h ’Prlsy ’ dicta ,.zdravej ity

e S R i I.adat miesta, kde s ¢ pri 8

Vo, zdravého nacionalizmu, ktory Cuj ,

.
J 1SO

estetického postoja, Iy
B1S Eedaktorom Casopig
e vbbec nie je politicky

0Zil na sto] svoje pravd

uje samotnii logiku nacionalizmu, ktord smeruje k zba-

W, necistého excesu. Ocitdme sa tu potom v pokuseni

{ po analégii s psychoanalytickou lie¢bou, ktorej ciefom
gbavit sa §pinavej vody (symptomov, patologickych ti-
uby diefa (jadro zdravého Ega) ostalo v bezpeci, alebo
nuopak, ktord sa usiluje vyhodit dieta (zrusit pacientovo

1 konfrontovat pacienta s jeho ,,§pinavou vodou, so symp-

il a fantdziami, ktoré Struktiruji jeho jouissance. V ob-
nirodnej identity by sme sa tieZ mali snaZit najprv vyhodit
{duchovn &istotu ndrodne; identity), a tym zviditeInit fan-

il oporu, ktord Struktdruje jouissance vychadzajicu z Veci

A, Prinos Podzemia spotiva préve v tom, Ze tito $pinavi
nevedomky zviditeliuje.

I Podzemie vynasa na denné svetlo obscénne ,,podze-

! yerejného, oficidlneho diskurzu (ktory vo filme reprezen-
{tovsky komunisticky reZim). Mali by sme mat na pamti,
,podzemie”, na ktoré odkazuje ndzov filmu, nie je len riSou
dulovanej samovrazdy®, venych orgif pitia, vyspevovania
pulovania, ktoré sa odohréva mimo ¢asu a mimo verejného
paloru — zéroveti znazorfiuje td ,podzemni“ dieliiu, v ktorej
Joteni robotnici, izolovani od ostatného sveta, a preto pre-
dteni, Ze druhd svetové vojna sa este neskoncila, vo dne
joel pracuji a vyrdbaja zbrane, ktoré preddva Marko, hlavna
stava filmu, ich ,,vlastnik™ a Velky manipulétor, jediny, kto
ijn , podzemie* a verejny svet. Kusturica tu odkazuje na sta-
purépsky rozpravkovy motiv usilovnych $kriatkov (oby€aj-
W ovlddanych zlym garodejnikom), ktori v noci, ked Tudia spia,

hidzaji zo svojej skryse a vykonavaji Tudskd précu (upra-

vyo
ked sa Tudia zobudia, zistia, Ze

i dom, varia...), takZe rano,
ol pricu niekto zdzratne urobil. Kusturicovo ,,podzemie® je

poslednym stelesnenim tohto motivu, s ktorym sa stretdvame
pocnuc Rynskym zlatom (Das Rheingold) Richarda Wagnera
(Nibelungovia, pracujici vo svojich podzemnych jaskyniach,
wvlidan{ krutym vlddcom, tkriatkom Alberichom) aZ po film
Metropolis Fritza Langa, v ktorom zotroeni priemyselni ro-
hotnici Ziji a pracuji hiboko pod povrchom zeme a produkuji

hohatstvo pre vladnucich kapitalistov.
otrokov, ktorym vladne intrigdnsky zly

Motiv ,,podzemnych®
Vlidea, sa rozohréva na pozadi opozicie dvoch osobnosti V14d-
1) i jednej strane ,viditeInej* verejnej symbolickej autority,
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gjb‘;;?i]bﬁgzlels :,nev1d1tgfného“ Spel.drélneho preludu. Ked g
S SymbOIi(}:'ks’ymbc?hcko?‘:ilutontou, kon4 ako apendix k
»velky Iny*, symb ell'ml](EIFu{u.’ C1Ze prostrednictvom neho kol
ktorg' mbze i:) y);’ .3 ((: th 4 inStitdcia: sta?i si spomentt na sudcuy,
taldr a ostatné insf .y a SkOI‘ump,ov,any’ ale ked'si oblegie SV
na..: Na druhei Stiﬂle,]ého. s{ov? 51‘1 slovami samotného Z4ko
o ;m. ne ,,n(°:v1d1telny * Vladca (jeho ukdzkovym
zrakom verejnosiiS elrln . lt)Ska postava ,,Zida", ktory, skryty pred
zlovestnym dvo'n;’k o mtlfan?l verej.ného Zivota) je akyms
ukryty pred ZralJ«)mom V?rejng au.tvorlty: mus{ konat v tieni,
sl Vefr(:JHOStl, pricom \fyiaruje fantémovi,
Rl ot cosd. Marko z Kust/uncovho filmu Podze
ovlddaji neviditeIn »miv o tOht? rac,iu zlfelvZarodejnilov, kiog
akysi zlovestny dvu'rliil e .Ch robotnikov: funguje ako
Problém filmuyP dOJm : Tlta, vverejného symbolického Piéna,
et /0. zemie J'e vSak v tom, Ze padd do cynickej
Volen£ ’hra 0 nuti zobrazit toto obscénne ,podzemie* z bene
T
b m}’/t 1lm, pohravasa s mnpistvom kli§é (napri-
Ze okolo neho pa d:'l?lt? 0 };ravom cblapow, ktory napriek tomu,
viak ,netreba braf ii -10m 31’ pokom e pokratuje v jedle), ktoré
Mot f)s ova” — napriek tomu je jasné, Ze prdve
g, c 'Von’i .takeh’oto odstupu od seba samej tdto ,, postmo-
VYmenog,;lnciti:ItOZ? % " fwi,guj e. Umberto Eco len neddvno
tondzoru: dogmaticokc/rt’ k-t-ore ’defmuyi.j adro fagistického sve-
PR P uma upétost, apsenm’a' humoru, necitlivost
Rl it rius 'envtom... a viac mylif sa uz ani nemohol.
§1, hravejsi, je v fio Jekcrora/z.,,p e tmf)demejgf“, civilizovanej-
ekt t e I8 m u yty 1rom.ckyv .odstup od seba samého,
Kusturica m4 i n.l C PR
pis Cahiers duaczt':da Svojim spdsobom v interview pre aso-
g VeC?'ma Pravdu: s.kuto.(“:ne do istej miery ,,0b-
%e na povrch vyn4s v Eejto chaotickej Casti sveta maji* tym,
roven viak nev}:adosalimo ’,p(zdzep}pﬁ.“ fantazijnd oporu. Z-
i o e
o ek e i R
T, P;‘dve necny smle:ly rytmus pitia-jedenia-spe-
b hl’adajme.aj ¥ v tf;nto spoctva , sen “ etnickych Cisticov,
li?“ Aks : pvove - OtaZkb.‘ "AkOje mozné, Ze to urobi-
a vojna Standardne definuje ako ,,pokratovanie po-
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inymi cestami®, potom skutoénost, Ze Radovan KaradZicC,
ca bosnianskych Srbov, je basnik, nie je iba nahodnou
dou okolnosti: etnické &istky v Bosne boli pokraovanim

tého druhu) poézie inymi cestami.

PRAZDNE GESTO

Ako viak tieto dve roviny, rovina verejného textu a rovina

o fantazijnej opory, interaguja? Kde sa pretinaji? Bertold
yecht na tito otdzku velmi vystizne odpovedd vo svojich ,,na-
nych hrach* (Lehrstiicke), najmé v hre Jasager, kde sa od
alého chlapca Ziada, aby sa slobodne stotoznil s tym, Co sa

& onak m4 stat jeho osudom (zhodia ho do tidolia). Chlap-
v ucitel svojmu Ziakovi vysvetluje, Ze zvyk kéZe, aby sa kati
ytali obete, Ci so svojim osudom sthlasi, no ten isty zvyk
froveti vyZaduje, aby obet dala na otdzku kladnt odpoved...
Wslugnost k urcitej spolo¢nosti nds v istom okamihu vZdy pri-
vedie do paradoxnej situdcie, v ktorej ndm ako subjektu prika-
Ju slobodne, z vlastnej vole prijat to, o nds tak ¢i onak Caka
(vietci musime milovat svoju vlast, svojich rodicov atd.). Tento
paradox momentu, v ktorom si ¢lovek Zeld (a slobodne voli)
Bieto, ¢o je aj tak nevyhnutné, ked predstiera (zachovéva zda-
iie), Ze md moznost slobodne volit, aj ked to nie je pravda, je
prisne zdvisly od predstavy prédzdneho symbolického gesta,
ponuky — ktord m4 byt odmietnutd. Prédzdne gesto v podstate
pontika moznost zvolif si to, ¢o je neuskuto¢nitelné, to, €o sa
y nijakom pripade nemoZze staf (u Brechta by tym nemoZnym
hola situdcia, keby sa expedicia s chorym chlapcom vritila spat
i nezbavila sa ho). A nie je Cosi podobné aj sicastou naSich
kuZdodennych mravov? V romdne J ohna Irvinga Modlitba za
Owena Meanyho (A Prayer for Owen Meany) zabije maly chla-
pec Owen nestastnou nahodou matku Johna, svojho najlepsie-
ho priatela (a zdroven rozprévada celého pribehu). Samozrej-
ime, e ho to mimoriadne Sokuje a aby Johnovi ukédzal, ako vel-
mi to Tutuje, diskrétne mu doruéi darcek: celd zbierku fareb-
nych fotografii baseballovych hviezd, ktord je jeho najvzécnej-
§{m majetkom. Dan, Johnov zdvorily nevlastny otec, viak Joh-
fovi povie, Ze sprivne by bolo tento dar vratif. Predstavme si
prizemnejsiu situdciu: ¢lovek bojuje o postup v zamestnani pria-
10 50 svojim najblizsim priatefom. Ak zvitazi, spravne by bolo
navrhndt, Ze sa nového postu vzda a umo?ni tym priatelovi,
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aby ho ziskal. Priatel by vSak podla vietkych pravidiel mal (4
kito ponuku odmietnut — a je moZné, ze priatelstvo neutrpf,
Stretdme sa tu so symbolickou vymenou v jej najcistejsej for
me — s gestom, ktoré vSak treba odmietnut. Zmyslom a , &
rom* symbolickej vymeny je prave to, Ze nakoniec sa sice ocit
neme tam, kde sme boli na zaciatku, ale celkovy vysledok tejto
operécie nie je nulovy, lebo vznik4 jasny zisk pre obidve zii
Castnené strany — pakt solidarity. Je tu, samozrejme, jeden prob
1ém — ¢o ak ten druhy, komu je ponuka urden4, ju v skutoénosti
prijme? Co ak po poréZke prijmem ponuku mdjho priatela a
ziskam tak novy, lepsi post namiesto neho? Takato situicia by
bola katastrofalna: rozbila by zdanie slobody, ktoré nevyhnut
ne prindleZi k spolofenskému usporiadaniu — kedze viak na
tejto drovni veci istym spdsobom naozaj sii tym, ¢im sa zdaji
byt, rozpad zdania by sa rovnal rozpadu samotnej podstaty spo-
lo¢nosti, rozkladu spoloc¢enskych vztahov.
Potreba fantazijnej opory verejného symbolického uspo-
riadania (ktord sa zhmotiiuje v takzvanych nepisanych pra-
vidlach) je teda dokazom krehkosti systému ako takého. Ten
totiZ musi tolerovat aj moZnost takych rozhodnuti, ktoré sa
nikdy nesmi uskuto¢nit, kedZe ich vykonanie by systém roz-
loZilo, dlohou nepisanych pravidiel je preto zabrénit uskutod-
neniu takychto neZiaducich rozhodnuti, ktoré st systémom
formdlne povolené. Ak sa pozrieme na ten najextrémnejsi pri-
klad, zistime, Ze v Sovietskom zviize tridsiatych a Styridsia-
tych rokov bolo nielen zakdzané kritizovat Stalina, ale hidam
este prisnej3i zdkaz platil pre vyslovenie prdve tohto zdkazu,
CiZe nikto nesmel verejne vyhlasit, Ze kritizovat Stalina je
zakdzané. Systém potreboval udrzat zdanie, 7e kritizovat Sta-
lina je dovolené, zdanie, 7e nepritomnost kritiky (t. j. skutog-
nost, Ze neexistovali nijaké opozi€né strany, Ze pri volbach
ziskala Komunistick4 strana 99,99 % hlasov atd.) dokazuje
iba to, Ze Stalin je bez akychkolvek pochybnosti najlepsi a
(takmer) vZdy m4 pravdu. Hegel by povedal, Ze takéto zdanie
ako zdanie bolo nevyhnutné.

MbZeme to viak formulovat aj inak: rola nepisanych pravi-
diel je paradoxnd v tom, Ze st transgresné (porusuji explicitné
spolocenské pravidld) a zdroveri maji silnej$i donucovaci cha-
rakter (st to totiZ pridavné pravidl4, ktoré obmedzuji moZnos-
ti rozhodovat sa, lebo zakazuji to, ¢o verejny zdkon dovoluje,
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it iv0 cho-
je ndm, ako sa méme rozhodnit, ak si vobec c(lhge:fme z}a; .
: Euje pri i formaln
tize prekraduje priepast medz ‘
yat slobodu volby, ¢1ze p A~
ickym ramcom volby a medzi spolo Wk
gymbolickym ram o ISR
{ nutie, ktore je
se ¢loveku nedovoli urobit rozho :
e ¢nilo, cely systém by sa
: k by sa uskutocnilo, . ;
malne povolené, ale a e
(ti 4 il hdva falosnii moZnost, podp .
gritil) a zéroven ponec no; e
i Z § déené rozhodnutie je naoza)
lienku, Ze takéto vylacen o
j na ndhodn€ o
sIne nedeje len vzhladom -
a Ze sa to momentédlne . i
' j . Buiiuelov film Skryty p :
nosti. Ukazuje to aj - sk
] la bourgeoisie), v Ktor A
La charme discret de : e . -
iké pary z vy$3ej spolo¢nosti pokdsaju zorgam/z.ova . S;ii "
z7dy doj i j neprijemn -
i vec ddjde k nepredvidanej n ne
ni veceru, ale vZdy ! . s
gpravne pochopia termin vetere, do miestnosti thhl,l; ) o
ilme je ré
aphl’adé drogy atd.). V tomto filme je Glohou fantazxj?.e oOhli o>
' zachovévat (nespravny) dojem, Ze tr% péry by boli v’?asm v
lu na veeru a Ze im v tom zabrénil len zhluk nes fykt
spolu ; g e
orl)colnosti _ v skuto¢nosti sa pod tymto plastikom skr;\/, i
7e spominané nestastné nahody sa jednoducho musia vy

to, 7e fantézia je v priestore
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vat, lebo ich tlohou je zabrénit spolo¢nej veceri (ako sa nako:
niec aj stalo), a to v mene najzdkladnejsej Struktiry vesmiru,

USKUTOCNENA FANTAZIA
Ukoncime tieto tvahy najbolestnejSou a najSokujicejson
scénou z filmu Davida Lyncha Divokost v srdci (Wild at Heart),
ktord dokonale exemplifikuje chilostivy vztah medzi verejnym)
symbolickym textom a jeho skrytou fantazijnou oporou. Scéna
sa odohrdva v izbe v opustenom moteli. Willem Dafoe vyvija
hruby nétlak na Lauru Derneovii — dotyka sa jej, stiska ju, vstu
puje do jej najintimnejsieho priestoru a hrozivym hlasom opa
kuje: ,,Povedz: Pretiahni ma!“, &ize vyZaduje vyjadrenie, ktoré
by signalizovalo, Ze Laura sthlasi so sexudlnym aktom. Tito
odpor vzbudzujica, neprijemn4 scéna trv4 este nejaky Cas, al
kym vycerpand Laura Derneovi nevyslovi sotva pocutelne:
»Pretiahni ma!“ vV tej chvili Dafoe nahle ustipi, nasadi si zdvo-
rily, priatelsky dsmev a veselo odveti: ,Daku jem, nemam z4u-
jem. Dnes nemdm ¢&as, ale za inych okolnosti by som to rad
urobil...* Neprijemny pocit z tejto scény, samozrejme, vyplyva
z toho, Ze Sok z Dafoovho kone¢ného odmietnutia Derneovej
je tou poslednou kvapkou v pohdri: préve toto neotakdvané
odmietnutie vytvdra Dafoov zéveretny triumf a istym spdso-
bom poniZuje Lauru viac ako priame znésilnenie. Ziskal to, ¢o
naozaj cheel, a ukézalo sa, 7e nechcel akt ako taky, ale iba Lau-
rin sdhlas, jej symbolickd potupu. Madme tu do ¢inenia so zn4-
silnenim vo fantézii, ktor4 sa nerealizuje, ¢im nésilnik svoju
obet ete viac poniZi. Fantazia je ndsilim formulovand, vybur-
covand a potom odmietnutd, odhoden4 priamo na obet. Je jas-
né, Ze Lauru Derneovii neodpudzuje len brutélne narusenie stk-
romia zo strany Dafoa (Bobbyho Perua): kritko predtym, ako
vyslovi ,,Pretiahni ma!“, sa kamera sdstredi na jej pravi dlati,
ktort pomaly roztvara —a to je znak, Ze sa podvoluje, dokaz, Ze
Dafoe rozhybal jej fantaziu.

Ako v8ak mdZe takd odporn4, skutoéne odpudiva postava,
akou je Bobby Peru, rozhybat fant4ziu Laury Derneove;j? Opiit
sa tu vraciame k motivu §karedosti: Bobby Peru je 3karedy a
odpudzujici, pretoZe stelesiiuje sen o nevykastrovanej falickej
vitalite v jej plnej sile - celé jeho telo evokuje giganticky falus,
pri¢om jeho hlava je Zaludom penisu...° Dokonca jeho umiera-
nie je dokazom akejsi surovej energie, ktord dokdZe ignorovat
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u smrti: po nevydarenom prepacie:r:)lasrrxrljiy‘/3 Cs;}(i:bbgo%rgy
_nie v zdfalstve, ale s vesely - ;
:‘:3:‘;;:;3‘(’) dlhého radu postav v nadzwotnf:(]:hvilzcz)rslt;
fujicich Zlo radujice sa samo ZO sebal.kt’o;\yako -l
fm (aj ked menej fascinujicim a'pres.vedcwy o
) predstavitefom v Lynchovom diele je, slamovze : v]e t).,OCité-
nnis Hopper) vo filme Modry.zartzat .(Bdue v o
dokonca v pokuseni urobit este. jeden i
'\:‘ ho Perua ako posledné stelesnenie postavy v na \; ol
veyl'kosti, na akd sa sdstredujd véfatky fl.lm)f rOnrsfériie ol
. Bobby Peru je telesne o}algdnx, ale je :1(])16 e
m? Odpoved znie: 4no aj nie. Avno, preto B e
[ brénil sé ba. Nie, pretoze Z hladiska vys’ ]
. bran“ﬂ -~ ohlade stat vyssie ako Cestny a spra-
k)f bPI(\lIZr\rllf)(rlr)llﬂz 1l:tt(())rnélmu bude zase vZdy chybsz uré}ité} iws)lt]-i
l:“\?tlon’l tu oznalim ako shakespearovsku. ’Vl"a}qt’cl ;yzrlz;lr(r;?li X
dh'l by nemali byt posudzovani pf)dfa oby‘cia]r?gi ey
i jednej strane sd slabi a na druhe) stfane si r;ejmakte et
()80 omnoho silnejsi, pretoZe st v priamom (3 .
\;él;()u povahou veci, alebo, ako by.sme tg rlnoznzoweueSOVhO
at, s Bohom.“ V tomto sldvnom op1se (’Qum s?szame o
ﬂln‘m Dotyk zla (Touch of Evil’)”’, kEory Ija(; aa S
Wazina, sme len vymenili mena a zd4 sa,Zenap
1 ‘I'))‘xlltll;iz Erlrlf(())ilrlxl(izsizyéi'l.(o vysvetlit zlovestny ﬁfiinok, ktgjr:vtina;( :Z
‘ P i [ 'y srdci, sa 0 ,
o m{edenizcsel?ri'tz}’/ﬁcl)rl?rl;tD\:v;];flfiilrdnom r.ozdele'ni 1’?loh
'“l ’vm‘]:'(i::lxmu;eilnom postupe zvédzania.'" Na .zaélat/ol,c :1 p\fiﬁljé
:n:l'\'l:\c. ako kamera zdérazﬁuj.e Dafoov’e prwegk?l 11(1;1 2,{] .
piné pery, z ktorgch odfrkujd s}lmly, obsce.rmel:1 ;fyri[; B
thuredymi, krivymi a oéemet}iml zubarrvn _e- d;:) i
juz zubatej vaginy, velmi vulgérne vystrcenej i
4ve tento vagindlny otvor Vyprovoxo e
:“\‘/‘:lcl') r‘;’retiahni ma!* Tento jasny odkaz na Dafio:(\)léflr(l) .
fenn lv‘;;r' cuntface (,,picoksicht™) poukazg]e ?js isv rllly it
il povrchom tejto ,beinej* scé.r‘ly,,v ktor/e]-agladéh0 cheins
?\‘n Jenu, sa odohrava iny fantazijny scendr: m ¢

ievaju sivne vyprovo-

who, nevinného dospievajiceho chlapca aglre’ . ien};ké i
' A, aZ a arn g

kuje a potom odmietne zreld, az preZ{eta V1l11 i B

{ejto rovine dochadza k vymene sexudlnych r
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va Zenou, ktor4 si dober4 a provokuje nevinného chlapca, Ni
postave Bobbyho Perua je opiit najznepokojujicejsia jeho ko

necnd pohlavna nejednoznacnost, ktor4 osciluje medzi nevy

kastrovanou falickou Mocou a medzi hrozivou vaginou, ¢o il
v skuto¢nosti dve tvére predsymbolickej podstaty Zivota. Spo

minand scénu teda treba vnimat ako obriten Standardni ro

mantickd scénu ,,smrti a dieveata® — namiesto nej nim Lyncly
pontka ,,Zivot a dieva,

Ako mame viak v takomto pripade chédpat Bobbyho odmiet
nutie ,,bakujem, nemdm zdujem!“, ktoré je jednym z najvyraz
nejsich etickych gest sucasnej kinematografie? N ajlepsie mo?
no bude, ak tito scénu z filmu Divokost v srdci uvedieme do
kontrastu s inou velmi zndmou scénou zo skuto¢ného Zivota
Je fiou hddam najponiZujicejsi rasisticky ritudl, ktory pozndme
z dévnejsich Cias amerického Juhu: gang belochov zatlaé¢{ do
kiita ¢ernocha a doniiti ho, aby urobil prvé urdzlivé gesto. Za
tial ¢o ostatni ¢ernocha dria, jeden z belochov na neho reve:

»Napluj na miia! Povedz, e som Spina!“ a tak dalej, v mysle
vynitit si zimienku pre brutdlnu bitku alebo lynCovanie — ako
keby tu chceli bieli rasisti retrospektivne vytvorit spravny dia-
logicky kontext pre vybuch nésilia. Stretdvame sa tu s tou naj-
CistejSou perverznostou urdzlivého slova: spravne poradie je
prevratené — posme§nou imitéciou ,,normélneho poradia do-
nitim obet, aby ma dobrovolne urazila, CiZe aby zaujala dis-
kurznii poziciu toho, kto spor vyvolal, ¢im ospravedIni moju
ndsilnd odplatu. Analogicky vztah so scénou z filmu Divokost
v srdci je zjavny na prvy pohlad: zmyslom tohto odporného
rasistického ritudlu nie je len to, Ze bieli darebéci doniitia dob-
romyselného ,,stryc¢ka Toma®, Gernocha, aby ich proti svojej
voli urazil. Obidve strany sporu si velmi dobre uvedomuji, Ze
obkliceny Eernoch aj v skutocnosti prechovéva agresivne fan-
tazie tykajice sa bielych nasilnikov, e ich naozaj povazuje za
Spinu (vzhladom na brutdlny ttlak vo&i nemu samémuy i voCi
jeho rase je to celkom oprévnené), a ich nétlak tieto fantizie
prebudza, takZe ked Eernoch nakoniec napluje na bieleho dare-
baka a povie mu: ,, Ty §pina!*, istym spdsobom sa vzd4va svo-
jich obrannych mechanizmov, svojho pudu sebazdchovy a pre-
javi svoju skuto¢nii tiZbu, bez ohladu na to, Ze vie, ¢o bude
nasledova... presne tak, ako to urobf Laura Derneovi vo filme
Divokost'v srdci, ktor4 sa vetou ,,Pretiahni ma!“ nepoddava len
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; iinému jadru
iemu tlaku, ale aj svojmu Viastnemu fantalljllle:in onnaé
ajSiem ) i ha ie koniec jedn f
4 ibohého Cernochaj b n
issance. Skrétka, pre U zabity).
;sic;nsvoju tGzbu bude bity (a pravdep.od(?bn.et jji * v§Zk .
- & 5 1
. . énami zobrazujucim ;
, 7i tymito dvoma sC ) % Peru ziska
l\ge:meﬁjleden z4sadny rozdiel. Po tom, €O Bol?b);momy e
| Derneovej vyniteny shlas, e tanny a od-
. & 4
. e ahlas nerpretue ako skutore i Cesmocha, DO
E ’hJ V protiklade k tomu rasisti, ktori trapia Ce! 4 ieho ,Vy
\ 0. als | "1 u o
wméeo 7 neho dostanti nadévku Y Spmlzz- ’v-\lzgiénc‘fa lynco-
- - ¢nej bitky, €i
skutocne)
ie ako ospravedlnenie svat ako ra-
hdr'emlen ¢mi slovami, keby sa mal Bobby Peru spra{ltenom o
. ” 7 n
:lar:az KZ Klux Klanu, Lauru Derneovu t;(ybpos: Zasista zKKK
s P ak by
: 4 1. a vice versa, P
dnoducho znasilnil, , Ty pina!
hlas: Je1 ako Bobby Peru, na gernochovu nadavl;u ”nayp(f)koji...
::;r o\gi'etil' Hej, asi mas pravdu,” a necbal blyv ;)céne z filmu
i i - 'lovek by S1 ma :
at inymi slovami, © : $tandardny
gl.ebi’ogfv 9rdZi v&imat, ako Lynch obracia nalrubnyé T
ivo : . i v iemné slov ’
5 oké 5 a—najprv J€ . .
muzského zvadzania - 12 icie, ale aZ po Zis
f;‘:):)‘;li nasleduje nésilny fyzicky akt ?etnegjjcel?b o ol
ndsilie sastre e
{ sthlasu. U Lyncha sa ) o ie ako priserny
- Sut’lho slovného zvédzania, ktoré tu fungu] e[%o kpsexuél-
samomeh spravneho” jemného zvédzania, zatial ©
yysmech ,, ; % aide.
zmu aktu ako k takému vobec nedo]de/ teda spotiva v pric-
j Traumaticky dopad tychto dvoch scen t€
rau

: jektu a

. l¢m univerzom subjek
. 1oy ¢m symbolickym u ’ £ ks,
medzi kazdodennym g ief na tato priepas
e i orou. Pokdsme sa pozrief na tito P 1
jeho fantazijnou op : 1. Ked niekto pri

prostrednictvom iného ZrleI>01§?:leiliJ :::;;31?1;, brutélne zaobchd-
pomt?nie, ze /i??gezztog::nila;dné odpoved Zn'}e, ze je ;O l;(l:(ii
dzame /a zna,51‘ o ie;éch, alebo Ze Zeny to robia len thliui’_’ o
R fan'tjdzll'a triarch4lne usporiadanie libida a schva XVS SJ{
e l“pa vlastne znamend, Ze len ¢o tito Skutocﬂoi_
E O?ete e coh o znésilneni uzname, otvarame dv,e?e I'nl(;o_
¥ ienskvy Ch‘ S'no'c Kkému nézoru, Ze ked Zenu niekto znasﬂr}l,d ]
e sovmlSUvC m potajomky tiZila - jej ok astrach vyja Eo
o C(’) ori jedine to, Ze nebola sama k iebe natgva-
Je podIa/ e r'lazo'u tizbu priznala... Na tento bezvne poumv
e til SVmJe mali odpovedat, Ze niethré zeny mf)zr‘liz
ny argvument, yus o znasilnent, ale to este Vv ilac-lnom pr1pzsité-
SkUtocni:(;‘;ij skutoéné zndsilnenie —zndsilnenie sa takto
neospra
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va eSte Alnejsi i i
pha brut’alnejsm. Vezmime si ako priklad dve Zeny. Pryi
Je vnutorne slobodnd f .
, asertivna, akti A '
s e , aktivna. Druhd potajons
om, Ze s 1iou jej partne q ¥
r brutdlne zaobch4 ;
g b it : , zaobchdadza a Ze |
o ;Ozl:zclisﬂnmei. Zéasadnym momentom je skutodnos )Iv
1dve stali obefou zn4silnenia, ni "
silnenia, nikt Vi
s i , nikto nedokéze urcit
o I;l:?hzlay utrpela vdcSiu ujmu — ujma obidvoch Zien | '
velka. Znésilnenie, ktoré i d
: , ktoré€ sa protivi sklon Asi
rdint At om znésilnene
i yo iob 1stom zmysle ,,najhorsie*, kedZe priamo porusi v()l'u:
o o8 yt ale na druhej strane je zrejmé, e u# len to,
siln 5%e daict v i ’ 3
g ev:.m‘u moZze dojst v silade s nie¢imi tajnymi sklonmi j
o rsie’ i d d
i ; pr.av.e preto, Ze sa tu vo vonkajSej spolocenske
.Fam ”ostz realizuje nasa ,, snovd matéria“. Preco je to tai\"'{
azijné j i j j . y
sy jné Jad}:o bytosti subjektu je naveky oddelené priepas
»povrchnej§ich® postu ymi "
o pov, akymi sa Zena & muz s uri
ok s oY, na ¢i muz s urci
nye oy /(v:aml sltotoanJu vo fantdzii - ¢lovek si jednoducho nikd
dZe u it )
poov 'pdne uvedoqllt (v zmysle symbolickej integrécié )
s dJA < Jadro vlastnej bytosti. Ked sa k nemu privelmi pri
Zl, 5 2 Bwa . . 1
L ZJI S:: k a.famzn subjektu — subjekt straca svoju symboll)iC»
prrs ‘le.ncm, rozpadd sa. A napokon je mozné, Ze prav
P i o . ’ 9
i rteavlzac1a fantazijného jadra mojej bytosti v spolocen
u .o e P . [ i
3 ti e vocn’o.slt.I Je tym najhors§im, naponiZujtcej§im ndsilim
1Z nasilie, ktoré podry y ‘
. ; ryva samotny zdklad mojej 7
. . m .
nosti (mojej ,,predstavy o sebe*).!? el
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m oidipovskom rdmci nastepenom do

énny otec, ktory svojmu synovi ukra-

Romanom de la Campa zo Stony Brook.

{omto myslienkovom experimente sme, samozrejme, radikdlne zjedno-
druhom verejného, intersubjektivne-

Wkl jeho obsah: vztah medzi istym
I\ aprévania a jeho fantazijnou oporou nie je nikdy priamy, takZe si vieme
el lahko predstavit, Ze Zena, ktord je vo vztahoch s muZmi agresivna a

anertivna, tajne fantaziruje o tom, Ze s fiou mu? zaobchddza brutdlne (len si
pripomenme kligé tykajiice sa tentoraz opacného pohlavia: agresfvny $éf,
Mory pravidelne navitevuje prostitiitky a plati im za to, Ze ho podrobia
Wiasochistickym ritudlom, vdaka ktorym moZe uskutoZnit svoje tajné sny
1 submisii). A zérovet je celkom moZné, Ze prave Zena, ktor4 sniva o sub-
Wilsll, to robi preto, aby prekryla povodnejsiu a omnoho agresivnejiu fan-
Welu... Ide tu skor o to, Ze v kontakte s inymi ludmi si nikdy nemdZeme byt
ulf, kedy a akym spdsobom moZeme narusit ich fantazie.
UK (omuto zdveru by sa dalo dospiet aj inak. Mohli by sme upozornit na
Jikludni skuto€nost, Ze muZi, ktori skutocne zndsilituju Zeny, o tom vobec
nufuntazirujii — naopak, fantazirujd skor o tom, Ze s jemni a Ze si néjdu
wilujicu partnerku. Znésilnenie je u nich skor prudkym passage a Iacte,
kory vyplyva z ich vlastnej neschopnosti najst si takato partnerku aj

v skutocnosti...
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* povinnostou materstva (¢o je v ostrom protiklade ku
sti, 7e k velkej vacsine interrupcii dochédza v rodi-
nizsich spolocenskych vrstiev a s vaE§im poctom deti).

cifické prekritenie skuto¢nosti, ¢ize partikuldrny ob-

1y sa vyhlasuje za typicky* pre univerzalnu predstavu,

m fantézie, fantazijného pozadia/opory univerzélnej ide-
j predstavy — povedané kantovskym jazykom, partiku-

-~ IIL Multikulturalizmus
N | alebq Kultiirna logika
multinacionélneho kapitalizm

entdlneho schematiz-

h Ti, ktor{ si este stile p;IiZtC;lflEsf: O’BOIDI\JA At T
o : : re zlaté ¢ S licts
mala zobrazov e ’e & s.kutoéne pokrokovi 1i
Spisovatelov, k‘:(‘;r’;tyf:s;}wh hrdmov v typickych sitL};‘t:irz?::;l{:l
ality, neobvitiovali Ii)ba kadah pochmirny obraz sovietskei ]
z toho, Ze pontkaji Skrz llarr}stva; obvinenie vych4dzalo sjkl;)
toZe zobrazujii poz Ostatkys :ny odraz spoloenskej reality Prcl
aby sa zamerali na jay ekz,lde,n tnej minulosti namiesto ’tOh
vyjadruji podstatnﬁjh- = k.ton? SU,,typické™ v tom zmysle ’0‘
komunizmu... Nech uzlsttfo ricki tendenciu pokroku smerom l:(
Attt zko pravdy o tato p{edstzjva znie akokolvek smie§ncl I
idstars il tios noxp, z/e kaz'dli univerzalnu ideologickl,.
bujs jej univerzalitu a z?sgpizzku-lé,my obsah, ktory Sfar»I
v odmietnuti i gt e G¢innost. 1
o mals USj\y ;;eilivic;m’zilnej starostlivosti zo str:;;'plr\}l;iiq
socidlnej starostlivosti creéina predstava nedéinnosti systén J
nesldvne znimej Eern Zivend pseudokonkrétnym ZobraZenf]u
el StarOsﬂivosfV(l)(sskeg slobodnej matky, ako keb bl?g
e onecngm ddsledku programom pZe éz a
it e i S o
rostlivost a pre to, &o i /¢ 2X0,,typicky* pre socid
miktie) et s e pffpadecﬁlgﬁlfé?:
nezamestnanej Cern o§sk”'ykay prklad VyuZiva presny opak
R S ¢j slobodnej matky: promiskuit =P
» Ktora uprednostiiuje kariéry pred SVojourlapz:i,_

v fiom z0
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whsah tu zohrdva Glohu ,transcend
prenédsa prazdny univerzélny pojem do predstavy, ktord
umo odvoldva a vztahuje na nasu ,,skuto¢ni skisenosf™.
fantazijnd $pecifikacia nie je v nijakom pripade iba ne-
{{kantnou ilustraciou alebo exemplifikéciou: na tejto trovni
lrdvaja alebo prehrvaji ideologické vojny — len Co za-
ynimat ako ,.typicky"” pripad interrupcii velkd rodinu
fie) spolocenskej VIstvy, ktord si nevie poradit s dal$im die-

. ¥ uhol pohladu sa radikdlne meni.
m zmysle je _univerzalne vy-

ia, v ktorom negicia partikuldrnej

fity tdto identitu transformuje na symbol identity a Gplnosti
{ukej*:' Univerzdlne si ziskava konkrétnu existenciu vtedy,
pejaky partikularny obsah zatne fungovat ako jeho zastup-
Pred niekolkym rokmi sa anglickd bulvarna tla¢ zamerala na
odné matky ako na zdroj vietkého zla v modernej spoloc-
i, od rozpottovej krizy aZ po mladistvych delikventov — uni-
jzalita ,,moderného spolocenského 7la v tomto ideologickom
ostupu, ktory postavu

obila len prostrednictvom p
a fiu samu V jej vlastnej partikular-
Joatl @ na tito istd postavu ako predstavitelku ,moderného spo-
Jutenského Zla™. Skuto¢nost, Ze toto spojenie medzi Univerzél-
jiym a partikuldrym obsahom, ktory funguje ako jeho zdstupca,
Je konitantné, znamend, Ze je vysledkom politického zapasu
1 Ideologickad hegeméniu. No dialektika tohto zapasu je zloZitej-
4 ko jej Standardnd marxistick4 verzia (opisujica partikuldrne
iujmy, ktoré nadobiidaji formu univerzality: ,univerzélne Tud-
gk pravasav skutotnosti prava bielych siikromnych vlastnikov
muzského rodu...): ak m4 byt vlddnuca ideol6gia Gu¢innd, musi
rych vykorisfované/ovlédané

o yeba inkorporovat isté Crty, v kto
ylittina rozpozna svoje autentické tizby. Inymi slovami, kazda
Jiegemonna univerzalita musi do seba inkorporovat prinajmen-

$om dva partikuldrne obsahy, autenticky Tudovy obsah a 2] jeho

gutore pos
lobodne; matky* rozdelil n
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skreslenie prostrednictvom vztahov ovl4dania a vykorisloy
nia. Fadistickd ideol6gia, samozrejme, ,,manipuluje® s aule
tickou Tudovou tiZbou po skuto¢nej komunite a socidlnej sul
darite v protiklade k ziirivej konkurencii a vykoristovaniu; #
roveti viak ,,skresluje vyjadrenie tejto tizby tak, aby legitimi

zovala pokralovanie vztahov spolo¢enského ovlddania a vyki
ristovania. No aby mohla dosiahnut efekt skreslenia autenticky
tiZby, musi ju najprv do seba inkorporovat... Etienne Balibar il
Uplnd pravdu, ked obritil klasicky marxisticky vzorec: viddnug

idey nie st priamo ideami tych, ktorf vlddnu.? Ako sa stalo kiek:

tanstvo vladnucou ideoldgiou? Tym, Ze do seba inkorporovili
urcity sled rozhodujticich motivov a dsil{ (pravda je na struge
trpiacich a poniZovanych, moc korumpuje atd., atd.) a nanoy

ich sformulovalo tak, 7e sa stali kompatibilnymi s existujuicif
vztahmi ovlddania.

Ocitdme sa v pokusent pripomentit freudistické rozliSovanie

medzi latentnou snovou myslienkou a podvedomou tiZzboy,
vyjadrenou vo sne: v »latentnej snovej myslienke* faSisticke|
ideoldgie (tiZba po autentickej komunite a socidlnej solidarite)
nie je, analogicky, ni¢ , fagistické“ (,,reakciondrske* atd.): sku

toCne fasistickd povahu fagistickej ideolégie zapriCifiuje aZ spl

sob, akym sa této , latentnd snov4 myslienka“ prostrednictvon)
ideologicke;j ,,snovej prace* transformuje/zdokonaluje na ex

plicitny ideologicky text a pokracuje v legitimizovani spolg

Censkych vztahov vykoristovania a ovlddania. A neplati vari (o
isté aj pre pravicovy populizmus si¢asnosti? Nekonaji liberil

ni kritici unhlene, ked zamietaji samotné hodnoty, na ktoré s
odvoldva populizmus, ako inherentne »fundamentalistické* ale

bo ,,protofasistické*?

Ne-ideolégia (to, o Frederic Jameson nazyva utopickym
momentom, ktory je pritomny aj v tych najukrutnejsich ideolé
gidch) je teda absolitne nepostradatelna: ideolégia je v istom
zmysle len urcité zdanie, formdine skreslenie/premiestnenie ne
ideoldgie. Ak sa mame vratit k najhorSiemu predstaviteInémuy
pripadu, nebol vari aj nacisticky antisemitizmus zaloZeny na
utopickej tizbe po autentickom Zivote v komunite, na dplne
opravnenom odmietnuti iracionality kapitalistického vykoris
tovania? Ide ndm tu opif o to, Ze je teoreticky a politicky ne
sprévne odsudit tito tizbu ako ,, totalitni fantdziu“, ¢ize hladat
v nej ,korene* fagizmu (So je obvykld chyba liberdlno-indivi

74

ideologickou* ju robi az jej vy-
i, sposob, akym sa tto tazba funkcionalizuje ako 1eg11(t(1)—
3 g . . . . kom vy g
Eitej Specifi dstavy o kapitalistic .
ia urcitej Specifickej pre T
se vykoristovanie je vysledko -
anf (napriklad, Ze vy ] i
4dy finan¢né talu nad ,,produ y
. nadvl4dy finan¢ného kapi / y _
ttl{(:,r‘rll ktory smeruje k harmonickému ,,partnerstvu- s pfrae
cimi) ,a o tom, ako ho mame prekonat (tym, ze sa zbavim

y atd.).
pas o 1

tickej kritiky fasizmu): ,,

6niu 7dy zé-
deologicko-politickd hegemoniu je te(ia vz?i):l o4
i 0 prisvojenie si pojmoyv, ktoré st ,,spontanne pr?z vy
apolitické", ako prekracovanie politickych hranic.
"

, dentské hnutie v komunistickej vychod-

Je najsilnejsie disi éhn puni i
I‘Eurépej‘, sa volalo Solidarita: je to oznacujuce nesk j

s z 2

1 Pro:i S’ilk)lelzgr?lijrluis\gj}‘(.ch;nzervativni nacionalisti’ ic/h
t?h;izslinzytoho, Ze pre sovietskeho vlédcu .zraﬁlllrglczzfisil;z Zjo
fny; obchodne orientovani jedinci v mf;h. v/1d; 1 ;r)e i bl
ojic.:h nehatenych kapitalistigkygh 'aktmta;: i(gv ooy
tkev boli komunisti amorélni atels’u; prefo r.uh .
all silu nasilnej modernizacie, ktoia élj:)uoslltlolrcn e 144

ivota; pre intelektudlov a umelc ; - il
yt:nz(:‘rllftobrtr)ledzujﬁcej a hlipej cenzurvy; _ro;)otm;:il os\?ail)tltlér\é)é_
tlstovani byrokraciou strany a navyse 1c Pon E it
g, J¢ sa tak deje v ich mene; a napokon sE';n rc())i Nt it
lh\l"i ynimali tento reZim ako zradl.J ,zprz'ive ((i)hs§n e pOtenCi_
willne politické spojenectvo r.neflm tymito ? o r): S ree
Alne antagonistickymi postojmi })olo moZzné st ool
Jentom oznacujiceho, kto.re": St?]l na sz;(motrllcj,]m kandiéétom f
fucej politické od predpolltlcke.ho. Dp' olzla /yvirmé i
fukiito dlohu bola ,,solidarita“:. je politicky ;cktoré i
|¢ , jednoducheja ,zékladnej* jednoty Tudi,

1 3
spdjat napriek vietkym politickym rozdielom.

LOGIKA KAPITALU

$eobjimayju Senia
m dostdvame z tohto vieobjimajiceho nad

Ako sa poto tsocialistickych krajin

k sivej realite bolestného zaradenia pos
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do zdanlivo postideologického a/alebo postpolitického unives:

za globélneho kapitalizmu? V st&asnosti je takzvand rozpodi:
va kriza permanentnym stavom veci a odvoldvanie sa na fii
legitimizuje poZiadavky o zniZenie socidlnych vydavkov, zdrg:
votne;j starostlivosti, podpory kultiry a vedeckého vyskumu,,,
CiZe demont4Z socidlneho $titu. Je viak tito permanentn roz
poctov kriza naozaj objektivnou &rtou nasho spolo¢ensko-eko
nomického Zivota? Nie je to skor jeden z nésledkov presun
rovnovéhy v , triednom zdpase“ smerom ku kapitalu, presuny,
ktory vyplynul z narastajice;j tilohy novych technolégii (zave
denie pocitatov atd.) a zdroves priamej internacionaliz4cie ky
pitdlu a s tym sivisiacej oslabenej tlohy narodného §tatu, kto
ry bol doteraz schopny nastolit urcité minimalne poZiadavky
obmedzit vykoristovanie? Inymi slovami, rozpo&tov4 kriza je
»objektivna skuto¢nost“ len a len vtedy, ak vopred prijmeme
ako nespochybnitelni premisu inherentni logiku kapitalu - ako
to dnes robi Coraz viac Tavicovych a liberdlnych stran. Sme teda
svedkami zlovestného divadla socidlnodemokratickych stran,
ktoré sa dostali k moci so zaifrovanym posolstvom kapitélu;
»urobime pre vis to, o je nevyhnutné, zniZime ‘nadbytocné’
vydavky atd., a urobime to tcinnejSie a bezbolestnejsie ako
konzervativci«. .. Problém, samozrejme, spo¢iva v tom, Ze
v dnesnych globdlnych spolocensko-politickych podmienkach je
prakticky nemozné t¢inne sa odvoldvaf na logiku kapitélu: aj
mierny socidlnodemokraticky pokus o prerozdelenie bohatstva

J 0 kraji-
a dejin spociva v tom, ze \flo Vy:::n?egxf;};? Pre]é .
rvi naucili ,,reform : ’ R
h:ozt(r)lijlovfmﬂi k moci v slobod?yc.h vovl’b’ztictlll’;:;:;s Slti _
ika definitivny dokaz toho, Ze tieto st'a,y i
o Takze — &o dnes reprezentuju by.va {komu
kap;tlélﬂ;czi?;;ojeni s novovznikajcimi kapita.hstam:i (nvi;l;(cy-
i R :
b:;i\eznmi starej nomenklatiry, €O ,,pn:lan;;ltjll(xy HEJ oo
i riadili) st v prvom radej a predovsetk .
tl\(sdlz:;itélu' dalej, aby zmazali stopy svlc?].ejkl;rz;k tii,’nou
umatizujdcej sk ti s politic
. trzlm'nrllztslt‘z;]du;erjaji?eslir;o;rivg zasta"wajﬁ ry’/vc.hlu
‘“Skou_ SPO’ Ocﬁstup c;d aktivneho angaZzovania \ ob(:1a£1-
d°°1°gvlzaC1_“i( asfvnemu, apolitického konzun’nzmg —1~CO
nPOlocnosu’ “Ii ktoré charakterizuji sicasny ka.pllta 1;—
dvcl)?jil:ll::trilepier:t}(l)’ s potudovanim zistujd, i.el'hralll1 11(1‘110k ;
- - od socializm
b - SPrOStﬁdkgg’ ?rt;’rr(:lvplrgt?liztr; vladne té istd trieda:
plricztr:st;svpf;\?rrlz tvrIZiif, Ze ndvrat b)’zvaly’/chlkomu?;o:ﬁkigo:;
ia s { z kapitalizmu .
““‘“_Z“je’ b rzﬁlz;ss —S Eijomugin ;jgel(fvskou ,,negzjlcimf r;leiz-_
?J ‘StOte_ Sl(')c1 us naozaj negoval len névratgm byvzltlyc :
‘ g..;a socia 1Zn,l &ize to, Co politicki analyticl (nes;v)ravn-e) 11()10
““‘:"‘t.o" kmol:llz;manie ’z kapitalizmu®, je v skutocnostl S a;
omhzﬁ?cﬁi—politického nadenia, pre ktoré v ,,normalnom
anie

kupitalizme niet miesta.*

u istou logikou riadi spolocenské

1 : 0 nie sa opiera o siet spo-
pOnoben} E kyb?arg(:/eiltgc:;;/:)?it;u?: zzziiamo Z techqolégje: .éii::
loCcnsky‘c/h YZt Asob’ akym digitalizdcia ovplyvﬁge nas .zwlz)o:
P""Vl‘/‘dalum Sifredn’ictvom ramca globalizova'mej trhovej Z e
L |“f3“é§a pliorého kapitalizmu. Bill Gates v Jt.adnom’z.nemho
“"““‘fy v " oslavuje kyberpriestor ako zaé1a‘t‘ok vizie ,ra;

:Wh “(;:irr‘:;z\gv kapitalizmus bez trecich pl{‘()ch : —t ‘t/e(:)r:;ozzlilad

e i ¢ i fantdziu, ktora

d"k”"‘ﬂ'e Vystlhl;g:stsizl\?g;s ii;itf;izmu: fantdziu ﬁplne. tranz—l
R ’:rfického vymenného média, v ktorlom zmlz.rg] ﬁ]f
purclllné/h?, " z hmotnej inertnosti. Nemal by nam ’tu uni 8
P“"“':d““. ’St'qr)noment totiZ Ze ,trecie plochy*, Aktoiych savzfa-
rtw:hoduju(’; ntézii I;apitalizmu bez trecich plocit-l ,s.a,n:etky
:"“'c'n:ﬁuvz'\iealitu ,ixmotnych prekézok, ¢o udrZiavaju v

wju a

nad troven prijatent pre kapitdl ,,automaticky* vedie k ekono- litoe; rovine <2 %
micke;j krize, inflacii, poklesu prijmov atd., atd. No aj tak by
sme nemali zabidat, Ze spojenie medzi »pri¢inou” (nérast soci-
dlnych vydavkov) a ,dosledkom* (hospodarska kriza) nie je
priamym objektivnym nihodnym spojenim: stéle sa totiz na-
chéddza v situdcii spolodenského antagonizmu a zépasu. Sku-
toCnost, Ze ak neposlichame obmedzenia stanovené kapitdlom,
»automaticky nasleduje kriza“, v nijakom pripade neposkytuje
»dokaz* o tom, Ze nevyhnutnost takychto obmedzen je objek-
tivnou nevyhnutnostou ekonomického Zivota (napr. ,,nemali by
ste mindt viac, ako vyrobite®); skor by sme to mali chédpat ako
dokaz privilegovaného postavenia kapitélu v ekonomicko-po-
litickom zdpase, tak ako v situdcii, ked sa vam silnejsi partner
vyhrédZa, Ze ak urobite X, postihne vis Y, a potom, ak urobite
X, naozaj nastane Y.
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procesy vymeny, ale predovsetkym na Skutocné traumatiz jile
cich spoloenskych antagonizmov, mocenskych vztahov atd,
ktoré znackuju priestor spoloenskej vymeny patologickyim
pokrivenim. Marx vo svojich Rukopisoch ,, Grundrisse pozii
menal, Ze samo hmotné vybavenie priemyselného podniku |9
storo€ia priamo materializuje kapitalistické vztahy nadv]
(robotnik len ako privesok podriadeny maginérii, ktorg v]
kapitalista); mutatis mutandis sa to isté tyka aj kyberpriestony
v spolocenskych podmienkach neskorého kapitalizmu samy
materialita kyberpriestoru automaticky vytvéra iluzérny ab
straktny priestor vymeny ,bez trecich ploch®, v ktorej sa vy
mazéva partikularita spolocenskej pozicie jej tcastnikov,
Prevlddajicou , spontdnnou ideolégiou kyberpriestoru* g
takzvany kyberevolucionizmus, ktory sa opiera o predstavu k
berpriestoru (alebo World Wide Webu) ako samoevolunéhg

»prirodného* organizmu.’ Rozhodujtice je tu zahmlievanie roy
dielu medzi , kultdrou“ a »prirodou*
kultiry

ady
astnl

y

: opakom , naturalizicie
(trh, spolo¢nost atd. ako Zivé organizmy) je , kultura
lizdcia prirody* (samotny Zivot sa chépe ako stibor samorepro
dukujicich sa informacif — »gény si mémy*). Tito nov4 pred
stava Zivota je teda neutrdlna vzhladom na rozdelenie prirod
nych a kultirnych ¢ »umelych® procesov — Zem (ako Gaia) |
globdlny trh sa javia ako gigantické samoregulované 7ivé Sys
témy, ktorych zakladn4 Struktdra je definovand v zmysle pro
cesov kddovania a dekédovania, prenosu informdcii atd. Od-
voldvanie sa na World Wide Web ako na Zivy organizmus sa
Casto evokuje v kontextoch, ktoré sa mozu zdat oslobodzujice:
povedzme proti §tdtnej cenzire internety. No sama démoniz4-
cia Stétu je absoliitne nejednoznacn, pretoZe si ju predovsetkym
privlastnil pravicovy populisticky diskurz a/alebo trhovy libe-
ralizmus: jej hlavnym cielom sd §titne zdsahy, ktoré sa snazia
zachovat urcitd minim4lnu spolo¢enskii rovnovahu a bezpec-
nost — v tejto siivislosti je symptomaticky ndzov knihy Micha-
ela Rotschilda Bioekonomika: Nevyhnutnost kapitalizmu (Bioe-
conomics: The Inevitability of Capitalism). TakZe zatial &o ideo-
l6govia kyberpriestoru mézu snivat o dalSom evolu¢nom kro-
ku, v ktorom uZ nebudeme mechanicky interagujicimi , karte-
zidnskymi“ jednotlivcami, v ktorom kazd4 ,,0s0ba* pretne hmot-
né spojenie so svojim telom a bude samu seba chdpat ako sii-

Cast novej holistickej mysle, ¢o prostrednictvom nej ¢i neho
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AT - 1o Webu
kon4; v takejto priamej _naturalizcii* World Wide b
ond; ; . ;
trhu sa zahmlieva stistava mocenskych vit’aho o opm w
! . ! I = D
h rozhodnuti, indtituciondlnych plczdn?ieil.omusp) pit i
i ¢i kapitalizmus...
g ternet (alebo trh €1
zmy" ako in .
fjat iba v ich rdmcl. oo ‘
v KJ nkrétna® verzus ,,abstraktnd um.ve'rza}xta. S,
;/Ic;'b me teda potvrdit stard marxistickd kriti du orel E
R i i formou zdo6raznova-
j 4daiticou ideologickou . .
“ dnes je prevlddajico A
de oligizovanej ,,objektivne] ekono'mlc’ke] 1?§niy r ;028
l'p zastaranym** formam ideologickych vasni, p
nlivo ,,

. ré sa zapudzuje a zatracu/J'e akc?
:“"iglgifg“}gl;;zzgs tllloa;nlfsti(:are briskFr)le vyj ad.r(iil ,,xllfagir;]elr(r;rr]i
o : § Saka §né derné ideolégie ,,
kva}?eni‘?“, ll;tolizl)catininljcilniesszz;z;i definitivneho/potvr-
ROI;lrl;zd;)ie?tézy}; tom, ako sa po kazdom pgtvr(i(e:c; E:)c:isrz;

0 ?i:fas pomstou presadi Tanatos./lv)rave v Ok(;l:;ll:llé“ p(ﬂi A
ol:"lciélnej ideolégie konelne opustame med IB ot e
Zi olitického®: triedny boj a da Sie ,zast o
R (F(?Zlm . onizmy) a vstupujeme do postideologic '
"OZder“J“"e“amag ického univerza racionélneho.spr’avo-va
- Pragmat‘? oslobodeného od utopickych im-
- dr(l)elz:l\;zzzpravovanie spolocenskych Zélei-il-
PUlZOV’,‘i km?m ruke s estetizovanym hedonizmpm (plu’rzvi 1z:
et kracAaﬂl av‘ivota“) — prave v tomto okamlhu vyvlu.cene
mu§ ',,sp’osobov 'j: triumf4lny ndvrat v tej najarclla.uckfajse] 1f((t)r:
polm‘cke. 05121V‘;iilovanej rasistickej nendvisti voC1 Ir}f@{, o’
. ‘e racionalisticky tolerantny posto]. Su?asny
- OChr?T:;sizmus je préve v tomto zmysle s%Jmpt(znon;
"pOSt'mOdemly tického neskorého kapitalizmu, ktory vyn.ai(a’ EO
. . Sherentné protirecenia 1iberélnodemokr.at1.ckffho
ch{'lo Sveltfl'l;nrélna tolerancia® priptsta iba folkloristic eOi_
erjhi)kull(‘tor;" ?e Zba\;;:n)" svojej podstaty (rovnako ako mn
ného,

o Iny sa okamZite zavrhuje
; skuto¢ny* Iny sa o gy S
komeste); no akfkolvel: » jadro Inakosti spociva

. 13 ~ .
, ij j ] e, C1Z€ ,,Sku ()C“y l“y sa de‘ “'\./1 e.
> ehO joulssanC N o 3 .
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sivnej tolerancie®, pri¢om ju moZno nanovo chépat ako tole
ranciu Iného v jeho aseptickej, ldskavej forme, ktor4 vopred
vylucuje existenciu rozmeru Skutoéného v Jouissance Iného."
Ako je potom tito multikulturalistick4 ideologické poetika
zakotvend v globdlnom kapitalizme sicasnosti? V pozadi sa
skryva problém univerzalizmu. Etienne Balibar’ v ramci sticas-
nych spolo¢nosti rozli§uje tri roviny univerzality: , skutoéni*
univerzalitu procesu globalizdcie a suplementarneho procesu
»vnitornych vyldceni (rozsah, v akom dnes osud kazdého z
nds zavisi od spletitej siete globalnych trhovych vztahov); uni-
verzalitu fikcie, ktord reguluje ideologick hegeméniu (Cirkev
alebo Stat ako univerzalne »imagindrne komunity*, ktoré sub-
jektu umoZiuji nadobudniit odstup od jeho bezprostredne;j so-
cidlnej skupiny — triedy, povolania, pohlavia, niboZenstva... —
a postulovat sa ako slobodny subjekt); a univerzalitu Idealu,
ktorej prikladom je revoluén4 poziadavka égaliberté (rovnost-
sloboda), ktora zostdva nepodmienenym excesom uvéidzajicim
do pohybu permanentnii vzburu voci existujicemu poriadku a
ktord preto nikdy nemdZe byt ,,zuilachtend*, zaraden4 do exis-
tujiceho poriadku. Ide tu, samozrejme, o to, Ze hranica medzi
tymito troma univerzalitami nie je nikdy stabiln4 a pevnd: na-
priklad égaliberté mdZe sliZit ako hegeménna idea, ktord ndm
umoZiuje identifikovat sa s nagou partikuldrnou spolocenskou
rolou (som len chudobny remeselnik, ale prave taky, aky som,
sa zliCastfiujem na Zivote mdjho ndrodného 3tétu ako rovnoprav-
ny a slobodny ob¢an), alebo ako neredukovatelny exces, ktory
destabilizuje kazdy pevny spolodensky poriadok. To, o bolo
v jakobinskom univerze destabilizujicou univerzalitou Idedlu,
ktord uvéddzala do pohybu ustaviény proces spolocenskej trans-
formadcie, sa neskor stalo ideologickou fikciou, ktord kazdému
jednotlivcovi umoZiiuje, aby sa identifikoval so svojim Speci-
fickym miestom v spologenskom priestore. U Hegela nacha-
dzame takiito otdzku: je univerzélne , abstraktné (v protiklade
ku konkrétnemu obsahu), alebo , konkrétne* (v tom zmysle, Ze
preZivame svoj partikuldrny sposob spologenského Zivota ako
Specificky sposob svojej participicie na univerzalnom spolo-
Censkom poriadku)? PravdaZe, Balibar sa nazddva, Ze napitie
medzi nimi je neredukovatelné: exces abstraktnej-negativne;j-
idedInej univerzality, jej naruSujtcej-destabilizujicej sily, ne-
mozno nikdy tplne integrovat do harmonického celku , kon-
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LA e i A
tnej univerzality*“. No prejavuje sa tu aj me/ napatl.e‘;erza-
pitie medzi dvoma formami samotnej ,,konkretne}:f liim' -t
ite ' 4. 7e prave ono ma rozhodujuc
“ a v siCasnostl sa zd4, Ze p . i ipay
t); v.Ide oto, Ze skuto¢n4“ univerzalita dnesne] globahz’atcile
i’ 4 ”» : ; s u e-
oitrednictvom globélneho trhu obsahuje aj SVO]ll.J v.lalitr.l o
S . ehigle-
. ikciu (Ci ide4l) multikulturalistic
énnu fikciu (¢i dokonca . o
i J v a demokracie
i $ a ochrany Tudskych pra .
rancie, respektovania e soinibal
! ' i vlastnd pseudohegelovsku ,,
utd.; obsahuje svoju v ‘ plshg
verzalitu* svetového poriadku, ktorého umverzallrie c;ty S B
i Fiujd kazdému Spe-
y 4v a demokracie umoznuju Ka _
yvého trhu, Tudskych prav ” B
ému Stylu® vO svojej pa
ifické Zi $tylu®, aby prekvita
gifickému ,,Zivotnému ; "
larite. Takze medzi touto postmodernou, postnarodngstatz -
konkrétnou univerzalitou* a starSou ,,konkr?tpou univer
.t‘ou“ nérodného §tatu nevyhnutne vznikd na(ljpatltj,. p—
J al skuto¢ne moderny para
Hegel ako prvy vypracov R
1 i tifikdcie. Subje
i jzdci tvom sekunddrnej iden
vidualizdcie prostrednic unddrne st
Ci izeny tikuldrnej forme z1vota,
' tku pohriZeny v par — .
. i ita); jedinym sposobom,
j i ina, miestna komunita); J )
rej sa narodil (rodina, 2. : e i
0Z it od svojej prvotne] ,,0rg :
ako sa moZze odtrhnd i J g
ty, preseknit spojenie s flou a vyhlésit sa za ,,autonomne? éd_
di;lca“ je presunit svoju zdkladna prislusnost, rozlfozr,lg puni
: ia v inej 4Arnej komunite, ktora je uni-
j ej, sekunddrnej ko
gtatu svojho bytia v 1n wnd - -
yerzalna a zdroven _umeld“, uZ nie ,,spontanna-, ale ,,spr

4 ktord udrZiava aktivita slobodnych subjektov (narod

R i sle —praca
yerzus miestna komunita; povolanie v modernom zmy p

g 13
¢ i van
vo velkej anonymnej spolo¢nosti — Verzus ,,personafll(hzo ici,(é
' i - Inikom; akadem
juch majstrom-remese 3

medzi utiom a jeho . il .
. rzus tradi¢na madrost prenasana z genclz/
dentifikdcie podstupuju
dérnemu aksi transub-
ité zdanie univerzalne)

cm

rdcie na generciu atd.). Primédrne 1
y tomto posune od primarneho k sekuri
stantizdciu: zaCinaja fungovat aqké) src piparesr >
arnei identifikdcie (napriklad prave : m; dob
sekundérnej identifikécie ( ! ety
rym Elenom rodiny, prispievam k spravnemu fzngc;fm;:éda : (])
i a a entifl -

a ého Sté iverzélne sekunddrna 1 :
ho narodného §tatu). Un ! ‘ e

4. pokial je v priamom protl !
stdva ,,abstraktna”, po A SRIeee N
: imarnej 1 a e pokial na
A ej identifikdcie, C1Z

larnym formam primarn tiiaAHIR BRI S

je prima tifikdcie; stava sa ,,

' hol svoje primdrne iden Stiva

o i ;e primarne identifikdcie a trans-
i ' reintegruje primarne s
krétnou* vtedy, ked remn halidmeicens e

formuje ich na zdanie sekundérnej identifikdcie. Toto nap

i N s
stnou’* univerzalitou je jasne ro
medzi ,,abstraktnou a ,konkrétnou™ uni j

r komunita poznania ve
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poznatelné v neistom spolocenskom postaveni ranej krestan
skej cirkvi: na jednej strane tu bol fanatizmus radikélnych sky
pin, podla ktorych nebolo moné skibit pravy krestansky po
stoj s existujicim priestorom prevladajicich spolo¢enskych
vztahov a ktoré preto predstavovali vanu hrozbu pre spolo

Censky poriadok; na druhej strane existovali pokusy zmierif

krestanstvo s existujicimi $truktdrami nadvlady,

aby sa mohli
krestania z

Gcastfiovat na spoloenskom Zivote, zastavat v fiom
urcité miesta (ako sluhovia, roInici, remeselnici, feud4lni péni...)
a zdrove zostat dobrymi krestanmi — napliianie urcitej spolo-
Censkej roly sa nechépalo len ako Cosi, Co je zlu€itelné s kres-
tanskou vierou, ale aj ako Specificky spdsob napliiania univer-
zélnej povinnosti byt krestanom.
V novodobej ére je prevlédajicou formou , konkrétneho uni-
verzalneho* ndrodny §tat ako médium naSich partikuldrnych
spoloCenskych identit: urit4 forma mdjho spolo¢enského Zivota
(robotnik, profesor, politik, rolnik, pravnik...) je Specifickym
sposobom mojej participicie na univerzalnom Zivote mojho
ndrodného $tétu. Vzhladom na tito logiku transubstantiz4cie,
ktord zarucuje ideologick Jednotu ndrodného 3tatu, tu Spoje-
né Stity americké predstavujd vynimku: kIicovy prvok 3tan-
dardnej ,,americkej ideolégie” spociva v dsili transubstantizo-
vat samotnd vernost partikuldrnym etnickym koretiom do vy-
razu ,,byt Ameri¢anom*: aby bol ¢lovek »dobrym Ameri¢a-
nom*“, nemus{ zavrhntf svoje etnické korene — Taliani, Nemci,
cernosi, Zidia, Gréci, Kérejci si , vietci AmeriCania“, ¢iZe sama
partikularita ich etnickej identity, spdsob, akym ,,sa jej drzia“,
z nich robi Ameri¢anov. Tito transubstantizécia, prostrednic-
tvom ktorej prekondvam napitie medzi mojou partikuldrnou
etnickou identitou a mojou univerzdlnou identitou ako &lena
ndrodného 3tétu, je dnes ohrozen4: ako keby sa vdZne narusil
pozitivny obsah pateticke; vlasteneckej identifik4cie s univer-
zélnym rdmcom amerického nérodného $titu: s»americkost“, to,
¢o znamend ,,byt Amerianom®, &oraz menej vyvoldva povzna-
Sajiici ucinok z Gcasti na gigantickom ideologickom projekte
(,;americky sen®), takze americky $t4t sa Coraz viac preZiva ako
jednoduchy forméalny rimec koexistencie mnohosti etnickych
a naboZenskych komunit alebo komunit Zivotného §tylu.
Tento postupny kolaps (alebo skor strata podstaty) ,,americ-
kého sna“ svedéf o neodakdvanom obrate na ceste od primér-
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ii i : v naSich
i k sekundérnej identifikdcii, ako to opisal Pflfgel ool
J stmodernych* spoloénostiach sa ,,abstraktna™ mnsti 1; o
o
ndérnej identifikdcie preZiva ako vonkajsh \v/yhvxlcne e
rémec, ktory v skutotnosti nezvazuje, takZe ¢ OVteICk’Ch
; 4 13 w vz ni ’
.yac hlad4 oporu v ,,prvotnych®, obycajne mgnsm? (eI:n : idzmi_
4ch identifikdcie. Hoci tieto for
Z ich) formach identifikécie. loci tieto 10 -
i umelé” ako narodné identifikdcia (ako'Je.to
j i z4 i rostrednejsie
) i v), st zdroven ,,bezp
ripade komunity gejov), oY, L
v t%rrll) zmysle, Ze sa jednotlivca chopia priamo a rTefod e
gez jeho $pecificky ,,spdsob zivota“, cim obmedzuj}lo,i)aéana e
i j staveni
¥ disponuje vo svojom po B
ni* slobodu, ktorou ) ; — e
rodného 3tatu. V sicasnosti teda mame do ¢inenia s opacny

ia N4 oveku: v pro-
esom kongtituovania Ndroda akov ran(.)rr} n'ov s
E. “(deetnizacia, ,,subliméc

1 i iz4cii etnického :
iklade k ,,nacionalizacil : ; / e
; bung] etnického do N4rodného) mame do cmervl : _
k. s novym hladanim (alebo rekonstltt}ova

oV No nemal by ndm tu unikndt jeden

icky nov
nfm) ,.etnickych korei . e el
rozt?odujﬁci moment. Tato ,regresia od seku.ndamy p

ifikdci ickymi“ etnickymi atd.
yotnym* formédm identifikdcie s ,,organickymi” etnicky

a javuje prave na
4lny rozmer svetového trhu —a ako tak4 sa objavuje p T
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i Acii jcie’ to opd
' egécie” samo to

: ku: v akejsi ,,negacii n g A
- ickej atd. identifikdcie signalizuje, Ze

] |“ etni ,

otvrdenie ,, prvotnej " e at . .
1 anicko-substancidlnej jednoty bola vplne z e

i li by sme zabtdat na to,

Ak si chceme ujasnif, o ¢o ide, nema e
to je azda zdkladnou lekciou z postmod?mi] pkélSi I;rimdze-
z4lna forma narodného $tétu nie je ani zdale /a ? ’ ,;kéSi g
r;{l“ jednota spolocenského iivqta, vyrc.wnziny Emred,ChédzajﬁCi
totelovska entelechia, ku ktore) srflemJe vse’:to p R it

ivoi. ie to skor neistd, doCasna rovnovaha me : e
VYVOJ’_IS 14rnej etnickej Veci (vlastenectvo, pro patrtq mori atd.
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spevok k velkosti n4 <
i hrOZbémostl lr)xar(})lda. Této rovnoviha je ustavicne vyst
z oboch strdn, tak .
5 ) i ) Z0 Sstran 5 el
,organickych* e y predchadzajicic
i d}’lalej ;g;(lrenvl partlkulamej identifikdcie, ktoré njen: lit'/"
. aCuju vo svojom i
verzélnei vereinei «f& , Jom skrytom Zivote mimo unj
pitdly ktjorzll;ejnej sféry, ako i zo strany imanentne;j lo iko U]:H
rentna{ kh 10 ,,transnaciondlna* povaha je inherent b,
. :, , n ife
taliStiCké“ramclzlam parodneho Stdtu. A dne3né nové fur(:d1 -
g etnické identifik4cie vyvoldvaji akdsi ’;ie ;Tlen
) (o : . s »desu 4-
ky“ na jej dsvreOZPljldlcli tejto neistej jednoty ,nfrodnej ekontl)m'l
zdkladné Casti, transnacion] -
a vztah k etnickei Veci i snaciondlne fungovani
fundameittn;ck'ej Veci."” Prave preto sa len dnes %/ Sljér:: tfh“
v komunitéca;]lﬁt.mkyc,h“ - nébOienSkf’Cf; kOmuni?’ychh
g fOrfrxlvotneho Stylu atd. plne uskutociuje oddel:;
P Zavy IOde]Odu od vztahu k partikuldrne;j etnick‘L.
i l:avo uz pocas obrodenia: dnesny postmode €l
sd iba ,re resr»]a Ofensky wfundamentalizmus* a xenofébj m'y
. t?)mg g alg, préve naopak, pontikaji korun ficl;ie
el » 26 ekonomickd logika trhu sa ko E
anosti etnickej Veci.!!
y 1."'V tomto spo&i .
tivne tsilie di i 9 pociva najvyssie § N
sat proces Sdlalektlky spolocenského Zivota, a niZ v snaieekm?
r . Yy -
e lz,r(;t:dlquma prvotnej bezprostrednosti (na(r))ﬁ;
. 1cke] komunity v : i
tickej spolo¢nosti Yy Vv ,;,odcudzenej* indivi i
e és é) r(())ctno;tl), ale' vo vysvetlovani toho, ako mé;Ual} ”
it f()rﬁl stre koyan@, charakteristicky pre novovek ZrSZr.n’
o g é ;ﬁrganlckej bezprostrednosti. §tandardn)7 n”(t)) Lt
it le(’mschaft ku Gesellschaft by sa teda mal dI())PI e’t’
» aKo tento proces vzni -
X ] niku spolo¢ . :
podnecuie v ) : polocnosti z kom
kOmum'tj znik odli$nych foriem novych, ,sprostredko u’mt?:
(napriklad , komunit Zivotného §tylu*) vanych

necne vymanila

Aky vztah m4 teda kapital Sej é e,
i v r)v nasej ére globdlneho kapitaliz-
TR aty ./'Ijento vztah moZno azda najlep-
aemn i l,(,apitélo 0£nza0111“: Vv priamom multinacion4l-
PN e uuz nemame' do ¢inenia so §tandardnou
roriiy. :erzus vk({lovmzované krajiny. Globélna
o e :upicnu ’snii’ru 0 svojim ndrodom a
kolonizovat. Prive toto tallil vz;l’?niS zcrii‘,lrs u’n Eer'itériom’ et

. : vozii i
tovanych pravicovych populistov od Le ;J;ZIZS;‘;T;?;E“W‘
ana-

84

+ skuto¢nost, Ze nové nadnérodné spolo¢nosti maji k fran-
zskej a americke] miestnej populdcii presne taky isty vztah
o voci populdcii Mexika, Brazilie alebo Taiwanu. Nie je
tomto sebareferenénom obrate akési poetickd (zasliZend)
£? Dnesny globalny kapitalizmus sa teda po né-
dnom kapitalizme a jeho internacionalistickej/kolonialistic-
kej faze opit stdva _negéciou negdcie”. Na zatiatku (samo-
zrejme, v idedlnom pripade) stoji kapitalizmus v ramci hranic
nérodného Stétu a s pridruZzenym medzinarodnym trhom (vy-
mena medzi suverénnymi narodnymi §tatmi); potom nasledu-
je vztah kolonizacie, v ktorom si kolonizujtica krajina podria-
duje a vykoristuje (ekonomicky, politicky, kultdrne) kolonizo-
yant krajinu; poslednym st4diom tohto procesu je paradox ko-
lonizacie, v ramci ktorej uZ existuju len krajiny, nie kolonizuji-
¢e krajiny — kolonizujicou mocou u# nie je nérodny Stat, ale
priamo globdlna spolo¢nost. Z dlhodobého hladiska budeme
vietci nielen nosit trickd ,bandnovej republiky®, ale budeme
y ,bandnovych republikdch® aj Zit.

Ide4lnou formou ideolégie tohto globélneho kapitalizmu je,
gamozrejme, multikulturalizmus, posto], ktory z urcitej prazd-
nej globalnej pozicie nardba s kazdou lokdlnou kultirou sposo-
bom, akym kolonizator naraba s kolonizovanym narodom —ako
s, domorodcami®, ktorych zvyky treba dokladne skimat a ,,res-
pektovat™. To znamend, Ze vzfah medzi tradi¢nym imperialis-
tickym kolonializmom a globalnou kapitalistickou autokoloni-
zéciou je presne taky isty ako vztah medzi zapadnym kultir-
nym imperializmom a multikulturalizmom; tak, ako globalny
kapitalizmus obsahuje paradox kolonizacie bez kolonizovania
metropoly nérodného $tatu, tak aj multikulturalizmus obsahuje
autoritativny eurocentristicky odstup a/alebo re$pekt vo vztahu
k miestnej kultire bez korefiov v niecej partikuldrnej kultdre.

Inymi slovami, multikulturalizmus je nepriznand, prevrétend,

sebareferenéné forma rasizmu, _rasizmus s odstupom" — ,res-
I pektuje” identitu Iného, pricom Iného chéape ako ,,autenticki”
komunitu uzavretd do seba, od ktorej si on, multikulturalista,
zachovéva odstup, o mu umoziuje jeho privilegované univer-
zdlna pozicia. Multikulturalizmus je rasizmus, ktory zo svOje]
ylastnej pozicie vyprézdiuje vietok moZzny obsah (multikultu-
ralista nie je priamy rasista, nestavia do protikladu k Inému
partikuldrne hodnoty svojej vlastnej kultdry), ale napriek tomu

pravodlivos
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si zach.ovéva tito poziciu ako privilegovany prdzdny bod u
verzallt'y, z ktorého je ¢lovek schopny spravne ocenit (al "l”
po??%mf) .iné partikuldrne kultiry — multikulturalisticky res L';\'“
voci $pecifikdm Iného je vlastne istou formou prijati i -l
nadradenosti. -
= I/t\u co1 pomerne rf)z,éiren)’/ Izro.tiargument, Ze neutralita multi
ra 1sFu Je falo$nd, pretoZe jeho pozicia potichu privileguje
eurocentristicky obsah? Tato argumentacn4 linia m4 raidAl
lr)lo i celkom iného dévodu. Partikuldrne kultirne pozalc)iie alrf‘
tigkﬁorzncf, .ktor.e vz/d.y podporuji univerzalnu multikulturalis-
poziciu, nie st jeho ,,pravdou”, ukrytou pod maskou uni-
verza.ht.y (,,multikulturalisticky univerzalizmus je naozaj eur.
centrvlstlc.ky...“), ale skor jeho opakom: bilag partikulém Ol
korefnov je len fantazijnou obrazovkou, ktoréd zakryva sk ty L"]
nf)s.t, i.e subjekt je uz tplne ,,bez koretiov*, Ze jeho prav01l11 e
21/c10u je prazdnota univerzality. R4d by som tu pripomenul vlp(z—
nu parafrdzu de Quinceyho vyroku o jednoduchom umeni vra S‘-
d'y: kolki Tudia zacali s nevinnym skupinovym sexom a skona“z'-
li tal/<, ZG% spolu jedia v ¢inskej reStaurécii!'? Podstatou tejto o4
ra’fra.zy Jje prevratenie Standardného vztahu medzi poerch -
zaml.enk(-m a nepriznanym Zelanim: niekedy je najtazgie zmt
zfi.ar?e a jeho vonkajsi vyznam — vymyslame mnohoraké f[:miZ-
zijné §c§nére, aby sme ho zakryli ,,hIb§imi vyznamami‘. MdZe
to byt aj tak, Ze moja ,,pravd tazba“, ktortd treba rozoz'nat’
n.mjlm odmietnutim doZici si ¢inske jedlo, je fascinacia fantz’a
21ou. skupinového sexu, ale klii¢ovym momentom je v skut ?-
nos,tl to, Ze této fantdzia, ktord Struktdruje moju tizbu, je :1:-
Faka vlastne obranou pred mojim ,,ordlnym* nutkam’rryljkt (’)
ide ruka v ruke s absoldtnym donucovanim... e
Nztchédzame tu presny ekvivalent prikladu Dariana Leade
? rfmzow, ktory priiel do reStaurécie s priatelkou, a ked iiadral‘
casrAn'ka o stdl, povedal: ,,Postel pre dvoch, prosiria"‘ namies:1
,,Stol'pre dvoch, prosim!* Mali by sme pozmenit’.ﬁtandard (?
freuc}xstické vysvetlenie (,,Pravdaze, uZ myslel na noc plnd se E
kt(?ru cheel stravit po jedle!“): tito intervencia skrytg’ sexux’lll,
nej’ fantdzie je skor obrazovkou, ktor4 sliZi ako obrzjma a(;
ordlnym nutkanim, na ktorom mu v skuto&nosti zlez{ viacpeili
na sexe.”.Marx vo svojej analyze franciizskej revoldcie v I‘Okl(;
?848 (v diele Triedne boje vo Franciizsku [Die Klassenkdmpfe
in Frankreich]) poskytuje podobny priklad takéhoto dvojitéphz
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odvodu: Strana poriadku, ktord po revoliicii prevzala moc,
erejne podporovala republiku, ale tajne verila v reStauréciu —
jej Clenovia vyuzivali kazda prileZitost, aby zosmie§iovali re-
publikdnske ritudly a aby vietkymi moznymi spdsobmi signa-
lizovali, ,kde je ich srdce™. Paradox, samozrejme, spocival
y tom, Ze pravda ich ¢innosti spocivala vo vonkajej forme,
2 ktorej sa v stikromi vysmievali a ktorou opovrhovali: tato re-
publikénska forma nebola len zdanfm, za ktorym &ihala rojalis-
tick4 tiba — skor ich tajné lipnutie na rojalizme im umoZnilo
splnit svoju skutozni historickd funkciu, ¢ize nastolif burZodz-
ny zékon a poriadok. Sdm Marx spomina, Ze ¢lenovia Strany
poriadku nachédzali ohromné potesSenie v obtasnych rojalis-
tickych prerieknutiach® proti republike (na zasadaniach par-
Jlamentu hovorili o Franctizsku ako o kralovstve atd.): tieto pre-
rieknutia formulovali ich fantazijné ildzie, ktoré slazili ako ob-
razovka, ktord im umoZiiovala zavierat o pred spolocenskou
realitou toho, o sa dialo na povrchu.
A toto isté plati mutatis mutandis pre dne$ného kapitalistu,
ktory stale lipne na uréitom partikuldrnom kultdrnom dedic-
stve, pricom ho identifikuje ako tajny zdroj svojho dspechu (ja-
ponski veddci pracovnici dodrzuju Cajové ritudly alebo kéd
busido atd.), alebo pre opatny pripad zédpadného zurnalistu,
ktory hladd partikuldrne tajomstvo japonského Gspechu: sam
odkaz na partikuldrny kultirny vzorec je obrazovkou, ktord
zakryva univerzdlnu anonymitu kapitdlu. Skuto¢na hrdza ne-
spociva v partikuldrnom obsahu skrytom pod univerzalitou glo-
balneho kapitalu, ale skor vo fakte, Ze kapitdl je v skuto&nosti
anonymny Stroj, ktory slepo beZi po svojej dréhe, a Ze v sku-
tocnosti neexistuje nijaky partikulérny tajny agens, ktory by ho
ozivoval. Hrozu nevyvoldva (partikuldrny #ivy) duch v (mft-
yom univerzalnom) stroji, ale (mitvy univerzdlny) stroj v srdci
kazdého (partikuldrneho 7ivého) ducha.

7 toho vyplyva zéver, Ze problematika multikulturalizmu
(hybridnej koexistencie rozli¢nych kultdrnych 7ivotov-svetov),
ktory sa dnes presadzuje, je urditym zdanim jeho opaku, ma-
sfvnej pritomnosti kapitalizmu ako univerzdlneho svetového
systému: poddva svedectvo o bezprecedentnej homogenizécii
sticasného sveta. Kedze horizont spologenskej imaginacie nam
u# neumoziiuje drZat sa idey kone&nej smirti kapitalizmu — pre-
toze by sme mohli povedat, Ze vetci uz potichu akceptujd fakt,
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Ze kapitali
. 5 :Z;Zh’?:;nnfl z?srtane g Pravda je takd, Ze kritick4 energiy
oy Zékladr}lle(':ls \4 bO}l za k.ultﬁr.ne diferencie, ktory sa
703 5a omogenn?stl kapitalistického svetovéha
i AR menv[’)rostrfadnlctvorr.l pocitatov bojujeme za
sy Zatis;n: gejov. a l.esbléiek, roznych Zivotnych
triumfélno;n po.(;hOdea_ ¢o ,kvapltz}hzr.n.us pokracuje vo svojom
b es a suczjsna kf'lleké tedria pod plastikom
i b a:kt’noznacnej S.]UZ'I nehatenému rozvoju ka
; Znevmiterner;ie ", 1vn<=j par.tw{pUJe na ideologickom silf
oA ] krici 'rllzaflv‘nej pritomnosti: v typickej postmo
N y)stém; ;,évaj samotnd zmi.enka o kapitalizme
hzr&u“’ ”fundamemahzmu‘fla;:gidnet k obvineniam z ,,esencia-
dzama;n:;) tsuty(li(c:l zlﬁemi §o §trgktﬁrou symptomu. Ked prich4-
e ejakym umviarzélnym Struktdrujicim prin-
i aplikoVprred[3okladame, ze —V zésade - tento prin-
e nha vset.ky Potgnmélne prvky a Ze empiric-
R So to [frlnglpu je len zéleZitostou podmie-
SR Uni. yfnptom J(? vSak prvok, ktory — hoci ne-
. Z\f()ertzz:flnc’:hg prmcigu zavisi od podmienenych
i prind. L i a:) vymml'(ou, CiZe bodom zrusenia univer-
o unise;zz; ; y sa u,mverzélny princip aplikoval aj na
rsng H,e e nzl systém l3y sa rozpadol. Ako je dobre
dOChﬁlozoﬁeprdsas(zgach o' o'b01anskej spolo¢nosti v Zdkla-
AR 1’k,rm'mflmzen der Philosophie des Rechtes)
e nié . ;h 3 tr}eda /,,plebsu“ v modernej obianske;j
S éJ . ko n’ym vysledkF)m ekonomického netispe-
ok eru .turaln.a d}{namlka obcianskej spolo&nosti
kR cu]e. vzn}k triedy, ktord je vylic¢end z vyhod
ktor4 je zbavend zzlflsatcllrigg;lcl"’:dﬁ(OPT W i -y
oo i ych prév, a teda aj povinnos-
kto;);lnsepgcl)lljcécjr:;]s:;l]? to prj/ok v r'ém’ci obcianskej stl:)loénostsi,
P A Rozumve:‘rza.lny princip, akysi ,,neRozum vlast-
vari dnes svedkami t;ntilo i—sggf(lj: ;):\l/l: h;) ’fho e .5
pgas , ; , dokonca s ostrej$imi kon-
“ Ill,igﬁzun::;agj::éssfsvx;alr’avstor/n podtriedy, ktor4 je niekedy
j po pene ucena z vyhod liberdlno -
Itlllcok\:aiiprrl?sge;glucej,spoloénosti? Dnesné ,,V}’Inimkyfe(rtr)l:zliirg-
Symptémo nani do g.eta., Rermanentne nezamestnani...) st
m neskorokapitalistického univerz4lneho systému
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manentnd logika neskoré¢ho kapi
ickou utépiou je, Ze prostrednictvom v
Ta pokrokovych liberdlov prostrednictvo
podla konzervativcov zas prost
nosti a rodinnym hodnotédm) b
najmensom Z dlhodobého hladis
pdsobi vari analogické utopia aj v pr
cie”, v predstave toho, Ze v urcitom uto
dlicnosti sa vietky ,,pokrokové” zépasy
Siek, za préva etnickych a naboZz

mementom toho, ako pracuje
talizmu: skutoénou kapitalis-
hodnych opatreni (pod-
m pozitivnej ¢innosti;
rednictvom ndvratu k samostat-
y sa tito ,vynimka“ dala — pri-
ka a v zdsade — odstranit. Ne-
edstave ,,ddhovej koali-
pickom okamihu v bu-
(za préva gejov a lesbi-
enskych mensin, ekologicky
z4pas, feministicky zépas atd., atd.) spoja v spolocnej ,retazi
ekvivalencii“? Tato nevyhnutnost netispechu je opét Struktu-
rdlna: nejde len o to, Ze vietky partikuldrne ,,pokrokové" boje
sa kvoli empiricke] Zlozitosti situdcie nikdy nespoja, ze sa vZdy
objavi nespravna‘“ retaz ekvivalencii (povedzme zretazenie
boja za afroamericki etnickd identitu s partikulérnou a homo-
fébnou ideolégiou), ale skér o to, Ze nebezpeenstva ,,nesprav-
nych* zretazeni vychédzajd uZ zo samotného Struktdrujiceho
,pokrokovej* politiky vytvérania ,retaze ek-
yivalencii**. Sama oblast mnohosti partikularnych zapasov a ich

ustaviéne sa presivajiicich vytesiiovani a zhustovani vznika

,potlaenim” kladovej ilohy ekonomického zapasu — Tavicova

refaze ekvivalencii medzi pluralitou zapasov strikt-
ne koreluje s tichym zanechanim analyzy kapitalizmu ako glo-
bélneho ekonomického systému a s prijatim kapitalistickych
ekonomickych vztahov ako nespochybnitelného ramca."
Falognost elitdrskeho multikulturalistického liberalizmu teda
spotiva v napati medzi obsahom a formou, ktoré charakterizu-
je uz prvy velky ideologicky projekt tolerantného univerzaliz-
mu — slobodomurarstvo: doktrina slobodomurérstva (univerzél-

ne bratstvo vietkych Tudi salo¥ené na svetle Rozumu) je v zrej-

mom rozpore s formou jeho vyjadrenia a usporiadania (tajnd
), éize sama forma vyjadrenia

spolocnost s inicia¢nymi ritudlmi

a formulovania slobodomurérstva popiera svoju pozitivnu dok-
trinu. Analogicky 2] stic¢asny ,,politicky korektny* liberdlny
postoj, ktory s4m seba vnima ako prekratovanie obmedzeni
svojej etnicke] identity (,,svetoobZan™ bez zakotvenia v nejakej
partikuldrnej etnickej komunite), funguje vo svojej vlastnej spo-
locnosti ako tizky elitdrsky kruh vy$sej stredne] triedy, ktord sa

arastajicim a permanentnym

principu sicasnej

politika ,,
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.asne S aV'a d() pl() kl y ]lyc]l ]ud k
J tavi t1 adl] k Va“CVSVi]le ()]) Cvaj 7 i t()l‘Yl I‘
’ yn

opovrhuje z Ze st uva i
rhuje za to, Ze su uvdzneni v tzkom etnickom al
munitnom ohranic¢eni. e

OD VZNESENE
g 3 ‘ ENEHO K SMIESNEMI
tiito falo§nost multikulturalistického postmoderniz

mu th e Ravidsing Wi
doblgiizgfu(f:rlf:l rt?)‘;:gl%n’ ktorf si ju uvedomujii? Ich reakcia na
S S e,kcc1> H’egel .nazYYal nekonecny sud, ize sid
bilnych terml’novp U.au}'nu.lv(%entltu dvoch dplne nekOmP““'
o aibiiiling e(na;%rlflhmejsm prikladom je u Hegela veta
nomenologie des Gno- S V i Fenomendo/g ii ducha [Die Phd
ktory vystihuje t;ito elb;llfsJ. ,,D.uch je kost.“) Nekonecny siid
et elita kit rli : ciu, z'me.taktoz »Adorno (najsofistiknl
P 1C y teo.retl!() je Buchanan (ktory stelestiuje
e et ifle z amerického Tavicového populizmu). To
rstva (od Chisto EOStmodemého multikulturalistického eli-
AT 61[) era Lascba k Paulovi Picconemu) riskuj,
st bootidenc’ Oml podporia neokonzervativny populizmus
i aktivynehnovovm potvrdeni komunity, lokdlnej de-
vede na vietko pre .E O.l',’ClanStVa ako jedinej relevantnej odpo-
mu*, bYrokratiféc e nadvlddu ,,in§trumentdlneho Rozu-
Samozrejme, je l'al}?kaf lnstrum?nta’l izcie n4sho Zivota-sveta.”
hlada extern;i ri&i . Zavrlhr.lut.’ stcasny populizmus, pretoZe
it ap_ecml(l1 nenavns’tl, tajného agensa, ¢o potahuje
medzindrodny kJa ?tczIPOVCdny za litrapy modernizdcie (Zidia
nazéri, §titna byr(I:llcra : .neVlaStnevneckj multikulturalistick{ ma:
P lz(1c1a.,..), moZno ho zatratit ako nostalgicki
a ako takd je inhere’nttora -, StaYla proti procesu modernizécie
Sl feth nf’ Parar?ozdna’. Ovela problematickejsie
PP EOV)', popuh,zmus ako novi formu ,,falogne;j
s italj .tora/a ani zdal‘eka nepredstavuje vdZnu pre-
") Slo[‘)/<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>