TMMANUEL KANT

KRITIKA SOUDNOSTI

ODEON



numn \llli Hlﬂﬂ lllIl Illﬂ VAR A
3% 63084
B 10046 a

TRANSLATION © VLADIMIR SPALEK, WALTER HANSEL
PREFACE © MILAN SOBOTKA



- UVODEM KE KRITICE SOUDNOSTI

Na prvni pohled se jevi til Kantovy ,,Kritiky* (Kritika Eistého rozumu
1781 a 1787, Kritika praktického rozumu 1785, Kritika soudnosti 1790) pouze
jako , kritické* zpracovéani tii vellcych oblasti lidské aktivity (poznani, mravni
jednani a estetické souzeni, jako¥ i ,,posuzovani® p¥irody z teleologického
hlediska). VSechny . Kritiky* se dale vyznaduji tim, Ze z disledné racio-
nakistického stanoviska odmitaji odvodit principy & pravidla téchto aktivit
ze zkuSenosti, nybrz predpokladaji u kazdé =z nich apriorni, tj. zkuSenosti
pfedchézejici pravidla, pod]e nich# se p¥islusna aktivita ve své ¢innosti ¥idi.
Tato nepochybné idealisticka, i kdyZ vzhledem k omezenosti empirismu
(ktery chtdl opét zminéné principy odvodit z osobni smyslové zkuSenosti)
dobove pochopitelné myslenka tvofi ziklad paralelni architektoniky t¥i
zakladnich dél ,kriticismu. )

Podobnost vystavby viech t¥ Kritik nim nesmi zastirat zasadni rozdily
v typu idealistického vychodiska a v historické plsobnosti téchto dél. Idealis-
mus Kantovy teorie poznéni, ktery byl z marxistické strany nejvice studovan
a jeho# kritika tvo¥i v marxismu souvislou tradici polemiky s agnosticismem,
se zaklad4 na myslence, Ze k tomu, aby vznikla zkuSenost, je kromé senzuél-
nich dat nutny jeité princip jejich uspofadani; podle Kanta je tento princip
néim autonomnim a puvednim. Dusledkem této autonomnosti je udeni
o nepoznatelnosti skute¢nosti (obecné formy poznini nis v dasledku své
autonomnosti spiSe od piirody odd8luji, nez aby nas s ni spoj ovaly).! JestliZe
marxismus klade proti tomuto pojeti tezi, Ze formy poznani jsou produlstem
historického procesu osvojovani svéta materidlni éinnosti,? pak je tim spolu
s kritikou Kantova agnosticismu piiznana i jista relativni opravnénost jeho
pojeti poznavaciho aktu jako projevu lidské aktivity. V protikladu k difvéjsim
nézortm, podle nich? je zkudenost o pfedmétu n&éim vnéjskové danym, chape

. {.cnin, Filosofické sesity, 1953, str. 67.
. Lenin, Filosofické sesity, str. 182.
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8 KRITIKA SOUDNOSTI

Kant nafe poznani jako vysledek osvojovaci ¢innosti subjektu, i kdyZ osvojeni
chépe odtrieng od historické materialni praxe lidstva.

Také druhéd z Kritik, Kritika praktického rozumu, se opird o myslenku
predbéiného, mravni zkusenost umoznujiciho principu, jim# je mravni zakon,
kategoricky imperativ. Myslenka mravniho zdkona nepodminéného historic-

ym vyvojem lidstva nep¥ihli%i k historickému vyvoji mravniho védomi
2 mravnich kategorii a nebere zietel na ideologickou funkei moralky. Ale
izde je — ve zdiraznéni automomni motivace lidského jednani jako pred-
pokladu vieho mravniho jednani a v motivu lidské rovmosti a vzajemnosti —
plodné jadro pro dalii rozpracovani etické teorie.

Nejslozitgjii je piipad Kiritiky soudnosti. Také ta je zalo¥ena na myslence
apriorniho zakladu estetickych soudii, co? se zda byt jesté umélejsi koncepei,
nez je apriorismus noeticky a apriorismus mravni. Kromé toho zde Kant
uvadi nauku o dal¥f vrstve apriorntho pojimani p¥irody, zalozeného v sub-
jektu — toti¥ piirody jako soustavy pravidel, ¢inicich z ni ,,uéelovy* systém.
I kdy# i proti estetickému a priori lze vznést stejné namitky jake proti
a prioxi gnozeologickému,? pfece nelze nevidst, e Kant se zde pokousi zéasti
revidovat zakladni vysledek své nauky o gnozeologickém a priori, totiZ
tvrzeni o nepoznatelnosti véci o sobé. Kritika soudnosti konéi vyhledem. na
Jistou poznatelnost véci o sobé pomoci estetického a priori. '

Kantova esteticka teorie zadina odlienm estetického zajmu od teoretického
Poznani a pak odliSenim od zajmu utilitarniho, ktery je spojen s 7adostivosti,
resp. 1 od zajmu, kiery se poji s realizaci mravniho delu. Odtud se odvozuje
autonomnost uméni, jeho zasadni odlitnost od jinych dulezitych oblasti lidské
¢inmosti. Tento historicky nezbytny krok4 pro stanoveni specificnosti umeéni
vyjadiuje Kant po zpiisobu paradoxu — paradoxii, resp. antinomii uZiva
Kant ostatng ve svych dvahach tykajicich se uméni a estetického vniméni
naporad, chtéje tim nazna&it zvlaiing povahu tohoto pfedmétu, kterd neni
ani teoretickym poznanim, ani libost{ z uspokojeni zadosti (vesp. z uskuteénéni
mravniho téelu), a piece ma néco z obhojiho a dokonce je oh&ma, podle
Kantova nazoru, nad¥azena.

Teze o , nezainteresovaném zalibeni (interesseloses Wohlgefallen)® se
zakladd na odliSeni estetického postoje od postoje ZAdosti. Konfrontace
$ postojem Zadosti predpoklada viak, ve ji¥ predtim byl esteticky zajem

:‘ Srovnej M. N. AfasiZev, Kant o specifike esteticesko,

' go suzdénija, in: Filosofskije nauki, 1974, &. 6, str. 88.
rovnej: Marksistsko-leninskaja estetika,

Y pod red. M. F. Ovsjannikova, 1973, sir. 21.

s l; Kj‘“t, Kritika soudnosti, str. 52 t. v. Marx usiva Kantovy charakteristiky estetické libosti v ob%alobé
z.lndaceni proletife, které zasahuje podle neho i sféru estetické vnimavosti. ,,

t"fko}} Potfebou mi také jen omezeny smysl. Pro vyhladovélého &lovek
ny.brz’Jcn jeho abstraktni jsoucno jako#to pokrmu;
ncJVkTﬂSnéjEi pfedstaveni v divadle.* K. Marx,
ovsem zddraznili klasici marxismu,

vyjadfujief revolutni dynamiku ve
umélce,

Smysl zaujaty hrubou prak-
a neexistuje lidska forma pokrmu,
- - - Utrépeny, nuzujici &lovek nema vibec smysl pro
Ekonomicko-filosofické rukopisy, 1961, str. 99. Pozddji
ze pravé revoluéni postaveni proletariitu jej ¢éini vnimavym pro uméni,
spolecnosti i revoluéni proménu v lidech. Totéy oviem plati i o postoji
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spolu se zajmem, pojicim se s 7adosti, odlifen od teoretického postoje, v némiz
priditame predmétu jako predikat néco, comu v poznévacim ohledu obj ektivné
nalesi. Od tohoto ryze objektivuiho postoje, kdy ptihlizime pouze k obj ektivné
vykazatelnému vztahu predmétu a jeho uréeni, je tieba odlisit dvoji druh
postojit ,,déasti®,® totiZ postoj esteticky a smyslovou Libost, vzniklou uspokoje-
nim #adosti, v nich# neni vyjadfovan vztah pYedmétu a jeho objektivniho
uréeni, nybrz ,.vztah jeho (pfedmétu — M. S.) existence k mému stavu,
pokud na ngj takovy objekt ptisobi*.” :

Kantovu estetickou teorii odlisuje od pfedeslych pokust o estetické soustavy
okolnost, Ze jsou v ni rozlideny dva zpuasoby libosti, toti¥ libost ,,zaintereso-
vana“, rozuméj zainteresovani na predmsétu, ktery ji ptsobi (libost z ,,pFi-
jemného*, vznikla uspokojenim Z4adosti, resp. i libost z realizace mravniho
zdméru), a libost nezainteresovana &ili estetickd. Zazinteresovani libost je
podle Kanta (a zde se Kant ligi od estetikit pfedchoziho obdebi, ktcii oba
druhy libosti smésuji) neestetické povahy, nebot pfi ni nam nezéleZi na
predmétu jinak, nez aby se jim oné libosti dosahlo. Naproti tomu nezaintereso-
vana libost se vyznaduje — pravé proto, ¥e se v ni nechceme piedmétu
zmocnit (nebo jej v mravnim jednéni vytvofit) postojem ,»pizng*® k predmé-
tu, jim# nemusi byt skutetna véc, nybrz tieba jen pfedstava nebo nerealny
pfedmét (napf. roménovy hrdina). Tato ,pFizen je jednak podminkou
estetického pozitku (jehoz podstata bude analyzovéna déle) a jednak nas
¢ini schopnymi oné ,,Gdasti®, skrze piz nam pfedmét nepojmovym zpusobem
sdéluje néco o zakladu vieho (o véci o sobé). Nezainteresovanost estetické
libosti tedy maprosto neznamena, ze by pfedmét nemgl pro nas zajimavost —
pak by umélecké dilo nemélo pro vnimatele Zadny smysl —, nybrz znamena
pouze, Ze jsme k nému ve vztahu zvlatni uvolnénosti, ktery je produktivni
v jiném smyslu, nez jak chapeme produktivnost v oblasti praktické, resp.
i mravni. .

Zaroven viak, jak jiZ vime, jsou estetické soudy odstinény proti soudim
poznivacim. Protoze jimi nep¥ipisujeme pfedmétu néco, co je na ném objek-
tivné vykaz_atelné a co muze byt piedmétem. poznévaciho soudu, mluvi Kant
o estetickych soudech jako o posuzovani (Beurteilung). Tim Kant vyjadiuje,
¥e estetické soudy znovu tematizuji néco, o gem vypovida poznavaci soud
(toti# urlity predmét), ale novym. zpsobem, totiZ tak, Ze se mu predikuje
na¥ stav. Akt, jim¥ se to dé&je, neni vykonem rozvaZzovani (Verstand), které
stanovi vztah subjektu a predikatu v poznavacim soudu, nybrz vykonem
zvlastniho drubu, ktery Kant podfizuje pod ,,soudnost (Urteilskraft). Soud-

Sem spise. Pouriva ho viak ve svych ..Reflexich*‘, Srovnej

6 Slove ,uéast” (Anteil) neuzivi Kant v na
15. vyd. Pruské akademic, str. 366.

I. Kant, Reflexionen zur Anthropologie, sv.
7 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 53 t. v.
8 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 56, 98 t. v.
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nost se ostatné podili i na soudech poznavacich, ale estetické souzeni je jeji
specifickou doménou.?

Zde je také prvni spoletny jmenovatel nauky o estetickém souzeni a nauky
o piirodni teleologii, které jsou probirany spoleéng v nasem spise. Podle Kanta
lze v piirod rozli¥it dvoji okruh zikond, z nichZ prvé — jsou to zakony
kauzélnémechanistického typu — jsou vitbec podminkou existence piirodnich
predméta jako piredmsétii. Tyto zékony jsou dilem apriorniho rozvaZovani,
které vytvaii zakladni strukturn zkugenostnich predmété. Proti tomu vak
existuje jeSté druh4 zékonitost, kterd neni sice p¥fmo podminkou existence
predmgth, ale pfesto je podminkou reflexe pfirody ,,s ohledem na prabéing
souvislou zkugenost.*10 '

Tyto zikony (sem, patfi diferenciace #ivé piirody v rody a druhy, pojeti
organismu jako ,,vnitiniho udelu®, v némz si jednotlivé sasti jsou zaroven
pfitinou a déinkem, a pojeti ptirody jako celku, k némus patii zdkony typu
»priroda mnedini skoku* atd.) piistupuji jaksi navic k nezbytné strukture
konstituujici piedméty, a protoze i zde jde o to, 7e k jednotlivym pfedmétim
hledame »obecno®, které neni ,,pojmem* (alespont ne v tom smyslu, Ze by
bylo odvoditelné ze zakladnich »zasad matematické piirodovédy), nybrz, jak
bude uvedeno déle, ma charakter »obrazu®, spada postup od jednotlivého
k témto zikontim a principtim rovné# pod ,.reflektujici soudnost®.

- Rekli jsme, ¥e to, co v estetickém soudu predikujeme predmétu, je nas
subjektivni | stave (subjektivni v tom smyslu, %e nale#i nam, posuzovatelim
pfedmétu, a nikoli predmétu). Ale ziroven plati, %e vyslovime-li esteticky
soud, jim# predikujeme nékterému predmétu p¥iviastek ,krasny*, neni tento
soud subjektivni v tom smyslu, Ze by v pfedmétu nebylo nic, co by nas k to-
muto soudu nepodngcovalo. Otézku, co a jak nas z pYedmétu podndcuje
k estetickg libosti, ¥e¥i Kant dvoji teorii ,krasy“, z nich# jednu muZeme
nazvat formélni a druhou obsahovou. Predeviim, touto druhou teorii (uméni
vyjadiuje nizornym., nepojmovym zpisobem podstatu véci) se Kant zatadil
na zadatek vyvoje, do nghoz patii i Hegel (,,smyslové vyzateni ideje’) a ktery
patii k piedbdmym historickym p¥edpokladim marxistické estetiky.

9,1)0(110 Kanta-se na kasdém soudu podilf obrazotvornost tim, #e sjednocuje ,,rozlidno nazoru*, rozvaovéani
Um, e Syntetizuje toto rozlitno ,,v pojem objektu®, a koneéné soudnost, kters »zndzoriuje* (predstavivosti,
il 011_ Pojmovym zpisobem) ,,predmét, ktery koresponduje s timto pojmem®. Srovnej 1. Kant, Erste
Linleitung e Kritik der Urteilskraft, vyd. E. Cassirer, str: 220. Zmingné i v

dve e »znizornéni se uskutedriuje
“Ia sméry: | Te.di ddno obeend (pravidlo, princip, zikon), pak je soudnost, kterd to, co je wvlastni,
v tomto obeengm subsu

2 . muje ..., uréujici. Je-li viak ddno jen to, co je zvliStni, k nému# ma byt nalezeno
"]’Cl}nc, Pak je soudnost pouze reflektujici.** I. Kant, Kritika soudnosti, str. 33 t. v. Protoe esteticky soud
nenf In-ov:fdén rozvazovanim (to plyne mj. z toho, #¢ esteticky soud se nefids Jlogickym®, tj. zkudenostné
boznavanym ghsaherm pfedmétu), a protoZe typ pFifazeni (jedinedny predmét, k nému se hleda obecny
R)I'Cdlkat) ()dp(')\{id;i tikonu soudnosti, spadd esteticky soud pod soudnost, a to soudnost reflektujici. |

L Kant, Kritika soudnosti, str. 36 t. v.

A
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Dvoji pojeti krasy v Kantové estetice

Prvni otézka, kterou musi Kant Fegit, je otazka po puvodu a povaze este-
tické libosti. Kant ji uvadi, ,,zda v soudu vkusu piedchazi pocit libosti
posouzeni predmétu, nebo obracen&® .1t :

Problém se zda zv145té obti#ny proto, Ze Kant mluvi o vkusu jako schop-
nosti-,,soudit prostfednictvim . .. libosti‘ 12 takie se zd4, Ze libost i posouzeni
splyvaji. V jedné z formuli, které uvadé&ji problém, je naznafeno FeSeni:
,,Védomi pouze formalni G&elnosti v ¢innosti poznavacich sil subjektu pii pred-
stavé, kterou je dan predmét, je libost sama, protoZe ohsahuje uréujici duvod
k &innosti subjektu k oZiveni jeho poznéavacich sil...“3

Vyjdéme od uréeni terminu ,,poznavaci sily*. Kant jimi rozumi obrazo-
tvornost a rozvazovani. Nékteré predméty vyvolavaji cosi jako ,soulad®

oznavacich sil, jejich ., harmonické naladéni®, ,,uvolnénou éinnost* (Spiel).14

Libost, kterou v dasledku toho citi vnimajici subjekt, neni tedy jednoduchy
pocit, jakym je napi. smyslova libost, nybrz je to védomi ,,0Ziveni‘* obrazo-
tvornosti spolu s rozvasovanim, které ,rozehravaji* vlastni ,,svobodnou
akuivitu®. : _

Pokud jde o vztah k predmétu, ¥ika se nam, %e libost je ,.stav mysli*
(Gemiitszustand), ale nastava ,,pfi piedstavé, kterou je dan pYedmst®. Jak
musi byt uzpisoben piedmét, ktery uvadi nadi mysl do estetické libosti?
Podle Kanta ,libost nemize vyjadfovat nic jiného mneZ soulad objektu
s poznavacimi schopnostmi, lsteré v reflektujici soudnosti vystupuji, pokud
tam ‘jsou. .. (die in der reflektirenden Urteilskraft im Spiel sind, und sofern
sie darin sind).’®

Z toho je ziejmé,
objekt je pfiméfeny,
Toto ,,posouzeni se v§
nivého stavu naSich poz
»posouzen® jako ,,priméfeny*’,

G4 16

ny .

e libost vznika v dusledku jakéhosi ,,posouzeni®, zda
nebo neni piiméfeny nadim poznavacim schopnostem.
ak nedsje po zptisobu poznani, nybrz mé formu piiz-
navacich sil. Jestlize tento stav nastane, je pfedmét
nenastane-li, je posouzen jako ,nepfiméte-

1 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 61 t. v.
2 T, Kant, Kritika soudnosti, str. 40 t. v.
3 1. Kunt, Kritika soudnosti, str. 65 t. v.
4 Y, Kant, Kritika soudnosti, str. 45, 62, 63 t. v.
s J. Kant, Kritika soudnosti, str. 40 t. v.
16 Kantova myslenka ,,pfiméfenosti® pfedmétu poznivacim sildm pfipominad Marxovu myslenku estetické-
ho oswojeni objektu, formulovanou v Ekonomicko-filosofickych rukopisech. Podle Marxe je estetickd odezva
produktem praktickoteoretického osvoj eniobjektu (nevztahuje se tedy jen na obraznost a rozvazovini) a ma
prirozend historickou dimenzi — jak jinak by se dalo vysvitlit esteticke osvojovéani vytvora ,,pramyslu®
i uméni, vzniklych historicky? U Marxe je dile tato teoric spojena s kritikou zbidadeni proletaridtu; k zbi-
daéeni délnika v burZoazni spolednosti patfi, Ze vykotistovanim a celym svym postavenim je vyloucen
z historického procesu estetického osvojovdni ,svéta. K marxistické teorii estetického osvojeni viz
M. Lifschitz, Karl Marx und die Asthetik, Dresden 1960, str. 120. :

e e e
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Dalsi komponenta estetické libosti je formulovina jake ,,védomi td&elnosti*.
Kant na uvedeném misté nemluvi o déelnosti pfedmétu, nybri o ,,viéelnosti
v &innosti poznavacich sil*. |, Tato ddelnost (rozumi se delnost objektu) snad
ukazuje jistou ddelnost stavu predstav v subjektu a jakési jeho uspokojeni
v tomto stavu tim, Ze dani forma je pojiména v obrazotvornosti. . .*17

V uvedené véts se jiz mluvi o ,,dané formg* pfedmétu, kterd musi byt
piijata obrazotvornosti, resp. &inné »posouzena** rozvaZovanim a obrazo-
tvornosti. Ukazuje se tedy, 7e i predmétu patfi predikat ,,ddelnosti“. Nejde
oviem o d€elnost objektivni & ,,vnit¥ni*, kierd je podle Kanta chapana jako
s»dokonalost® p¥frodni bytosti a ktera zalest ve vzajemné vazhé jejich dasti
a v autoregulaci jejich procest a jejiho vivoje. O takovou ddelnost u predmétu,
ktery uvadi nage pozunavaci sily do ,,idelné* hry, pfirozené nejde. Ale jeho
piiméfenost vzhledem k nim, to, Ze vyvolava jejich vzijemnou soudinnost,
je rovné% jisty druh videlnosti, kterou mi¥eme — v souhlase s jiz zavedenym
terminem — nazvat ,,subjektivni tdelnosti* pfedmétu. Obrat ,,ddelnost
pfedmétu’ je opravnén potud, Fe dlelnost »pocitujeme v mysli jako spojenou
s pfedstavou predmétu*.!8

Nyni jde Kant jestd dale. , P¥iméfenost* predmétu nasim poznivacim
schopnostem je piece jen vyjad¥ena na pfedmétu, a to jako jeho harmonie,
»pravidelna, déelna stavha®, »soulad rozmanitosti v jednoté* atd. Tuto
strukturu lze — v analogii k ,,technice piirody®, tj. principu utvéareni pii-
rodnich jsoucen, nadanych rovné% strukturou ,,rozmanitosti v jednoté&*
nazvat ddéelnosti. Ale zatimco videlnost v piirodé mé svij obsahovy vyznam
a umoziniuje ,.s¢ v ni (tj. v p¥irods) orientovat™1® nemi esteticks tselnost
Pfedmétu pro poznani 7adny smysl, je »ucelnosti bez vdelu. Na rozdil
od objektivni tidelnosti ma tedy krasny pfedmét ,,formalni strukturu déel-
nosti, tj. ,,bez uréeni, co to ma byt*.20

Obratme se nyni k dalifmu zivainému problému, jim¥ je zivaznost este-
tického soudu. Zavaznost estetického soudu by méla znamenat, e jde o soud
objektivni, ktery vyjadtuje nékters z verifikovatelnych urdeni predmétu.
Tuto podminku nemuze, jak vime, esteticky soud splnit. P¥esto ma formu
tvrzeni, které je spojeno s poradavkem obecného souhlasu. Zatimeo soud
0 ,,pifjeminém* ma povahu tvrzeni platného pouze Pro mne (to se mi libi),
esteticky soud ma povahu obecné platnosti. (Tento p¥edmsét je krasny, tj.
Je krasny pro kazdého). Proto lze ¥ici, %e ,.krasné Je to, co je predstavovano
bez pojmii jako objekt vieobecného zalibeni‘

aké v tomto piipadé Kant shleddva antinomii. »Libost, kterou pocituje-
me, pficitame kazdému drubému v soudu vkusu jako nutnou, jako by se to,

17 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 68 t. v.
% 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 113 t. v.
9 L. Kant, Kritika soudnosti, str. 42 t. v.
20 1. Xant, Kritika soudnosti, str. 68 t. v.

VR
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kdy? nazveme néco krasnym, dalo pokladat za vlastnost pfedmétu, ktera je

v ném uréena podle pojmi.“
Paradox, ktery je v této vété vysloven (Ze toti# ad krasa neni verifikovatel-

nou vlastnosti pfedmétu, ma byt soud vkusu obecné zivazny), lze vyjadiit
také nasledujici tezi a antitezi: ,,1. Teze. Soud vkusu se nezaklada na poj-
mech; nebot pak by se o ném nedalo diskutovat (rozhodovat podle dikazu).
9. Antiteze. Soud vkusu se zaklad4 na pojmech; nebot pak by se, nehledé na
jeho riiznost, nedalo o ném ani p¥it (&init si narok na nutnou shodu druhych
s timto soudem).*

Regeni této antinomie pfinasi Kant aZ na koneci estetické &asti Kritiky
soudnosti. Difve neZ k nému dospéjeme, chtéli bychom upozornit jeité na
dal¥f vyznamny motiv Kantovy estetické teorie. '

Dotkli jsme se uZ obdoby mezi estetickym. ,,posouzenim* a teleologickou
soudnosti. Oboji soudnost nahliZi p¥irodni predméty z hlediska tdelnosti,
i kdy¥ tato ucelnost neni konstitutivni pro pYedméty, nybrz pfistupuje
,navic k jejich objektivné vykazatelnym vlastnostem. U teleologické soud-
nosti plati, Ze ,,rozvaZovani sice a priori vlastni obecné zakony piirody, bez
nich# by viibec nemohla byt pfedmétem zkusenosti: ale vyZaduje kromé toho
jestd jisty fad pirody v jejich zvlastnich pravidlech. . .*.?

Tuto (nikoli konstitutivni) ddelnost lze shledat nejen u Zivych bytosti;
pat¥i sem vithec viechny pifpady, kdy je piiroda pojiména jako podiizena
jesté jinym zikonitostem, ne# jsou zakonitosti kauzalniho charakteru.
Sem patii ,,speciﬁkace“ pfirody v rody a druhy a konecné cely fad pfirody,
ktery ji umoziuje pochopit jako jeden sled stupni, ¥idici se rtznou mirou
obecnosti. Toto vie, co déla z p¥irody vice neZ ,,hruby chaoticky agregét®,
patii pod pojem G&elu a jeho princip se nazyva ,,technika piirody*. ,,Techni-
ka pfirody“ proto, Ze pirodni pfedméty jsou zde nahliZeny jako vysledek
,utvéareni, jenze nikoli nasi Sinnosti, nybrz &innosti pirody, a nikoli podle
nagich pojmt, nybrz podle ,,obrazu, ktery byl jakoby dmyslné zakladem
techniky p¥irody*.? :

Kant oviem ¥ika,
nybr# Ze je umoZnén

e tento zpusob pojeti neni dén piedmétem samym,
nadi (transcendentilni, tedy v nas samych zaloZenou)
reflektujici soudnosti, obdobné jako je zakonitost mechanickokauzalniho typu
zalo¥ena v transcendentalnim ,,rozvaZovani* (Verstand). Navic jde o apriorni
¥ad, ktery ma pro pfedméty pouze ,,1'egulativni“ a nikoli ,,konstitutivoi‘
vyznam. To znameni, Ze k tomu, aby pirodni pfedméty byly pfedméty,
neni této regulativni posuzovaci schopnosti tieba; je ji oviem tfeba k tomu,
aby se piiroda stala onim celkem, ktery je ,,priméfeny nasemu chapéani
(Fassungskraft) p¥irody, zatimeo u pifrody v prvoim smyslu (pokud je pouze

a1 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 62 t. v.
22 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 36 t. v.
23 T. Kant, Kritika soudnosti, str. 72 t. v. (,,obraz* . ..*)
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pod vladou kauzality) se o néjaké priméfenosti piirody nasi chapavosti (tj.
nasi potfebé nachézet v p¥irodé vy jednotu, nes je jednota agregatu) ned4
mluvit.2

Na blizkosti estetické a teleologické soudnosti se zaklada druhé, obsahové
pojeti krasy, které u Kanta piistupuje k teorii »piiméfenosti‘. Rekli jsme,
Ze ,technika p¥irody*“ pYedstavuje princip pfiméfenosti pifrody nasi ,,po-
chopitelnosti®. ,,Formalni i&elnost* krasnych p¥irodnich piedméta je rovnés
»»pIiméfend‘ na¥im poznavacim silam. Je proto nasnadé domnénka, ¥e mezi
obéma druhy ,déelnosti a ,»pFiméfenosti* je vnitfni vztah, ktery Kant
formuluje jako nepojmové ,,odhalovani® »techniky pifrody*.25 Krisa pii-
rodnich pfedméta je tedy ,,znazornénim* piirodni delnosti, oviem znizor-
nénim smyslovym, nepojmovym. Bez ohledu na to, Ze ,,technika p¥frody*
je pouze na¥ zpisob reflexe pifrodnich pfedmétl, zaloZil tim Kant velmi
plodnou estetickou tradici, ktera vybih4 nejen do némeckého idealismu, ale

i nap¥. do estetického myglens ruskych revoluénich demokratd (Bélinského
»mySleni v obrazech*).2

Nicmén& posledni slove Kautovy teorie o smyslovém
nauka o vztahu estetického voimani k »nadsmyslovému substratu® viech
jevi, . k ,,véci o sob&“. Teprve tato nauka dovoluje také podle Kantova
nézoru vysvéilit jednomyslnost v estetickém posuzovani predméta, kierou
Kant povazuje za naprosto absolutni a neschopnou historického vyvoje.

Jak si viak piedstavit spojeni mezi estetickym predmétem a libosti, které
mé mit nérok na obecnou platnost? Hlavni komplikace je v tom, %e-libost je
jednak néco osobniho a jednak neni implikovana v »logickém* (poznavacim)
obsahu pfedm&tu. Na druhé strans je Kantovou zakladni tezi, e »libost je
také souzena jako nuing spojend s piedstavou objekiu, tedy nejen pro subjekt,
ktery tuto formu pojima, nybrz prostg pro kazdého, kdo soudi*.2?

Protoie podle Kanta davod

»odhalovani® je

této jednomyslnosti nemuze spodivat v uzpt-
sobeni naii estetické vnimavosti, tedy nadich-poznavacich sil (to by nezaru-
covalo naprosty souhlas), nybr¥ musf byt pojmového razu, tj. posuzovani
musi byt piece jen spojeno s pozndnim objektu (i kdy# nikoli tak, Ze by pat¥ilo
objektu vykazatelng), fesi Kant cely problém, a tedy i antinomii vkusu tak,
Ze soudy vkusu jsou zaloZeny na ,,neurdité ideji nadsmyslna v n4s*,28 Soudy

P s i
2 Nauka o pouze regulativnim charakteru tel

znameng vystupniovani Kantova agnosticismu,
vaZovini. Filosofick
a vyusténi ki
str. 69, jakoy

cologické soudnosti a tedy i pojmu ,,technika p¥irody*
ktery je zaloZen ji% v aprioristickém pojeti kategorii roz-
4 kritika Kantova agnosticismu ie obsagena pFedeviim v praci B. Engelse, L. Feuerbach
asické némecké filosofie, Spisy, sv. 21, str. 295 a v Leninovych Filosofickych segitech, 1953,
i v jeho Materialismu a empiriokriticismu, 1952, str, 99 nn,
s 1. Kant1 Kritika soudnosti, str, 82 ¢, v.

2% V. L. Bélinskij, Spisy. sv. 2. 1959, str. 469. Proto¥e estetické vnimani je ,,0dhalovani® wéelnosti pii-
TOd}j’ je nékdy mezi estetickym poZitkem a mezi pozndvinim objektivni Gdelnosti pozvolny p¥echod. Tak se
napr. Pognfivﬁni druhti a rodit mbse stat ,,zakladem velmi znatelného uspokojeni*, oviem jen potud, ne
8¢ proméni ve vyslovné vidéni pfirodovédce. 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 38 t. v.
# 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 40 t. v.

2 1. Xant, Kritika soudnosti, str. 149 t. v.
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vkusu jsou tedy zaloZeny na povédomi o ,,nadsmyslovém substratu®, které
neni tplné distinktni, ale pfece jen je natolik uréité, Ze o ném lze mluvit jako
o ,,hluboko skrytém a viem lidem spole¢ném zakladu jednomyslnosti v posu-
zovani forem, ve kterych jsou jim predméty davamy*.”

Z toho je mimochodem patrné, Ze pro Kanta problém ,,véci o sob& neni
uzavien v Kritice istého rozumu, nybr Ze se Kant opétovné k tomuto tématu
vraci a uzavira je v Kritice soudnosti pozitivnéjsim vyhledem na FeSeni.

Formalni tendence Kantovy estetiky vrcholi v jistém smyslu v nauce
o ,,svobodné krase* v protikladu ke krése ,,zavislé” (adherujici). Svobodna

krasa ,,nepfedpoklada pojem o tom, ¢im ma predmsét byt*. Kvéty (pokud se

na né oviem nedivame jako na rozplozovaci orgén rostliny), lastury, nélteri

ptaci (napf. kolib¥ik, rajka) jsou p¥kladem ,,svobodné krasy* z oblasti
p¥irody, ,.kresby a la grecque, ornamenty‘‘ atd., které ,neznamenaji samy
o sob& nic*, jsou piikladem svobodné krasy v oblasti uméni.®0

Ale zaroven se i zde ukazuje, %e pro Kantovu estetickou teorii je charakteris-
tické napéti mezi teoretickymi uréenimi, vychazejicimi z »formalni* pozice,
ktera se vyznaduje mimo jiné vyluénosti estetické casti vadi jinym formam
Gdasti na predmétech a viiéi poznani, a mezi tendenci po integraci estetického
postoje s ostatnimi yivotnimi postoji. Tak v p¥ipadé ,,pavabu® analyzuje
Kant p¥ipad, kdy smyslova libost stupriuje krasu, misto aby ji ubliZovala.
Pavab podle Kanta piidava ,néco stejnorodého® k estetickému zalibeni.
Jindy ziskavaji nékteré predméty na krise tim, Ze jim rozumime. Tak
... . krasa &lovéka ... krasa kong, n&jaké stavby... predpoklada pojem
déelu, ktery uréuje, ¢im mé véc byt®; tim ,»ziskéava. .. veskerd schopnost pred-
stavovacich sil.3! Hlavnim davodem toho je, Ze »Vkus ... spojenim este-
tického zalibeni s intelektuilnim ziskdva to, Ze je fixovan...* Bez tohoto
fixovani zstava krasa ,,vagni®.®

U umdleckych dél je porozuméni dokonce bezvyhradnou podminkou este-
tického vniméni, jemuz musi byt ,,poloZen za zdklad pojem o tom, éim ta
véc ma byt*.33

Nejvyraznéjéim ptipadem toho druhu, kdy ,,teleologicky soud slouZi este-
tickému jako zéaklad a podminka“,3* je tzv. ,,ideal. Ideal je individualni
Gtvar, na ném¥ se adekvatng projevuje jeho ddel. MiZe jim byt pouze lidska
postava, protoze clovék je jediny ,,pfedmét®, jehoZ dcel zname, tj. zname

nikoli jen v regulativnim smyslu, ale ve vlasinim smyslu slova. NemtzZeme

vytvoiit ideal stromu nebo uréitého drubu #ivodicha, protoZe jejich dcéelnost

. Kant, Kritika soudnosti, str. 71 t. v. (,,skrytého a ... spoleéného. . .*)
. Kant, Kritika soudnosti, str. 70 t. v.

. Kant, Kritika soudnosti, str. 70, 71 t. v.

. Kant, Kritika soudnosti, str. 70, 72 t. v.

. Kant, Kritika soudnosti, str. 128 t. v.

. Kant, Kritika soudnosti, str. 128 t. v.
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je (vzhledem k regulativnimu charakteru teleologické soudnosti) ,,skoro tak
svobodna jako u wdgni krasy“35. Naproti tomu ¢lovdk ma diky mravnimu
zékonu ,,4éel své existence v sob& samém . . . <36

Nauka o idealu je snad jediny problémovy okruh, kde se Kantova estetika
dotyka spoletenské problematiky, i kdy# piirozens jen v abstraktnim smyslu.
Teze, Ze ,,clovék ... miZe rozumem sim urovat své ucely, nebo tam, kde
je musi brat z vngjsiho vnému, je prece jen miuZe sjednocovat s bytostnymi
a obecnymi tdely. . .“ 37 tedy teze o mravni autonomii ¢loveka, ktera se proje-
vuje kladenim tidelt obecné platnosti nebo ztotoznénim s nimi, byla Hegelem
rozvinuta v nauku o substancialnich zajmech (tj. zdjmech, v nich? se zaroven
prejevuji obecné a podstatné cile spoledenského celku) jako uréujicich drama-
tického hrdinu.®® Kant viak jiz nerozviji koncepci idealu timto smérem. Jeho
poZadavek, aby v ideilu ,,dusevni dobrota neho &istota nebo klid atd. byly
uéinény jakoby viditelnymi v télesném vyjadienis,3® je kladen spiSe z hlediska
malifstvi ne# z hlediska literatury. Nicmén& samotna nauka, Ze idealem miZe
byt pouze &lovek, je totoina s tezi, Ze Clovék je vlastnim p¥edmdtem uméni.

Dalsi dalezita kapitola Kantovy estetiky, nauka o ,,vznefeném*, se namisto
schématu smyslového ,,znazorngni* »techniky p¥irody* rozviji ve schématu
»rozumovych ideji* a jejich symbolického vyjadtent, kters na né smyslovym
zplsobem poukazuje, ani# je prirozens s to je postihnout. Tak nap¥. ,,bouii
vzedmuty ocein* navozuje pocit vzneSenosti, ,,protoze je mysl vybizena
k tomu, aby opustila smyslovost a zabyvala se ideami. . .40

Zpiisob, jakym je vyvolavan pocit vzneSenosti a s ni spojena libost, je
zasadng nepHmy, protoze nejde o ,,odhalovani nesmyslového obsahu ze
smyslového nazoru, nyhrs o »Vyvolavani® ideji, a to prave ,,nep¥iméfenosti
smyslového nazoru ideam.

Ideje teoretického rozumu jsou schopnosti myslet nekoneéno (i tato schop-
nost m4 apriorni povahu a je poznamenana lidskou koneénosti). Myslenka
nekonedna je myslenka nepodminéného celku viech véci. Pravé z nesouladu
mezi pfedméty, které svou velikostf, mohutnosti nebo drtivou silou vzbuzuji
v obrazotvornosti snahu po postupu do nekoneéna (a tim snahu realizovat
nekonetno v nazoru), a mezi myslenkou absolutni totality vieho, ktera sidli
V rozumu,vzniki ambivalentni za%itek vzneSenosti. »Piiroda je tedy vzneSena
v téch svych jevech, jejich% nahliZeni obsahuje ideu jeji nekoneénosti. To se
nemize dit jinak, ne nepfimé¥enosti i sebevétsiho dsili na¥ obrazotvornosti
PHi odhadovani velikosti predmstu.“4! Estetické odhadovani velikosti je zcela

35 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 72 t. v.
% 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 72 t. v.
3 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 72 t. v.
% G. W. F. Hegel, Estetika, piel. J. Patocka, sv. 1, str. 96, 195,

% 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 74 t. v (--bylo uéinéno jakoby viditelnym**

. - V. (5,bylo ucinéno jakoby viditelnym**).
4° 1. Kant, Kritika soudnostiz str, 82 t. v. vt
“' L Kant, Kritika soudnosti, str. 88 t. v.
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jiné ne# matematické, ,,pil némZ se obrazotvornost dovede poradit s kazdym
pYfedmétem a dat pro tento odhad dostatetnou miru*,%2 nebot je v ném ,,usili
o sjednoceni, které piekracuje schopnost obrazotvornosti‘ znézornit nepod-
minény celek. Dojem vzneSenosti je ma rozdil od matematického odhadu
velikosti provazen napétim mezi dsilim obrazotvornosti pojmout totalitu
a nemo¥nosti, aby se to podafilo. '

Rozdilnost schématu, jimZ se vyklada ,»vznefené na rozdil od ,krasy®,
zptisobuje celou ¥adu rozdildt v obou zéZitcich. Rekli jsme jiZ, Ze zalibeni ve
vznedeném neni pHmé. Podobng jako pocit dojetf je pocit vzneSenosti , libost,
kters vznika jen nepfimo, totiz tak, Ze je vytvafena pocitem okam?zité zabrany
Fivotnich sil a na to jejich ihned nésledujicim a o to silnéjsim vylevem. .. *%
Podle Kanta vznesenost nesmime hledat ve vécech piirody, nybrz jen v nasich
myslenkach. ,,Kdo by také chtél nazvat vznesenymi neforemné horské masivy,
navazujici na sebe v divokém nepoiadku, s jejich zasnéZenymi vrcholy, nebo
temné, huéici mofe atd.? Je to mysl, kterd ,,se citi ve svém vlastnim po-
suzovani povznesena. .. C

Dali rozdil se t¥ka formy piedmétu. Zatimco p¥irodni krisa se vztahovala
k formé&, urdené jako ,jednota rozmanitosti®, musi byt pfedméty vzbuzujici
vznedenost: bezforemné. Pfedmétem vzneSeného ddivu & dety jsou vytvory
surové piirody. Proto jiz vySe byla ¥e¢ o ,,neforemnych horskych masivech®.

Podstatou pocitu vzne$enosti jako estetického zaZitku je opét vyvolani ,,sou-
hry* nagich poznévacich sil. Ale zatimco krasny predmét puasobi tuto harmonii
p¥imo, je u zazitkl vznesenosti vzbuzovana pomoci kontrastu. ,,Pocit vzne-
Senosti je tedy pocit nelibosti z nepfiméfenosti obrazotvornosti, ktera plisobi
pii estetickém odhadovéani velikosti, k odhadovani prostfednictvim rozumu,
a pi’-itom-zéroveﬁ_libost vzbuzeni ze souladu pravé tohoto soudu nepfiméie-
nosti nejvysii smyslové schopnosti s ideami rozumu, pokud je sméfovani
k nim.pro nas zikonem.“*® Vzhledem k této nepiimé harmonii je i pocit
vznedena ,,subjektivné ddelny*. S o

V posuzovini krasy se mysl nachézi v ,,klidné kontemplaci®, pii predstavé
vzneseného je viak ,,pohnuta®, ,otiesena®, ale oviem opét tak, Ze nejde
o oti'es ze-skuteného ohroZeni (ponévadZpakbyneslo o ,,bezzdjmové zalibeni®,
nybri o zajem sebezachovy). Pohled na bouikova mraéna, orkan, vysoky vo-
dopad atd. je ,,pYitazlivjsi, ¢im je straslivéjsi‘, ale ovSem jen tehdy, kdyz
jsme sami v bezpeci.*

Nauka o vzneeném vydstuje v uvédoméni ¢loveka jako nositele mravniho
zakona. Dotyka se tedy nejen teoretickych ideji rozumu (idea nepodminéného
celku), ale i mravni ideje. P¥iroda je posuzovéna jako vzneSena ,,ne proto, Ze
2 T, Kant, Kritika sbudnésti, str, 88 t. v.

3 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 81 t. v.
4 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 89 t. v.

s I. Kant, Kritika soudnosti, str. 90 t. v.
46 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 93 t. v.

T
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vzbuzuje strach, nybri proto, Ze v nés vyvolava silu, abychom to, o. co se
stardme (majetek, zdravi a Zivot), povaZovali za néco malého. ..*“4” Moc
piirody, pfed niZ citime svou fyzickou existenci jako nicotnou, vyvolava
v nis povédomi o vane¥enosti na¥eho vlastniho uréeni (tj. povédomi toho,
Ze Clovék je bytost mravni, ktera p¥evyguje pfirodu). Proto je zaZitek vznee-
nosti odvozovan v posledni instanci z »piiméfenosti subjektu predmétu,
zatimeo u krasného predmétu tomu bylo naopak.

Umeélecka tvorba

A% dosud jsme se zabyvali estetickfm posuzovanim predm&ti, ani jsme
méli na mysli rozdil mezi pirodnimi objekty a mezi umgleckymi vytvory.
Bylo to ve shods s tim, Ze zejména teorie shody pfedmétu s na¥imi poznava-
cimi silami plati jak Pro piirodni pfedméty, tak i pro predméty uméni.

Kantovym cilem je viak dospét k zikladnim tezim o uméni. Voditkem jsou
obé znadmé estetické myslenky Kantovy, myslenka »priméfenosti pozna-
vacim silam® i myslenka metaforického nebo symbolického vyjad¥ovani jinak
nevyslovitelného obsahu. Kant piitom dospiva k zakladnim tezim o uméni
tak, Ze odstifiuje oblast uméni od ptirodntho tvo¥eni, femesla a védy. Uméni
ma vidy néco spolesného s kardou z téchto ti oblasti a zaroven se od ka%dé
odliduje. _ S

Nejdilezitsjsi z téchto srovnani se tyka odli¥nosti funkce zaméru v femeslné
Praci a v umgleckém dile. Zatimeco ¥emeslna prace se ¥idi jednoznaéné zams-
rem, nelze pravidla umglecké tvorby odvodit z toho, co ma byt vytvofeno,
nybri jsou spige vytvatena umgleem v prabéhu jeho &innosti, a to nevédomg. 49
Timto momentem vnika do uméleckého dila prvek »hry*. Zaroven se tim.
umélecké dilo stava podobnym. p¥irodnim tvarim, jez jsou rezultitem
spontinni tvofivosti piirody.’® Ale umslecké dilo se nesmi jevit jako pouha
pliroda. ,,Smyslova pravda® nesmi u umgleckého dila ,.jit tak daleko, aby
se prestalo jevit jako uméni a produkt libovile <51 : R

Podstatou uméleck
Estetick4 idea je
Vyznamem pouka

ého tvofeni je podle Kanta vyjadteni »estetickych ideji*.
»piedstava obrazotvornosti®, ktera urditym 'mejt‘a’fonck‘y‘%h
zuje k pojmu, tj. k v§znamu, ktery chee vyjadfit. Vyjadiuje

:7 L Kant, Kritika soudnosti, str. 93 t. v.. : e e ,

,»Na tomto pocitu svobody ve hie (Spiel) naSich poznévaecich schopnosti, kterd viak zaroveh musi
byt 4%elna, spotiva ta libost (z uméleckych d8l), kterd je sama obecnd sdélitelnd. .. I. Kant, Kritika
soudnosti, str, 194 . V. Co '
e »+++ ZRdny Homér nebo Wicland nedovede ukdzat, jak jeho ideje,
v jeho hlavg vznikaji a shromaZduji se, protoZe to sdm nevi. ..
'V charakteristikéch génia, tj. neopakovatelnosti a originalit:
sroxtfpéni uméni a piirodnf tvofivosti, Kant opé&t opomijf spole
nosti,

# L Kant, Kritika soudnosti, str. 136 t, v.

Plné fantazie a zdroveii plné myslenek,
* L. Kant, Kritika soudnosti, str. 126 t. v.
y umélcovy price, které jsou vytéZeny ze
éenskohistorické’podminéni umélcovy osob-
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adekvatni ngjaka urditd myslenka. .

9

v¥ak tento v§znam obrazng, p¥iem? ,,otevira vyhled na nedohledné pole p¥i-

buznych p¥edstav’ a ,,davi podnét k uréitym dvaham, anii ji miZe byt
Y L . :
- Podle Kanta tedy smyslové ,,znazornéni* sviij pfedmét (s,pojem’, viznam)
na jedné strané nedosahuje, pondvad’ smyslova pfedstava nikdy nedostoupi
k intelektualnimu vyznamu, ale na drubé strané jej presahuje, poskytuje
jaksi vic, ne¥ se maZe vyjadfit my¥lenkou. Jde o jakési ,,0zv1a$tnéni* pred-
métu, o jeho povySeni na potencovangjsi skutecnost, kterd ovsem zachovava
vztah k p¥rods: ,,Obrazotvornost ... je totiZ velice mocna ve tvofenijakoby
ody z latky, kterou ji dava skutefna p¥iroda. Obirame se ji.tam,

druhé piir
st piipad4 pHli§ viedni; také tuto zkulenost proto pretva-

kde nam zkuSeno
$ime. 53 - SR S R
7aklad estetické ideje je podle Kanta metaforické vyjéd¥eni uréitého ob-
sahu. Napf. orel jako atribut Jupitera nebo pav jako atribut Junony ,.ne-
pFedstavuji, tak jako je tomuu logickych atributii, to, co leZi v.nasich pojmech
o vznetenosti a majestatu. . ., nybrz néco jiného, co dava podnét obrazotvor-
nosti, aby se rozprostfela nad mno#stvim p¥buznych pfedstav...“5

O obrazném vyjadfovani fikid Kant, Ze znamena pretvoieni pfirody ,,podle
(p¥irods) analogickych zakoni, ale piece také podle principi, které lezi vyde
v rozumu. .. Jakousi regulativni (nikoli v kantovském smyslu) funkei p¥i
vyjadfovéani pfedmétu ,estetickymi ideami vykonavaji tedy ideje rozumu.
Hra obraznosti v estetickém vyjadfovani neni tedy zcela libovolna, nybrz
je Fizena vy3¥i zakonitosti, tkvici v ideach rozumu. Ty opét poukazuji na to
,snejvyssi — ,,nadsmyslovy substrat jevi‘, ,,véc o sobé®.. o

Tim dospivime k spekulativnimu vrcholu Kantovy estetické teorie. Po-
dobné jako. rozumové ideje chtgji i estetické ideje vyjadiit. to ,mnejvyssi‘,
,,usiluji o néco, co leZi za hranici zkufenosti. . .*, sna%i se -,,smyslové...
nasledovat rozumovou piedehru v dosaZeni nejvysiiho...“%® Estetické
ideje tedy nejen ozvlaStiuji svij pfedmét smyslovym zpiisobem, analogic-
kym ke zkufenosti, ale i zptsobem, ktery poukazuje za zkuSenost k ,,véci
o sobé&®. .

Vzhledem k tomu povaZuje Kant za nejvzneSengjsi estetickou ideu, ktera
kdy byla vyslovena, népis nad chramem bohyné Isis — matky pFirody:
.. Jsem vie, co zde je a co zde bude, a mij zivoj neodkryl Zadny smrtelnik.*
Esteticka idea, vyjadfena touto vétou, se vztahuje k ,madsmyslovému sub-
stratu’ jevi, k véci o sobg, a &ini to nenapodobitelné poetickym zpiisobem.
P¥edstava zavoje vyjadfuje nepoznatelnost, bohyns Isis pfedstavuje ,,matku

32 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 131,130 t. v.

53 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 130 t. v.

#4 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 131 t. v.. e e . i U
ss 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 130 t, v 0 Lo L T e T
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piirodu®, tj: nikoli- p¥irodu v empirickém smyshu, nybrz véény a nim ne-
piistupny zéklad piirody. L : . C '
ProtoZe ,,nadsmyslovy substrat* je déle néco, co stoji za p¥irodou i na¥i
svobodou (jako principem lidské, tj. podle Kanta »mravni‘® drovné Zivota),
je umélecké dilo i »symbolem mravnosti. Podle W. Windelbanda Kant
touto filosofickou koncepei odévodnil poezii v goethovském smyslu, poez_ii;
kterd nepfedvadi mravni vzory, a piece piisobi v moralnim smyshu.5
Resumujeme-li nakonec pro a proti Kantovy estetické teorie, meme ¥ci,
Ze piispéla neobydejnou mérou k tomu, Ze se uréity okruh fenoménw a problé-
mii ustavil jako relativng autonomni oblast filosofického zkoumani, které je
dnes :samostatnou disciplinou, ani# oviem mitZe iplné zp¥etrhat své. svazky
8 filosofif. Kant je dale ptivodcem dvou vlivnych teorii krasy, kolem nichz,
pfirozens v jinych svétonazorovych :souvislostech, osciluje - dalsi esteticka
tradice. Na druhé strans je Kantova filosofie umént zatiyena svym vztahem
ke kriticismu (i kdyZ, jak jsme vidgli, Kant .si nepoéina tak, Ze by pouze
aplikoval principy své filosofie na dali oblast zkouméni) natolik, %e ji muZeme
¢ist pfedeviim v historickém kontextu. Spojeni-s: historicky vyznamnou, ale
piekonanou filosofif se projevuje v Kantovs estetické teorii zejména aprioris-
mem, ktery nevyustuje sice tak agnosticisticky, jako je tomu u jeho p¥edcho-
zich Kritik, vna¥i viak do celé jeho teorie protihistorické zamé&teni. Historicka
situovanost do konce 18. stoletf zpisobuje, e Yadu probléma, na n&¥ Karit
klade diraz, nepovazujeme za tak vyznamné a naopak %e u Kanta postradame
problémy, kters byly reflektoviny ai pozdgji (nap¥. spoledenska . funkee
uméni). Nejcenndjéi strankou Kantovy estetické teorie je jeho vnimavost
Pro specifiénost estetickych fenomént, jeho teoreticka. tvoFivost, ktera viak
neni samotidelnd, a metodologické nahéhy k dialektickému postiZeni estetic-
kych jevi a kategorii.s? S R o
Pk B <o Milan Soboetka

i: W. Windelband, Geschichte der neueren Philosophie, sv. 2, str. 173, - e .
»(Kant) vngs v estetickou oblast ne-li dialektiku v presném slova smyslu, tedy jéji-analogiis Vi K.

mus, Problema celesoobraznosti v uéenii Kanta, in: I, Kant, Sotinénija, sv. 5, 1966,-str.-35, -~
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