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U posljednjih desetak godina suvremena umjetnost, njezina 
područja interesa, smjerovi djelovanja i načini manifestiranja 
bitno su se izmijenili s obzirom na oblike umjetnosti koji su im 
neposredno prethodili ili još i sad traju. Novo shvaćanje 
umjetnosti i umjetničkog čina razvijalo se i na našem području 
cijelo desetljeće a da nije dospjelo u onu sferu društvenog 
interesa koju zauzimaju tradicionalni pojmovi o umjetnosti i 
stvaralaštvu. Od 1966. umjetnici nove generacije, rođene potkraj 
četrdesetih i na početku pedesetih godina, započinju u Ljubljani, 
Zagrebu, Novom Sadu, Subotici, Beogradu, Splitu i drugim 
mjestima umjetničku aktivnost koja se razlikovala od već 
uvriježene aktivnosti u njihovim sredinama. Brojnost 
mjesta na kojima se stvarala kao i njihova geografska raširenost 
pokazuju razmjere interesa za izmijenjenu umjetničku 
komunikaciju. Ta su mjesta kulturni centri sa svojim specifičnim 
umjetničkim tradicijama koje su, u pojedinim slučajevima, bile 
istodobno podloga za razvoj novih umjetničkih stremljenja i 
polazna točka njihova udaljivanja. U prvim trenucima nove su 
umjetničke aktivnosti nastajale ili se odvijale u svojim sredinama 
gotovo neovisno o drugim, da bi se ubrzo pretvorile u 
jedinstvenu liniju koja je smisao stvaranja vidjela u 
izmijenjenu jeziku umjetnosti i kontekstu njezina djelovanja. 
Očito su se stoga u ovom periodu u našoj umjetnosti događale 
promjene koje znače inovaciju — nove pojave ili novu 
umjetničku praksu. 

U vremenu, koje je dovoljno daleko od početaka ali još ne 
predaleko, pokazala se prijeko potrebnom koncentracija 
podataka i sumiranje svih zbivanja kako bi im se u kontekstu 
jugoslavenske umjetnosti odredilo mjesto koje im pripada. 
Usprkos brojnim aktivnostima i opsežnoj dokumentaciji, 
poznavanje nove umjetničke prakse ostalo je u široj javnosti 
nepotpuno, nedovoljno i pogrešno interpretirano. Ono novo što 
tu praksu odvaja i odvodi od ostale umjetnosti, a što pokazuje 
i dokumentacija ove publikacije, jest: korištenje novim 
medijima, promjena načina umjetničkog djelovanja i shvaćanja 
pojma umjetničkog djela te specifični društveni angažman. To 
su bitne okosnice rada umjetnika na koje ukazuju tekstovi i na 
kojima počiva nova umjetnost u Jugoslaviji. Na tu je umjetnost 
utjecala kulturnopolitička situacija kod nas i u svijetu. 

Reagiranja na zbivanja, koja su se u svijetu u tom periodu javila 
kod konceptualnih umjetnika, zbog njihove lijeve orijentacije, 
simultano su se počela javljati i kod naših umjetnika za koje je, 
međutim, takva orijentacija bila prirodan i po sebi razumljiv 
okvir djelovanja. Njihov nekonformizam imao je za cilj da se 
razvije umjetnost kao »integralni dio kritike društvene prakse, 
dakle revolucionarni mehanizam usmjeren njezinu kvalitetnom 
mijenjanju«.1 Kroz stvaranje umjetnika protezat će se mišljenje 
da razvoj društva zahtijeva i avangardizam umjetničkog jezika i 
da umjetnost »nije formalni evolucionizam koji se mehanički 
uklapa u nove društvene odnose već je dijalektički revolucionarni 
proces«.2 Od navedenih novih načina djelovanja u našoj će se 
sredini stoga društveni angažman umjetnika posebno isticati, 
pogotovo zbog toga što se novi odnos prema medijima i općenito 
umjetnosti počeo usvajati u društvu koje je u principu otvoreno 
prema promjenama i permanentnim istraživanjima. 

Revolucioniranje umjetničkog djelovanja, analitičnost, upitnost, 
kritičnost prema stvarnosti — društvenom ponašanju, životu i 
životnim nazorima — posljedice su promjene u društvenim 
odnosima u nas, koja je umjetnika provocirala na angažman što 
često nije bio oportunistički ni prema konvencijama umjetnosti 
ni društva. Prema njihovu shvaćanju trebalo je da se promjene 
u društvu — političke i ekonomske — ravnomjerno reflektiraju 
na promjene u umjetnosti, u odnosu društva prema stvaraocu, 
stvaraoca prema društvu i društva prema ideji o umjetnosti. To 
je razlog prekida s uzorima u autorima tradicionalnih umjetničkih 
nazora, s umjetničkim nasljeđem sredine, tematikom, umjetničkim 
oblicima zasnovanim na tradiciji i njihovim formalnim likovnim 
načinima rješavanja i likovnim jezičnim konvencijama. Ali to 
odbijanje nije bilo apriorno nego je oponiralo onoj naslijeđenoj 

1 Raša Todosijević, Umetnost i revolucija, publikacija Oktobar 75, 
Galerija Studentskog kulturnog centra, Beograd 1975. 

2 Isto. 

kulturi koja se suprotstavljala novoj kulturi vremena, prostora 
i situacije — onoj tradiciji koja je svojim etabliranim statusom 
sprečavala svoje nadilaženje. Prvenstveno su to bile konfrontacije 
sa zastarjelim umjetničkim pozicijama u novoj društvenoj 
situaciji — građanskim »Weltanschaungom«. To sukobljavanje 
s građanskim pojmovima i izmjena pojma umjetnosti uopće, 
kako bi permanentna promjena realnosti bila praćena 
neprestanim, uvijek novim primjerenim reakcijama umjetnika, 
težit će duhovnim a ne materijalnim rezultatima stvaralaštva, 
odnosno onim rezultatima u kojima umjetničko ne proizlazi 
jedino iz materijaliziranog estetskog nego u kojima se 
umjetnički senzibilitet ispoljava u stavu, ponašanju, opredjeljenju, 
načinu života — u aktivnosti i djelovanju, u činovima koji taj 
senzibilitet najadekvatnije manifestiraju. 

Umjetnici su izmijenili načine djelovanja i zbog spoznaje da stari 
sistem odnosa umjetnik-djelo-društvo nije više društveno 
relevantan. U tom sistemu sloboda stvaralaštva podrazumijevala 
se unutar tradicionalnih koncepcija umjetnosti i umjetničkih 
medija, a svaka se inovacija u načinu umjetničkog mišljenja, 
djelovanja i oblikovanja poruka okarakterizirala kao elitistička i 
vanumjetnička. Istodobno su se u ime demokratizacije umjetnosti 
i razvoja kulture u sklopu cijelog starog sistema umjetničkog 
stvaralaštva proizvodila djela koja nisu željela vidjeti svoje 
produžetke u novim oblicima umjetnosti, novom načinu 
izražavanja, novom tipu poruka, ni priznati postojanje 
novih umjetničkih problema. Umjetnici traže izmjenu svog 
odgoja na akademijama i suprotstavljaju se sistemu 
obrazovanja koji razvija umjetnost robno-materijalnog karaktera 
a ne umjetnost kao sistem mišljenja, način eksponiranja ličnosti 
koje svojim specifičnim senzibilitetom osjećaju stvarnost i utječu 
na njezinu promjenu. U težnji za nekomercijalnim statusom 
umjetničkog djela pruža se otpor dominantnoj ulozi tržišta, 
postavlja se pitanje funkcije kritike i njezinih vrijednosnih sudova 
usuglašenih s današnjim umjetničkim sistemima, a u kritici 
galerija ukazuje se na manipulativne postupke s umjetnicima 
i funkcioniranje tog sistema u stvaranju umjetnosti. Stoga će se 
inzistirati na demistifikaciji umjetničkog čina, demokratizaciji 
umjetnosti i participaciji gledalaca u stvaranju. Prisiljeni dakle 
na djelovanje u kontekstu umjetnosti koji im nije odgovarao, 
neminovno su se sukobljavali s onim što im je u tome činilo 
smetnju — tradicijom, pedagoškim i likovnim kanonima, 
konvencijama, institucionaliziranošću umjetnosti i vlastitom 
socijalnom pozicijom. Zalagat će se za polemičke oblike 
umjetnosti, radikalnu promjenu, za analitičku i kritičku umjetničku 
aktivnost koja treba da bude »čin društvene relevantnosti«. 
U neprestanom sukobu s konceptom građanske kulture koji 
prevladava, odnosno s njegovim nosiocima, ova je umjetnost 
bila, neminovno, potisnuta na periferiju onih umjetničkih 
zbivanja koja su bila u centru pažnje kulturne javnosti. Polemika 
što se u toj javnosti sporadično uspostavljala kao reakcija 
započinjala je i završavala na formalnim elementima — korištenju 
izražajnim sredstvima, načinima vizualiziranja i iznošenja 
poruka, pretpostavljajući uvijek upotrebu prvenstveno klasičnih 
medija, a nije se zadržavala na idejno-teorijskim osnovama 
stvaralaštva. Promijenjeni mediji i funkcija umjetnosti ogledaju 
se prvenstveno u težnji za djelotvornošću umjetničkog čina 
i akcijom, a ne jedino u estetski oblikovanom djelu. Taj angažman 
nije bio dakle iskazan kodificiranim formama tekuće likovne 
produkcije, kojima se etabliranim likovnim mjerilima očitovala 
poruka, nego se manifestirao u umjetničkim oblicima i djelovanju 
proizišlom iz problemskih područja i područja interesa pojedinog 
umjetnika ili grupe, sebi određenih zadataka i, u skladu s tim 

— u jeziku umjetnosti. Otuda specifična i nova umjetnička 
područja — odnosno područja djelovanja i različitosti u izboru 
sredstava i medija izražavanja. 

Činilo nam se potrebnim posebno izdvojiti taj društveni angažman 
jer je možda najveći specifikum u radu ove generacije umjetnika 
— generacije koja se rodila, odgajala i započela djelovanje u 
novim društvenim uvjetima. Ne donoseći ništa iz prošlosti, jer 
je nije imala, tražila je vlastitu sadašnjost u životu i umjetnosti. 

Usprkos desetogodišnjem trajanju, te pojave nisu u cjeliru 
doživjele opširnije analize i kritičarsku interpretaciju, kao što ne 
postoje ni sintetski pregledi zbivanja. Zbog toga su tekstovi za 
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ovu publikaciju pisani s nastojanjem da se taj period što 
opširnije prikaže. Podijeljena je u dva dijela: interpretacioni 
i dokumentacioni. Tekstove su dijelom pisali povjesničari 
umjetnosti i kritičari koji su te pojave pratili, sami u njima 
sudjelovali i ponekad na njih utjecali, pa je tako uvid u situaciju, 
dobiven iz prve ruke, stekao veću dokumentarnu vrijednost. 
U tom periodu zbivanja su bila veoma brojna i brzo se 
izmjenjivala, često bez materijalnih dokumenata, te ih je 
nemoguće rekonstruirati bez vjerodostojnih interpretacija 
sudionika. U toku sastavljanja materijala pokazalo se da je dio 
zbivanja nedovoljno poznat, obrađen i sređen a da bi kritičari 
mogli o njima pisati. Stoga je omogućeno i samim umjetnicima, 
pojedincima ili grupama, da sa svog stajališta iznesu podatke o 
radu u proteklom periodu. U tom smislu objelodanit će se i niz 
momenata o kojima se dosad nije znalo. Te autorske 
interpretacije, naravno, ne mogu biti lišene subjektivne note, ali 
imaju značaj originalnih dokumenata koje naknadne 
interpretacije i obrade ne mogu zaobići. 

Zbog toga se i pristupi u tekstovima razlikuju: kreću se u rasponu 
od kritičarsko-analitičkih i interpretativnih do šaljivih narativnih ili 
strogo hermetičkih. Tekstovi odrazuju osobna gledišta pisaca, 
i u tom su smislu potpuno autorski, štampani integralno. U 
pojedinim slučajevima pisci neminovno pokazuju i stanovitu 
isključivost prema svim pojavama izvan one za koju su se sami 
zalagali. Stoga publikacija odrazuje i polemičke situacije koje su 
u toku proteklog perioda nastajale u kontekstu ove umjetnosti 
ili između predstavnika pojedinih mišljenja. 

Pojavu grupe OHO u Ljubljani, Obitelj u Šempasu kao njihov 
nastavak i rad Nuše i Sreče Dragan obradio je Tomaž Brejc. 
Njegov tekst, prvi poslije uvodnog teksta Ješe Denegrija, što 
odgovara i najranijoj pojavi grupe OHO, daje ujedno i osnovicu 
za razumijevanje daljnjeg razvoja nove umjetničke prakse. 
Odbacivši tradicionalne tehnike grupa OHO označuje pomak 
prema novoj senzibilnosti u doživljavanju predmeta i sposobnosti 
izvornog doživljavanja njegove materijalnosti. Prema tumačenju 
Tomaža Brejca, iz toga proizlazi »iskustvo izrazito kompleksne 
mentalne prirode, a nipošto se ne oslanja samo na 
vizuelno-racionalnu logiku slike«. Za ohoovce je bitno neposredno 
iskustvo i »konfrontacija čovjekovih mentalnih stanja s 
prirodnom sredinom«, a dokumentacija je »element upućivanja 
gledalaca na njihovo metafizičko i spiritualno iskustvo«. 

U tekstovima Nene Baljković, Davora Matičevića i Ide Biard 
naglašena je analiza društvenih aspekata djelovanja umjetnika 
u zagrebačkoj sredini. Obrazlažući rad Brace Dimitrijevića i 
Gorana Trbuljaka, koje smatra »relevantnim praktičarima 
konceptualne umjetnosti« u nas, Nena Baljković ukazuje na 
način kojim konceptualna umjetnost traži novi odnos prema 
vrijednosnim sudovima o umjetničkom djelu, skida umjetnički 
predmet s postolja posvećenosti i razračunava se s konvencijama 
društva i umjetničkih sredstava. Davor Matičević ističe angažman 
koji proizlazi iz težnje umjetnika za intervencijama u urbanim 
prostorima i iz rada koji je usmjeren kvalitativnom mijenjanju 
uvjeta života u zajednici. Pri tom će pratiti daljnji razvoj 
umjetnika koji su se s vremenom orijentirali i u drugim 
smjerovima. Uz opise radova Borisa Bućana, Sanje Iveković, 
Dalibora Martinisa, Ladislava Galete, Vladimira Gudca, Gorkog 
Žuvele, grupe Tok i drugih mlađih umjetnika prvi put se 
objavljuju, doduše nekompletni i na temelju informacija 
dobivenih iz druge ruke, podaci o splitskoj grupi Crveni peristil. 
Uz predstavnike mlađe generacije u Zagrebu nalazimo i stariju 
generaciju umjetnika čiji je način djelovanja u tom periodu 
tekao istom linijom interesa, ili ih je vlastito stvaralačko iskustvo 
dovelo do identičnih umjetničkih pogleda. To su Julije Knifer, 
Ivan Kožarić i Josip Stošić. Djelovanje Galerije stanara Ide 
Biard nastavlja se na one težnje unutar novih pojava, 
najizrazitijih u Zagrebu, koje demistificiraju staru ili predlažu 
novu ulogu umjetničkih sistema za difuziju umjetničkih djela. 

Umjetničke situacije Novog Sada i Subotice, koje su inače 
zaostalije u odnosu na tradicionalne oblike kulturnih aktivnosti 
u većim centrima u periodu 1970. do 1973. godine pokazuju 
snažnu aktivnost na području nove umjetnosti. Tekstovi Mirka 
Radojičića, člana grupe Kod, i Balinta Szombathyja, člana grupe 
Bosch + Bosch, otkrivaju niz dosad manje poznatih detalja iz 
rada ovih grupa i pojedinih članova. Vrlo rani interes za 
konceptualizam jezičnog tipa, akcije, djelovanje u tipu land arta, 
arte povere, konkretne poezije i mail arta odražava želju da se 
tradicionalnim medijima priđe na nov način i da se »umjetnost 
i život izjednače«. Beogradska umjetnička situacija pokazala se 
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odviše kompleksnom za prikaz u jednom ili dva teksta, posebno 
zbog češće pojave novih grupa i različitosti njihova djelovanja, 
te je Grupi A3, Grupi 143, Verbumprogramu i Vladanu 
Radovanoviću ostavljeno da sami prikažu svoje stvaranje u 
proteklom razdoblju. U Beogradu, kao i u Zagrebu, uz mlađe se 
autore pojavljuje nekoliko imena starije i srednje generacije — 
Vladan Radovanović, Tomislav Gotovac i Radomir Damnjanović. 
Vladan Radovanović u svom tekstu, uz napomene o dosadašnjem 
radu objašnjava svoje vezanje uz istraživanje medija i novu 
umjetničku praksu. Ješa Denegri u tekstu o Tomislavu Gotovcu 
prikazuje rad ovog umjetnika, dosad malo poznat, i njegov 
»nemetaforički i antinarativni umjetnički govor«, a u tekstu o 
Radomiru Damnjanoviću pokazuje kako ovaj autor od 1970. 
nadalje sve više prihvaća »govor u prvom licu« — subjektivno 
iskazivanje stanja koja su izraz određenih društvenih situacija. 
Tekst kritičarke Jasne Tijardović, najopširniji, prikaz je umjetnika 
Marine Abramović, Slobodana Milivojevića, Nese Paripovića, 
Zorana Popovića, Raše Todosijevića i Gergelja Urkoma koji su 
započeli kao neformalna grupa Oktobar da bi nastavili u 
specifičnim sferama umjetničkih aktivnosti od kojih će se 
posebno izdvojiti body-artistička aktivnost Marine Abramović 
i analiza društvenog, pa i političkog, funkcioniranja umjetnosti 
kod Raše Todosijevića i Zorana Popovića. 

Dokumentaciju u drugom dijelu publikacije, iako je nastala u 
relativno kratkom vremenu i u razdoblju toga umjetničkog 
djelovanja koje još traje, bilo je teško ostvariti. Za određen broj 
umjetnika prikupljanje dokumentacije ili dokumentarnih tragova 
o radu nije spojivo s njihovim umjetničkim uvjerenjima, pa ih 
oni nisu ostavljali ili nisu o njima vodili evidenciju i tako su 
izgubljeni. Budući da im je bila važna jedino sama aktivnost, 
postojao je otpor prema naknadnom kompletiranju i traženju 
dokumentacije. U nekim slučajevima umjetnici su uopće odbili 
da daju podatke, pa su oni izostali ili su prikazani 
nekompletno. Postojao je, isto tako, i otpor prema objavljivanju 
materijala o njihovu radu u publikaciji koja, zbog povjesničarske 
obrade, neminovno okamenjuje i institucionalizira nešto što je 
bilo prvenstveno okrenuto protiv institucionaliziranih umjetničkih 
situacija, a nastojalo biti što bliže životnim situacijama. 

Ovih nekoliko uvodnih napomena već pokazuje raznolikost 
usmjerenja i snagu gibanja u ovoj generaciji, često pogrešno 
svedenih na zajednički pojam konceptualizma. Publikacija je 
nastojala otkriti tu raznolikost i omogućiti daljnja ispitivanja tog 
perioda i valoriziranja koja treba da njome tek započnu. 

• 



Ješa Denegri 

Problemi umjetničke prakse posljednjeg decenija 

Opće karakteristike novih umjetničkih kretanja Danas je, međut im, sasvim oči to da taj kompleks zbivanja sadrži 
mnogo razrađeni ju unutrašnju konf iguraci ju sastavl jenu od 

lako nema sumnje da su tokovi umjetn ičk ih zbivanja uvi jek mnoštva pojava koje je sve teže podvesti pod jedan zajedničk i 
kontinuirani i bez oštr ih prekida koji bi se mogli obi l ježit i nazivnik. Simptom demater i ja l izaci je umjetn ičkog objekta ostaje i 
s igurnim datumima, ipak mnoštvo razl iči t ih s imptoma govori u d a , j e j e d n a o d k a r a k t e r i s t i k a t ih fenomena, iako treba istaći da je 
pri log tvrdnj i da je pri je desetak godina počelo otvaranje u odnosu p r i j e r j j e č Q j z m j e n j d o t a d a š n j i h n a č i n a vizualizacije ili 
na dotadašnja iskustva bitno nove situacije za koju je, čini se, konkretizacije određenih zamisli i ideja nego o definitivnom 
danas opravdano reći da čini određeno i specifično poglavlje iščezavanju fizičkih osobina umjetničkog djela. Djelo, naime, nije 
historije poslijeratne umjetnosti. Razumljivo je da tu situaciju v j š e f o r m u l i r a n o k a o a u t 0 n o m n i plast ički obl ik, nego je u 
vežu sa prethodnim pojavama spone mnogih u nj ima sadržamh određenom medi ju i mater i ja lu izgrađeno kao »podloga« (ili kao 
nagovještaja . ant ic ipaci ja, kao i mreže izravnih Ili posrednih »kontejner«, kako kaže Ursula Meyer) unutar koje funkc ion i ra u 
utjecaja, ali je sigurno da taj posl jednj i deceni j sadrži dovol jno n j o j s a d r ž a n a m i s a o n a operaci ja. Nadal je, uz prvobitno okretanje 
karakter ist ičnih konsti tut ivnih elemenata na temel ju koj ih ostvaruje k u p o t r e b i f j z i č k i h j organskih i pr i rodnih materi jala, otvor i lo se i 
vlastit i problemski identitet. Početke tog perioda Germano Celant p j t a n j e t r e t m a n a s u v r e m e n i h tehničkih medi ja kao što su video, 
u svojoj »Precronistori j i« situira u 1966. godinu, a prve f j | m , f o t o g r a f i j a i a u s k | o p u č i t a v o g t o g a p o k r e t a naglašavanja 
znakove ispol javanja promjene u odnosu na obi l ježja dotada mentalnih komponent i umjetn ičkog rada ponovo su se našli u 
dominantnih or i jentaci ja nalazi u sadržaju izložbi Arte abi tabi le f o k u s u p a ž n j e , p r o b | e m i v e z a n i za nove pristupe k lasičnim 
u galer i j i Sperone u Tor inu i Eccentr ic Abstract ion u galer i j i d isc ip l inama sl ikarstva, skulpture i crteža. Kad se tome doda i 
Fischbach u New Yorku.1 Za dje la sudionika obi ju izložbi č in jenica da su sva ta kretanja sa sobom donosi la i niz vr lo 
karakter ist ično je bi lo svjesno udal javanje od postavki minimalne određenih socioloških impl ikaci ja, da su se pojedinci i c i je le 
umjetnost i i umjetnost i pr imarnih geometr i jsk ih formi real iziranih g r u p e a n g a ž i r a | i u Konkretnim ideološkim diskusi jama, a da su 
u industr i jskoj tehnologi j i i u novim medi j ima, nasuprot čemu su sudjeloval i i u društvenim i pol i t ičk im zbivanj ima histor i jskog 
predloži l i radove nekonzistentnog i pr ivremenog mater i ja lnog trenutka, nemoguće je mimoići zakl jučak da u c i je lom tom 
sastava, radove u koj ima je odlučni je nego ikada dotad bio procesu nije bila r i ječ samo o internoj st i lskoj promjeni unutar 
doveden u pi tanje status f iksnog i t ra jnog umjetn ičkog objekta. I U S V ojenoga temel jnog pojma umjetnost i , nego zapravo, mnogo 
upravo ta izmjena u statusu umjetn ičkog objekta čini se da je v i š e o d t o g a 0 j e d n o j u m n o g o m e bitno novoj globalnoj s i tuaci j i u 
onaj k l jučni problemski punkt oko kojega je svojedobno i bi la k o j o j s u s e p o d j e d n a k o oštro postavi la pitanja izmi jenjenih obl ika 
započela kr i t ička rasprava o speci f ičnim osobinama te nove , m o d u s a s a m e umjetničke prakse, kao i pi tanja ref lekt i ranja te 
umjetničke si tuaci je. Naime, pojedine analize t ih pojava svode se p r a k s e u o s n o v n o j s t rukturi kulturnih i socijalnih prilika u 
već tada na uočavanje činjenice principijelnog reduciranja pojedinim sredinama suvremenog svijeta, 
materijalnosti forme, pa se u tom duhu i kreću konstatacije danas 
temeljnih kritičkih tekstova Germana Celanta »Arte povera«,2 Analize koje su pratile tu novu umjetničku praksu, bez obzira 
Lucy Lippard i Johna Chandlera »The Dematerializations of Art«,3 n a t 0 J e s u " dolazi le od samih autora ili od nj ima bl iskih kr i t ičara, 
i programskih napisa dvoj ice protagonista, »Antiform« Roberta dist ingvirale su niz zasebnih or i jentaci ja koje danas čine di jelove 
Morrisa4 i »Le ult ime parole famose« Michelangel la Pistoletta.5 Mi komponente ove cjel ine. U početnim manifestaci jama, u 
Oko srodnog pi tanja izmi jenjenog mater i ja lnog statusa koj ima je reakci ja na strogu tehnološku determinaci ju pokreta 
umjetničkog predmeta kretale su se i neke kasnije rasprave, kao pr imarnih struktura i neokonstrukt iv izma bila izravno vidl j iva, 
što je ona Donalda Karshana koja govori o postobjektnoj akcent je bio stavl jen na rad neselekt iranim organskim i 
umjetnosti ;6 nadal je, u prvim evropskim muzejskim sintezama tih prolaznim materi jal ima, s pr i jenosom značenja sa forme 
gibanja akcent je bio stavl jen na momente stava, ponašanja umjetničkog objekta na ponašanje umjetnikova subjekta, uz 
i d jelovanja umjetnika u konkretnim procesualnim operac i jama ideološku postulaci ju d ihotomi je »kultura-priroda«, što je bilo 
(izložbe »Op Losse Schereeven« u Stedel i jku u Amsterdamu i karakter ist ično za rane »antiform« i »earth-works« operaci je 
»When Att i tudes Become Form« u Kunsthal le u Bernu, obje američk ih i engleskih autora (kao što su Morr is, Smithson, Serra, 
1969), da bi naposl jetku niz s imptoma toga radikalnog odvajanja L o n g . Flanagan i dr.), a nj ima sl ičnu pozic i ju zauzimali su 
tadašnje umjetničke prakse od prethodnih shvaćanja dao povoda predstavnici tal i janske struje siromašne umjetnosti (Arte povera, 
pojedinim autor ima da o c i je lom tom fenomenu govore kao o P r e m a terminu Celanta) M. Pistoletto, Merz, Kounell is, Zorio, Prini, 
»novoj umjetnost i«, što je bio slučaj s temat ikom izložbe engleskih Anselmo, Paolini i dr., i n jemački protagonist i prethodnik toga 
autora održane pod nazivom The New Art u Hayword Gallery u g ibanja Joseph Beuys. Jedna od zajedničk ih osobina rada svih 
Londonu u kolovozu 1972.7 t i n autora sastoji se u neprekidnim promjenama ponašanja i 

akc i ja da bi se ostvario što širi prostor s lobodnog manevra kao 
1 Germano Celant, Precronistoria 1966-1969, Centro Di Firenze 1976. izložba svjesno postul irani pr incip »stvaralačkog nomadizma« (Celant). 

Arte abitabile održana je u lipnju 1966. u Galeriji Sperone uz Pri tom je radni postupak intuit ivan i konkretan, nije unapr i jed 
sudjelovanje M. Pistoletta, G. Piacentina i P. Gilardija, a izložba zadan f i lozofskim i teor i jsk im motivaci jama, iako je gotovo 
Eccentric Abstraction u organizaciji Lucy R. Lippard održana ie u ruinu . » • , ^ » u u ± »• i 
1966. u Galeriji Fischbach u New Yorku, uz sudjelovanje ovih autora: r e d o v n o zasnovan na načelu t a u t o l o g y gdje se tezi ukazivanju 
L. Bourgeois, A. Adams, E. Hesse, B. Neuman, K. Sonnier, F. viner, na činjeničnost pojavnih elemenata upotrebl javanih u procesu 
D. Potts i G. Kuehn. materi jal iz iranja i vizual iz iranja određene misaone pretpostavke. 

'Germano Celant, Arte povera, katalog izložbe u Galeriji De Foscerari, p 0 toj sk lonost i naglašavanju pr i rodnih i f iz ičk ih , upravo 
Bologna, siječanj 1968. Ostali tekstovi Celanta iz tog perioda: Arte nrnanskih meri i ia vođen ih notnunom izlasku izvan svake 
povera, katalog izložbe u Galeriji La Bertesca, Genova, rujan 1967, Arte organskih, medi ja, VOOenin potpunom iziaSKU izvan svaKe 
povera — Appunti per una guerriglia, Flash Art No. 5, novembre- zatvorenosti u okvire f iksnog objekta, na te se operaci je izravno 
-dicembre 1967. i Arte povera, Gabrieiie Mazzota, Milano 1969. nadovezuju fenomeni Land-arta i Body-arta: u prvom se s lučaju 

3 Lucy Lippard i John Chandler, The Dematerialization of Art, Art umjetn ic i (kao što SU ponovo Smithson, zat im Oppenhe im, De 
International, veljača 1968 (talijanski prijevod: G. Celant, Precronistoria, M a r j a H e i z e r L o n g | d r) k o r i s t e o tvorenim pr i rodnim 
La demateriahzazione dellarte, str. 52-64. Isti termin upotrijebila je . • . , . . . . . -
kasnije Lucy Lippard u nazivu svoje knjige Six Years: The prostranstvima na koj ima izvode određene intervenci je u 
dematerialization of the art object from 1966 to 1972, Studio Vista, makrodimenzionalnim razmjerima, pri čemu je takva vrsta dje la 
London 1973. prepuštena brzom nestanku ili dugom tra janju, poput svojevrsnih 

"Robert Morris, Antiform, Art forum, travanj 1968. (talijanski prijevod G. »arheoloških« podataka; u drugom slučaju osnovno mjesto i medij 
Celant, Precronistoria, str. 72-75). . . . - ... . . . .. . . . . 

, . , . . . „ _, ' rada postaje samo t i jelo umjetnika, upotrebl javano cesto sa svom 
Michelangello Pistoletto, Le ultime parole famose, izdanje autora, Torino 4^o+i„~.v, ; „ - . , k „ m * ; , ; * „ « * * . , „ i v i n i h i „ r „ „ „ , n h f . m i , ~ i i . 
1967. (kasnije objavljeno u: G. Celant, Conceptual Art-Arte povera-Land žest inom l g rubom f iz icnoscu Vitalnih l organskih funkc i ja . 
art, Torino 1970; Michelangello Pistoletto, katalog izložbe u Palazzo Predstavnici takvog načina rada (Gina Pane, Acconc i , Burden, 
Grassi, Venecija 1976, str. 30-32, i G. Celant, Precronistoria, str. 34-36. autori iz kruga »bečkog t i jela« i dr.) otvaraju se prema izrazito 

6 The Seventies: Post-object art, A statement on Conceptual Art and podsvjesnim naslagama indiv idualn ih sudbina, uk l juču juć i U 
Conceptual Aspects, by Donald Karshan, New York Cultural Center, 1970. s v o j e a k c | j e k o m p o n e n t e osobnih i kolekt ivnih ps iholoških 

s u d i o ^ i f / L L
h ° 0

n d r A a T S t : s
t T e m b e r 197u n e k s t A ^ % S e y T ' •• kompleksa, a percepci j i sämog djela pr idaju naglašeni osjet i lni sudionici izložbe: K. Arnatt, Art-Language, V. Bürgin, M. Craig-Martin, , ,« ... 7 *_• 1 1 1 » 

D. Dye, B. Flanagan, H. Fulton, Gilbert and George, G. HMiiard, R. Long, karakter, najčešće demonstr i ran u prolaznim i t renutačnim 
K. Milow, G. Newman, J. Stezaker, D. Tremlett. vremenskim seansama. 
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Usporedo s tim međusobno vrlo različitim fenomenima, koji su 
islodobno i nezavisno jedni od drugih nastajali u različitim 
sredinama Evrope i Amerike, profilirao se i pojam konceptualne 
umjetnosti koji je zbog neprecizne i neadekvatne primjene često 
bio upotrebljavan kao zajednički atribut svih umjetničkih 
zbivanja posljednjeg decenija. Danas je, međutim, jasno da se 
taj termin u užem smislu riječi može odnositi samo na jedan 
krug američkih i engleskih autora, i to onih koji su u temelje 
svoga rada ugradili pretpostavke analitičke filozofije i filozofije 
jezika, pod utjecajem učenja Wittgensteina i Ayera. Säm termin 
potječe iz tekstova Sola LeWitta,8 u kojima se postulira mogućnost 
iščezavanja fizičkog objekta i predviđa mogućnost supstitucije 
tog objekta pojmovnom (mentalnom) razinom njegova 
funkcioniranja, i gdje autor u tom smislu postavlja ovu tvrdnju: 
»Same ideje mogu biti umjetničko djelo; one su u lancu razvoja 
koji možda može pronaći neki oblik. No sve se ideje ne moraju 
opredmetiti.« Na tim temeljima nastaju radni principi kruga ranih 
konceptualista okupljenih oko Setha Siegelauba (Huebler, Barry, 
Weiner, Kosuth), za koje je (s izuzetkom Kosutha) karakterističan 
aproksimativni izbor solucija konceptualizacije i realizacije 
objekta, što je vidljivo iz triju teza poznatog Weinerova 
Statementa. Te teze glase: »Umjetnik može izvesti rad — Rad 
može izvesti neka druga osoba — Rad ne mora biti izveden.« 
Upravo u toj aproksimaciji Catherine Millet je, međutim, s 
pravom vidjela recidive »ekspresivnog taloga«, i tek su stroge 
postavke Josepha Kosutha o »umjetnosti kao ideji kao ideji« 
dovele termin i pojam konceptualne umjetnosti do njihova bitno 
analitičkog značenja. »Umjetničke postavke — tvrdi Kosuth — 
nemaju činjenički nego lingvistički karakter: one ne opisuju 
ponašanje fizičkih stvari ili mentalnih procesa; one su izraz 
definicija umjetnosti ili su formalne posljedice tih definicija.«9 

Daljim putem u pravcu rigoroznih analitičkih procedura kretao 
se rad pripadnika grupe Art-Language, i rad još nekolicine autora 
(Venet, Bürgin) koji su inzistirali na krajnjoj objektivnosti 
umjetničkog jezika ili jezika kao umjetnosti, s ciljem da se iz 
njega eliminira svaka mogućnost ambivalentnosti značenja koja 
inače proizlazi iz funkcije predodžbe, forme ili simbola. Za sve 
ove autore karakteristična je upotreba jezika kao medija 
umjetničke prakse (a ne kao medija kritike ili teorije umjetnosti), 
a to upravo i jest onaj krajnji pol do kojega je proces 
konceptualizacije umjetničkog mišljenja mogao doprijeti, a da 
još uvijek bude evidentiran kao vrsta perceptivnog predloška.10 

Još dalji i zapravo ekstremni stupanj u tom pravcu bio bi onaj 
što ga predviđa Jack Burnham kada tvrdi da je »idealni stupanj 
konceptualne umjetnosti telepatija«, ali to je teza koja izlazi izvan 
uvida u poznate primjere konkretne umjetničke prakse i stoga 
za svako historijsko razmatranje ovog fenomena nema nikakva 
efektivnog značenja. 

Dalji tok situacije unutar ovoga čistog lingvističkog krila 
konceptualne umjetnosti doživio je na početku 1975. radikalnu 
izmjenu: ne samo da se nije krenulo putem što ga je predviđao 
Burnham nego je, naprotiv, došlo do usmjerenja djelovanja tih 
autora k oštroj kritici kulturne nadgradnje u kontekstu 
historijskih i društvenih kretanja suvremenog neokapitalizma. 
Kao što je formulirao sam Kosuth, položaj tada već potpuno 
asimiliranog doprinosa konceptualne umjetnosti zahtijevao je 
novi impuls koji je morao voditi do prekida s vitgenštajnovskom 
inspiracijom prve faze, da bi se umjesto analitičkih operacija, 
koje iz te inspiracije proizlaze, prešlo na antropološku, 
a preko toga i na ideološku i političku problematiku, naravno 
u mjeri i oblicima koji danas mogu biti dostignuti u manjim 
intelektualnim grupama New Yorka. Djelujući u tom pravcu, 
Kosuth i članovi grupe Art-Language (Ian Burn, Mel Ramsden, 
Andrew Menard, Michael Corris i dr.) pokrenuli su 1975. 
časopis The Fox, u kojemu niz tekstova ovih i drugih autora 
ukazuju ne samo na razloge i motivacije tih promjena u 

8 Sol LeWit, Paragraphs on Conceptual Art, Artforum 1967 i Sentences 
on Conceptual Art, 1968, Ursula Meyer, Conceptual Art, E. P. Dutton, 
New York 1972, str. 174-175. (naš prijevod, Stavovi o konceptualnoj 
umetnosti, Polja 156, Novi Sad, februar 1972). 

9 Joseph Kosuth, Art after philosophy, Ursula Meyer, Conceptual Art, 
E. P. Dutton, New York 1972. (naš prijevod, Umetnost posle filozofije, 
Polja 156, Novi Sad, februar 1972). 

10 O ovim pitanjima: Catherine Millet, L'utilisation du language dans I'art 
conceptuel (naš prijevod, Upotreba govora u konceptualnoj umetnosti, 
Polja 156, Novi Sad, februar 1972) i Alfred Pacquement, Art conceptuel: 
pratique et theorie (naš prijevod, Konceptualna umetnost: teorija i praksa, 
Student 31, Beograd, 15. XII 1976), katalog VII bijenala mladih u Parizu, 
1971. 
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idejnim stajalištima, nego ujedno i na strategiju praktičkog 
ponašanja koje iz tih promjena proizlazi. Osim temeljnog prijelaz 
od idealističke pozicije analitičke filozofije na jednu vrstu 
specifično shvaćenog marksizma, konkretne posljedice tih novih 
gledišta ispoljavale su se u načelnoj kritici kulturnog i 
umjetničkog sistema kojemu su do tog trenutka ovi autori 
i sami pripadali. Autori oko časopisa The Fox dobro su znali 
da se politizacija umjetnosti ne može danas efikasno odvijati 
na razini eksplikacija tematskih sadržaja vezanih za zbivanja 
u okolnom svijetu, nego jedino na razini dijalektičke analize 
situacije unutar samoga umjetničkog sistema koji zapravo čini 
integralni dio mnogo šireg raspona dominantnog društveno-
-političkog sistema. Razgolićavajući te odnose zavisnosti 
umjetnosti od šireg konteksta relacija u tom sistemu, 
zavisnosti koja očito postoji čak i onda kad umjetnici djeluju 
u punoj autonomiji svojih jezičkih izbora, raniji konceptualci 
pridonijeli su otvaranju mnogih uvida u sociološku determinaciju 
položaja kulture i položaja umjetnosti u konkretnim 
okolnostima dane realnosti, ne mogavši ipak izbjeći dileme koje 
još od vremena historijskih avangardi neminovno prate 
djelovanje radikalno orijentiranih umjetnika, razapetih između 
potrebe za neprestanim zaoštravanjem vlastitih idejnih pozicija 
i istodobne neutralizacije tih pozicija od integrativnih 
instrumenata postojećeg društvenog organizma." 

Iz ovih kratkih i nužno simplificiranih karakterizacija pojedinih 
alternativa unutar raspona novih umjetničkih iskustava 
moglo bi se zaključiti da se ona, unatoč izuzetnoj razuđenosti 
pojedinačnih pristupa, granaju u dva načelna i generalna stava. 
Jedan je onaj u kojemu se umjetnici okreću prema upravo 
beskrajnoj sferi realnog, u kojoj traže pobude i povode svoga 
rada, gdje se služe različitim medijima, od razvijenih 
tehnoloških do primarnih organskih, i gdje gotovo eksplicitno 
ističu u prvi plan sam subjektivitet umjetnikove individualnosti. 
Drugi je stav onaj u kojemu se u središte ispitivanja stavlja 
analiza konstitutivnih termina samog jezika umjetnosti, stav 
u kojemu se upravo zbog toga i izbjegava svaka kontaminacija 
s realnim i predmetnim, gdje se izražajni potencijali medija 
povlače pred ulogom provjeravanja samih elementarnih faktora 
strukture tih medija i gdje se upravo iz tog razloga teži 
krajnjoj objektivnosti i impersonalnosti operativnih postupaka. 
Nastojeći označiti osobine i intencije ovih dvaju pristupa, 
Renato Barilli pravi razliku između »mističkog« (vitalističkog ili 
svjetovnog) i »tautološkog« konceptualizma, pri čemu pod 
prvim razumijeva autore koji u svom radu naglašavaju 
»referencijalnost i podvrgavanje materijalnom kontekstu života«, 
a drugim terminom karakterizira onu struju u kojoj dolazi do 
»odbacivanja svake referencijalne veze sa svijetom, ambijentom 
bilo prirodnim bilo društvenim, tjelesnim ili duhovnim« i gdje se, 
zauzvrat, problematika djela svodi na rigorozni proces 
samoanalize vođene unutar imanentnih termina umjetnosti.12 

Principijelno sličnu distinkciju čini i američki kritičar Robert 
Pincus-Witten kad govori o dva tipa konceptualnih umjetnika, 
o »ontološkim konceptualcima« (kojih je prototip Acconci) 
i »epistemološkim konceptualcima« (kojih je prototip Kosuth).13 

Obje te dijagnoze, ona Barillija i ona Pincus-Wittena, svode se 
zapravo na zajedničku konstataciju o postojanju sintetičke 
i analitičke komponente u kompleksu novih umjetničkih 
iskustava, konstataciju kojom se potvrđuje činjenica da su se 
u kontekstu tih iskustava manifestirali brojni vrlo cjeloviti radni 
pristupi što po svojim osobinama nadilaze solucije sadržane 
unutar jednog istog stila, pravca ili pokreta, da bi postali 
elementi jednog mnogo složenijeg organizma koji s razlogom 
može ponijeti karakteristike doista novih načina shvaćanja same 
prirode umjetnosti. 

1! O tim procesima detaljno: Stefan Moravski, Kuda ide američka avangarda" 
Treći program Radio-Beograda, br. 33, II—1977. Izvorni tekstovi: časopis 
The Fox, brojevi 1, 2, 3, 4, New York 1975-1976. Prijevodi: tekstovi lana 
Burna, Mela Ramsdena, Andrewa Menarda i Michela Corrisa iz prvog 
broja časopisa The Fox objavljeni u šapirografiranim materijalima što si 
ih Galerija Studentskog kulturnog centra i Centar za kulturu i informac 
Muzeja savremene umetnosti izdali u povodu boravka A. Menarda i M. 
Corrisa u Beogradu u listopadu 1975. (Uvodna napomena o grupi 
Art-Language i izbor tekstova Jasna Tijardović.) Razgovor s A. Menardo 
M. Corrisom i Jill Breakstone objavljen u Studentu br. 23 od 4. XI 1975, 
a skraćena verzija teksta Mela Ramsdena »On practice« (pod 
izmijenjenim naslovom »O kulturi i birokratiji«) objavljena u časopisu 
Kultura br. 33-34, Beograd 1976. 

12 Renato Barilli, Le due anime del concettuale, Tra presenza e assenza, 
Bompiani, Milano 1974, str. 207-228 (naš prijevod, Dva lica 
konceptualizma, Dometi 3, Rijeka 1977). 

13 Navod prema katalogu: Jan Van der Marck, American Art — Third 
Quarter Century, Seatle 1973, str. 86. 



U toku posljednjih godina moguće je, međutim, utvrditi pojavu 
izmijenjene interne situacije: zbivanja koja su se prije mogla 
označiti srodnim specifičnostima jezika (kao što su siromašna 
umjetnost, konceptualna umjetnost i dr.) gube sada karakter 
takvih definicija pretapajući se u vrlo ekstenzivnu umjetničku 
praksu unutar koje su pojedine problemske distinkcije izvedive 
tek na osnovi izbora izražajnih medija. Umjetnici postaju svjesni 
mogućnosti korištenja krajnje širokim repertoarom operativnih 
instrumenata koji podjednako opravdano mogu pripadati krugu 
prirodnih ili krugu tehnoloških pomagala. Dolazi tako do 
autonomne upotrebe tehnika kao što su fotografija, film i video: 
upotrebljavani prvobitno najčešće kao sredstva registracije 
i dokumentacije procesualnih zbivanja, ti mediji postaju sada 
područja iskazivanja niza krajnje individualiziranih tematizacija. 
Dolazi tako do obnove narativnih i metaforičkih poruka 
(Narrative art, u simbiozi fotografije i teksta), a jezik videa 
dobiva razrađeniju strukturu koja ga odvaja od sažete i 
reducirane građe onih prvobitnih realizacija unutar toga medija, 
kao što su na primjer bile vrpce u produkciji Gerry Schuma. 
Završena je, očito, faza ispitivanja same tehnike i jezika medija 
koji sada postaju samo osnova prijenosa najrazličitijih 
sadržajnih tema: to otvara značenja niza novijih djela prema 
subjektivnoj i privatnoj dimenziji iskazivanja zamisli i opsesija 
pojedinaca, što u intencije umjetničkog ponašanja uvodi 
potenciranje momenta autorskog »govora u prvom licu«, a 
posljedica je tih procesa prerastanje prijašnjih jezičnih regiona 
da bi se umjesto toga sada težilo — kao što je prvi put bilo 
izričito istaknuto u povodu izložbe Documenta 5 u Kasselu 1972 
— konstatiranju postojanja fenomena »individualnih mitologija«. 
Uz to, i niz drugih izražajnih formi (kao što su različiti oblici 
performansa i upotreba »miješanih« i »ukrštenih« medija), uz 
istodobno otvaranje prema psihološkim i sociološkim 
kompleksima pojedinaca iz čisto marginalnih društvenih grupa, 
dovodi do sve izrazitijeg stupnja fragmentacije i specifikacije 
povoda i načina umjetničkog ispoljavanja, što aktualnoj situaciji 
oduzima prijašnje makar uvjetne mogućnosti diferenciranja po 
određenim jezičnim orijentacijama i daje kritici povoda da o 
današnjem umjetničkom trenutku govori kao o trenutku »poslije 
umjetničkih pokreta«, odnosno, o trenutku efektivnog postojanja 
isključivo individualnih radnih i problemskih pozicija14. 

U ovoj postkonceptualnoj etapi aktualne umjetnosti došlo je, 
nasuprot procesu te krajnje diversifikacije izražajnih medija i 
postupaka, do još jednog, ovome prividno suprotnog ali isto 
tako karakterističnog, fenomena: do usredotočivanja pažnje 
niza autora na ispitivanje temeljnih konstitutivnih termina same 
prakse slikarstva. Predstavnici su te orijentacije Rvman, Marden, 
Mangold i dr. u Sjedinjenim Državama, Griffa, Verna, Battaglia, 
Gastini i dr. u Italiji, Girke, Gaul, Erben u Njemačkoj, Berghuis 
u Nizozemskoj, Cane, Devade, Viallat i dr. iz grupe 
Supports/Surfaces u Francuskoj, a na osnovi različitih kritičkih 
izložbi i tekstova ta je pojava dobila nazive kao što su 
analitičko slikarstvo, fundamentalno slikarstvo, novo slikarstvo, 
primarno ili elementarno slikarstvo i si.15. Filiberto Menna 
ukazao je na izravnu problemsku vezu između konceptualne 
umjetnosti i novog slikarstva: »Konceptualna umjetnost i novo 
slikarstvo usmjeravaju istraživanje prema jednom istom 
osnovnom pravcu, iako postupcima koji nose obilježja vlastitih 
specifičnosti. Njihov zajednički nazivnik sastoji se u pojačanoj 
težnji koju posvećuju jezičkim problemima i u zajedničkoj 
interpretaciji umjetničkih aktivnosti kao specifične i autonomne 
prakse. Umjetnik poprima analitički i autorefleksivni stav, 
premješta postupak s neposrednog ekspresivnog ili 
reprezentativnog plana na metalingvistički nivo, angažirajući 
se u diskusiji o umjetnosti i njezinim specifičnim jezičkim 
instrumentima upravo u trenutku u kojemu konkretno stvara 
umjetnost.« I dalje: »U praksi novog slikarstva ovaj je postupak 
posebno očigledan i točno je raspoznatljiv u svojoj disciplinskoj 
specifičnosti: vratiti probleme slikarstva slikarstvu obvezuje 
slikara na bitnu specifikaciju plastičke realnosti, na analizu 
slikarskog procesa, što se ne može ostvariti bez procesa 
stvaranja slike.«16 Činjenica da se te analitičke postavke, 

14 Alan Sondhein, Individuals: post-movement art in America, E. P. Dutton 
New York 1977. 

15 La riflessione sulla pittura, Acireale 1973; Analitische malerei, La 
Bertesca, Genova-Milano-Düsseldorf 1975; Fundamental painting, 
Amsterdam 1975; Cronaca, Modena 1976. i dr., kao i niz tekstova u 
časopisima Peinture — Cahiers Theoriques, Art Press i Data. 

16 Filiberto Menna, Per una linea analitica dell'arte moderna, Arte e 
riflessione sull'arte, Katalog izložbe La riflessione sulla pittura, Acireale 
1973. (naš prijevod, Za jednu analitičku liniju moderne umetnosti — 
umetnost i razmišljanja o umetnosti, Student 4, Beograd, 23. II 1977). 

sadržane u karakteru konceptualne umjetnosti, mogu primijeniti 
i na praksu slikarstva (kao što se također, primjereno, mogu 
primijeniti i na praksu skulpture, crteža ili grafike) govori u 
prilog ovoj konstataciji: nove umjetničke pojave posljednjeg 
decenija nisu vezane samo za postupke uključivanja dotada 
malokad upotrebljavanih medija, nisu dakle sadržane samo u 
proširenju zatečene umjetničke baze, nego su, nasuprot tome, 
proces koji nosi obilježja duboke prestrukturacije i 
prekvalifikacije samog pojma umjetnosti, što je onda logično 
uvjetovalo i posljedicu da se taj proces ne ispoljava samo 
u novim, nego ujedno prodire i u temelje klasičnih i 
»konstantnih« medija umjetničke produkcije. Analitičko slikarstvo 
karakterističan je primjer tog simptoma i stoga je ono, ne manje 
od mnogih prividno radikalnijih zahvata, dokaz i potvrda 
dijagnoze o kvalitativno drukčijoj prirodi inovatorske 
umjetnosti posljednjeg decenija u odnosu na prethodni ili danas 
i nadalje prisutan »standardni« model umjetničkog mišljenja. 

Složenost tih procesa koji, kao što smo vidjeli, rezultiraju nekim 
temeljnim izmjenama unutar samog pojma umjetnosti 
nesumnjivo izaziva pitanje pokušaja sagledavanja njihovih 
socioloških i idejnih determinacija. Treba poći od činjenice da 
su se ta umjetnička zbivanja javila u konfliktnoj i kriznoj 
situaciji suvremenog svijeta, u situaciji koju karakterizira, prvo, 
neprestano konsolidiranje hiperorganiziranih društvenih 
struktura čiji je cilj prije svega neprekidno jačanje ekonomskih 
i materijalnih potencijala, i drugo, nasuprot tome, permanentno 
nezadovoljstvo progresivnih duhovnih snaga takvim 
jednodimenzionalnim usmjerenjem dominantnih civilizacijskih 
tokova, čemu oni nastoje suprotstaviti slobodno i nekodificirano 
ponašanje autonomnog i u osnovi kritički orijentiranog subjekta. 
Razumljivo je stoga da je sektor kulture i, posebno, sektor 
umjetnosti bio teren pogodan za ispoljavanje tih oblika 
nekodificiranog ponašanja koje se uostalom nalazi u osnovama 
svake radikalne umjetničke prakse u daljoj ili bližoj prošlosti. 
Nije nimalo slučajno što se ciklus pojava novih umjetničkih 
shvaćanja gotovo potpuno podudara s ciklusom onih širih 
društvenih i duhovnih zbivanja u vrijeme i neposredno poslije 
poznatih događaja iz 1968. godine, pa tako, štoviše, Barilli 
smatra da je na osnovi mnogih karakterističnih činjenica danas 
već opravdano u historiografiji poslijeratne umjetnosti govoriti 
o periodu »prije« i periodu »poslije 1968«.17 Sigurno je, naime, 
da je kontestacijski proces, koji je u tom trenutku zahvatio, 
istina na različite načine, većinu zemalja suvremenog svijeta, 
našao svoj izraz i u domeni kulture i u domeni umjetnosti, 
o čemu uostalom svjedoči niz poznatih podataka. Kao jedan 
od tih simptoma moguće je konstatirati otpor nove umjetničke 
prakse dominantnoj ulozi tržišta u onom sistemu umjetnosti 
koji vlada u građanskom društvu Zapada, što se u početku 
manifestiralo u privremenom, nekonzistentnom i samim tim 
i nekomercijalnom statusu umjetničkog rada, pa je u tom 
smislu karakteristično da kritičari kao što su Celant i Restanv 
govore, na primjer, o siromašnoj umjetnosti kao o nekoj vrsti 
gerile unutar kulturnog mehanizma. (»Odgovara li siromašna 
umjetnost siromašnom svijetu?«, pita se Restanv 18 i odgovara: 
»Ne, siromašna umjetnost jest umjetnost gerile protiv bogatog 
svijeta«). Strategije toga otpora vođene su na dva različita nivoa 
izravno uključena u samu internu strukturu umjetničkog jezika: 
jedno su geste i akcije u kojima se potencira subjektivitet 
umjetnika putem njegove suprotstavljenosti paternalističkoj 
i institucionaliziranoj organizaciji kulturnog života, a drugo je 
koncentracija na krajnje objektivne analitičke postupke koji 
naglašavaju svijest o strogoj autonomiji umjetnosti i njezinoj 
potpunoj izdvojenosti iz ideoloških manipulacija afirmativne 
kulture. A budući da je kultura integralna komponenta sistema, 
konflikti unutar kulture zapravo su konflikti unutar mjerila samog 
toga sistema, što u krajnjoj liniji novu umjetničku praksu 
dovodi u položaj neke vrste duhovne opozicije suprotstavljene 
bitno funkcionalističkim zahtjevima dominantnih struktura, a to 
uvjetuje da sloj inovatorskih umjetnika postaje jedna od onih 
manjinskih grupacija što se nalaze na marginama osnovnoga 
društvenog mehanizma. Alternativa koju nudi ta umjetnička 
praksa sastoji se u oslobađanju i izražavanju najrazličitijih 
individualnih preokupacija koje, upravo valoriziranjem u domeni 
umjetnosti, postaju činom određene društvene i kulturne 
relevantnosti. Individualne preokupacije oslobađaju se 

17 Renato Barilli, II '68 e il riscatto dell' estetica. Qui arte contemporanea, 
No. 17, Rim, settembre 1975, str. 8-12. 

18 Pierre Restany, L'arte contemporanea alia scoperta del mondo povero, 
isti časopis, str. 6-7. 
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neprestanom svojom ekspanzijom kroz kanale komunikacionih 
medija, što pojam umjetnosti izvodi izvan uobičajenih 
specijalističkih tehnika, umjetničku praksu čini dostupnom 
snagama izvan profesionalnih struktura, a sve to uvjetuje da se 
säm sadržaj umjetničkih poruka toliko personalizira da to u 
mnogim slučajevima dovodi do onoga često naglašavanog 
momenta prožimanja, čak i identificiranja, sfere života i sfere 
umjetnosti. Ta »estetizacija svakodnevice« i jest jedan od 
instrumenata te alternativne prakse bitno suprotstavljene 
pragmatičnom zahtjevu za totalnom organizacijom realnosti 
zasnovanom na načelu efikasnog funkcioniranja unaprijed 
zadanih vrijednosnih parametara, a iza ovakvih procesa nalazi s( 
zapravo zahtjev za neprestanom promjenom ponašanja, 
djelovanja i vrednovanja toga djelovanja, nasuprot onim uvijek 
represivnim zahtjevima za što dužim i stabilnijim održanjem 
statusa-quo. 

Da se upravo opisani procesi ne bi činili apstraktni, čak i odviše 
idealistički, trebali bi također ukazati i na neke kontradiktorne 
momente unutar konkretne socio-kulturne situacije. Prije svega, 
sigurno je da između raznih ogranaka pokreta političke 
kontestacije na jednoj i nosilaca nove umjetničke prakse na 
drugoj strani nije postojala nikakva direktna organizaciona veza, 
o čemu između ostaloga svjedoči i ponašanje niza autora koji si 
u vrijeme demonstracija na Bijenalu u Veneciji 1968. zahtijevali 
pravo na samostalnost vlastitog djelovanja, mimo svakoga 
izravnog vezanja za bilo koju struju političke strategije. Riječ je, 
zapravo, o procesima u kojima je umjetnost reagirala svojom 
imanentnom sposobnošću otpora svim zatečenim idejnim i 
operativnim ogradama unutar vlastite prirode, a ne o procesima 
u kojima bi umjetnost poslužila kao jedan od instrumenata 
političkih konfrontacija. Nasuprot tome, dominantni »sistem 
umjetnosti« (pod kojim se razumijeva sistem cjelokupnog 
funkcioniranja i valoriziranja umjetničke produkcije) pokazao 
se gotovo u svim sredinama dovoljno jakim i ujedno 
fleksibilnim, pa je tako, bilo iz razloga istinskog prihvaćanja bilo 
s ciljem taktičkog neutraliziranja i integriranja, prije ili kasnije 
asimilirao niz prvobitnih inovatorskih prijedloga koji su uskoro 
zatim postali pretežni dio umjetničke produkcije što je cirkulirala 
u vodećim galerijama, muzejima i časop'sima. Tako se i 
dogodilo da su nova umjetnička iskustva i u zemljama evropsko« 
Zapada i u Sjedinjenim Državama postala posljednjih godina 
ne samo vodeća problemska, nego ujedno i vodeća 
materijalno stimulirana umjetnost suvremenog historijskog 
perioda, što je moralo izazvati određene rascjepe u njezinim 
etičkim i u njezinim ideološkim temeljima, i što je još jednom 
potvrdilo otprije poznatu činjenicu da najveća prijetnja svakoj 
radikalno novoj umjetničkoj praksi nije otpor dominantnih 
struktura, nego upravo obratno: prihvaćanje i priznavanje od tih 
istih struktura. Taj moment relativno brzog prihvaćanja svih 
novih prijedloga i jest jedan od osnovnih razloga zbog kojih se 
danas, i s teorijskog i s praktičkog aspekta, zapravo više i ne 
može govoriti o postojanju fenomena avangarde u istom onom 
smislu i značenju u kojem se taj pojam shvaćao u slučajevima 
pokreta prve polovice stoljeća, kao što su futurizam, dadaizam, 
konstruktivizam i dr. Nadalje, radni mentaliteti, a samim time i 
načini društvenog ponašanja, nosilaca novih umjetničkih pojava 
u pojedinim sredinama nisu bili identični, što je, razumljivo, 
bilo uvjetovano lokalnim socijalnim i duhovnim uvjetima, 
specifičnošću kulturnih tradicija, snagom tržišta, karakterom 
javnog mnijenja i si.; među mnogim mogućim distinkcijama te 
vrste osnovna je ona što se odnosi na evidentiranje 
principijelnih razlika među sličnim fenomenima u Americi i 
Evropi. Tim se analizama posebno bavio Achille Bonito Oliva; 
on je utvrdio niz simptoma u kojima se ove razlike konkretno 
očituju.19 Po njemu, za američke umjetnike karakteristična je, 
nezavisno od pojedinih individualnih i formalnih solucija, stroga 
koncentracija na probleme konstituiranja i funkcioniranja samog 
jezika umjetnosti, što zapravo odgovara emipirijskoj i 
analitičkoj podlozi njihova filozofskog znanja, a kao posljedica 
toga rad se umjetnika uvijek odvija u pravcu maksimalnog 
iskorištavanja svih raspoloživih potencijala i kao takav malokad 
dolazi u koliziju s društvenim i kulturnim ambijentom, i tek je 
s pojavom jedne nove orijentacije u shvaćanjima konceptualnih 
umjetnika okupljenih oko časopisa The Fox (kojoj pripadaju 
članovi prve i druge generacije grupe Art-Language) došlo do 
otvorene politizacije umjetničkog ponašanja. Na drugoj 

"Achi l le Bonito Oliva, Europe-America, The different avantgardes, Deco 
press, Milano 1976. i diskusija o temi Europa-America objavljena u 
časopisu Art Dimension, No. 2, april-june 1975. 
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strani, za niz evropskih autora neminovno uključivanje u »sistem 
umjetnosti« izazivalo je pitanje konflikta s vlastitom savješću, što 
je nadalje rezultiralo zaoštravanjem ideoloških gledišta koja u 
säm umjetnički jezik unose elemente kritičkih i subverzivnih 
refleksija, dok je u pojedinim slučajevima ponašanje umjetnika 
poprimalo dimenziju političkog aktivizma (često ne uvijek dokraja 
homogenog), kao što pokazuju primjeri djelovanja Beuvsa, 
Burena i nekih članova grupe Supports/Surfaces. Štoviše, 
diskusijama pokretanim u krugovima lijevo orijentiranih 
evropskih umjetnika i kritičara problematizira se i 
sama priroda tih novih iskustava, razotkrivaju se njihova idejna 
skretanja i njihovi praktični kompromisi, pa su tako iz samog 
toga duhovnog ambijenta i potekle opaske o potrebi dokidanja 
pojma avangarde kao fenomena tipičnog za konstituciju 
građanske kulture, i prijedlozi za drukčiji oblik socijalizacije, što 
bi u osnovi izlazili izvan onih još dominantnih modela koje, kao 
što se danas vidi, nova umjetnička praksa nije uspjela bitnije 
uzdrmati nego ih je, uz mjestimične reforme i uz pojedinačne 
korekcije, samo nadalje održala u njihovu inače stabilnom 
funkcioniranju. 

Karakteristike novih umjetničkih kretanja u Jugoslaviji 

Ovaj pokušaj uvida u opću umjetničku situaciju posljednjeg 
decenija dan je s namjerom da se u osnovnim crtama naznače 
različiti modaliteti onih zbivanja za koja se može utvrditi da čine 
prirodni vremenski i problemski kontekst njima srodnim 
primjerima u jugoslavenskom kulturnom prostoru. Željelo bi se, 
naime, naglasiti da ispoljavanje nove umjetničke prakse u 
Jugoslaviji nije stihijski i izolirani fenomen, nije dakle fenomen 
koji je nastao slučajnim i nepovezanim djelovanjem mnoštva 
pojedinaca i grupa i koji bi tek trebalo umjetnički i 
sociološki identificirati, nego je to zapravo fenomen koji čini 
dio tih naprijed opisanih zbivanja, za što se potvrde mogu 
tražiti u mnogobrojnim kontaktima, sudjelovanju i uključivanju 
jugoslavenskih autora u neka od tih zbivanja (kao i u 
sudjelovanju i uključivanju autora iz niza zemalja u manifestacije 
kod nas organizirane). Sve je to istodobno uvjetovano i praćeno 
sviješću o mnogim problemima koji su, uz razumljive 
modifikacije, bili zajednički svim umjetnicima tih opredjeljenja u 
različitim sredinama. Ali to povezivanje nije, naravno, onaj 
osnovni razlog zbog kojega se ta umjetnička zbivanja u 
jugoslavenskom prostoru mogu smatrati bitno relevantnima: 
naprotiv, ona su prije svega autentični pokazatelj konkretnoga 
društvenog, kulturnog i egzistencijalnog položaja u kojemu se 
našlo ono krilo mlade generacije koje se u jednom času 
opredijelilo za govor nove umjetničke prakse kao mogućnost 
svoga javnog manifestiranja, podrazumijevajući pri tom i sve 
one implikacije koje upravo takvo javno manifestiranje uvjetuje i 
izaziva. Dakle, uz razumljive utjecaje i korespondencije (što 
nipošto nisu negativni faktori, nego naprotiv faktori koji ukazuju na 
prirodu i razinu određenih duhovnih afiniteta), postojala je ovdje 
i jedna nesumnjiva organska motivacija izbijanja cijelog toga 
pokreta, motivacija što je u odnosu na mnoge prethodne ili 
istodobne pojave rezultirala specifičnim kompleksom zbivanja 
koji, upravo zbog te svoje specifičnosti, nudi mnoštvo potvrda 
za vlastito konstituiranje kao cjeline sa zasebnim umjetničkim i 
kulturnim identitetom. Problemi koji bi zaslužili da ovdje budu 
ispitani, ili makar samo naznačeni, trebalo bi da obuhvate ove 
momente: uz utvrđivanje konkretnih radnih i izražajnih postupaka 
pojedinaca i pripadnika grupa, što dakle upućuje na analizu 
primjene same terminologije jezika umjetnosti, pažnju izazivaju i 
same okolnosti njihova duhovnog formiranja, načini njihova 
životnog ponašanja, oblici njihova uključivanja u društveni i 
umjetnički ambijent, njihov odnos prema prethodnoj i zatečenoj 
kulturnoj situaciji, utvrđivanje idejnih i ideoloških korijena 
mnogih njihovih gledišta i postupaka i dr.; isto tako, bilo bi 
potrebno sagledati i aspekte neke vrste »povratne sprege«, tj. 
aspekte reakcija različitih struktura izvan ovoga kruga na njihovu 
pojavu i na njihovo djelovanje, budući da bi upravo to moglo 
pokazati što zapravo znače povodi i oblici tih reakcija kao 
simptomi funkcioniranja širega društvenog i kulturnog medija u 
konkretnim jugoslavenskim okolnostima. 

Pojava novih umjetničkih shvaćanja u Jugoslaviji nije problem 
homogenoga generacijskog nastupa (budući da su se u toj istoj 
generaciji ispoljila i mnoga bitno drukčija shvaćanja, a isto tako, 
u djelokrugu novih orijentacija nalazimo danas i nekoliko autora 
prethodne generacije), ali je ona ipak nesumnjivo uvjetovana 
mentalitetom koji je karakterističan za prilično široki krug mladih, 
i to ne samo na području njihova gledanja na umjetnost, nego 



i na području njihova općeg shvaćanja životnih usmjerenja. Ono 
što bi se moglo smatrati posebno indikativnim za taj krug mladih 
bilo je izgrađivanje nekih vrlo određenih odbira i afiniteta u 
prostoru suvremenih duhovnih koordinata: kad je riječ o 
nedavnoj prošlosti, to je bilo prvenstveno emotivno vezanje za 
nasljeđe pokreta historijskih avangardi, a kad je riječ o 
sadašnjosti, to je bila apsorpcija različitih fundusa suvremene 
popularne kulture, u širokom rasponu od literature, filma, 
muzike i stripa do same likovne umjetnosti ovog 
socio-kulturnog fenomena. Nije pri tom, naravno, riječ o onom 
tipu kulture koji pripada sferi masovne potrošačke recepcije, 
nego, naprotiv, o onom koji najčešće pripada tzv. undergroundu 
i svojstven je manjim i specifičnim grupacijama mladih, načelno 
suprotstavljenih upravo toj dominantnoj kulturnoj nadgradnji 
društva mase. U jugoslavenskim prilikama, to je možda bio 
prvi sloj mladih od početka formiranih bez ikakve nostalgije 
prema patrijarhalnim i lokalnim obzirima, sloj mladih široko 
otvoren životnom ambijentu suvremenoga grada: konstatacija, 
koju je Braco Rotar svojedobno bio iznio o grupi OHO 
utvrdivši da »njihova produkcija izvire isključivo iz urbane 
sredine«20, vrijedi podjednako, iako uz stanovite specifičnosti, 
za rad svih novih umjetnika i u drugim centrima, a upravo je to 
sociološka i duhovna dimenzija o kojoj, kad je riječ o bitnoj 
kvalifikaciji mentaliteta svih tih pojava, svakako treba voditi 
računa. 

Iz takvih duhovnih temelja proizišle su i neke daljnje posljedice 
u opredjeljenjima i ponašanju novih umjetnika. Okolnost da 
uzore u nasljeđu historijskih avangardi nisu mogli naći u 
domaćem kulturnom prostoru (gdje su primjeri tog tipa 
umjetnosti krajnje oskudni), i da po prirodi svoga formiranja i 
svojih životnih nazora nisu pokazivali afinitet prema produkciji 
svojih neposrednih prethodnika (izuzevši, i to samo djelomično, 
pojave u Zagrebu gdje se kao pozitivni faktor prihvaćao rad 
autora okupljenih oko Novih tendencija i u grupi Gorgona), 
uvjetovala je da se nova umjetnička praksa u Jugoslaviji, više 
nego u svim prethodnim slučajevima izmjena problemskih 
orijentacija, oštro distancirala ne samo od pretežnog dijela 
umjetničke produkcije zatečene na vlastitom terenu, nego često 
i od samog shvaćanja pojma i funkcije umjetnosti na tom 
istom terenu. To je ujedno izazvalo dojam drastičnog rascjepa 
s postojećom umjetničkom situacijom, premda bi možda ispravnije 
bilo reći da taj rascjep nije bio izazvan toliko činom neke 
apriorne svjesne provokacije koliko je proizlazio iz prirodno 
zasnovane temeljne razlike u mentalitetima predstavnika tih 
dvaju načina shvaćanja jezika umjetnosti. Stoga su uporišni 
punktovi morali biti traženi u internacionalnoj umjetničkoj praksi, 
što je u netolerantnoj lokalističkoj kritici odmah izazvalo 
opasku o »importu«, opasku što se inače s vremena na vrijeme 
ponavlja kad god je riječ o fenomenima koji izazivaju procese 
preispitivanja nekih u domaćoj sredini već duboko 
ukorijenjenih shvaćanja. Točna je pri tom bila jedino okolnost 
da je to upućivanje na zbivanja u internacionalnoj sferi 
uvjetovalo početne oslonce na neke određene recentne 
formulacije, što je uostalom uvijek i bio neizbježni faktor pri 
konstituiranju terminologije umjetničkih jezika i od čega, zavisno 
od različitih izbora vlastitih polazišta, nisu bili imuni ni svi 
drugi umjetnički fenomeni koji su se u toku proteklih decenija 
javljali u umjetnosti jugoslavenskih kulturnih središta. 

Budući da se uključivanje u novu umjetničku praksu nije 
zasnivalo na kontinuitetu likovnih koncepcija, i s obzirom na to 
da je ono proizlazilo iz šireg shvaćanja mogućnosti izražajnih 
formulacija i nije zavisilo od primjene nekog profesionalno 
stečenog znanja, razumljivo je bilo što nemali broj nosilaca tih 
orijentacija u Jugoslaviji nije dolazio iz kruga redovnoga 
umjetničkog pomlatka, nego je bio vezan za neke druge oblasti 
studija, prije svega za literaturu, jezike, povijest umjetnosti i, što 
je možda neočekivano, za tehničke znanosti. To je bio slučaj 
s jednim dijelom pripadnika grupe OHO, s kompletnim sastavima 
novosadskih grupa Kod i (a, sa subotičkom grupom 
Bosch + Bosch, s beogradskom Grupom 143, kao i s još nekim 
pojedincima u tim i drugim središtima. Karakteristično je, pri tom, 
da je u tom momentu početnih opredjeljenja određenu ulogu 
katalizatora odigrao i fenomen vizuelne poezije, raširen pogotovo 
u krugu slovenskih autora potkraj šezdesetih godina21. Naime, 

20 Članovi grupe OHO, Treći program Radio-Beograda, 4, zima, 1970, str. 
235. 

21 Tomaž Brejc, Skupina OHO i topografska poezija u Sloveniji, BIT 5-6, 
Zagreb 1969; Taras Kermauner, Fragmentarni prilozi povijesti i analizi 
konkretne poezije u Sloveniji, Vidik, 7-8-9, Split 1972-73. 

upravo je u vizuelnoj poeziji došlo do ukidanja svakoga 
metafizičkog karaktera verbalnog iskaza koji operira 
simbolima, slikama i metaforama, da bi se, nasuprot tome, 
pažnja autora koncentrirala na refleksiju o naravi samog 
jezika i njegovih konstitutivnih elemenata, što je kao principijelni 
pristup — kad se primijeni na različite druge medije i postupke 
— omogućivalo prelazak realizacijama koje lako mogu 
poprimiti status specifičnog objekta u smislu kvalifikativa novih 
umjetničkih iskustava. Nasuprot tome, autori koji su proizlazili iz 
redova studenata likovnih akademija (a to se uglavnom odnosi 
na pojedince i grupe iz Zagreba i Beograda) bili su prinuđeni 
da do polazišta nove umjetničke prakse dođu svjesnim 
odbacivanjem gotovo cjelokupna prethodnog učenja koje su i 
o operativnim tehnikama i o samom pojmu umjetnosti mogli steći 
na svojim školama. Nije, pri tom, riječ samo o inače normalnom 
procesu prerastanja školskog znanja pred ulaskom u suvremeni 
umjetnički život, nego se tu zapravo i začinjao njihov prvi 
otvoreniji konflikt s jednim od instrumenata zatečenog »sistema 
umjetnosti«. Jer, fenomen institucija likovnih akademija u 
Jugoslaviji nije moguće sagledavati samo iz aspekta njihove 
današnjem vremenu potpuno neadekvatne pedagoške funkcije. 
Treba ukazati i na to da se u tim institucijama okuplja 
preko svake mjere brojan sloj nastavnog osoblja regrutiranog 
od umjetnika konvencionalnih a često i krajnje zastarjelih 
koncepcija; pri tom je njihovo bavljenje nastavom zapravo samo 
pozadina materijalnog, a time i idejnog stimuliranja upravo tih 
i takvih umjetničkih koncepcija — a to u konkretnim 
jugoslavenskim prilikama stvara sloj s društveno privilegiranim 
statusom ne toliko pojedinih ličnosti nego, što je mnogo 
indikativnije, sasvim određenog shvaćanja koje stoji iza načina 
rada i ponašanja takvih ličnosti. U momentu nastupa nove 
umjetničke prakse ta se situacija ispoljila posebno oštro: jer ako 
je ulazak u područje suvremenih izražajnih jezika bio moguć 
jedino mimo ili čak nasuprot svim postojećim iskustvima i 
metodama školovanja, postavilo se pitanje mogućnosti daljnje 
koegzistencije ovih dviju komponenti — koje se gotovo 
isključuju unutar jedne međusobno zavisne relacije. Dilema 
koja se time otvorila bila je, zapravo, ova: ili je ta nova 
umjetnička praksa doista neregularan, a time i društveno 
problematičan oblik javnog manifestiranja, ili su dosadašnje 
pedagoške institucije postale zahtjevima vremena toliko 
neadekvatne da to zahtijeva krajnje ozbiljno preispitivanje 
njihovih normalnih društvenih obveza. Razumljivo je da ti 
malobrojni primjeri otklona od standardnih načina usvajanja 
i primjene umjetničkog znanja nisu mogli izazvati nikakve dublje 
procese kritičkog problematiziranja djelatnosti tih institucija, 
u čiju svrsishodnost društveni mehanizam ne želi lako da 
posumnja, ali je zasluga novih umjetnika bila upravo u tome 
što su samom svojom orijentacijom doveli neke prijašnje 
samo latentne simptome do stupnja krajnjeg ogoljavanja, 
ukazujući time na pravi karakter jednoga od temeljnih 
instrumenata funkcioniranja dominantnog »sistema umjetnosti« 
u današnjim jugoslavenskim prilikama. 

Aktivnost na području nove umjetničke prakse u Jugoslaviji 
bila je u posljednjih desetak godina vrlo intenzivna, nju je već 
danas u cjelini teško registrirati i katalogizirati, a prepreka je 
tome i činjenica što ona pokazuje krajnje raznovrsnu 
konfiguraciju pristupa, granajući se u mnoštvo solucija koje su, 
osim individualnim razlikama, bile uvjetovane još i razlikama u 
kulturnim fizionomijama pojedinih središta. Kao i u slučajevima 
ostalih umjetničkih pojava na jugoslavenskom tlu, i ovdje je 
najčešće nemoguće govoriti o »čistim« jezičkim primjerima 
(u smislu pripadništva pokretima siromašne ili konceptualne 
umjetnosti i si.), nego je prije riječ o pristupima u kojima se takvi 
i drugi radni principi ukrštaju s nekim konkretnim tumačenjima 
pojedinaca, što rezultira rješenjima »sinkretičkog« karaktera, 
rješenjima koja, međutim, treba shvatiti kao put vlastita 
dopiranja do određenih izražajnih formulacija. Spomenuli smo već 
posredničku ulogu fenomena vizuelne poezije u otvaranju 
pristupa novim iskustvima, a takvu istu prijelaznu funkciju, 
pogotovo u slučaju autora koji su dolazili iz likovnog područja, 
odigrali su i prvobitni oslonci na matrice pop-arta i minimalne 
umjetnosti, i korištenje poukama iz formiranja ambijentalnih 
prostornih rješenja. Odatle se išlo stvaranju objekata 
nekonzistentnog materijalnog sastava, a potom se ulazilo u 
daljnja razlaganja čak i takvog tipa objekta, primjenjivani su 
različiti procesualni postupci u sažetim vremenskim 
intervalima, djelovanje se izvodilo izvan galerijskih prostora 
u prirodnu ili urbanu okolicu, a došlo je i do prvih oblika 
performansa u kojima se säm autor javlja kao protagonist 
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određene akcije. U daljnjem procesu odvijanja tih iskustava 
javljaju se ovi karakteristični momenti: povlače se prvobitni 
često još ekspresivni naponi, formulacije sve više pokazuju 
unaprijed postuliranu mentalnu pripremu, jača svijest o prilikama 
u okolnom kulturnom i društvenom ambijentu, pa se stoga 
pojedinci orijentiraju u pravcu kritičkih preispitivanja kriterija 
vrednovanja umjetnosti i funkcioniranja širega umjetničkog 
konteksta, unoseći u internu strukturu svojih djela elemente 
koji provociraju izravno sagledavanje spomenutih problema. 
Širi se, pri tom, i repertoar izražajnih medija, pa tako dolazi do 
prvih formulacija u novim tehnološkim mogućnostima videa, 
film i fotografija prerastaju prijašnju funkciju dokumenta i 
počinju se upotrebljavati u svojstvu autonomnog jezičnog 
sustava, a usporedo s tim posredovnim instrumentima dolazi i do 
rijetkih ali i radikalnih okretanja direktnoj upotrebi samog tijela 
umjetnika u duhu terminologije body-arta. Pri kraju toga 
vremenskog ciklusa ušlo se i u operacije prijenosa mentalnih 
i analitičkih postavki u medije slikarstva, crteža i grafike, što je 
potvrdilo već u samom početku naslućeni simptom da u cijelom 
tom gibanju zapravo nikada nije bila posrijedi prvenstvena 
upotreba novih medija, nego, prije svega, nova upotreba svih 
raspoloživih, podjednako umjetničkih kao i sasvim neumjetničkih, 
sredstava komuniciranja, radi izražavanja sadržaja proizišlih 
iz sasvim određenih misaonih, idejnih i, u krajnjoj konzekvenciji, 
egzistencijalnih stajališta. 

Za sve ove inače vrlo raznovrsne postupke karakteristične su 
neke u svima njima prepoznatljive zajedničke osobine. Svako 
djelo i svaka akcija posjeduje dimenziju konkretnog rada i čina, 
realnost se nikada ne opisuje posredstvom nekoga formalnog 
ili simboličkog aparata, u realnosti se sudjeluje interakcijom 
mentalnih i operativnih zahvata u sama sredstva koja su 
izabrana kao područje ispoljavanja. Napuštena je ona u 
tradicionalnoj umjetnosti uvijek prisutna »metafizika« koja, 
navodno, treba da opravda podsvjesne i nesvjesne korijene 
umjetničkog djelovanja; nasuprot tome, umjetnik ovdje može 
verificirati svoje postupke, on prethodno promišlja putanju svoga 
rada kao što i nakon obavljena rada može rekapitulirati etape kroz 
koje je upravo prošao. To je i razlog zašto se u ovim 
aktivnostima akcent uvijek stavlja na instancu »procesa«: 
finalitet djela nije cilj za sebe, nego je to samo stadij do 
kojega se stiže postupnim razvijanjem određene ideje, pa tako 
dobiveni fizički oblik nikada nema karakter »estetskog predmeta« 
koji bi trebalo kontemplirati ili samo osjetilno doživljavati, nego 
on posjeduje osobine materijalizirane i vizualizirane mentalne 
operacije koja gledaoca želi navesti na to da se upusti u 
analizu njenog načina zamišljanja i načina realiziranja. 
Budući da su iz same strukture djela eliminirani slučajni 
momenti (ili je opet »slučaj« svjesno uključen u sam proces rada), 
umjetnik postaje ličnost koja kontrolira vlastitu praksu, ne želi 
da tokove i rezultate te prakse prepusti proizvoljnim opticajima ne 
samo u sferi zasnivanja značenja, nego ujedno i u sferi čitanja 
i upotrebe tih značenja, te time ispoljava sasvim određenu 
društvenu i političku svijest koja ga neminovno uvodi u koliziju 
sa svim onim činiocima što teže odvajanju umjetnosti od 
individualnih potreba njenog autora u svrhu uključivanja u neke 
navodno »više« ideološke i reprezentativne interese. Upravo se 
tim potenciranjem konkretnog karaktera rada, kao i potenciranjem 
što evidentnijeg čitanja značenja takva rada, želi iz tih djela 
otkloniti svaki posrednički iluzionizam predstavljanja postojeće 
ili imaginarne »realnosti«, budući da se iz mnogih historijskih 
primjera dobro zna kako je takav iluzionistički jezik pogodovao 
svim oblicima ideološkog zloupotrebljavala umjetnosti, zbog 
čega su, uostalom, takav umjetnički jezik uvijek i prihvaćale 
dominantne društvene strukture. Nasuprot tome, nova umjetnička 
praksa govori o spoznaji sebe kao takve, težeći da samostalnost 
vlastitog jezika istakne kao paradigmatski znak samostalnosti 
ponašanja ličnosti koja se izražava tim oblikom rada, a upravo 
je to ona osobina koja u samoj strukturi značenja tih djela 
iskazuje svijest o mogućnosti slobodnog raspolaganja vlastitom 
»anarhijom imaginacije«, što je danas tolerira još jedino sfera 
umjetnosti. 

Jedna od karakteristika načina djelovanja i načina nastupanja 
novih umjetnika jest njihovo udruživanje u manje ili više čvrste 
grupne sastave, od kojih ovdje možemo evidentirati ove: OHO 
(koji jednim dijelom kasnije prelazi u Družinu u Šempasu), 
Crveni peristil, Köd, (s, Bosch + Bosch, Penzioner Tihomir 
Simčić, Tok, Ekipa A3, Verbum program, Grupa 143. Neka 
povezivanja nikada nisu bila deklarirana određenim nazivom, 
iako su faktički postojala u različitim prepoznatljivim oblicima 
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(pojave pod uvjetnim imenima »Oktobar 72« u Beogradu, te 
»Intervencije« i »Izložbe-akcije« u Zagrebu). Poznato je da se 
fenomen grupa u suvremenoj umjetnosti redovno javlja u 
situacijama nekih zaoštrenih socio-kulturnih zbivanja, u 
situacijama kad mnoge pojedinačne orijentacije, da bi mogle 
ostvariti izražavanje svojih gledišta, traže oslonac u njima 
zajedničkim ili bliskim nastojanjima. U slučaju novih pojava u 
Jugoslaviji, ta udruživanja nisu bila samo rezultat međusobnih 
čisto umjetničkih afiniteta njihovih pripadnika, nego su 
proizlazila iz okolnosti gotovo svakodnevnih kontakata tih 
autora, kontakata uvjetovanih srodnošću osnovnih životnih 
nazora, a djelomično također i njihovom izoliranošću od ostalih 
socijalnih ili profesionalnih slojeva. Primjetno je da sve te grupe 
nikada nisu bile osnovane na temeljima nekih fiksnih programa, 
niti su imale sličnosti s postavkama timskog rada, na čemu su 
inzistirali autori iz prethodnog pokreta Novih tendencija: 
naprotiv, sastavi tih grupa često variraju od jednog do drugog 
nastupa, unutar tih nastupa svaki pojedinac zadržava puni 
identitet rada i imena, što sve potvrđuje da je fenomen grupe 
ovdje bio shvaćen prije kao životni i duhovni nego kao 
profesionalni okvir djelovanja. To se, na primjer, najbolje vidjelo 
u slučaju grupe OHO koja je u početku često mijenjala svoj 
sastav, da bi se u jednom trenutku konsolidirala a onda definitivno 
razišla prelazeći jednim krilom u Družinu u Šempasu koja, 
funkcionirajući kao neka vrsta komune, nije u svom 
prvenstvenom cilju okupljanja imala čisto umjetničke, nego 
zapravo temeljne egzistencijalne razloge. U nekim drugim 
slučajevima grupe su bile ili sasvim kratkotrajne ili krajnje 
heterogene (što pokazuje primjer jednoga kruga autora u 
Beogradu povezanih međusobnim druženjem još iz akademije), 
a i onda, kad su ta udruživanja imala neki čvršći i konstantniji 
oblik (kao u slučaju Grupe 143), to je prije svega bilo motivirano 
razlozima sasvim internoga radnog karaktera kojemu je u biti 
strana svaka težnja za uobičajenim formama javnog 
manifestiranja. 

lako su jezici nove umjetničke prakse fenomen bitno 
internacionalnog karaktera, i premda su među pripadnicima tih 
orijentacija u Jugoslaviji postojali tijesni radni i ljudski kontakti, 
moguće je ipak utvrditi neke sasvim određene simptome koji 
govore o njihovoj vezanosti za kulturnu i umjetničku situaciju 
užih sredina u kojima su ti autori djelovali. Isto tako, polazišta 
i posljedice tih njihovih djelovanja često su bili uvjetovani upravo 
tim specifičnim (lokalnim) okolnostima, što je moguće evidentirati 
čitanjem značenja sadržanih u samoj internoj strukturi konkretnih 
izražajnih jezika. Kada, na primjer, Braco Rotar tvrdi da »grupa 
OHO ima izuzetan položaj u slovenskoj likovnoj kulturi, jer je 
njena produkcija jedina slovenska produkcija koja nije zasnovana 
na semantičkoj (iluzionističkoj, odnosno mistifikatorskoj) nego 
na eksplicitno semiotičkoj transparentnosti«,22 onda on uočava 
upravo taj motiv njihove suprotstavljenosti umjetničkim 
standardima zasnovanim unutar zatvorenih koordinata užega 
lokalnog ambijenta. Međutim, idejno i koncepcijsko polazište 
grupe OHO vezano je za postojanje tzv. »reističke doktrine« koja 
je karakteristična isključivo za slovensku kulturnu sredinu i čiji 
su refleksi utjecali također i na literaturu i, posebno, poeziju 
tadašnje mlade generacije u istoj toj sredini. U polaznim 
postavkama rada grupe OHO — kako tvrdi Tomaž Brejc — 
»umjesto mističkoga umjetničkoga stvaranja trebalo je da 
se razvije produciranje artikala, a umjesto umjetničkih 
proizvoda trebalo je da nastaju više ili manje prikladni, 
jednostavni 'zanatski' proizvodi«, što je u skladu s daljnjim 
tezama reističke doktrine uvjetovalo da se »ne samo u 
funkcijama oblikovanja, već i u načinu gledaočeva 
promatranja, pojavila autohtona težnja da se promijeni ustaljeni 
model percepcije umjetničkog djela i da se pomoću artikala 
usmjeri, a time i preoblikuje gledaočev perceptivni prostor 
u smislu otkrivanja novih vizuelnih impulsa«23. Razumljivo je da 
je u sredini, čija je likovna kultura bila formirana na posve 
drukčijim temeljima, takav stav morao izazvati dojam 
rascjepa, a on jest zaista i postojao budući da je tu 
dominantnu kulturu — kako dalje navodi Brejc — 
karakterizirala »dugogodišnja tradicija 'kvaliteta' koju je 
njegovala tzv. 'ljubljanska škola', naročito u grafici, s 
konzervativnom percepcijom koja se zasniva na kolekcionarskom 
privatističkom socijalnom stupnju, zahtijevajući dosta 

22 Članovi grupe OHO, Treći program Radio-Beograda, 4, zima, 1970, str. 235. 
23 Isti tekst, str. 225. 



intelektualizma što se obavezno ulijevalo u tradicionalne 
hilijastičke značenjske strukture«24. 

Dok je prekid grupe OHO s likovnom kulturom lokalne 
slovenske sredine bio, kao što tvrde citirani kritičari, doista 
radikalan, situacija u Zagrebu nosila je mnogo diferenciraniji 
i u osnovi ambivalentni karakter. Još je Matko Meštrović, 
pišući u sasvim drugom povodu, točno zapazio da »za razliku 
od Ljubljane, koja je sačuvala izvjesnu zatvorenost ambijenta, 
Zagreb je bio grad kozmopolitskog karaktera, u kojemu pojave 
najsuprotnijeg porijekla mogu ustrajati i nezavisno se razvijati 
stvarajući kulturni ambijent vrlo širokog dijapazona«25. U 
takvom ambijentu egzistirale su istodobno i neke krajnje 
autoritarne i krajnje liberalne koncepcije o prirodi umjetničkog 
ponašanja, što je i moglo uvjetovati da su pojavu nove 
umjetničke prakse ovdje usporedo pratile intervencije oštrog 
negiranja i otvorene podrške. Uz to, u Zagrebu su, za razliku od 
ostalih jugoslavenskih središta, u radu umjetnika prethodnih 
generacija postojali određeni temelji koji su novim autorima 
mogli poslužiti kao početni stimulativni izvori. Ti su se 
temelji mogli prepoznati u dva koncepcijska ogranka: jedan 
je onaj što vodi porijeklo još iz ideja EXAT-a i koji je na 
početku šezdesetih godina aktualiziran u sklopu međunarodnog 
pokreta Novih tendencija, zasnivajući svoje radne pretpostavke 
na širenju medijske baze, uz težnju k pozitivnom sudjelovanju 
umjetnika u modificiranju svakodnevnog životnog i predmetnog 
okružja, što je i činilo idejnu podlogu onim mladim autorima 
koji su djelovali u smjeru »intervencija u urbanom prostoru«, 
a drugi je onaj što ga čini redukcionistički i izrazito 
defunkcionalistički mentalitet grupe Gorgona, te se na toj 
liniji i javlja tip izražavanja konkretiziran u djelima i akcijama 
svjesno neestetskog, kritičkog, prolaznog, provokativnog, a 
ponekad i otvoreno negatorskog predznaka. Obje te 
komponente uključuju se, dakle, u specifičnu vrstu »tradicije 
novog« na svom lokalnom terenu, što ih ujedno dovodi u ovaj 
ambivalentni položaj: postojanje te prethodne klime olakšava 
nastupe i ublažava otvorene ili prikrivene otpore 
reakcionarnih krugova; ali ono istodobno uvjetuje i 
nedostatak ponekad prijeko potrebnih »praznih zona« u 
polazištima novih generacija, i time im oduzima karakter 
»historijskog prekida« s naslijeđenim kulturnim profilom, što 
slične pojave više ili manje ostvaruju u drugim sredinama. 

Situacija u Beogradu bila je također specifična. Zbog izuzetno 
čvrste ukorijenjenosti nekih shvaćanja, što vuku porijeklo još 
iz usvajanja estetskih iskustava slikarstva »pariške škole« u 
periodu između dva rata, kao i zbog trajne sklonosti sredine k 
potenciranim emocionalnim i intimističkim ispovijestima 
posredstvom likovnih iskaza, ovdje praktično nisu postojali oni 
kulturni slojevi koji bi omogućili ili olakšali ispoljavanje novih 
umjetničkih pojava. Istina, stanovitog skretanja od toga 
dominantnog mentaliteta bilo je u prethodnom periodu u 
jednom krilu Mediale, ali cjelokupna ideologija te grupe bila 
je novim autorima — zbog svoje pretenzije na gradnju neke 
atemporalne »integralne slike« — u osnovi strana, te im stoga 
nije mogla poslužiti ni kao duhovno ni kao operativno 
polazište. Jedini punkt koji je ukazivao na alternativu 
drukčijeg izbora nalazio se u slikarstvu apstrakcije boienog 
polja Radomira Damnjanovića-Damnjana, a ta srodnost 
mentaliteta kasnije je i bila potvrđena činjenicom što se taj 
autor u svojoj daljnjoj evoluciji uključio u novu umjetničku 
praksu. Sve je to uvjetovalo da su se ti izražajni oblici javili u 
Beogradu čak nešto kasnije nego u Novom Sadu i Subotici, 
ali nakon teškoća tih početnih probijanja došlo je ovdje do 
nagle ekspanzije zahvaljujući između ostalog i pogodnim 
mogućnostima rada u Galeriji Studentskoga kulturnog centra, 
kao i mnogim međunarodnim kontaktima koji su upravo u 
Beogradu, zbog priredaba u vezi s Bitefom i Aprilskim susretima, 
bili vrlo intenzivni. Rezultati prekida, što su ih u svojoj sredini 
ostvarili autori tih orijentacija, nisu bili samo uvođenje novih 
postupaka (film, fotografija i xerox kao mediji umjetnika, oblici 
perfomansa i tjelesnih ekspresija, primarno slikarstvo i, u 
posljednje vrijeme, analitički crtež u sastavu koncepta 
»mentalnog konstruktivizma«), nego su se prije svega očitovali 
u prekvalifikaciji izvora i shvaćanja same prirode umjetničkog 
jezika. Oni su, naime, slično kao i grupa OHO u Sloveniji, 
nasuprot dominantnom »estetskom« (iluzionističkom, odnosno 

24 Isti tekst, str. 226. 
25 Matko Meštrović, Jedan pogled na jugoslavensko slikarstvo posljednjeg 

decenija, Od pojedinačnog općem, Mladost, Zagreb 1967, str. 135-136. 

likovnom) poimanju umjetničke formulacije postavili mentalni 
(konkretni, odnosno analitički) status djela, a treba istaći i to 
da su, za razliku od konformističkog načina ponašanja što vlada 
među mladim umjetnicima u ovoj sredini, uključili i u svoj rad 
i u svoje tekstove svijest o realnim društvenim i političkim 
determinantama same prirode umjetničke prakse, kao i 
uvjetima socijalizacije i valorizacije te prakse.24 

Logično je bilo pretpostaviti da su se ti ekstremni oblici 
suvremene umjetničke prakse mogli u Jugoslaviji javiti u samo 
nekoliko središta u kojima su prema takvim načinima izražavanja 
već postojale određene, iako vrlo oskudne, kulturne i historijske 
predispozicije, i gdje djeluju različiti alternativni izražajni kanali 
posredstvom kojih su se ti autori mogli manifestirati. Ipak, do 
pojava novih izražajnih oblika došlo je čak vrlo rano, iako, 
istina, i sporadično, u Splitu, a intenzivnije u Novom Sadu i 
Subotici. Budući da su autori iz tih sredina proizlazili iz 
vanumjetničkih krugova u klasičnom smislu tog pojma, oni 
zapravo nisu ni mogli izvršiti neke dublje preorijentacije u 
lokalnim umjetničkim zbivanjima u vlastitom ambijentu, ali su 
zato zauzvrat uspijevali svojom aktivnošću uspostaviti, više 
od ostalih umjetničkih krugova, spone tih sredina s određenim 
pojavama u jugoslavenskim, čak i u internacionalnim relacijama. 
U tom pogledu najširi odjek imale su neke inicijative pokrenute 
u Novom Sadu, gdje je, uz niz izložbi i akcija, došlo i do dva 
izdavačka pothvata koji su pravodobno pridonijeli preciznijem 
razumijevanju teorijskih i historijskih pretpostavki novih 
kretanja: to su bili tematski broj časopisa Polja 156, 197227, 
posvećen konceptualnoj umjetnosti, i publikacija »Telo 
umetnika kao subjekt i objekt umetnosti«, također iz 1972, 
posvećena fenomenu body-arta.28 

Zbog specifičnosti svog karaktera, ali isto tako i zbog 
marginalnog položaja što su ga od početka imale u širem 
kontekstu »sistema umjetnosti« u Jugoslaviji, nove umjetničke 
pojave nalazile su mogućnost svoga prezentiranja najčešće u 
onim galerijama koje su djelovale u sastavu studentskih i 
omladinskih ustanova, pa su stoga samo djelomično imale 
status regularnih izlagačkih prostora, lako je bilo mjestimičnih 
odstupanja od takvog stanja (o čemu govore nastup grupe OHO 
u Modernoj galeriji u Ljubljani 1968. i izložba mladih autora s 
područja Srbije u Muzeju savremene umetnosti u Beogradu 
1972, kao i više izložaba u Salonu istog muzeja i u Galeriji 
Doma omladine u Beogradu), osnovni ton čitavom tome 
zbivanju davali su događaji vezani za aktivnost galerija 
Studentskog centra u Zagrebu, Tribine mladih u Novom Sadu, 
Studentskoga kulturnog centra u Beogradu, i, u posljednje 
vrijeme, Galerije Nove u Zagrebu. Tome svakako treba dodati 
i podršku Galerije suvremene umjetnosti u Zagrebu koja je 
svojom trajnom orijentacijom prema svim novim zbivanjima 
otvoreno prihvatila i te pojave, dajući im time neku vrstu 
problemske i vrijednosne verifikacije. Osim ovih ipak 
institucionalnih kanala, vrlo je važna bila aktivnost vezana za 
neke izvangalerijske oblike djelovanja, kao što je bio 
umjetnički program u vrijeme održavanja teatarskog festivala 
Bitef u Beogradu, a postojali su i neki izrazito »podzemni« oblici 
nastupa, što su ih omogućavala izlaganja u veži u Frankopanskoj 
ulici 2a u Zagrebu, i u Galeriji stanara, koja je osnovana u 
Parizu ali koja je neke svoje akcije imala i u Zagrebu. 
Posebnost djelovanja likovnih redakcija Studentskog centra 
u Zagrebu i Studentskog kulturnog centra u Beogradu 
sastojala se u okolnosti što te galerije nisu samo autorima 
ustupale izlagački prostor za prezentaciju njihovih već ostvarenih 
diela, nego su od samog početka okupljanja tih autora poticale 
njihovu aktivnost, stvarale duhovne i radne preduvjete koji su 
stimulirali formiranje i ispoljavanje mnogih stajališta i 
opredjeljenja, pa su time u pravom smislu riječi odigrale ulogu 
alternativnog odgojnog činioca, bitno suprotnog praksi na 
likovnim akademijama. To neprestano okupljanje umjetnika oko 
ovih punktova pridonosilo je i daljnjem programskom profiliranju 

26 Publikacija Oktobar 75, izdanje Galerije Studentskoga kulturnog centra, 
Beograd, oktobar-novembar 1975. (tekstovi: Dunja Blažević, Raša 
Todosijević, Jasna Tijardović, Ješa Denegri, Goran Đorđević, Zoran 
Popović, Dragica Vukadinović, Slavko Timotijević, Bojana Pejić, 
Vladimir Gudač i Nena Dimitrijević). 

27 Pclja 1:53, Novi Sad, februar 1972, Konceptualna umetnost (tekstovi: 
J l<C3u;h. Art-Language, Ch. Millet, Alain Kirili, M. Radojčić, M. 
Po^cčnik, V. Burgin, F. Bertelm, M. Bochner, V. Kopicl, M. Merz, 
Grupa OHO, A. S&lcmun, R. Barry, D. Huebler, S. LeWitt, I. Burn, 
M. Ramcdon, M. Difren; priredio Mirko Radojičić). 

23 »Telo umetnika kao subjekt i objekt umetnosti«, publikacija Likovnog 
salona Tribine mladih, Novi Sad 1972, priredio Vladimir Kopicl. 
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samih tih galerija koje su tako razvijale instrumente vlastite 
prakse, daleko nadilazeći polazni status studentskih ustanova, 
dopirući do nivoa posve jasno orijentiranih stručnih centara 
specijaliziranih za praćenje i stimuliranje najsuvremenijih oblika 
umjetničke produkcije. 

Načelno slična ovoj galerijskoj, bila je i situacija u medijima 
javnog i stručnog informiranja. Napisi o pojavama nove 
umjetničke prakse nalazili su prostora ponajprije također u 
studentskoj i omladinskoj štampi (Tribuna, Index, Studentski 
list, Omladinski tjednik, Student, Polet, Književna reč), zatim u 
časopisima posvećenim kulturnim, literarnim i sociološkim 
temama (Problemi, Polja, Pitanja), djelomično u likovnim 
stručnim časopisima (Umetnost, Život umjetnosti, Sinteza, 
Čovjek i prostor), a za sve su to vrijeme — što, naravno, nije 
bilo nimalo slučajno — dnevnici (Vjesnik, Delo, Borba, Politika) 
i tjednici za društvena i kulturna pitanja (NIN, Oko) u inače 
malobrojnim napisima o tim fenomenima davali ne samo u 
pogledu kritičkog vrednovanja krajnje negativne, nego ponekad 
u pogledu njihova političkog kvalificiranja i krajnje tendenciozne 
ocjene. Pokušaji da se ostvari mogućnost potpuno samostalnog 
i alternativnog informiranja vlastitim glasilima (Novine u izdanju 
Galerije Studentskog centra u Zagrebu i Moment u izdanju 
Galerije Studentskoga kulturnog centra u Beogradu) prekinuti 
su zbog nedostatka financijskih sredstava, a i zbog zastoja u 
samim radnim motivacijama, iako treba reći da je u tim 
edicijama ipak ostala zabilježena brojna i danas vrlo korisna 
dokumentacija. 

Programi spomenutih galerija prvenstveno su uključivali radnu 
i izlagačku aktivnost jugoslavenskih autora, i tako je upravo i 
nastala ona baza koja danas čini fizionomiju novih umjetničkih 
pojava u pojedinim središtima. Ali, usporedo s tim održavani su 
i neprestani kontakti s autorima iz niza drugih zemalja, što 
ukazuje na to da su ova umjetnička zbivanja imala u osnovi 
svoje problematike bitno internacionalni karakter, da je upravo 
o tome postojala vrlo jasna svijest i da kontakti koji su 
ostvarivani nisu ostavljani slučajnom stjecaju prilika, nego su 
bili dio sasvim određene strategije participacije u kulturi 
vlastitog vremena. Među tim kontaktima moguće je ovdje 
spomenuti samo one najmarkantnije, a njih upravo i navodimo 
zato da bi se vidio karakter i raspon uključenosti autora, 
kritičara i organizatora u ona zbivanja u kojima je izgrađivana 
fizionomija problemski najaktivnije umjetnosti posljednjeg 
decenija. Godine 1970. grupu OHO u Šempasu posjećuje 
Walter de Maria, i tom prilikom nastaje nekoliko njihovih 
zajedničkih radova; 1971. na inicijativu Brace i Nene 
Dimitrijević organizirane su izložbe At the moment (u veži u 
Frankopanskoj 2a u Zagrebu) i In the another moment (u 
Galeriji Studentskoga kulturnog centra u Beogradu), na kojima 
su od inozemnih autora sudjelovali Anselmo, Barry, Brown, 
Buren, Burgin, Dibbets, ER Group, Flanagan, Huebler, Kirili, 
Kounellis, Latham, LeWitt, Weiner i Wilson. Galerija 
suvremene umjetnosti iz Zagreba organizirala je izložbe Yvesa 
Kleina, Billa Vazana, Daniela Burena, Christiana Boltanskog i 
Anette Messagier, zatim sekcije konceptualne umjetnosti 
i novog platna u sklopu Tendencija 5, kao i nekoliko 
međunarodnih video-susreta. Ali posebno je ta aktivnost bila 
raširena u Beogradu, gdje su najprije u sklopu umjetničkih 
manifestacija u vezi s Bitefom, a kasnije u sastavu Aprilskih 
susreta ili u drugim prilikama boravili, sudjelujući u akcijama 
i razgovorima, ovi autori: Michelangelo Pistoletto (s grupom 
Lo Zoo), Franco Vaccari, Claudio Parmiggiani, Mario Ceroli, 
Jannis Kounellis, Mimmo Germana, Daniel Buren, Giuseppe 
Chiari, Gina Pane, Joseph Beuys, Antonio Dias, John Stezaker, 
članovi grupe Art-Language Andrew Menard i Michael Corris, 
Katharina Sieverding, Ulrike Rosenbach, Wolfgang Weber, 
Klaus Mettig, Tom Marioni, Diego Cortes, AI Souza, Tim Jones, 
Luigi Ontani, lole de Freitas, Ugo La Pietra, Francesco 
demente, Lamberto Calzolari, Gianni Emilio Simonetti, 
G. A. Cavellini, Nicole Gravier, Herve Fischer, Endre Tot, Natalia 
LL, Janusz Haka, Szdislav Sosnovski i dr. od umjetnika, a 
Germano Celant, Achille Bonito Oliva, Filiberto Menna, 
Tommaso Trini, Henri Martin, Catherine Millet, Jean-Marc 
Poinsot, Klaus Honnef, Barbara Reise, Rosetta Brooks, 
Marlis Grüterich, Giancarlo Politi, Gislind Nabakowski, 
Willoughby Sharp, John McEven i dr. od kritičara i urednika 
časopisa. Tome treba dodati i niz drugih priredaba, od kojih 
izdvajamo autorsku izložbu konceptualne umjetnosti u izboru 
Catherine Millet (s djelima Burgina, Collinsa, Cuthforda, Dana 
Grahama, Veneta, grupe Art-Language i dr.), izložbu Poštanskih 
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pošiljki sa VII bijenala mladih u Parizu 1971. u izboru 
Jean-Marca Poinsota (s djelima Le Gaća, Boltanskog, Gerza, 
Friedmana, Higginsa i dr.), autorsku izložbu Achilla Bonita 
Olive »Persona« (uz sudjelovanje Merza, Kounellisa, 
Boettija, Prinija, Penonea, Vettora Pisanija, Paolinija, 
De Dominicisa i dr.), samostalnu izložbu Johna Baldessarija, te 
video-projekcije Studija 970 iz Varesea (s vrpcama Oppenheima, 
Nagasawe, Fabra, Chiarija, Trotte i dr.) i Art-Tapes 22 iz 
Firenze (s vrpcama Acconcija, Beuysa, Burena, P. Calzolarija, 
Joan Jonas, F. Gillettea, Kaprowa, Kounellisa, Paolinija, Ursa 
Lüthya i dr.). Treba na kraju spomenuti i podatak da je već 
ugovorena izložba talijanske siromašne umjetnosti, uz osobna 
sudjelovanja nekolicine protagonista toga pokreta, bila u 
posljednji čas otkazana zbog iznenadne smrti Pina Pascalija 
u rujnu 1968, svega nekoliko dana prije njegova neostvarenog 
dolaska u Beograd. 

Istodobno s ovom organizacionom aktivnošću u domaćoj 
sredini dolazilo je i do izravnih uključivanja niza jugoslavenskih 
autora u neke od problemskih manifestacija u kojima su se 
definirale osnovne umjetničke orijentacije toga historijskog 
trenutka. Prvi takav kontakt uspostavili su članovi grupe OHO 
koji su u srpnju 1970. sudjelovali na izložbi Information u 
organizaciji Kynastona McShinea u Muzeju moderne umjetnosti 
u New Yorku, a slijedili su nastupi grupe OHO i Brace 
Dimitrijevića na Aktionsraumu 1 u Münchenu 1971, Marine 
Abramović i Brace Dimitrijevića na izložbi Contemporanea 
u Rimu 1973/74, Gorana Trbuljaka 1973, Gorana Đorđevića 
i Marine Abramović 1975, te Raše Todosijevića, Zorana 
Popovića, Mladena Stilinovića, Andraža Šalamuna i Grupe 
143 1977. na tri posljednja bijenala mladih u Parizu, Brace 
Dimitrijevića na izložbama Projekt u Kolnu 1974, te 
Documenta 5 i Documenta 6 u Kasselu 1972. i 1977, Marine 
Abramović na izložbama Attualitä internazionali 1972—1976. na 
Bijenalu u Veneciji 1976. i također na Documenta 6 u 
Kasselu 1977, da ne spominjemo niz individualnih izložbi i 
nastupa, kao i brojna sudjelovanja u grupnim priredbama 
manjeg značenja. Došlo je i do organiziranja izložaba nove 
jugoslavenske umjetnosti na festivalu u Edinburgu 1973, u 
galeriji Wspölczesna u Varšavi 1976. i u Galleria Civica d'arte 
moderna u Modeni 1977. Važno je, pri tom, istaći da su sve te 
participacije bile ostvarene direktnim pozivanjem spomenutih 
i ostalih autora, dakle mimo svakog posredništva jugoslavenskih 
službenih kulturnih foruma i institucija, pa upravo to svjedoči 
o istinskoj prisutnosti tih umjetnika u zbivanjima o kojima se 
danas vode najaktualnije problemske diskusije. Isto tako, 
doprinosi pojedinih jugoslavenskih umjetnika tih orijentacija 
bili su registrirani i u knjigama kritičara kao što su Lucy 
R. Lippard, Gillo Dorfles, Achille Bonito Oliva, Germano Celant, 
Lea Vergine, Frank Popper, Klaus Groh, Adrian Henri a brojne 
informacije, tekstovi, foto-dokumentacija, kao i napisi 
jugoslavenskih kritičara bili su publicirani u časopisima Flash 
art, Data, Nac, Le Arti, Alfabeta, Inpiu, Art dimension, 
Europa — arte informazione, Bolaffiarte, G 7 studio, Opus, 
Art Press, Art Present, Artitudes, Studio International, The Fox, 
Art in America, Avalanche, Vision, + — 0 i Heute Kunst. 

Ove uvodne opaske nastojale su ocrtati opći i specifični 
problemski okvir unutar kojega su se gotovo puno desetljeće 
odigravali procesi zasnivanja novog pristupa umjetničkoj 
praksi u jugoslavenskom kulturnom prostoru. Fenomeni koji 
su se pri tom ispoljili pokazuju, kao što smo vidjeli, 
karakteristike svoga organskog urastanja u dva zasebna 
konteksta: jedno je kontekst njima srodnih i bliskih pojava u 
internacionalnim relacijama, drugo je kontekst njihova 
postojanja i njihova djelovanja u relacijama užih (lokalnih) 
sredina. Sigurno je da mogućnost takvog dvostrukog urastanja 
dostižu samo oni umjetnički fenomeni koji posjeduju čvrstu 
sociološku i idejnu determinaciju: mnogi podaci, simptomi 
i zaključci koje smo ovdje naveli govore da su i u ovom slučaju 
posrijedi procesi što nose osobine globalnog zahvata u same 
konstitutivne činioce zasnivanja jednog posve definiranoga 
kulturnog organizma. Komponente tog organizma čini ovdje, 
prvo, sama terminologija izražajne prakse u djelima niza 
umjetnika i pripadnika nekoliko grupa, a drugo, mreža 
superstrukturnih faktora (izlagačka politika, informacije, kritika 
i dr.) koji su omogućivali, pratili i tumačili postojanje te 
izražajne prakse. Odatle i proizlazi konstatacija da je 
kompleks novih umjetničkih pojava u Jugoslaviji djelovao kao 
operativno vrlo raznovrsni, ali idejno ipak relativno homogeni 
zbroj mnoštva pojedinačnih angažmana u međusobno 



komplementarnim područjima samog stvaranja, organizacije i 
teorije. Ti su angažmani bili, čini se, vođeni ovim osnovnim 
razlogom: motivirala ih je, prije svega, potreba subjekta za 
samoispoljavanjem i samopotvrđivanjem u uvjetima i 
okolnostima uvijek napete, aktivne i kontradiktorne duhovne 
realnosti našega historijskog trenutka. Upravo iz takva osjećanja 
vlastitih egzistencijalnih opredjeljenja, a ne iz nekoga 
namjernog provokativnog ili čak socijalno devijantnog stava, 
proizlazile su i konfrontacije što su ih pojedinci ili säm 
fenomen u cjelini povremeno izazivali s određenim strukturama 
i institucijama u socio-kulturnom mediju. Kritička dimenzija 
u djelovanju i ponašanju novih umjetnika nije nipošto bila 
rezultat stava apriorne suprotstavljenosti društvenom 
totalitetu, ali jest bila stav konkretne suprotstavljenosti 
određenim instancama koje su u tom društvenom totalitetu bile 
faktori unaprijed privilegiranih ili retrogradnih idejnih pozicija. 
Nosioci novih umjetničkih koncepcija razotkrivali su — i to ne 
nekom planiranom akcijom nego samim svojim mentalitetom 
otvorene i kritičke mlade generacije — upravo poraznu 
unutarnju konfiguraciju tzv. »sistema umjetnosti« u Jugoslaviji, 
izazivajući na vidjelo — kao ni u jednom prethodnom slučaju 
— simptome koji, između ostaloga, govore o krajnje 
zastarjelom načinu umjetničkog odgoja, o inertnom 
funkcioniranju većine galerijskih i drugih izlagačkih ustanova, 
o neinformiranosti pretežnog dijela kritike, napokon, o, istina 
prikrivenom, ali faktičkom postojanju specifičnog, od onoga 
na zapadu bitno različitog, pa ipak na svoj način moćnog i 
pogubnog mehanizma tržišta. Pošto smo na sebi osjetili 
djelovanje svih tih simptoma, želimo vjerovati da nosioci nove 
umjetničke prakse neće htjeti da njihov govor prije ili kasnije 
postane stil koji bi mogao naći svoje mjesto na jednoj od 
stepenica toga istog »sistema«: naprotiv, nadamo se da je 
jedino što će oni htjeti ostvarivanje mogućnosti daljnjih 
ispoljavanja mentaliteta permanentnog aktiviranja kulturne 
i umjetničke situacije koje, što je u biti i svojstveno njihovoj 
pravoj prirodi, nikada neće ići za nekim unaprijed zadanim i 
pragmatičkim ciljevima, nego će uvijek iznova težiti zasnivanju 
prostora slobodnog ispoljavanja snagama koje će, u vremenu 
što je pred nama, tek doći. 
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Tomaž Brejc 

OHO kao umjetnosna pojava, 1966—1971. 

U znaku reizma: 1966—1968. traga imaginarnom linijom prisutnosti stvari — i ništa više. 
Siova, predmete, raspoloženja, vizije, sve različite razine tih 

OHO je medijalni oblik riječi »oko« i »uho«. Prenesemo li ga na p o j a v a p o v e z u j e j n i v e | j ra univerzalna nit ohoovskog crteža, 
područje opažanja, znači univerzalno svladavanje pojavnih 
oblika u njihovoj neposrednoj nazočnosti, još prije nego što Moramo se, ipak, zapitati, gdje se to crtanje zbiva: istina, 
ta iskustva opažanja postanu osnova drukčijega, po svom na papirnoj plohi, na stranici časopisa ili novina, ali kakva 
značenju specifično strukturiranog razvrstavanja. Na području je opredijeljenost toga prostora s obzirom na učinak 
umjetnosti OHO ispočetka znači silazak od značenjem ohoovskog crteža? U manifestu OHO zapisano je: »Kad se 
opterećene tradicije, što se može prihvatiti za umjetničko prostor raspadne u slobodni zor? Kad to napišem, dakle 
djelo ili čin, k samim predmetima: Marko Pogačnik je stoga smjesta ili istodobno. Kad prostor oslobodim u slobodni zor, 
jednostavnim postupkom naprosto otiskivao predmete znači smjesta i istodobno. Ali u zamisli postoji prostor 
svakodnevne upotrebe, dodjeljujući im u galerijskoj postavi, koji je prazan, koji je slobodan u tom smislu da ondje 
u serijama Bočica, na primjer, iznova samo viđenje neposredne ničega nema. Ali, ako je tako da ondje ničega nema, što 
prisutnosti, koje smo — navikli samo na njihovu upotrebljivost onda jest? Nije dakle moguće opredjeljivanje ili zauzimanje 
— posve izgubili. Taj status osnovnog, neosporno izvornog prostora zbog prisutnosti ničega, da bi se ondje tek nešto 
iskustva o samim predmetima karakterističan je za prve nalazilo, ukoliko ondje već nešto postoji od momenta kad 
umjetničke pokušaje Marka Pogačnika, Milenka Matanoviča, ondje ničeg nema. . . Je li u prostoru moguć bilo kakav 
Naška Križnara, Andraža Šalamuna. Ali glavnu ulogu u angažman? Nije, jer je sam prostor angažiran u svojoj slobodi, 
stvaranju teorije takvog viđenja predmeta imali su pjesnici A što radi on u svojoj slobodi? Promatra. Promatrati, gledati 
Iztok Geister Plamen, Franci Zagoričnik, a nešto kasnije i samog sebe znači biti slobodan. Promatrati, gledati drugamo, 
Matjaž Hanžek. S tih polazišta započeo je svoj stvaralački dalje od sebe, znači biti u odnosu ili dihotomiji. Apsolutno 
put i Srećo Dragan, a Tomaž Šalamun pojavljivao se s i relativno nemaju ništa zajedničko. Jedno drugo isključuje, 
vremena na vrijeme u ulozi katalizatora novih odluka i bitno Slobodni zor apsolutni je zor. Osvajači prostora nalaze se u 
pridonio stvaralačkom napredovanju od predmeta i njihova odnosu prema prostoru. Tako se oni ne nalaze ni u sebi ni 
označivanja imenom prema drukčijim stvaralačkim konceptima. u zauzetom prostoru.« Ako se sada ne udubimo u filozofsku 

prirodu toga pisanja, tražeći oslonac u tadašnjim debatama 
Na pitanje kako da se iz otuđene vizije svijeta i njegove 0 S a r t r e U i Husserlu i Heideggeru, ni u političku oznaku 
stvarnosti priđe predmetima samim, kako da se školuje oko za »osvajača« prostora, ako se, dakle, koncentriramo na prostor 
uočavanje ljepote neposredne prisutnosti, postojanja k a o područje ohoovske misli, on je, razumije se, označen 
predmeta i uho da sluhom prihvati zvuk njihova postojanja, i s t o m re ističkom tautologijom. Budući da su crtež i podloga, 
upozorio je Tomaž Šalamun nastojeći na granici između n a k o j 0 j c r t e ž postoji, dva međusobno odvojena entiteta, jer su 
tradicionalnog i ohoovskog viđenja predmeta opisati njihovu autonomna i neovisna, nužan je njihov međusobni kvantitetni 
tada gotovo još jezovitu prisutnost: odnos, pa se na istom polju ne može pojaviti sjena 
»Nedokučivi su predmeti u svom lukavstvu predmeta/stvari: ne stoga što ne bi postojala, nego naprosto 
nedostiživi bijesu živih zbog toga što ne postoji relativni, međuodnosni prostor u koji 
neranjivi u neprestanu otjecanju bi se sjena po smislu smještala. Sjena kao takva, razumije se, 
ne dohvatiš ih morala bi imati jednaku apsolutnu pojavnu vrijednost i ne bi 
ne zgrabiš ih mogla biti redundantna informacija o aktualnoj smještenosti 
nepomične u čuđenju.« predmeta u, na primjer, perspektivnom prostoru. Ali budući 

da predmeti postoje kao autonomni podaci i u odnosu 
Iztok Geister, jedan od glavnih ideologa ohoovske rane p r e m a p r o s t o r u k o j i i h o k r u ž u j e , | budući da se i prostor 
aktivnosti, izvršio je u manifestu OHO, što ga je napisao o d n o s i p r e m a t a k o s p o z n a t i m p redmetima kao autonomni 
zajedno s Markom Pogačnikom, prijelaz na područje . na podatak, na ohoovskom je crtežu sačuvana samo 
razinu samih predmeta: »Predmeti su stvarni. Stvarnosti usredotočenost na same predmete: a njihova budna 
predmeta približavamo se tako što predmet prihvaćamo onakav nazočnost isijava u prostor, opredmećujući ga. Ova dosta 
kakav jest. Ali kakav je predmet? Prvo što opažamo jest da jednostavna topologija iziskuje samo strogu selektivnost vida 
predmet šuti. Ipak, predmet ima što da pruži! Riječju možemo , s ! u h a u o d n Q S U n a m n o š t v o p o j a v n i n predmeta, ali onog 
iz predmeta izmamiti nečujan glas. Jed.no riječ čuje taj glas. č a s a k a d j e č i n c r t a n j a o s ] u š k i v a n j a i u t o k u_ j a v | j a j u s e 
Riječ registrira ili naznačuje taj glas predmeta. Govor iskazuje iskustva koja sa svakodnevnim svrstavanjem predmeta prema 
taj glas označen riječju. Tu se govor susreće s glazbom, značenju, funkciji i prostoru nemaju više nikakve međusobne 
koja je sluhom uhvatljiv glas predmeta.« Da b. sačuvao v e z e R e i s t i c k a demokracija predmetnosti iziskuje zbog toga 
protokolarnu razinu rasprave o predmetima, da ne b. izišao p o m a k o d in te rpretacije prema opservaciji. Metodu postupka, 
iz sigurnosti reističke tautologije, Marko Pogačnik morao je objektiviranje, prikazao je Iztok Geister: »Iznad smisla 
izumjeti svrsishodnu likovnu tehnologiju da pomoću nje i u , n e s m i s l a n a l a z i s e objektiviranje. Objektiviranje je 
masmedijima sačuva viziju neposredne nazočnosti predmeta, znanstveno ispitivanje, promatranje predmeta.« Otud 
njegove probuđenosti i savršenstva: »Tekstovi su sastavljeni ujednačenje pojavnosti različitih kvaliteta i tipova predmeta, 
od slova. Slova su od crta. Crte su ovdje zato da u obliku o d a t , e ^ n e s t a n a k i|uzionističkog prostora u koji je predmet 
slova vizuelno signaliziraju pojedinačne zvukove. Prema tome, m oguće upisivati na temelju njegove upotrebljivosti ili ideološke 
kad je riječ o tekstovima, crta je skrivena iza zvuka slova. vrijednosti 
Kako onda može crta (kao osnovni element stranice uz 
tiskarsku boju i papir) izići na svjetlo dana osim u obliku Prva likovna realizacija naziva OHO bio je Markov crtež, kojim 
crteža? U crtežu crta stoji sama za sebe, ako je crtež na je kružićima od crtica, rasutih po površini lista, fiksirao 
razini svijesti o samom sebi. Crtež od crta nužan je element bubnjanje, osjetilnu prisutnost udara i zvuka. Njegova Knjiga 
otvorenih stranica novina ili časopisa. Vizuelna poezija, iz godine 1966, 27 probušenih stranica, koja zbog različitosti 
prozvana i topografskom, razotkrivanje je te diferencirane položaja i promjera bušotina čini istinski plastičan objekt, 
(vidnozvučne) uloge crte.« Ova Markova izjava, koja upozorava smjestila se na početak književne serije koju je detaljno 
i na značenje eksperimenata grupe s vizuelnom poezijom, prikazao Rastko Moćnik. Bile su to jednostavne, sićušne 
pruža osnovni uvid u ohoovsko crtanje: crtež, koji pokazuje knjižice ili u kutijice smješteni listovi, na kojima su bili 
prisutnost svijesti o predmetu/stvari i koji ujedno uspostavlja otisnuti/utisnuti različiti predmeti (knjiga M. Matanoviča), ili 
najnužnije mimetičke oslonce, ne može biti likovno bogato posve slučajno raspoređene kartice koje je bilo moguće 
prikazivanje umjetnikove spretnosti ili znanja o vizuelnom svaki put iznova razmjestiti prema proizvoljnom ključu 
bogatstvu predmeta/stvari koju treba nacrtati. Crtež OHO-a (M. Hanžek), jer njihovo sređivanje nije bilo uvjetovano 
pruža samo osnovni obris za prepoznavanje predmeta, opisne tekstom. Zvučna knjiga I. Geistera sadržavala je list papira: 
elemente koji nikad ne postaju interpreti njegovog »bivstva« na prvoj stranici mogla se pročitati riječ Tišina, a kad ste 
ili funkcionalnosti, jer crtež teče samo u obliku neprekinutog list okrenuli, i kad se pri tom začuo šum, na drugoj se 
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stranici pojavila riječ Buka. Marko Pogačnik i Iztok Geister umjetničkog djela kao predmeta usred predmeta, prema 
napravili su, osim toga, niz ljupkih slikovnica i duhovitih potpunoj dematerijalizaciji samoga umjetničkog djela. 
stripova i zajednički izradili knjige poezije (npr. Pegam in 
Lambergam u izdanju OHO, Ikebana u izdanju Znamenja, A r t e p o v e r a / | a n d art/process art: izložbe i projekti 
tekst Geister, crtež Pogačnik); nekoliko njihovih projekata, u i g 6 9 g o d i n j 
kakva je na primjer duhovita zgoda pod naslovom Staklenica 
bi rada pila (Boca želi da pije), ni do danas još nije Univerzalnost reističke tehnike počela je gubiti tlo pod nogama 
publicirano. onog trenutka kad su Nez i Matanovič počeli sklapati svoje 

obojene objekte, kad su u nizu hepeninga, čija je kulminacija 
Video-zvučna struktura ohoovske knjige čini »otvoreno djelo«. postignuta Triglavom 30. prosinca 1968. godine, troglavom 
Gledaocu je omogućeno proizvoljno manipulirati knjigom, ž j y o m s k u | p t u r o m _ s nesumnjivim ironično-političkim 
čitati je može od naprijed i odostrag (I. Geister, Dve pesmi), značenjima: Triglav kao jedan od simbola Slovenstva i, na 
može je okretati, savijati, rastavljati. Neposrednu čistu o s n o v j r e i s t i c k e | i ngV istike: tri glave = troglav — proširili svoje 
»književnost« te edicije upotpunjavao je reistički crtež, a sto se djelovanje u urbani prostor. Reizam je iziskivao meditativnu 
tiče pjesama i njihove prezentacije čitaocima — odsutnost ma strogost u promatranju predmeta, bazične poteze u njihovoj 
kakve uvriježene predodžbe o tome što knjiga jest i sto znaci za prezentaciji, dok je djelovanje OHO-a, što ga je potaknuo 
zapadnoevropsku humanističku tradiciju. Tomaž Salamun, krenulo prema samim predmetima. Tomaž 
,, . ... ' . • i « Ä _ - Ä M 1 i,««« se u veljači 1969. priključio Nezu, Matanoviču i Andražu 
Uz književne serije, prve hepemnge i songove, koe e ' »* ' • . 

\ . .. .. ' ' • • ^ i „•„ ~i .« . „ I .i_..hii~i.*i~i Šaamunu u zagrebačkoj Galeriji suvremene umjetnosti. 
sastavljao Nasko Kriznar, i sudjelovanja ohoovaca u publicistici, a J ' ' 
u redakcijama Tribune i Problema, sve se više javljao interes Izložba se zvala Pradjedovi, a sadržavala je Tomaževe 
za likovnu djelatnost. Težište rane djelatnosti OHO-a bilo je plastove sijena, gomilu kukuruzovine, različito razmještene 
na gledanju, promatranju predmeta, a isto takav odnos prema opeke; Matanovič je izložio ambijent od poliuretanske pjene 
predmetima trebalo je uspostaviti i u galerijskim prostorima. p o d n a z jV Om Embrio Albin Gessnerova slona, i Sedam rimskih 

„ ., .... . . . » ~ brežuljaka koje je sastavio od kišobrana i vune; Andraž 
U veljači 1968 Marko Pogačnik Milenko Matanovič . Andraz g a | a m u n Q Š k o n s t r u k c i j u o b j e k t a s meko 
šalamun izloz.l, su svoje »artikle« u ljubljanskoj Modernoj obloženim površinama, priredivši i show prilikom otvaranja; 
galeriji. Marko je, između ostaloga izložio otprilike stotinu D a v j d N e z a Q sastavljen od krovnog crijepa, 
plastičnih bočica odlivenih u pastelno ton.ran. gips (model, su s | o ž e n p a . / ( | Q(J ^ v j n e T Q b j | a 
posuđen, iz industrijske potrošnje), Milenko Matanovič obojenu j z | o ž b a a r t e a | a v j j i , razumljivo 
ambalažu za jaja, a Andraz Salamun triptih a figurom, na koj, je u z m a | o b r o j n e j z u z e t k e ( ž e | j k a C o r a k ) d o ž j v j e | a n e g a t i v n u 

kasnije okačio I vlastita odjevne predmete Popart.st.cka pr.roda ^ . ^ y b b | | Q {Q materijala u galerijskom 
pojed.nih artikala, njihova ukotvljenost u stvarnost. m k a Q n a s t a v | j a n j e r e i s t i č k j h i s k u s tava. Ali, paralelno se 
svakidašnje potrošnje bila je s minimalnim intervencijama a . s j f i č n a f o r m U | a c i j s ka namjera: učinjen je pokušaj 
umjetnika premiestena na područje ohoovske umjetnosti. . . .. , , . ' . . .. ,. 
U M I J C U H I N C K C ' I J ^ ^ . _ , , . . •_.,. • da se odgovori na pitanje, kako je moguće imaginaciiski 
Prikazivala je jednostavne proizvode, koji su izgubili svoj oblikovati, sređivati, razmještati jednostavne materijale u 
upotrebni značaj , bih prikazan, s neob.cno .stancan.m galerijskoj sredini. Razumije se, Tomažev plast sijena sadrži 
osiecaiem za niihovu neposrednu, neopterećenu vizue nu . . .. , . ., . . . _ . _ 
uggbajv i i iMujMivFui i Hwo ^v, u , K svoju opterećenu ikonografsku trad.c.ju, koja seže od žanr 
prisu nos . prizora Nicolöa dell'Abate preko nizozemskog 17. stoljeća, 
Iste godine, nakon fluxus-nastupa OHO-a u Studentskom Milleta i Moneta pa sve do slovenskog impresionizma. Zato 
centru u Zagrebu, grupi se priključio i David Nez, koji je tada Tomaž u svojoj formulaciji nije toliko tražio ironične 
studirao na zagrebačkoj Akademiji. Uskoro su nakon toga on kontinuitete ove tradicije (koja mu je inače, kao povjesničaru 
i Matanovič po prvi put izlagali obojene plastike na zagrebačkoj umjetnosti, bila dobro poznata), nego ga je više zanimalo 
izložbi Objekt i boja, a kasnije su Nez, Matanovič i Andraž ozbiljno pitanje kako posredstvom galerijskog prostora 
Šalamun izlagali objekte u Galeriji Ateljea 212, za vrijeme uspostaviti biološku i mineralnu supstancijalnost stvarnosti, 
kazališne priredbe BITEF-a. Tom je prilikom grupa organizirala d a k l e tipičan zahtjev koji se oformio u arte povera. Prva je 
jedan od prvih znalački izvedenih hepeninga u Jugoslaviji na izložba, razumljivo, bila još podosta pod utjecajem pjesničke 
temu iz Starog zavjeta. geste — prikazati u galeriji takve materijale, izazvati 

neočekivano suočenje — iako se u tim odlukama nazirala i 
Likovnu djelatnost OHO-a u vrijeme ovih izložaba formulacijska dosljednost i koherencija. Dok je Matanovičev 
okarakterizirao je Braco Rotar ovako: »U odnosu prema prilog bio pod utjecajem Pascalijevih plastika, David Nez je 
slovenskoj likovnoj tradiciji formulacije ove grupe znače izložio i semantički zanimljivo rješenje: prijenos krova na pod 
pozamašan pomak prema novoj senzibilnosti. Najočitiji pomak galerije; dakle dvostruki nesmisao u pogledu konvencionalnog 
odigrao se na vizuelnom nivou, gdje gotovo više i ne dolaze značenja, kao što je pisao Braco Rotar, nije djelovao samo 
u obzir 'klasične' tehnike slikarstva i kiparstva. Boje su u kao igra u pogledu značenja, kao ironična transpozicija 
pravilu čiste, kompozicije shematski jednostavne. Na nivou poznatog objekta. Nez je tražio za formulacije tipa arte 
značenja njih karakterizira značenjska igra, što ukazuje na to povera drukčiji »crtež«, drukčije materijalno polje, odakle 
da su formulacije nesimbolične i netransparentne, da su započinje naše uočavanje njegova objekta. Dok je Šalamunov 
određeni nivoi značenja, koji su u tradicionalnoj slovenskoj plast sijena značio golu i izravnu prezentaciju geste, Nezova 
umjetnosti strogo usmjereni i obavezni, ovdje bez intencije j e plastika antiforma, prezentacija nesmisla u ekscentričnoj 
i neobavezni. Osnova formulacija i njihova intencija samo je sredini, u kakvu se galerija pretvorila. Upravo traženje 
vizuelna djelotvornost, formalizacija likovnog jezika, a nipošto specifične morfologije opredmećenja unutar konceptualnih 
— kao u slučaju ljubljanske škole — ekspresivnost ili o k v i r a a r t e povera karakterizira Nezov prilog na ovoj izložbi, 
impresivnost formulacije . . . Formulacija ovog (ohoovskog) tipa 
zatvoren je znakovni sistem bez intencije značenja, i time lišen Zamah izložbe osjećao se cijelu godinu: najprije kao sloboda 
dodira ideološke pojmovne sfere. U kulturnom kontekstu iznad predmeta, kao uzdizanje iznad registriranja njihove 
te su formulacije posljedica dosljedne diferencijacije između nazočnosti, kao prijelaz u njihovu biološku osjetilnost i 
likovnog i pojmovnog odnosno ideološkog nivoa. Njima se neposredno postojanje; zatim kao istraživanje specifične 
likovno svodi na jedan od osnovnih načina osjećanja svijeta, morfologije materijala, i treće, kao razvijanje posebne 
osjećanja posredstvom vida, a ne kojekakvim spekulacijama imaginacije, pomoću koje bi se moglo doći do takvog crteža, 
o istini, biću, ništavilu i egzistenciji. Likovno znači organizaciju kojim bi se trasformirao galerijski prostor u cjelovit, konceptualno 
materijalnog svijeta prema vizuelnom ključu.« generiran ambijent. 
Na toj je razini potkraj 1968. godine njihova djelatnost stala. U ožujku i travnju 1969. godine ohoovci su iznova izlagali u 
Reistička nivelizacija predmeta i njihova likovna registracija ljubljanskoj Modernoj galeriji. Životinje, biljke, minerali, biološki 
bile su svladane, ispitane su bile tehnike fluxusa i hepeninga, i fizikalni otpaci tehnološke civilizacije, jednostavni materijali, 
objavljene su bile knjige kao »otvorena djela«, a literarna sređeni prema svojoj internoj predmetnoj logici, jukstapozicije 
je djelatnost sve više ustupala mjesto istraživanjima likovnog materijala ostvarene pod pritiskom autentične nivelizacije 
jezika. Ta su se istraživanja, međutim, usmjeravala prema stvarnosti sa samim predmetima, to je činilo konceptualnu 
minimalizaciji tradicionalnih estetskih postavki umjetničkog jezgru ove izložbe. Ponovo su dvije Nezove ideje ovladale 
djela, u ekstremnim slučajevima prema potpunom gubljenju ohoovskom imaginacijom: prema načelu less is more on je uz 
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potpunu nivelizaciju upotrijebljenih materijala (dvije daske, 
pobodene u zid galerije i nasred prostorije ugurane u gomilu 
zemlje) pokušao predočiti onaj teško odredivi »crtež«, koji će 
u tom sumnjivom objektu (kome je nedostajala geometrijska 
organizacija forme, vertikalna organizacija značenja) prikazati 
drukčiji »sistem« plastične organizacije »forme«. U evropskoj 
kulturi bilo je do arte povera neosporno jedino moguće doseći 
dostojanstvenu umjetničku formulaciju pomoću metafore, u 
koju je bio investiran sublimirani, umjetnosti prilagođeni moral. 
Nezov je predmet, naprotiv, postigao taj status isključivo 
uspostavljanjem vlastite materijalnosti, sa senzibilnošću, 
kojom su bili predmeti raspoređeni. U tome je antagonizam: 
grubi i jednostavni materijali bili su raspoređeni s vrlo 
osjetljivim obzirom prema njihovim fizikalnim podacima, zbog 
čega je neposredno uočavanje i spoznavanje materijala 
iziskivalo otvoren, pošten i lucidan »crtež«. Njegova jedina 
svrha bila je pomoću samih materijala opisati njihov identitet 
(naravno, ne u smislu pjesničke odnosno dadaističke geste, 
nego u smislu formulacijskog napora koji pripada željenom 
repertoaru umjetničkog djela, pa dakle nije ništa manje nego 
crtež ili slikanje). 

Za daljnje stvaralaštvo OHO-a bio je još važniji daljnji 
Nezov projekt, Kozmologija. David je ležao u krugu, iznad 
njega je usred kruga visila upaljena žarulja. Kozmologija 
je još nerazjašnjeni mentalni sindrom, od čijih se komponenata 
— tijelo/misao/svjetlo/sjećanje/energija — sastoji ova prva 
prezentacija body-arta u Jugoslaviji. Poruka ove Davidove 
akcije može biti isključivo mentalne prirode: pređašnja formalnć 
konceptualizacija pomakla se u sferu svijesti, mentalnog toka 
stanja, kojima u praksi nije moguće određivati njihov geštalt. 
Ovdje se prvi put pojavila težnja prema transcendentalnom 
konceptualizmu, koji će biti karakterističan za posljednju 
godinu ohoovskog stvaralaštva. 

Andraž Šalamun i Milenko Matanovič nastupili su tada, u 
trenutku blage krize koja se ispoljavala u manirizmu 
(Matanovičeva Avionska guma i flanaganovska užad, 
Šalamunovi Zečevi i tačke), ali valja skrenuti pažnju na 
Matanovičevu kompoziciju Mjesec, koja je nastavak iskustva 
rastezanja slika, što seže od Ellswortha Kellyja do Louisa Cana. 

U travnju se, zajedno sa Srećom Draganom, iznova uključio 
u rad OHO-a Marko Pogačnik. Rasporedio je 156 visećih 
»mobila«, četvorokutnih visećih predmeta, sastavljenih od 
kartica ispunjenih crtežima u prostoru galerije prema strogo 
numeričkom ključu. Program rasporeda s upisanim numeričkim 
kadencama ispisao je na impregniranom platnu, koje je prostro 
na pod galerije. Točno određena serijelnost, koju čini linearni 
nastavak brojeva prema gore i tome primjereni varirani 
ohoovski strip-crtež na pojedinačnoj kartici svakoga 
pojedinačnog mobila, znači nastavak i sređivanje reističkog 
iskustva. Čvrsto određeni operativni program raspoređivanja 
mobila u prostoru kreće se, doduše, unutar reističke logike, 
ali je učinak raspoređivanja stvarao dojam dinamične, 
duhovite igre, koja je gotovo već prevladala linearizam 
reističke imaginacije, a naročito je evidentno bilo Markovo 
nastojanje da pokrene vlastite formulacije s mrtve točke 
reističke univerzalnosti. 

Posljednji je danak strukturalnoj razboritosti reizma publikacija 
PU, koju su kao poseban broj časopisa Problemi uredili 
I. Geister, R. Moćnik i M. Pogačnik. Njezin program 
karakterizira rigidno kruženje pojedinih tekstova, poruka, 
fotografija u četvoropolnoj raspodjeli stranice u časopisu. 
Program kruženja i ovdje je mehanički, a sređuje ga 
jednostavna linearna logika uzlaznog brojenja, pri čemu su 
startne točke određene odmjeravanjem pojedinog priloga. 

U vrijeme dok je trajala izložba OHO-a u Ljubljani Tomaž 
Šalamun otvorio je svoju izložbu u Prešernovoj galeriji 
u Kranju. Osim varijanata eksponata sa zagrebačke izložbe 
(gomilice ugljena, željezne strugotine i slično), on je središnji 
galerijski prostor u visini od 50 cm prekrio žicom povezanim 
skupinama daščica i otpadnog drveta i tako udomaćio još jedan 
oblik konceptualističkih dosjetaka. Uz projekt More, koji se 
sastojao od petorice uniformiranih mladića što leže, preko 
kojih je krušnim tijestom ispisao naziv More, izložio je još 
foto-projekte kojima je dokumentirao vlastitu konceptualističku 
djelatnost u toku zime 1968/69. Usprkos trenutačno zanimljivim 
prizorima (Skulptura 117 C°), bilo je tada potrebno općenito 
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provjeriti upotrebu foto-kamere »kao stroja za kopiranje«, 
koji je primijenjen umjesto tradicionalnih umjetničkih postupaka. 

Rad u galerijskom prostoru bio je u proljeće 1969. svladan, 
tehnika i imaginacija tipa arte povera bile su provjerene 
i provedene do krajnjih još smislenih posljedica, a put, koji se 
otvarao, vodio je u prirodu, ulazeći u prirodnu okolicu, u 
istraživanje četiriju elemenata i njihova kruženja u prirodnim 
procesima, u neposredno promatranje bioloških i mineralnih 
osobina upotrijebljenih materija. Konfrontacija čovjekovih 
mentalnih stanja s prirodnom sredinom i njezinom porukom 
postala je u toku ljeta 1969. temeljnom temom njihova 
stvaralaštva. 

U slobodi, u otvorenosti njihova života u prirodi, u šumama kraj 
Save i Kćkrice iznad Kranja, na otočiću Srakane kod 
Lošinja i u Kopru razvijale su se ohoovske djelatnosti u ljeto 
1969. godine. Mogli bismo ih podijeliti u tri kategorije: 
oblikovanje likovnog govora u interakciji s prirodnom 
okolicom bilo je područje Davida Neza i Milenka Matanoviča, 
Andraž Šalamun uvećavao je svoja osjetilna iskustva u 
različitim oblicima body-arta, a Marko Pogačnik, vraćajući se 
svojim starim iskustvima, na svoj je način odredio život 
četiriju elemenata u prirodi i time pronašao idejni i 
strukturalni supstrat vizijama koje namjerava ostvarivati tek 
poslije godine 1971, kad sa svojom obitelji bude boravio u 
Šempasu. 

Milenko Matanovič priredio je u lipnju 1969, pomalo pod 
utjecajem engleske plastike (»New Generation«), izložbu kraj 
rimskog zida u južnom predgrađu Ljubljane. Sastavljao je 
štapove od četiri metra, vežući ih uzetom. Od jednostavnih 
trokutnih kompozicija, naslonjenih nisko na ogradu zida, 
napredovao je sve kompleksnijem prostornom crtežu, gdje se 
forma, razumljivo, zadržala u beskrajnom nosiocu zraka, 
svjetla, i gdje je bilo dovoljno zategnuti konop da se jedna 
kompozicija pretvori u drugu. Ti situacijski kipovi, plastike s 
izrazito estetskom notom i harmoničnim efektima, ipak su se 
rađali u praizložbenoj sredini jer je rimski zid bio 
prezentiran kao arheološka, zaštićena ostavština, pa je 
prostor još i sad pod zabranom onoga što bismo mogli 
označiti kao proširenu galerijsku sredinu. Ali kad je u rijeku 
Ljubljanicu pustio nekoliko desetaka metara dugu »zmiju«, 
složenu od spomenutih štapova, povezanih konopom, takva 
je intervencija u urbanu okolicu vodila jedino logičnom 
zaključku: uputio se u šumu (u okolici Kranja) i rasporedio 
dugačke štapove ili trake između grana i stabala, izravnavajući 
ih međusobno simetrično, ritmički i dinamički. Stjecao se dojam 
da je ta estetska volja posljednji trag galerijskog iskustva, jer 
su se zategnuti lukovi štapova ili štapovi simetrično oslonjeni 
o grane i izdanke drveća uključivali u šuštanje šume, u 
prelijevanje svjetla i cjelokupne vegetacije, što je sad činilo 
»materijalni« svijet Milenkova projekta, dakle izistinsku tvar 
zbivanja u koju se upisivala njegova likovna intervencija. 
Matanovič je pronašao »situacijsku estetiku«, shvaćanje prirode 
i likovne intervencije u njoj u obliku semantički teško 
odredljiva polja, u kojemu tijelo i njegovo značenjski 
neizrazivo raspoloženje prema okolici određuju način 
manipuliranja estetskim podacima vida, sređujući ih u 
transparentan, otvoren i prolazan kiparski predmet ili 
mizanscenu. Tako se javila konceptualna ideja u obliku 
kompleksnog voditelja umjetnikovih osjetilnih spoznaja: jer 
tek kad estetski sređenu sliku štapova, smještenih među 
drvećem, dopunimo zvučnom kulisom šume, toplinskim 
zračenjem zemlje, fizičkim opažanjem predmeta koji se nalaze 
oko nas, zatim prostornom intuicijom koja može prihvatiti samo 
čiste i neposredne spoznaje dodira, bliskosti drveta, žbunja, 
vode, shvatit ćemo smisao i cjelovitost tadašnjih pokusa. 
Nije bila posrijedi ekstenzija estetske prakse u prirodu u 
slučaju Matanovičeva Užeta, koje savija pšenicu, nije posrijedi 
ni pojedinačni događaj ni registriranje izvorne dosjetke: ruka 
koja pridržava uže, sagibanje pšeničnih klasova sa svom 
ljetnom sparinom iznad oranice i s aluzijama koje sežu 
od kruha do preobražaja u životu, sve to zajedno izrasta u 
cjelovitu mentalnu »sliku«; sjećanje i aktualna izvedba, 
povijest značenja i neposredni čin shvaćanja kreću se ovdje 
u nezagrađenoj, horizontalnoj logici označivanja, koja usput 
onemogućuje krutu, po značenju jednostranu, »poruku« tog 
projekta. Tako ohoovski konceptualizam postiže najviše i 
najsvrsishodnije formulacije. Usmjeruje se prema doživljajima 
i iskustvima izrazito kompleksne mentalne prirode, a nipošto 



se ne oslanja samo na vizuelno-racionalnu logiku slike (u ovom 
slučaju, razumljivo, izrađene u obliku fotografije mizanscene 
gdje je projekt izveden). 

Dok su Matanovič i osobito Pogačnik, u svojim projektima 
umjetnosti »postojanja zajedno sa zemljom«, počeli shvaćati 
i ekološku svijest što se rađala, uravnotežujući ih tradicionalnom 
i u tom smislu neočekivano slovenskom obvezom doživljavanja 
vlastite pokrajine, David Nez, u tom pogledu stranac, tražio je 
logičnija i prvenstveno likovna rješenja dematerijalizirane, u 
prirodu smještene plastike. U toku srpnja izradio je projekt — 
srodan Matanovičevoj plivajućoj zmiji u Ljubljanici — projekt 
nevidljive skulpture: oko ljubljanskog zamka ovio je 400 metara 
providnog lakša i poruku o tome, zajedno sa zalijepljenim 
komadićem lakša i ucrtanom niti konca na razglednici, 
uputio poštom na nekoliko poznatih adresa u zemlji i u 
svijetu. 

U ljetu 1969. godine Matanovič i Nez usredotočiše svoju pažnju 
na land-art, gotovo prateći američke autore Waltera de Marija, 
Dennisa Oppenheima, Roberta Smithsona, Engleza Richarda 
Longa i ostale. Rezultat su toga studija Nezove plastike sa 
zrcalima, izrezanim u obliku nešto dužih traka ili svijetlih 
stupica, suočenima s drugim zahvatima u prirodu. Kompozicija 
na gipsanoj podlozi, u koju su na različitim visinama i u 
različitoj dubini ugrađena, pravokutna zrcala izazivaju 
optičke dojmove, shvaćene kao reflekse — ali budući da 
su ti refleksi »tvar« optičke iluzije, predmet je u biti posve 
dematerijaliziran. Raspoređujući pravokutna uska i visoka 
zrcala, koja je učvrstio u zemlju, Nez je ostvarivanjem 
simetrije zrcala postigao kontrast između čvrstoga optičkog 
crteža, izoštrene slike koju zrcala odslikavaju, i osjetilno toplije 
i mekše zemlje, kontrast između glatkoga i hladnog stakla i 
kvrgave površine oranice. Dodatnu dematerijalizaciju samog 
objekta, međutim, još uvećava trompe l'oeil efekt slike zemlje 
u zrcalu i u simetriji zrcalnih slika, koje se pod određenim 
kutom snimanja sve zajedno pretvaraju u irealan prostor, 
rasterećen materije. Nezovi objekti sa zrcalima otkrivaju 
neku ljepotu land-arta, njegovu estetiku, mada su izvedeni u vrlo 
malim omjerima. U 1969. godini oni su se nekako gubili, bivali 
anonimni i neinterpretirani, a sada se utoliko više ističe njihovo 
značenje u shvaćanju procesa dematerijalizacije umjetničkog 
objekta. Zbog svoje pouzdane optičke ljepote i zbog 
mogućnosti koje pružaju takvi zahvati u prirodu ti su Nezovi 
objekti bili bez sumnje najuspjelija likovna ostvarenja ljeti 1969. 

Kao posljednji danak sređenosti čini se Pogačnikova numerička 
distribucija aluminijskih svijetlećih traka u šumi sa 365 stabala, 
da bi se Marko zatim, u toku ljeta iste godine, posvetio 
temeljnom istraživanju »porodice elemenata«, susretu s različitim 
prirodnim materijalima koje više ne sređuje kiparova estetska 
volja (kao i u Matanoviča i Neza), nego dosljedno konceptualna 
strategija: četiri elementa u svom kruženju u prirodi, čovjeku, 
kozmosu postaju vodiči, pa uz njih estetsko sređivanje procesa 
njihova kruženja gubi svaki smisao. I opet je postupak takav da 
se najprije traži njihov identitet: na dugom koncu raspoređene 
plastične vrećice dijelom su napunjene vodom; donjim 
dijelom jesu u vodi, dok ih zrak u gornjem dijelu diže. Svoj k 
svome: identitet je ovdje jednostavan, ali nužan, i potpuno 
smo ga svjesni. Kasnije je Pogačnik sastavljao projekte/procese 
s vodom, zrakom i vatrom. Njegov rad bio je usmjeren od 
prizora identiteta preko akcije do svijesti. Od jednostavnog 
uočavanja elemenata do ekološke odgovornosti i kozmičke 
spoznaje o interakciji elemenata i energija koje ih usmjeruju 
— tako se uspinjala Markova životna nužnost, da bi prepoznao 
interne zakonitosti tih procesa. Ali taj put nije ga vodio kroz 
tehnologiju znanosti, nego ezoteričnim školovanjem prema 
spoznajama koje su bile tako dugo prekrivene pozitivizmom i 
dijagramskim pomagalima, da se neposredni duhovni pristup 
njima činio smiješnim i nemogućim u ovo vrijeme u kojemu 
živimo. Njegova kasnija djelatnost u šempasu, međutim, 
potvrdila je značenje i nužnost tih jednostavnih, naoko gotovo 
nepotrebnih studija: kako uspostaviti identitet elemenata i kako 
posredstvom posve prirodnog mišljenja naći put prema 
skrivenim energijama u prirodi i u čovjeku. 

U subotu 1. studenog 1969. stigoše Tomaž i Andraž Šalamun, 
David Nez, Milenko Matanovič i Marko Pogačnik u Novi Sad da 
bi poslije ljetnih projekata realizirali svoju prvu galerijsku 
izložbu. Mogućnost da ponovo izlažu u galeriji njihova je 
formulativna iskustva iz ljetnih projekata usmjerila ha 

prezentaciju jednostavnih materijala i njihovih suočavanja ne 
s gledišta estetskog ključa ili strogoga konceptualnog 
designiranja galerijske situacije, nego kao rezultat interakcija 
elementarnih djelovanja samih materijala: otuda odjednom 
naglasak na gravitaciji i specifičnoj težini pojedinih 
materijala, na »zajedništvu pozicije, tj. visine, težine i mjere«, 
koje je ostvario Marko Pogačnik na ovoj izložbi, na 
procesualnoj registraciji tih fenomena (David Nez u projektu 
posredovanja toplotne energije), i na potpunoj minimalizaciji 
estetskog učinka plastike (Andraž Šalamun). 

Formulativni višak ovih iskustava, međutim, vidi se u »festivalu« 
OHO-a između 20. studenog i 12. prosinca iste godine u 
Galeriji Doma omladine u Beogradu. Svaki od članova imao 
je na raspolaganju otprilike tjedan dana. Tomaž Šalamun 
izvlačio je flomasterom crte na podu galerije i time u prostoru 
nastavljao ono napregnuto iskustvo iz Novog Sada, gdje je 
povlačio crtu od petrovaradinske tvrđave do galerije. Milenko 
Matanovič izlagao je totalni ambijent Dim. Dimnu bombu 
aktivirao je u prostoriji galerije, ispunivši ga tako posve 
dimom. Izlagao je i »minimalističke« objekte, sastavljene od 
vate i stakla, konopaca i metalnih cijevi. 

Andraž šalamun izložio je objekte od gipsa, stakla i metalnih 
cijevi u kombinacijama koje se svrstavaju u najuspjelije 
plastične realizacije ohoovskog stavaralašta uopće. U 
pravokutni kubus gipsa nabio je motku, učvrstivši njezin drugi 
kraj uzetom koje je visilo ispod stropa; u drugi kubus ugurao 
je komad stakla tako da se na staklu zadržalo nekoliko kapi 
gipsane mase: efekt je izuzetno materijalan, osjetilan i izravan. 
Na dva komada užeta objesio je dva gipsana valjka različite 
visine, uravnoteživši ih tako što je onaj veći gotovo dodirivao 
pod, a manji se, viseći u zraku, priklanjao prema njemu. Te 
plastične realizacije suočavanja gipsa, stakla i metala, 
uočavanja nagnutosti i napetosti elemenata, osjećaj težine 
i gravitacije, izloženi su kao elementi procesa koji je ovdje 
dan i s plastičnim, materijalnim komponentama. I upravo u 
shvaćanju gravitacije, koja je u ovim kipovima ostvarena 
kao eminentno osjetilno iskustvo — iako te aluzije likovno 
nisu bile ni u kojem obliku formalno naglašene, jer su plastike 
bile izrađene do kraja jednostavno, lišene estetskih spekulacija 
o tome kako da se formalnim trikovima gledalac navede da 
tako nešto pomisli — krije se vrijednost Andraževa priloga 
zajedničkoj ohoovskoj ikonografiji. Uz Nezova zrcala Andražev 
je ambijent bio bez sumnje ono oblikovno iskustvo koje bi i 
samo za sebe moglo biti izvorom inspiracije za generacije 
kipara toga vremena, za dugotrajna, opravdana i posve kiparska 
istraživanja o materijalima i njihovu međusobnom djelovanju, 
a da takva istraživanja ne moraju zastraniti u začarani krug 
mimetičkih efekata i aluzija. Andraževe plastike prikazivale su 
procesualna stanja, što s vidom ili opipom samim nema bitne 
veze, bar ne s gledišta kiparskog geštalta, jer su one udruživale 
mentalne propozicije o osnovnom iskustvu gravitacije i fizičkih 
udara, čiji je estetski potencijal u tom slučaju manje značajan 
ili je posve zanemariv. 

Ipak, valja pri tom upozoriti da se i unutar ohoovskog 
konceptualizma javljala nekakva alternativna estetika (u 
smislu specifičnog ukusa njezinih stvaralaca), koju je 
najpotpunije ostvario Matanovič, a zamjetljiva je i u Andraža 
Šalamuna i u Neza. Riječ je o redukcionističkoj estetici koja 
se temelji na optičkom minimalizmu i na dematerijalizaciji 
umjetničkih medija, pa je u tom smislu karakteristična za 
sveukupan američki i evropski konceptualizam: ono što je 
specifično i jedinstveno u OHO-u, jest usmjerenost prema 
kompleksnim mentalnim konceptima, dakle, ne prema analitičkoj 
praksi radikalnog konceptualizma grupa oko Siegelauba ili 
Kosutha ili Bochnera (itd.), nego prema prezentaciji osnovnih 
kozmoloških stanja i procesa, sredstvima arte povera i 
ostalih, više dematerijaliziranih oblika djelovanja OHO-a u 
toku godina 1970. i 1971. Ta je situacija osobito očigledna 
potkraj 1969. godine, prilikom beogradske izložbe Neza i 
Pogačnika koji su se koncentrirali na procesualne registracije 
grupa ili »porodica« dematerijaliziranih efekata gravitacije 
i pritiska, promjena pozicija, položaja i mjere i na interakcije 
između četiriju elemenata. 

Pogačnik se služio učincima gravitacije i položaja: na vrpce 
je vezao male utege od 5 do 110 grama i te vrpce proveo 
preko oštrica žileta, koji su se polako savijali pod različitim 
opterećenjem. Vrpcu dugu 50 metara učvrstio je jednim krajem 
na stropu galerije a drugim na utegu od 2 kg, ali vrpcu nije 
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objesio, nego je samo zauzlao i namjestio na podu galerije. 
Trikotažnu gumu učvrstio je na stropu, zategnuvši je utegom 
od 5 kg toliko da je gotovo dodirivala pod (pri čemu mu je bilo 
važno u prvom redu vibriranje, rastezanje gume). Strategija 
položaja u odnosu na težinu ono je konceptualno načelo koje je 
osmišljavalo Markov pokušaj: nipošto vizuelna, nego mentalna 
kompleksnost uočavanja bila je cilj koji je Marko sebi postavio. 

David Nez uradio je nešto slično kao i Andraž: među dvije 
staklene ploče stavio je crijep ili nasuo sitne metalne kuglice 
koje su rotirale među pločama. Ali u usporedbi s osjetilnim 
efektima, koje smo analizirali u Andraža, za Nezove je tadašnje 
pokuse od bitnog značenja prikaz procesa koji potječe iz tih 
neposrednih, materijalnih susreta. Stoga je on ispod stropa 
objesio epruvetu, opremivši je gumenom napravom koja je bila 
tako podešena da je svakih pet minuta ispuštala jednu kap iste 
veličine, što bi pala na aluminijsku, električnom strujom 
zagrijanu ploču i istog trena isparila. 

Od predmeta i njihovih položaja k procesu: to je bio motto 
beogradske izložbe, a učinci su se javili odmah, čim su 
ohoovci ustanovili da im je potrebno sve manje konkretnih 
predmetnih oslonaca da te učinke registriraju i prenose 
drugima. Nije bila posrijedi dematerijalizacija učinka naprosto 
zbog toga što je proces snimljen pomoću filmske trake: jezgra 
dematerijalizacije u ohoovskom stvaralaštvu krila se u činjenici 
da je njih zanimao materijalno nedefinirani proces kao takav, 
energije koje ga pokreću i vode i koje su im se otkrivale kao 
neosporne mentalne činjenice. I kako se u njihovu radu 
primjećivala sve veća koncentracija na osnovne kozmološke 
pojave, grupa je odlučila da istraži i prezentira takve osnovne 
procese koji nemaju nikakve veze s optički dokazivim 
registracijama. Njihova fotografska i crtačka dokumentacija, 
stoga, nema racionalna statusa formalnopravnog dokaza, nego 
je samo element mentalnog upućivanja gledaoca na njihova 
metafizička, spiritualna iskustva. 

Transcendentalni konceptualizam, 1970—1971. 

Razdoblje koje namjeravamo sada prikazati stvara kritičaru 
i povjesničaru, usprkos bogatstvu ideja i sačuvanih izvještaja 
i dokumenata (na raspolaganju nam je opsežna Dokumentacija 
OHO 1970), prilično poteškoća, jer je najnepristupačnije: ni 
objektivna deskripcija ni intuitivna interpretacija ne mogu se 
posve pravično odnositi prema tom razdoblju. Ono se otima 
kritičkoj terminologiji i klasifikaciji, jer se opis tadašnjeg 
stvaralaštva ne može temeljiti na racionalnoj formalnoj logici 
ni na stilističkim ili ikonografskim polazištima. Riječ je, naime, 
o preokretu u ohoovskoj djelatnosti u tom smislu što prijašnje 
razmišljanje i stvaranje, koje se usprkos radikalnom djelovanju 
ipak zbivalo unutar onoga što možemo nazvati evropskim 
konceptualizmom, dakle unutar umjetnosti, sada napušta 
područje umjetnosti, vežući se s njom još samo djelomično. 
Nova je intimna i kolektivna usmjerenost prema mistici 
i transcendentalnoj meditaciji, kojoj su kao funkcionalna 
informacijska sredstva na raspolaganju samo telepatija i 
nadosjetilne percepcije i energije. Razumije se, ne treba taj 
obrat shvatiti kao odustajanje od ohoovskih polazišta ili kao 
uvođenje nekakve privatne mitologije. OHO još djeluje zbijeno 
i sabrano, samo što njihov osobni razvitak, shvaćanje vremena 
i prostora, povijesti i duha postaju međusobnim odnosima 
istinski izvor i građa njihova konceptualizma. Ona sklonost 
mentalnom i spiritualnom, koja iziskuje kao preduvjet krajnje 
udubljivanje u realni materijalni svijet, postala je njihovim 
djelatnim polazištem. Nitko nije postao religiozan, ali su počeli 
obraćati pažnju na sve pojave u sferi duhovne produkcije 
i njezine povijesti. Marko Pogačnik, koji je tražio oslonac u 
intelektualnoj tradiciji Evrope, našao ga je u Empedoklu i u 
Keltima, u studiju etičke tradicije evropske umjetničke 
prošlosti, a Matanovič i Nez priključili su tome još vlastiti studij 
indijske filozofije, Tarota i suvremene eksperimentalne glazbe. 

Promatrano izvana, to karakterizira ovo razdoblje kao vraćanje 
sebi: kao grupa oni postadoše smireni, sabrani, šutljivi. Njihovo 
postojanje, njihov zajednički život, razmišljanje i meditacija 
jačali su i postajali čvrstom, neslomljivom vezom, istinskim 
duhovnim radom koji je ponikao iz prijateljstva, razvijajući se u 
osjećajnu, misaonu i doživljajnu cjelovitost. Čovjek OHO-a, kako 
ga je sintetizirao Marko Pogačnik, nije bio nešto izmišljeno; na 
izložbama, prilikom razgledanja njihove tadašnje produkcije, u 

18 

toku razgovora i promatranja bilo ga je moguće zamijetiti i 
doživljavati. 

Započelo je u ranoj zimi 1970. godine, kad su Matanovič i Nez 
krenuli u New York da pripreme teren za Information Show, 
veliku izložbu konceptualne umjetnosti. Kynaston McShine 
pozvao je, posredstvom Taje Vidmar, njih dvojicu na tu izložbu 
koja je bila planirana za srpanj, pa je sveukupna djelatnost u 
toku zime i proljeća bila upravljena tom cilju. Dok su bili 
razdvojeni, sva su četvorica — svaki na svoj način — registrirali 
međusobne veze za vrijeme te prostorne i vremenske 
odvojenosti. David Nez i Milenko Matanovič u New Yorku, 
Andraž Šalamun i Marko Pogačnik u Ljubljani, simultano su, 
dakle u isto vrijeme, između 4. i 28. veljače 1970. godine, 
izabrali jednu od kombinacija u kvadratu, koje je prethodno 
bio pripremio Marko Pogačnik. Prema dosjetki Milenka 
Matanoviča sva su četvorica u određeno vrijeme pogledali prema 
suncu, s visine od 10 centimetara spustili šibicu na komad papira 
i označili njezin položaj. Te jednostavne vježbe ojačale su 
njihovu međusobnu povezanost, spoznaju detaljnih pomaka 
jednoga prema drugom i mogućnost da svaki u sebi postupno 
razvije sposobnost velike koncentracije i intuicije u međusobnim 
odnosima, kojom su se kasnije mogli i sporazumijevati bez 
obzira na udaljenost i vrijeme. To utemeljivanje zajedništva, 
koje se, razumljivo, zasnivalo na prethodnom proširivanju 
individualnih akcija, prihvatili su kao svoj osnovni zadatak. Ali 
to udubljivanje u duhovnu sferu međusobnih odnosa, traženje 
uporišta tom znanju u svakom od njih napose neočekivano se 
zateklo u širem duhovnom prostoru, čija su registracija projekti 
u dolini Zarice kraj Save u blizini Kranja. Ta dolina krije u 
sebi neobično bogatu i duhovno čvrstu tradiciju. Na njezinu 
početku nalaze se neolitska naselja, nešto dalje keltske 
nadgrobne humke, pa slavensko groblje, srednjovjekovna 
gotička crkva, a kao posljednji sloj prisjećanja, smještenog u 
tom gotovo svetom prostoru prirode, pojavljuju se ohoovski 
projekti. 

U njima se upotrebljavaju sunce i svjetlo, noć i vatra, ritualni 
pokreti, kamenje i voda, sve u tijesnoj vezi sa sveukupnom 
duhovnom energijom. Njihova je tema duhovna komunikacija 
s prošlošću, s kozmosom, s ritmom prirode, s otkucajima 
vlastitih srdaca i misli. Tada su se rodili noćni projekti, 
povezivanja između neba i zemlje, koja su, kad su samo 
jednostavno registrirana kao u ovdje publiciranim Matanovičevim 
projektima, ipak trasirala put prema transcendentalnom nivou 
njihove egzistencije. Je li unutar toga uopće moguće odrediti 
kriterije i vrednovanja? Ohoovcima to nije bilo moguće, i mi taj 
posao nemamo namjeru ostvariti. U vezi s tim pojavilo se i 
istraživanje medijalnih oblika, oblika posredovanja drukčije vizije 
duhovne prošlosti i njihovih aktualnih iskustava, pa su neke od 
tih spoznaja sačuvane u crtežima. Radikalna odstupanja od 
euklidskih projekcija i pozitivističke logike izveo je Marko 
Pogačnik briljantnim crtežima Medijalnih sistema, koje je 
publicirala i Lucy Lippard. Nezova mehanika mijenjanja prostorno-
-vremenskih struktura kulminira u nacrtima za film, koji je isto 
tako ovdje objavljen. Središnje pitanje posredovanja i 
spoznavanja zajedničkoga duhovnog prostora grupe, usavršavano 
na izložbama i akcijama u Aktionsraumu u Münchenu i na 
posljednjoj izložbi u Mestnoj galeriji u Ljubljani, od rujna do 
studenog 1970. godine, rješavano je, prema tome, posredstvom 
telepatije i intuitivne medijalnosti, koje na metafizičkoj razini 
integriraju pojedine podatke, sintetizirajući ih prema ugrađenim 
načelima u zajedničku cjelinu. Daleko je, prema tome, ostala 
predmetno selektivna tehnika arte povera — ali ohoovci 
sačuvaše njezin bitni sadržaj, interes i spoznaje o mogućnosti 
duhovne projekcije njezinih bioloških i mineralnih procesa. Isto 
tako gotovo nema više ni traga zahvatima u prirodu kao u 
proširenu galerijsku sredinu: ukoliko rade u prirodi, kreću se već 
na nivou one konceptualističke aktivnosti kakva je bila, primjera 
radi, Smithsonova, gdje se lokacijom projekta određuju i duhovni 
parametri kasnijega neposrednog zahvata u prirodu. Slojevi 
prisjećanja, nagomilani u Zarici, postadoše aktivna građa 
ohoovskog djelovanja. Pogačnikova Časovna posoda (Posuda 
vremena) dokumentira ih, povezujući ih stvaralački s 
neposrednom ohoovskom djelatnošću. U münchenskom 
Aktionsraumu njihov se život pretvorio ujedno u njihovo 
stvaralaštvo. Uz meditacije i vježbe u disanju pojavilo se i 
iskustvo metafizičkog postojanja grupe, njezine prisutnosti u 
spiritualnoj sferi. U münchenskom katalogu čitamo: »Vježbe 
u disanju — nadzemaljsko pojavljivanje grupe. Budući da je dan 
ispunjen radom, može noć biti posvećena odmoru i svetkovanju. 



Ispraznilo se, da se može iznova napuniti. Noć usamljuje 
svakoga u njegovim snovima, da bi ga dan ponovo uključio u 
jučerašnju zajednicu.« 

Godina 1970. donijela im je uspjeh na Information Showu u New 
Yorku, i izložbe u inozemstvu i kod kuće, gdje su, između 
ostalog, surađivali i na Četvrtom beogradskom trijenalu. Kad 
ih je u toku ljeta na kratko vrijeme posjetio Walter de Maria, 
izradiše zajedno s njim prijateljski projekt; najviše vremena, 
međutim, posvetili su zajedničkim meditacijama (u Trenti, u 
selu Čezsoča), zajedničkom životu i napokon odmjeravanju 
odluke o kojoj se naposljetku ispostavilo da je jedina razumna: 
njihove duhovne spoznaje dovele su ih jednostavno do toga 
da ih je počeo zanimati drukčiji oblik stvaranja; ne izlaganje 
njihovih sve intimnijih i metafizičkih koncepata i poruka, nego 
svakodnevno ostvarivanje tih iskustava, čija je realizacija bila 
moguća jedino u prirodi, u tijesnom dodiru s njom, s radom 
i razmišljanjem, što ih je odvodilo od umjetničkog života. U 
proljeće 1971. godine pronašli su u šempasu, u Vipavskoj 
dolini, napuštenu seosku kuću i u njoj su se naselili. Zatim 
su njihovi putovi vodili u svijet, i, usprkos tome što se na imanju 
u Šempasu zadržala samo još Markova obitelj, misaona i 
osjećajna zajednica OHO-a nije se nikad razišla i raspala. 

Zašto su onda ohoovci 1970. godine, kad su prvi put mogli steći 
priznanje, kad im je bio otvoren put u evropsko konceptualističko 
društvo, kad su se možda nalazili na pragu najvećih uspjeha, 
prestali izlagati? Jednostavno zato što su bili poštenjaci, jer je 
njihovo stvaralaštvo bilo uvijek vezano s njihovim životvom, jer 
je identitet konceptualizma (u umjetnosti) i njihovih najosobnijih 
odluka uvijek bio dosljedan i potpun, jer nikad nisu pripadali 
umjetničkom »sistemu« kakav je diktiralo umjetničko tržište i 
izložbena politika potkraj šezdesetih godina. Kad su u životu 
osjetili zov da se posvete drukčijem poslu, oni su to odlučno 
i smjesta i učinili. 

Ohoovski konceptualizam nije bio nikada fundiran kao 
»semiotika umjetnosti«. Jedino u ranom razdoblju, na prijelazu 
između reizma i arte povera, isticala se ona pragmatična 
tautologija kojom je njihovu umjetnost bilo moguće interpretirati 
kao »jezik«. I poslije 1970. godine, kad su u evropskom 
konceptualizmu prevladali analitički pravci, njihov je rad lakše 
označiti prvom rečenicom Sol LeWittovih izjava o konceptualnoj 
umjetnosti: »Konceptualni su umjetnici prije mistici nego 
racionalisti. Oni dolaze do konstatacija, kakve logika ne može 
doseći«, nego napornim kritičarskim akrobacijama koje 
pozajmljuju terminologiju iz lingvistike, semiotike i iz teorije 
informacija. Ali oni su, u određenom smislu, ipak izveli sigurno 
najradikalniju dematerijalizaciju umjetničkih medija, na način 
koji se bitno razlikuje od analitičkog konceptualizma. Onog časa, 
naime, kad se analiza zatekla na razini umjetnosti kao ideje 
o umjetnosti, pokazalo se da je za OHO ta ideja nešto drugo od 
analitičke propozicije. U OHO-u se ta ideja intuitivno povezivala 
s vizijama nečujnih, ali djelatnih energija pozitivne, »dobre« 
svijesti, s etičkim vrednovanjem umjetničke produkcije, i, 
naposljetku, sa spiritualnim interpretacijama kozmičkog 
prisjećanja. U tom istraživanju, koje je u razdoblju 
postkonceptualizma uobičajeno gradivo i predmet primijenjenih 
spekulacija, oni su, u određenom smislu, bili i pioniri, ali 
pioniri koji svoja iskustva nisu ni mogli ni htjeli pretvoriti u 
kapital. Smatrali su da ima malo smisla sredstvima tadašnje 
umjetnosti prikazivati i u obliku poruka iznositi duhovne spoznaje 
kojima su oni svjedoci, ali i da ih na tom novom području, 
koje se mirno i postupno razvijalo iz njihova umjetničkog 
konceptualizma, čeka pozamašan i dugotrajan posao, što su ga 
samo malo-pomalo svladavali. I bili su uvjereni da upravo zato 
njihova sadašnja nastojanja u društvenom i duhovnom sektoru 
nisu ništa manje umjetnička i stvaralačka nego što su bila ona 
u razdoblju između 1966. i 1971. godine. 

Tomaž Brejc 

Obitelj u Šempasu 
Obitelj u Šempasu osnovali su 11. travnja 1971, na rubu šuma 
blizu sela Šempas u Vipavskoj dolini, članovi i prijatelji 
skupine OHO: Marjana Juvanc, Irena Majcen, David Nez, 
Milenko Matanovič, Ajra, Nike, Marko i Marika Pogačnik, 
Samo Simčič, Zvone i Andraž Šalamun. To naseljavanje znači 
ujedno posljednji zajednički čin OHO-a i prvo zasnivanje novog 

života »obitelji« koja se od 1971. do 1977. širila i sužavala, 
dopunjavala novim članovima i slala članove u svijet kao 
glasnike iskustava stečenih radom na njivi, zajedničkim 
meditacijama i drugim duhovnim vježbama. 

Ponajprije je valjalo preživjeti na zemlji koja već godinama 
nije bila obrađivana. Trebalo je probuditi zemlju, oživiti je 
predanim radom, osluhnuti i onda dosljedno slijediti njezino 
kazivanje. Prve tri godine bile su od jutra do večeri posvećene 
tom zajedničkom življenju sa zemljom, s prirodom, s kozmosom. 
Jezgru obitelji činio je Marko s Marikom i tri kćerke, a uz njih 
su se u posljednjim godinama okupili Andrej, Bojan i Zdravko 
koji su pomagali u radu i širili znanja i obrtnička umijeća u 
njihovu jednostavnom seoskom gospodarstvu. Sada imaju 
lončarsku i kovačku radionicu, Marika se bavi tkanjem, pa su, 
pošto su u nekoliko godina svladali sve poljske radove, našli 
odgovarajuću duhovnu osnovu (koja je i praktički, ekonomski, 
donijela plodove), i pošto su u tok svojih dana uključili osebujne 
duhovne razgovore s prirodom i životinjama što ih drže u kući 
ili su njima okruženi u svakidašnjem životu, počeli su se polako 
opet otvarati svojemu najstarijem iskustvu: umjetnosti. 

Cjelokupno djelovanje obitelji u Šempasu zasniva se na 
iskustvima transcendentalnog konceptualizma kasnoga OHO-a. 
Idejno polje, na kojemu su se ohoovci zaustavili 1970/71, u 
tom su vremenu u Šempasu bitno proširili a prije svega 
pouzdano i uvjerljivo utemeljili. Njihovo sadašnje umjetničko 
djelovanje još je oblik konceptualizma, ali taj konceptualizam 
nastupa izvan kategorija koje vrijede za sadašnje oblike 
konceptualizma (tako, na primjer, zadržava samo idealističku, 
etičku vezu s umjetničkom prošlošću, ili opet, na izravnom 
vizuelnom planu, kontakt s tradicionalnim crtežem, interpretiranim 
na poseban način, kao što se vidi u njihovoj »crtačkoj školi«). 

Sama odluka da nasele Šempas proizišla je iz tada nužne 
potrebe da napuste osigurano polje umjetnosti te povezu 
umjetnost i život, smjernice njihova transcendentalnog 
konceptualizma bile su, naime, ujedno čisto praktičke upute 
za svakidašnji život. Radom u Šempasu oni su dokučili da se 
ponovo otvara vrijeme kad će umjetnost opet moći biti 
legitiman nosilac specifičnih, čovječanstvu nužno potrebnih 
spiritualnih podataka i energija, da umjetnik mora, kao što je 
pisao Marko Pogačnik, biti »nosilac toga impulsa, sluga 
čovječanstva i planete u tome kritičnom vremenu«. Nevidljiv 
ali djelatni svijet energija, što su ga malo-pomalo počeli 
percipirati i spoznavati, održava tijek, ritam njihova dnevnog 
života, povezuje ih s prirodom i životinjama, povezuje ih 
Ijubezno i prijateljski u obitelj, te im pomaže u njihovim 
sadašnjim umjetničkim zamislima. Formalne znakove toga 
djelovanja čine naročito »crtačka škola« i njihovo sadašnje 
kiparstvo. 

Nakon završena dnevnog rada u jesenskim i zimskim se večerima 
obitelj okuplja i, poslije kratke meditacije, svi crtaju predmete 
koji su im dobro poznati: suhe grane, kamen, biljke, cvjetove 
i slično. Ti crteži, koji, barem što se tiče Marka, podsjećaju na 
njegove reističke početke, kod čitave obitelji pokazuju neobično 
poznavanje obrisa predmeta koji crtaju, nepogrešivo vladanje 
njegovom strukturalnom supstancijom, efektima čvrstine, 
teksture, specifične težine. Jedino neposredan, budan kontakt 
s prirodom može omogućiti toliku preciznost i cjelovitost 
vizije. Nije riječ ni o kakvoj naviknutosti, spretnosti ili crtačkom 
triku (s izuzetkom činjenice da principijelno ne sjenče 
predmete). Poznate stvari imaju za njih neospornu ljepotu i 
duhovnu moć, a budući da su im te kategorije poznate iz 
svakodnevnog života, mogu njima ovladavati bez pretvaranja 
i posrtanja. Crteže izrađuje čitava obitelj, i djeca i gosti koji 
se u danom času zateknu kod njih. Crteža ima na stotine, a 
određeni izbor čuvaju i izlažu. 

Kipovi su se pojavili usporedo s razvijanjem obrtničkih 
djelatnosti. Izrađeni su iz kovanog željeza (Marko), drva i gline 
(Andrej) i šarena tkanja (Marika). Za svaki je Marko nacrtao 
točan misaoni uzorak koji zorno predočuje njegovu funkciju: 
tvarnost je u njima udružena u harmoničnu duhovnu simbiozu. 
Kao u prirodi, i ovdje su elementi udruženi zato da konstrukcijom 
kipa posreduju put ideje, vraćajući je natrag prema zemlji: 
kipovi vise pričvršćeni na duge niti gotovo se dotičući tla, 
poda. Idealno, još nematerijalizirano polje kozmičkih energija 
materijalizira se vibracijama, što ih razabiremo kao intelektualne 
i osjetilne efekte (kao svjetlost, ljubav, čistoću, istinu, mir i 
slobodu), u vunu, glinu, drvo i željezo održavajući tako kruženje 
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elemenata: misli u elementu zraka, energija u elementu vatre, 
osjetilnosti u elementu vode i forme u elementu zemlje (vidi 
reprodukciju). Energija i misao, osjetilnost i forma tako su 
nerazdvojno povezani. Sada vjerojatno nije više teško primijetiti 
tradiciju u toj konstrukciji: kip je osjetilno-zorna realizacija 
Heraklitovih misli, povezanih mehanikom neoplatonizma. 
Ta neobična veza rukotvorina, neoplatonizma, antičke tradicije 
i suvremenih ezoteričkih teorija, to ponovno čitanje i sastavljanje 
sjećanja, realiziranog u kozmičkim procesima, zanimljiva je i sa 
stajališta suvremenoga kiparstva. Istina je da je formalna 
artikulacija tih kipova osebujna i da istupa iz uhodanih 
shvaćanja kiparskog dizajna: ali je li unutar akademizma u 
kojemu luta suvremeno kiparstvo uopće moguće naći formu s 
generativnom funkcijom? Suvremena formalistička skulptura 
u tom je pogledu mrtva i uistinu samo još otpadni materijal ove 
civilizacije, kao i pretežna većina suvremene arhitekture. A 
obitelj u Šempasu pokušava pomoću neke izvanumjetničke 
pozicije rekonstruirati kiparsku praksu (tj. umjetničku praksu 
u cjelini) kao jednostavnu i djelatnu duhovnu propoziciju koja 
upravo zbog neposrednosti, jednostavnosti i nužnosti iz kojih 
je nastala (jer je po njihovu mišljenju riječ o bazičnim 
pitanjima ljudskoga duhovnog opstanka) treba da odmah 
djeluje na gledaoca, dojmi ga se i upozori na poruku koju 
nosi. Njihov cilj stoga nije estetičko sljepilo nego duhovna 
preobrazba čovjeka i svijeta u kojemu živi. Tome su posvećeni 
i različiti javni nastupi obitelji, među ostalim tzv. »liječenje 
zemlje«, to jest ritualno kretanje, meditiranje i razgovaranje 
kojima se spriritualno rasterećuje svestrana zagađenost zemlje. 

U vrijeme kad se jedina utemeljenost umjetničkog djelovanja 
sagledava u totalnoj politizaciji umjetničke prakse (u tom su 
pogledu i OHO i obitelj iz Šempasa pobuđivali nelagodnost 
birokratskih struktura u nas), stvaranje obitelji iz Šempasa 
mogu označiti kao doprinos vraćanju duhovnoj i etičkoj tradiciji 
evropske umjetnosti uopće, kao prijedlog gledaocu da se bez 
predrasuda i uzvišenosti zagleda u crteže i kipove iz Šempasa 
— te da spoznaje, što će ih možda time steći, potaknu u njegovu 
svakodnevnom životu pitanja koja je prije odbacivao kao 
nepotrebna ili za njih možda nije ni znao. 

Tomaž Brejc 

Nuša i Srečo Dragan 

Počeci konceptualističke kreativnosti Sreča i Nuše Dragan 
povezani su s nastupima skupine OHO 1968. i 1969. godine. 
Srečo Dragan održavao je kasnije stalnu vezu s Markom 
Pogačnikom i Davidom Nezom, i nije čudno da je reizam postao 
jednim od temeljnih polazišta samostalnog rada njih dvoje. 
Na određeni način — posebno onda kada striktno slijede 
tautologijsku povezanost izjave i vizije, koncepta i njegove 
realizacije — njih je dvoje još i danas vezano uz to početno 
iskustvo. 

Umjetnost shvaćaju kao alternativni jezik, kao oblik 
sporazumijevanja i suosjećanja koji se izvanjski pokazuje kao 
kreativni proces. Taj je proces posve nematerijalne prirode, 
a realiziran samo u mediju ideje: ono što se pokazuje na VT, 
fotografijama ili filmovima što ih izrađuju, po njihovu je 
uvjerenju tek impuls za gledaočevu svijest. Stoga je njihov 
rad sastavljen od različitih »otisaka kreativne svijesti«. Takav 
je njihov »Projekt misaone vizualizacije objekta«, Beograd, 
Aprilski susreti 1972, u kojemu je predmet zacrtan samo 
grafičkim dijagramom, a u beskonačnom se broju mogućih 
varijanti formira tek u gledaočevoj svijesti. Nešto slično vrijedi 
i za njihov projekt slušno-govorne grupne komunikacije slogova. 
Čini se da je njih dvoje primijetilo kako se kroz praksu 
konceptualizma kao dematerijaliziranog oblika umjetničkog 
djela vuče nevidljivo prisutan, imaginarni objekt: u njihovu je 
radu objekt u pojedinim trenucima fiksiran kao grupna 
intuicija, kao identitet koncepta i akcije, kao oslobađanje 
kreativnosti u gledaočevoj svijesti. Pomoću VT programa ili 
fotografija Srečo i Nuša Dragan sastavljaju temeljni 
prostorno-vremenski identitet koncepta i gledaočeve participacije: 
vi gledate VT i ujedno vas — ukoliko pratite pripremljeni 
program — gledaju, a budući da ste snimljeni na VT, sudjelujete 
u zbivanju i onda kad ste samo pasivni registrator njihova 
projekta. Njih je dvoje za Aprilske susrete 1974. pripremilo 
scenarij u kojemu se pomoću fotografija i videa točno vidi 
njihova orijentacija na spiritualno iskustvo; napisali su program 
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za kolektivnu komunikaciju koji počinje jednostavnom uputom: 
»to je gesta koju morate ponoviti i onda posredovati drugome«. 
Projekt je trajao sedam dana i noći u alfa-theta ritmu ljudske 
predaje (pri čemu je alfa repetativni a theta inovativni proces). 
Projekt je bio realiziran i u obliku »okruglog stola« (vidi 
reprodukciju) na kojemu su participirali osim ostalih Bogdanka 
i Dejan Poznanović, Joseph Beuys, Braco Dimitrijević i drugi: 
to je bila realizacija na razini oralne poruke, pomoću 
dijapozitiva što su ih projektirali sedam dana zaredom, pa se 
projekt odvijao i kao sažeti lanac gestikularnih poruka. 
Uistinu je to bilo (ponovno) formiranje onog imaginarnoga pa 
ipak neprestano prisutnog duhovnoga komuniciranja, koje se 
u svijest utiskuje samo kao iskustvo a da se ni na koji drugi 
način ne materijalizira (ovu komunikaciju, dakako, nije moguće 
snimiti na VT ili fotografiju). 

U VT dvoje Dragana nije, dakle, riječ o slici i njezinoj 
analizi, o elektronskim eksperimentima ili višeslojnoj fabuli, 
aparature su upotrijebljene samo kao sredstvo da se u 
kontinuum vremena i prostora umetne »dematerijalizirana« 
informacija koja nema nikakve estetičke ili ideologijske 
konotacije. VT je upotrijebljen samo za to da se potakne 
gledaočeva imaginacija, da se pomoću neposrednosti, koju taj 
medij omogućuje, nadiđe statičnost i hermetičnost 
konceptualističke izjave, te da se u takvoj komunikaciji počne 
zacrtavati zajedničko polje kreativne svijesti dvoje umjetnika 
i gledaoca sudionika. 



Davor Mat ičević 

Zagrebački krug 

Popularno je mišljenje u stručnim krugovima kako Zagreb 
održava dugi niz godina, u domeni aktualne umjetnosti, 
kontinuitet konstruktivističke tradicije. Prije rata u Beogradu 
je bio aktualan nadrealizam, u Ljubljani ekspresionizam a u 
Zagrebu konstruktivizam; poslije rata u Beogradu Medijala, 
lirska ekspresija grafičkog kruga u Ljubljani, a Exat-51 i Nove 
tendencije u Zagrebu. Ova shematska podjela, koliko god bila 
u osnovi istinita, sadrži pogreške svih naglašenih 
generalizacija — kojih posljedice vidimo i danas, odnosno, koje 
se prenose i na mlađu generaciju stvaralaca u tim sredinama. 

Zagreb je centar unutar maloga geografskog kruga i gotovo 
jedino mjesto zbivanja aktualnih formi kulture, pa tako i likovnih 
umjetnosti, u Hrvatskoj. Uvijek doduše u kontaktu s evropskim 
centrima, prvenstveno putem nekolicine autora koji su im se 
približili ili činili njihov dio bar u vrijeme školovanja (od početka 
stoljeća u svakoj generaciji po netko), ova je sredina 
sjedinjavala karakteristike svjetskih zbivanja s nužnim 
obilježjima maloga grada na rubu srednje Evrope i Balkana. 

Mogao bi se naći čitav niz odrednica koje su tok novije 
povijesti usmjerile baš tim putem. Ali, za razdoblje koje još traje 
bilo bi to malo teže, jer je potrebna veća vremenska distanca 
koja bi omogućila cjelovito sagledavanje fenomena. Štoviše, 
razdoblje i pojave koje se ovdje obrađuju još svejednako traju 
i kompletira se njihovo značenje. Vrlo je teško decidirano 
i definitivno odrediti netom protekla ili još aktualna zbivanja s 
pozicija povijesti umjetnosti. To je izvedivo s pozicija kroničara 
i eventualno kritičara koji se trude da budu objektivni — ali to 
nikada nisu apsolutno. 

Nastavak konstruktivističke tradicije nakon razdoblja Novih 
tendencija — došao je u pitanje. Generacija zagrebačkih 
autora: Šutej, Šibenik, Galić, Kuduz — unoseći inovacije, poslije 
op-arta približila se novijim zbivanjima pomoću tokova slikarstva 
oštrog ruba, koristeći se istodobno i tehničkim dostignućima. 
Rješenja su im mjerena mjerilom osobina i kvaliteta Novih 
tendencija, što je kod njih izazvalo pitanje koliko uopće 
pripadaju toj pojavi, i treba li da sudjeluju na tim 
manifestacijama. Daljnja generacija, o kojoj je ovdje prvenstvene 
riječ, ne osjeća pripadnost toj liniji tradicije avangarde, što 
potvrđuje i svojim nesudjelovanjem u Novim tendencijama. Tu 
se izrazito pokazuje prekid s jasnom linijom kontinuiteta 
konstruktivističkog djelovanja u Zagrebu te se pojavljuje jedno 
novo shvaćanje i nova praksa umjetničkog ponašanja. 

U Zagrebu je gotovo istodobno s Novim tendencijama bilo i 
djelovanje Gorgone, ali sa sasvim drukčijim polazištima. To je 
pokazivala skromna praksa i prvenstveno atmosfera, jer 
izrazite aktivnosti u smislu produkcije umjetničkih radova u 
sklopu toga fenomena nije bilo, a još manje posebnog 
programa djelovanja koji bi mogao utjecati na formiranje i rad 
mladih autora iste sredine. Tek nakon petnaest godina to se 
djelovanje ozbiljnije prezentira te se pojavljuje mogućnost 
informiranja okoline (vidi: Dokumenti 1—2, tekst Nena 
Baljković — Gorgona). 

Unutar spomenutih zbivanja i među paralelnim aktivnostima 
šezdesetih godina po specifičnostima u radu mogu se izdvojiti 
neki autori kao prethodnici današnje umjetničke prakse vezane 
za generacijski krug. To su Josip Stošić i Tomislav Gotovac, 
koji su se razvili na poeziji i filmu, a od predstavnika Gorgone 
prvenstveno Julije Knifer i Ivan Kožarić. Julije Knifer slikar je ve< 
gotovo dvadeset godina vezan za jedan motiv — motiv meandra, 
koji ostvaruje s minimalnim izmjenama. U toku godina ta je tema 
prerasla u individualni program rada u kojemu je moguće, na 
osnovi različitih promjena u strujama umjetnosti, gotovo isti 
materijal različito shvaćati, a vjerojatno i za autora ima različito 
značenje. Možemo ga gledati kao prikaz ritma, kao formiranje 
superznaka, kao slikarstvo oštrog ruba ili slikanje akromatskih 
površina unutar primarnog slikarstva. U posljednje vrijeme finaln 
produkt zadržava vrijednost, ali je za autora najvažniji postupak 
i trajanje rada na slici ili, sve češće, na crtežu. 

Ponavljanje istog statičkog motiva, koje proizlazi iz autorove 
koncepcije programa ali i unutrašnje prisile, obilježava ga kao 
aktualnog i dovodi u vezu s novom generacijom više nego što 

bi to bilo moguće pomoću nekoliko intervencionističkih 
projekata, pa i jedinstvene akcije slikanja gigantskog meandra 
u kamenolomu Tübingena. 

Nasuprot tome, kipar Ivan Kožarić u neprestanim je mijenama, 
ne na planu sagledivog programskog djelovanja, nego u 
spontanom traženju novih izražajnih mogućnosti za svoje uvijek 
iste interpretacije, ili čak doslovno portretiranja neposredne 
okolice, predmeta, ideja i asocijacija. Od automobila i čajnika 
do dijelova rijeke i kiše te volumena prostora — on formira ali 
i »preface« ili prerađuje, boji i akumulira ili naprosto aranžira 
svoje radove, reinterpretirajući tako stara i nova iskustva. 
Njegovi rani i brojni pejzažni i urbani intervencionistički projekti 
kao da sadrže potrebu vraćanja okolici svoga obogaćenog i 
prerađenog iskustva. Bilježenjem ideja on opredmećuje 
apstrakcije, kao što su to stari »Oblici prostora«. Takve su i 
»Privremene skulpture« od staniola što ga publika smije 
preoblikovati — točnije, preorganizirati, i »Bivše skulpture« koje 
izlaže umjesto oblikovanja novih, kao rasute ostatke nekadašnjega 
djela. Novim odnosom on doseže ili pobuđuje u publici dosad 
nepoznatu dimenziju doživljaja uz problematiziranje samog 
medija, što je vrlo specifična pojava u radovima nove generacije. 

Josip Stošić, premda povjesničar umjetnosti, ovdje se spominje 
prvenstveno kao pjesnik koji u svom umjetničkom radu ne pravi 
razlike među područjima i medijima nego obraća pažnju 
strukturama mentalnih procesa. Vrlo je rano uočio mogućnost 
formiranja novih govora sazdanih od kombinacija riječi, predmeta 
i prostora stvorivši pri tom neke od najprihvaćenijih radova nove 
umjetničke prakse (Ogledalo i kamen — s tekstom: ili, dakle). 
Kad je animirao promatrača i pokrenuo ga u poziciju aktivnog 
činioca, Stošić mu je ponudio niz projekata na realizaciju. Ali, 
većina njegovih radova ostala je u bilješkama, poznata samo 
uskom krugu ljudi s kojima kontaktira. Prijenos iskustva svodio 
se na stvaranje svijesti i atmosfere mnogo više u direktnim 
kontaktima nego što bi njegovi radovi utjecali na djelovanje nove 
generacije. 

Tomislav Gotovac filmski je autor i nije bio direktno vezan za 
likovna zbivanja, ali njegovi već vrlo rani (1960) postupci i 
ponašanja, kojima apostrofira sebe u različitim situacijama, 
mogu se smjestiti, zajedno s onima ostalih preteča, u začetke 
novih oblika umjetničke prakse, to više što on i u današnje vrijeme 
postupa slično pri registraciji različitih procesa osobne 
doživljajne sfere. Njegove foto-bilješke i serije pod naslovima: 
Glave, Pokazivanje ELLA, Poziranje — nastale u Zagrebu i u 
Beogradu, i tek nedavno prikazane publici — možemo po 
porijeklu ideje podjednako vezati uz film kao i uz novo likovno 
stvaralaštvo u užem smislu. Jedan je rad bio ipak duže vrijeme 
poznat stanovitom broju likovnih umjetnika. Bio je to 1967. 
»Naš hap« — happening izveden s Ivom Lukasom i Hrvojem 
Šercarom te foto-modelom u Podrumu poezije KD »Pavao 
Markovac« u Zagrebu. Ali utjecaj nije prenesen posredstvom 
tih likovnih umjetnika, koji su u publici pratili i dijelom čak 
sudjelovali u realizaciji, a još manje malobrojnim bilješkama u 
štampi, nego usmeno i, napose, zahvaljujući Hrvoju Šercaru. 
Naime, on se pojavio nešto kasnije iste godine kao inicijator 
»dinamičnijeg« ponašanja u već isprovociranoj atmosferi 
Hit-parade (izložbe objekata Galica, Kuduza, Šuteja i 
Šibenikove u Galeriji Studentskog centra), gdje je započeo 
spontani happening velikog broja publike. Tim je postupkom 
zadovoljena potreba kolektivnog pražnjenja proizišlog iz sazrele 
atmosfere u publici. Ujedno je zabilježen prvi, ili barem jedan 
od prvih datuma pojave spontane destrukcije odnosno 
završetka izgradnje iluzionističkog pristupa, možda samo 
ludičkog dosega, jer su sudionici ostatke djela odnosili i spremali 
kod kuće. 

Nakon tog događaja ambijenti i intervencionistički projekti mlade 
generacije ne sadrže više puni kontinuitet gradnje prostora, 
premda je jedino to vidljivo u kratkom narednom periodu, ako se 
zanemare drukčije namjere što proizlaze iz novog shvaćanja, u 
tom trenutku još izmiješanog s dominantnim starim 
stremljenjima. 

Uz pojedinačni ili grupni rad autora valja navesti i nekoliko 
izložbenih manifestacija koje su pridonijele formiranju novog 
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odnosa prema artističkoj produkciji, odnosno shvaćanju zahtjeva Takvo sudjelovanje teoretičara može se zabilježiti i znatno ranije 
što ih je novi tip umjetnosti postavio pred publiku. Izdvojio bih — kad je Boris Kelemen u najavama i održanim predavanjima u 
nekoliko izložaba u Galeriji Studentskog centra za koje je Zagrebu i Splitu 1966. i 1967. primjenjivao u to vrijeme aktualne 
prvenstveno zaslužan Želimir Koščević (izuzevši spontani efekte i realizirao posebne projekte za demonstriranje metode 
happening na izložbi Hit-parada). To su Izložba žena i muškaraca, i tehnike tadašnjeg umjetničkog rada. Možda je najdalje u tome 
Akcija Total, Poštanske pošiljke, pa i Izložba starih osmrtnica. stigla Ida Biard organizacijom kolektivnih izložaba provokativnog 

naslova »Još jedna prilika da postanete umjetnik« i »Inovacije«, 
Publici pozvanoj na otvorenje (na kraju sezone 1970) bilo je g d j e j e p o z v a | a > u m j e s to da selektira, umjetnike da izlažu svatko 
ponuđeno da razgleda samu sebe u galerijskom prostoru, bez o n o š t Q s a m s m a t r a i n o v a c i j o m i U2 obrazloženje. Uz to je 
obaveznih umjetničkih djela. Ovaj gest prebacivanja akcenta formirala kompleksnu djelatnost »Galerije stanara«, bitno drukčiju 
sa djela na publiku bio je popraćen tekstom objašnjenja p o s t a v u , a d e k v a t n i j o j umjetničkoj praksi od mnogih značajnih 
postupka i namjere, odnosno želje da to bude »izložba institucija 
intimnog susreta eksponata«, s koje je trebalo da »pred lice 
umjetnosti preporođen iziđe Svijet sam«. Odnos najmlađe generacije prema starijoj bio je zasnovan na 

kritici nekih načela dotadašnje umjetničke prakse i na 
Slučajni prolaznici gradom, a ne odabrana galerijska publika, uobičajenoj ovisnosti mlađih o starijima različitih generacija. 
gotovo istih dana 1970. godine suočili su se s oglasnim Nezadovoljni paternalističkim odnosom osjećali su ih kao svoje 
pločama i stupovima izlijepljenim plakatima bez persuasivne konkurente koje valja svladati dostizanjem, a zatim prerasti 
poruke (što su ih realizirali Boris Bućan i Davor Tomičić), pred aktualnijim i dubljim pristupom. Premda su u nekim pitanjima 
kojima su izvedeni solistički »koncerti« na čelu i dijeljeni nastavljali istu liniju suvremenih problemskih zbivanja — nisu 
leci Akcije Total: nikad ostvarili direktan, izrazito prisan kontakt ni primili utjecaj. 
M»or-t A-t.,^*~ „ ,t»_»ti,M«i..M i i i l i m i „ ) n n M i . Zadržan je samo kontinuitet afirmativnog stava prema naprednom 

»Nacrt dekreta o demokratizaciji um etnosti«: . ' " , ,. . . ..„ 
i suvremenom shvaćanju i djelovanju. Pojedinci iz ranijih 

1. Ukida se: slikarstvo, kiparstvo, grafičarstvo, primijenjene generacija, već apostrofirani kao prethodnici, nastavili su rad u 
umjetnosti, industrijsko oblikovanje, arhitektura i urbanizam. kontaktu s novom generacijom. Ta bliskost nije rezultirala nekom 

2. Zabranjuje se nadalje: svaka djelatnost na području povijesti tješnjom povezanošću, nego su autorske individualnosti ostale 
umjetnosti, a posebno takozvana likovna kritika. respektirane. Tako nisu formirane nikakve grupe ni timovi 

3. Obustavljaju se: sve izložbe u svim galerijama, muzejima, zajedničkog naziva, a još manje su formulirani zajednički programi 
izložbenim i umjetničkim paviljonima. r a d a iM manifesti. Stošić je dao osnovnu ideju za Bućanovu 

pikturalnu petlju, Knifer i sad podržava neka od nastojanja 
Na letku je slijedio tekst kojim je radikalno i kritički ocrtao mladih za alternativni odnos prema društvenim strukturama, a 
situaciju u likovnim umjetnostima zalažući se za svima dostupno Kožarić sudjeluje na svim intervencijama. Tek je u jednom 
zadovoljavanje prečih i novih potreba u domeni kulture i pokušaju Stošić nastojao formirati radnu grupu — zadrugu 
umjetnosti, nasuprot elitizmu koji još traje. mladih autora, ali se uza nj zadržao samo djelomično Gudač. 

Odvojeno od tih realizacija bilo je povezivanja u 
Publika Galerije Studentskog centra nije mogla vidjeti generacijskom krugu — sasvim općenitog značenja, od 
najavljenu izložbu »Poštanskih pošiljaka«, koja je pristigla s zajedničkih okupljanja na zabavama i diskusijama do 
pariškog Bijenala mladih 1971, jer je bila izložena u prostoru organiziranja neoficijelnog zajedničkog prostora za rad i 
onako kako je stigla — u sanduku, doslovce kao poštanska izlaganje 
pošiljka. Takvo prezentiranje načina transporta kao medija 
možda znači udvostručenje ili tautološko kondenziranje poruke V e ć s u s e zarana ovi mladi autori izolirali od vršnjaka iste 
što je novi pravac »mail-arta« nudi, ali i kritički komentar sličan s t r u k e a različitog interesa. Dok su se ovi drugi u nastavku 
sabotaži prema galerističkom i »kunsthistoričarskom« pristupu studija organizirali na majstorskim radionicama izrazito 
tom tipu umjetnosti koji može funkcionirati u direktnom profiliranih voditelja, koji su određivali karakter njihova rada, 
kontaktu bez profesionalnih posrednika. Taj gest sadrži inovaciju P rv i s u Prikupljali informacije o najnovijim zbivanjima u svijetu 
u galerističkom postupku kojim ne samo animira nego radikalno n a o s n o v i literature i direktnih iskustava. Svojim sve 
provocira razmišljanje kod publike, usprkos isključivanju izvorne neuobičajenim radom u odnosu na standarde pristupa i 
informacije shvaćanja umjetnosti u ovoj sredini — oni su se i od društvenih 

struktura toliko udaljili da su ih mimoišla priznanja i afirmacije. 
Razbijanju kulta umjetničkog djela i nalaženju novih semantikom 
nabijenih medija, pa čak i upozorenju na neiskorišteno područje P r i l i k u z a P r v o Prezentiranje te generacije valja zahvaliti 
(fenomen smrti), poslužila je 1972. godine izložba starih Želimiru Koščeviću: organizirao je natječaj za oblikovanje 
osmrtnica, premda je prvostepena informacija bila na nivou ambijenta u prostoru Galerije Studentskog centra, na osnovi 
grafičkog dizajna prošlosti i kulturološke atrakcije. materijala koji je bilo moguće dobiti od različitih tvornica. 

Odazvali su se na natječaj i realizirali svoje projekte u sezoni 
Navedeni primjeri sadrže uz promjenu sadržaja i takvu 1969/70. ovi autori: Dalibor Martinis, Slobodan Braco 
promjenu forme da bi se ona po smišljenosti mogla tumačiti i kao Dimitrijević, Sanja Iveković, Janez Segolin, Dean Jokanović, 
interpretacija kreativnog tipa. Autorski pristup Želimira Gorki Žuvela i Jagoda Kaloper. 
Koščevića nemoguće je potDuno utvrditi jer ni u jednoj od ovih 
izložaba nije deklarirana svijest o umjetničkom činu, nego je P r e m d a realizirani u prostoru galerije, ti su radovi mogli biti 
naglašen primat etičkog nad estetskim što je međutim, uz realizirani i u bilo kojem drugom prostoru u gradu. Neki su od 
ostala, jedno od temeljnih obilježja aktualnog umjetničkog a u t o r a za™ i s |J'a l i Protezanje tih ambijenata i izvan galerije u 
stvaralaštva ovdje obrađivanog. Ako ne prihvatimo ove postupke otvoreni prostor (Martinis, Kaloper), a jedino je plastično crijevo 
kao umjetničke - oni svakako ostaju zanimljivi primieri G o r k o 9 2 u v e l e b M o Poneseno ulicama gradskog centra. Ti su 
gubljenja granica profesija, primjeri formiranja nove svijesti i ambijenti sadržavali realizacije ideja svojih autora u konkretnom, 
nove atmosfere za stvaralački rad drugih. a n e üuzioniranom prostoru: Dalibor Martinis izveo je Modul 

N + Z, kao dvodjelni koridor oktogonalnog presjeka, izrazito 
Uz izložbe i akcije Želimira Koščevića valja navesti da su naglašenog usmjerenja, pomoću dviju grupa od po četiri stranice 
stanovite priloge dali u inicijatorsko-organizatorskom smislu ritmizirane narančastim i zelenim plohama. Slobodan Braco 
Željka Čorak (»Grad kao prostor plastičkog zbivan'a« na Dimitrijević ponudio je Sumom 680, što su je činile limenke u 
sekciji »Prijedlog« Zagrebačkog salona od 1971. dalje) i pisac različitim bojama, ludičku situaciju publici na igru. Sanja 
ovih redaka (idejom o seriji izložaba grupa autora iste generacije Iveković »splela je mrežu« od spiralnih tankih plavo obojenih 
koji unose svojim shvaćanjem stanovite novosti). Realizirane su cijevi, gotovo niti, među kojima se publika provlačila. Dean 
izložbe intervencija u urbani okoliš — »Mogućnosti za 1971«, Jokanović i Janez Segolin svoj su zajednički Ambijent + formirali 
i izložba nove generacije fotografa — »Mogućnosti 72«; pomoću debelih, bijelih blow up, plastičnih struktura koje su 
nerealizirane su ostale zamišljene izložbe dizajnera, arhitekata »disale« prepunivši prostor galerije. Gorki Žuvela nizao je teške 
i filmskih radnika, a na organizaciji je zapeo prijedlog za betonske prstenove u različitim bojama na tlu, suprotstavivši im u 
»test — poligon« u Sidu 1972, gdje bi mladi autori djelovali u zraku lagane duge plastične balone, točnije crijeva, također 
određenju cjelovitoga kulturnog života, od oblikovanja naslova raznobojno prstenovana. Prštavosti boja i oblika u ostalim 
mjesne banke do ponude kino-repertoara, kako bi stimulirali ambijentima suprotstavila se Jagoda Kaloper jednostavnim, 
specifičan razvoj u tom, ili kojem drugom, trgovištu koje postaje suzdržanim prostorom što ga je formirala pomoću sivih betonskih 
gradić a grad neće biti. ploča na tlu i jednog udubljenja u središtu poda galerije, uz 
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čiji je rub postavila tanku crvenu neonsku nit i povukla crvenu radova izdvajao se onaj Gorana Trbuljaka sadržan u tablici s 
liniju na pločniku pred Studentskim centrom do u Galeriju. Nakon natpisom »moja skulptura je sakrivena u parku«, premda u 
tog istupanja ti su autori, tada još studenti Likovne akademije, materijaliziranoj formi nije postojala nego samo kao 
ostali povezani, ali nisu formirali grupu čvrste kohezije i provokacija iz jednog drugog, konceptualističkog pristupa radu. 
zajedničkog stava. Osim Kožarićeva Prizemljenog sunca, koje je moralo biti 

uklonjeno sa zagrebačkih ulica, u Karlovcu su postavljene 
Likovno interveniranje u urbanom ambijentu postalo je tema Martinisove piramide od bijelo obojenih drvenih pragova, 
dana u zagrebačkom krugu suvremeno orijentiranih umjetnika i >>guštara« od plastičnih kugli Sanje Iveković, Dimitrijevićeve 
teoretičara u razdoblju 1970 — 1971, kad su kao prvi rezultati S u m e m e t a | n j h reflektirajućih ploča i metalnih štapova rasutih na 
nastale propozicije za novoosnovanu sekciju »Prijedlog« pri t r a t j n j rfa K a | e r o b o j i | a j e p o n tonski most na Korani 
Zagrebačkom salonu: Grad kao prostor plastičkog zbivanja u t a k o d g e 0 z n a č j | a k a o č a m c e | pozvala je publiku na 
zamisli Željke Ćorak i Zelimira Koščevića. Ali, prva realizacija yu u t r | < u _ n a s t o j e ć i n a otvorenju uz baklje postići 
bila je vezana uz televizijsku emisiju autora-teoretičara Vere raspoloženje mogućeg događaja a ne iluziju o njemu. 
Horvat-Pintarić i režisera Zlatana Preloga: »Urbano slikarstvo«. r 

U sklopu emisije demonstrirali su mogućnosti takvog djelovanja Izvan kruga »plastičara« sudjelovali su fotografi Enes Midžić 
autori Boris Bućan — na fasadi stare prizemnice na Savskoj i Petar Dabac s foto-portretima pri postavljanju mehanički 
cesti, a Julije Knifer na novoj osmogodišnjoj školi u Gornjem rastavljenim i oprostorenim te sa detaljima ruku i nogu 
Vrapcu — kompozicije uvjetovane vlastitim preokupacijama, sugeriranog tijela Gulivera, po čemu je i čitava manifestacija 
narudžbom i stimulansom što ga je davao sam prostorni nosila ime. 
kontekst. Premda su već tada suhoća Martinisovih formi i usitnjenost 
Prva značajnija manifestacija bila je izložba pristiglih radova Ivekovićkinih tankoćutnosti, apsurd Trbuljakovih projekata, 
spomenute sekcije »Prijedlog« — 6. zagrebačkog salona — iznenađenja Bućanovih i efektnost Žuvelinih radova pokazivali u 
1971, a uz nju i realizacije nagrađenih radova u gradskom centru. samo nekoliko ostvarenih primjera različite individualne 
Gotovo istodobno, na prostoru Gornjega grada, Galerija karakteristike, bilo je aktualno u to vrijeme pronalaženje njihovih 
suvremene umjetnosti organizirala je izložbu »Mogućnosti za plagijatorskih svojstava. Međutim, povezivali su ih samo isti 
1971«, a ona je sabrala, po mojoj zamisli, novu generaciju prostor, zajednički interesi i stavovi te slična shvaćanja. Vrlo 
zagrebačkih plastičara. Na »Prijedlogu«, uz radove arhitekata i b r z 0 n a k 0 n tog razdoblja slijedilo je puno individualizirale, 
kipara koji su tražili priliku za prezentaciju svojih nepoznatih premda se zajednički nastup ponovio na sekciji intervencija na 
zamisli za određene i neodređene prostore, pojavili su se i pariškom Bijenalu mladih 1971. Tada su definitivno odvojeni u 
prijedlozi bez artističkih pretenzija, kao što je ukidanje prometa konceptualiste Goran Trbuljak i Slobodan Braco Dimitrijević. 
u najužem centru grada Zagreba i postavljanje nasada u Pojedinačna sudjelovanja s projektima na Trigonu 1971, gdje je 
dijelovima Slavonske Požege. Izloženi su i projekti za tada t e m a D i | a intermedija urbana, te na Milanskom i Američkom 
zamišljenu suradnju zagrebačke Galerije Studentskog centra i natječaju na temu grada, nisu više postigla ni nove realizacije ni 
Zorin-doma u Karlovcu za djelovanje najmlađih zagrebačkih okupljanje čitave skupine, odnosno generacije, 
umjetnika u Koranskom parku skulpture. Među radovima valja . . .. 
spomenuti projekte Brace Dimitrijevića za bojenje tračnica Od samostalnih djelovanja u tom smislu valja izdvojiti akciju 
tramvaja i nekoliko projekata Gorana Trbuljaka kojima se Jagode Kaloper koja je u dolini pod Motovunom, u organizaciji 
postizalo ukidanje prometnog sadržaja, a uspostavljanje Motovunske galerije, postavlja desetke metara dugo tanko 
umjetničkog — na ulicama grada. Njegovi projekti u tom času plastično crijevo paralelno s tokom starog korita rijeke Mirne i s 
ravni su idejama talijanskih antidizajnera. novim kanalom iste rijeke — nazvavši svoj projekt Mirna 3. lađa 

je obojila novi most i cestu preko rijeke i organizirala svečano 
Najviše uzbuđenja i reakcija izazvali su kontakti publike bez puštanje u promet, 
galerijskog iskustva s radovima koji su bili realizirani: 
Kožarićevo Prizemljeno sunce na slobodnom platou Kazališnog Na urbane su intervencije podsjećale i realizacije u zagrebačkom 
trga; Bućanov Grad s vlastitom sjenom oslikanom na pločniku; novom naselju Sopot — ali su pobude bile sasvim drukčije. 
Dimitrijevićevi foto-portreti slučajno odabranih ljudi s ulice, Naime, Želimir Koščević inicirao je akciju Pučkih svečanosti 
postavljeni na mjesta rezervirana za uglednike društvenog u kojoj je pozvao umjetnike da izazovu stanovnike tog naselja 
i ideološkog života; Kućica ljubavi Nade Orel u zelenilu na akciju. Student arhitekture Željko Kovačić proveo je anketu o 
gradskog parka. Raspon inovacija obuhvaćao je sasvim karakteru naselja i o mogućnostima da stanovnici sami obogate 
suvremene teme od poezije apsurda (Sunce), tautologije njegov život. Uslijedilo je bojenje kestenjarskog kioska i 
(slikana sjena) i duboko ljudskih potreba (kućice ljubavi) do telefonske govornice kao punktova komunikacije. Zatim je 
društvenih relacija (slučajno odabranih ljudi). održana u izlozima dućana izložba slika što ih rade odrasli i 

i djeca, a uvečer su priređene recitacije i projekcije 
Na izložbi »Mogućnosti 71« realizirani su objekti kojima je obiteljskih filmova na otvorenom, 
animiran dnevni i noćni ambijent formiranog ali umrtvljenog 
dijela staroga grada. Obogaćenje fasada bile su velike tende Uz večer kolektivnog improviziranja, što ga je Nikša Gligo 
Davora Tomičića i dimnjaci Borisa Bućana, ritmovi i linije organizirao u Galeriji Studentskog centra — bile su to jedine 
svjetla Gorana Trbuljaka, Dalibora Martinisa i Sanje Iveković prilike aktualnog načina spontanog izražavanja publike u 
odredili su prostor trgova i ulica noću, a na igru su upućivali Zagrebu. Na prostoru istog naselja, u sklopu izložbe Plastex "75 
Zuvelina raznobojna brodska užad i plastično crijevo (poznato za koju su umjetnicima dali materijale proizvođači plastike,^ 
iz Galerije Studentskog centra) te Bućanova metalna klackalica, pojavio se još jedan rad studenata arhitekture: Željka Kovačića, 
dok su realizacije Slobodana Brace Dimitrijevića s različito Nevena Mikca, Aleksandra Laszla i Nikole Polaka. Oni su 
razmještenim metalnim pločama i linijama te crne konture ljudi sagradili velike slavoluke od jednostavnih blokova stiropora, ne na 
Jagode Kaloper pozivali na procesualno sagledavanje radova. novootvorenim prometnicama nego na pješačkim stazama što su 
Većina je radova bila izvedena uz pomoć u materijalu ih stanovnici novog gradskog naselja Sopota odabrali za svoj 
proizvođača električne opreme, boja, plastike i si. Odatle je i put od naselja do autobusne stanice, dakako ne poštujući 
razumljivo da mnogi od projekata nisu dosegli željene oblike ortogonalni raster urbanističkog projektiranja nego vlastitu 
realizacije, ali su imali formu nužno bližu realnim tehničkim potrebu za slobodom izbora i ponašanja. 

K dotad̂ m̂̂ ;2 saa K£ssr «-** - « ^ ssi—•ÜET" 
interesu prema što javnijem i odatle demokratičnijem obliku ^^^^uö^^Z^^r^^Z 
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anS rP • ' P a k , e , Z 0 S t a ° P T k t D e a n , a - praktičnih Narudžbi za trajanje realizacije u ambijentima grada 

drukčija shvaćani, i t Z ^ i T n T T !.« f . ' , H Rezultirali su napuštanjem te teme - tako da čak i onda kad su 
Kaloper S h V 3 C a n j a I S t ' C a " S l ° b ° d a n B r a C ° D , m i t r ' J e v i ć ' J a 9°da s e p o j a v j | j p o v o ^ j n i u v j e t i o v i a u t o r i ,„ apstiniraju ili se u svojim 

prilozima kritički odnose prema ponuđenim mogućnostima (Sanja 
U nešto kasnijoj akciji »Guliver u zemlji čuda« u Koranskom Iveković na izložbi Plasteks "75). Ma koliko se u tim radovima 
parku skulpture u Karlovcu izostao je Gorki Zuvela, a Boris nove generacije sačuvao kontinuitet htijenja prethodne 
Bućan odbio je da izlaže u skupini, ne osjećajući dovoljno jak avangarde — s naglašenom željom za gradnjom boljeg svijeta 
motiv za to, premda je već i za tu priliku imao projekt bacanja (naivnom kao svaka želja, praćena zanosom, za afirmaciju bilo 
velikih površina papira plave boje iz aviona nad gradom — jer, kojega pravca ili djelovanja) — u njima je, ostvarenim u 
kako je sam tada rekao: »Nebo još nisam bojio!« Od realiziranih konkretnom prostoru za razliku od iluzjonističkog u slikama 
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prethodnika, bilo i dovoljno novih shvaćanja nepoznatih Zupčević, Šimunović i Zehel, a djelomično su se pridružili na 
ili bar nesvojstvenih ranijim generacijama progresivnih autora. nekim projetima Vladimir Petek, snimatelj zainteresiran za 
Zanimao ih je proces vlastitog rada i uključenje publike u filmskoscenske eksperimente, i Zdravko Mahmed, arhitekt tada 
praktično ostvarivanje djela. Oni pozivaju na duhovnu i fizičku širokog spektra interesa, 
igru i predviđaju ostvarenje djela uz uvjet usklađenja djela s 
publikom. Ti su gradovi zamišljeni za određene prostore i u Procesualni tip umjetničkog rada Grupe TOK sadrži više 
određenim materijalima nađenim i usvojenim u tom trenu ili izraženu svijest autora o potrebi i karakteru djela što proizlaze 
prilici; ne mogu se prenijeti na neko drugo mjesto, a još manje IZ u v J e t a sredine kojoj je djelo namijenjeno, a manje sugestivna 
muzealizirati. Štoviše, autori nisu smatrali da treba čuvati svoje umjetnička svojstva. Tako su Grazom i Beogradom članovi grupe 
radove nego da ih valja prepustiti propadanju. Tako su se pronosili parolama slične ploče s iscrtanim osnovnim elementima 
udaljili i od prethodnika i od tržišnog sistema. Oni ne inzistiraju likovnog izražavania, a u Pazinu su u sklopu vlastite ideje 
na jednom materijalu koji bi smatrali kao svoj. Uvijek iznova biran Urbofesta animirali prolaznike i djecu na likovnu igru. Njihova 
materijal aktivira autora na neprestano provjeravanje s u preokupacija jednako intelektualne igre, ludički odnosi kao 
funkcioniranja odnosa zamisao-materijal-realizacija. Novi odnosi ' a P s u r d i ' Paradoksi društvenih situacija. »Ekološki i intimistički« 
postaju s vremenom još naglašeniji kad autori ne samo da Pn s t uP t e m i 9 r a d a ' d r u 9 i m temama značio je promjenu u odnosu 
biraju iz najšireg raspona materijala, jer sve može biti izražajno n a tehnicistički i tehnokratski odnos službenih gradobrižnika 
sredstvo, nego i reinterpretiraju i parafraziraju tuđa iskustva, ' »umjetnički« odnos »likovnjaka« u čijoj je svijesti postojao 
konvencije, pa čak i gotova svoja ili tuđa, jednom već ostvarena, 9 r a d k a o fragmentarno a ne totalno zbivanje. Uz to su mihove 
umjetnička djela akcije i likovne intervencije bile prve na prostoru grada što su 

po siromaštvu sredstava i neposrednosti u povezivanju s 
Isto se tako mijenja odnos prema originalu — prvenstveno kod publikom podsjećale, u slobodnoj asocijaciji, na srednjovjekovni 
radova kratkog vijeka, zatim kod radova procesualnog pučki teatar žonglera i lakrdiiaša koji su kazivali mnogo značajnog 
karaktera ili kod kasnijih akcija gdje nakon izvedbe original više premda jednostavnog, 
ne postoji a dokumentacija ga djelomično nadoknađuje. Ta se 
promjena potencira kod radova gdje je svaka bilješka o radu M a k o l i k o t e m a 9 r a d a n a = e k c i i i »Prijedlog« Zagrebačkog salona 
ujedno i original i neograničena kopija jer se djelo ostvaruje u b i l a aktualna i zaokupljala stvaraoce — prvenstveno stanovnike 
umu. Njihova su tadašnja razmišljanja bila usmjerena na želju o v °9a grada — da se dokažu u prostoru što ih okružuje, a što su 
da se galerije pretvore u eksperimentalne i otvorene radionice za Pr|Je zadržavah u intimi kabineta — ona nije doživjela svoj daljnji 
kreativno sudjelovanje autora i posjetilaca. Vjerovali su u r a z V 0 J - N a t o -ie u t J e c a o čitav sklop okolnosti, od društvenih 
mogućnost investiranja u oblikovanje ili obogaćenje dijelova promjena do individualnih transformacija umjetničkih ličnosti, 
grada, auto-puta Zagreb—Karlovac i si. U diskusijama i na t e Je uslijedio period zatišja u djelovanju i u manifestiranju. Za 
skupovima pojavljivali su se prijedlozi poput onoga o a u t o r e n i J e b i l ° v i š e P°*icaja izvana. Naime, u proteklom 
okupljanju grupa mladih umjetnika na test-poligonu Sida. razdoblju nije došlo do realnih društvenih narudžbi za 

ostvarenje novog tipa djela u za to prikladnim prostorima, a 
Razgovori i diskusije bili su vođeni svuda, ali prvenstveno u galerije su iscrpile svoj zadatak upoznavanja javnosti s 
Galeriji Studentskog centra, Galeriji suvremene umjetnosti i u aktualnom artističkom preokupacijom. Ograničene ili nikakve 
stanu Sanje Iveković gdje su se autori i neki kritičari sastajali tehničke mogućnosti samih autora i nedostatak financijskih 
bez posebnih povoda ili prilikom boravka nekog od kritičara sredstava pretvorili su ideje u maštanja koja zamiru dovodeći 
ili autora iz inozemstva. U tim su razgovorima sudjelovali Raul do zasićenja i traženja novih oblika aktivnosti. 
Jean Moulin pred pariški Bijenale mladih 1971, Germano 
Celant u vrijeme sastavljanja Manzonijeve retrospektive, u t 0 s u v r i J e m e a u t o r i najmlađe zagrebačke generacije stasali 
Willoughby Sharp s prvim video-tejpovima u Zagrebu i Van t o l i k o d a s u z a v r š i l i s t u d iJe. pošli u kratkom vremenskom 
Schlay sa tada još nejasnim idejama o vlastitom ponašanju kao razmaku u vojsku i potražili posao koji će im omogućiti 
sredstvu umjetničke ekspresije, Radovan Ivšić s temama egzistenciju a bit će u skladu s njihovim preokupacijama i 
nadrealizma i Duchampovog djelovanja; pri tom su se često sposobnostima. Kratko vrijeme služio je tome grafički dizajn -
uspoređivala aktualna zbivanja u svijetu i kod nas u danom d o k s u naručioci isključivo bili s područja kulture. Dinamičnije 
trenutku. Dakako, bilo je na tim skupovima i sasvim opuštenih i kazališne, izdavačke i galerijske kuće tako su podsticale i 
zabavnih situacija, ali su i one zbog kruga sudionika bliskih po obogaćivale vizuelnu kulturu, a autori su svoja aktualna 
profesiji obično prelazile u organizirane zabave na kojima su razmišljanja nastojali transponirati u medij masovnih 
društveni fenomeni, retro-pojave ili različiti mediji postaiali tema komunikacija kako bi se suvremena slika ili čak umjetnička 
i tako stvarali posebnu atmosferu. P ° r u k a prenijela, makar i posredno, u uličnu komunikaciju. Boris 

Bućan varirao je teme identiteta i vrijednosti u serijama plakata 
U kontekstu ostalih zbivanja rad Grupe TOK bio je mnogo za Dramsko kazalište u Zagrebu i za »Sterijino pozorje« u 
povezaniji. Članovi različitog školovanja, sličnog interesa, Novom Sadu; Martinis je reduciranu estetiku formulara i tiskanica 
privučeni istim zadatkom zajednički su radili premda su im različitih vrsta upotrijebio tako što je iskoristio njihov poznati i 
ideje rezultat pojedinačnih dosega. Okupili su se na već banalni kod dajući mu u promjenljivoj upotrebi nove 
ponovljenim propozicijama iz 1971. za »Prijedlog« na Salonu u dimenzije. Dimitrijević i Trbuljak u rijetkim su svojim prilozima 
1972. godini, naglašavajući da su oni autori koji stvaraju za ulicu. nametnuli persuasivnoj informaciji polemički ton vlastitih radova, 
Time su se nadovezali na radove i shvaćanja ranije spomenutih te su se u njihovim plakatima izjednačile namjenska i slobodna 
autora ali se i odijelili od njih smatrajući da su oni samo željeli autorska komunikacija. Ali, i ta je mogućnost rada i djelovanja 
da umjetnost iziđe iz galerija na ulicu, a uistinu su njihova djela brzo prestala zamiranjem dinamike u aktivnosti i 
bila namijenjena za izložbene prostore ili tek iznesena iz njih — standardiziranjem što su ga nametnuli naručioci (1973/74). 
što je, naravno diskutabilno. 

Uslijedila su putovanja Evropom, za znanjem ah i za kruhom. 
Među brojnim idejama Grupe TOK za sekciju »Prijedlog« valja Braco Dimitrijević i danas se s njih tek povremeno vraća, 
istaknuti radove koji se zaista realiziraju u prepletanju s Davor Tomičić ostaje duže vrijeme, Goran Trbuljak nastavlja 
konvencijama svakodnevice. Otisnuli su razglednice s studij nakon Likovne na Filmskoj akademiji u Zagrebu, Jagoda 
pozdravom iz Zagreba, na kojima je simbol ponosa grada Kaloper povlači se i vodi samo artističke bilješke. Za Martinisa i 
zamijenjen simbolom ekologije: tvorničkim ambijentom i Ivekovićevu to je period studiranja i rada na televizijskim i 
zagađenim zrakom; automobilske gume otiskivali su po video-komunikacijama. Janez Segolin radi na scenskim i 
pločnicima pa i po prostoru robne kuće, kako bi tragovima grafičkim zadacima, a Dean Jokanović svoj rad veže uz forme 
izazvali kod prolaznika ekološki pozitivnu reakciju. U sličnu metalnih skulptura pa zatim uz crteže i slike — sve češće u 
svrhu poslužile su i njihove prozirne kante za smeće što su Italiji a sve manje u Zagrebu. U vrijeme zatišja, koje nastupa, 
ih postavili na frekventnim mjestima u gradu, dok su banalne 1973. godinu označuju izložbe Borisa Bućana i Željka Borčića 
fraze svakodnevnog »komuniciranja« prenijeti u eksplicitne s kojima započinje novo razdoblje. 
sheme stripa dimenzija uličnih panoa. - . . , . -

Kolekcija radova u Galeriji Studentskog centra pod nazivom 
Karakter tih radova nije bio predstavljački nego mnogo više Bučan Art, kako ju je sam Boris Bućan nazvao, već je u 
tautološki, premda ne s izrazitom pretenzijom umjetničke već naslovu sadržavala dvoznačnost. Stranom transkripcijom 
prvenstveno društvene poruke bliske aktualnim oblicima ekološke postigao je značenje koje parafrazira vrijednosnu kvalitetu, a uz to 
umjetnosti i prepoznavanju vrijednosti efemernog. Kasniji radovi je upotrebom riječi Art svoj rad postavio na razinu pojma kao 
članova grupe nastali su u reduciranom sastavu jer su otpali što su bili izam, stil, pravac i sad aktualni art (umjetnost): 
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pop-art, land-art, arte-povera, koncept-art, mail-art itd. Po prvi reagiranja prema vlastitim pobudama — ova je akcija ostala 
put među zagrebačkim autorima pojavljuje se jasno jedina u krugu autora nove umjetničke prakse rađena direktno 
formulirana autorova svijest o sebi kao onom koji određuje na temu identiteta i identifikacije. 
mjerilo vrijednosti i deklarirano ga pokazuje. 

Na Aprilskim susretima proširenih medija 1976. Zeljko Borčić 
Sama izložba sadržavala je na izjednačenim formatima platna je izveo projekt koji bismo s prethodnima mogli dovesti u vezu 
naslikane zaštitne znakove ili specifične logotipove firmi, upute utoliko što njime i dalje pokušava odgovoriti na pitanje 

prometne znakove — koji čine novu ikonografsku hijerarhiju i postavljeno na prvoj izložbi — tko smo, kamo idemo? Naime, u 
topografiju urbanog okoliša. Izmjene se svode na mijenjanje tih Beogradu je Borčić formirao sasvim zamračeni prostor u koji 
poznatih pojmova i znakova u svrhu formiranja riječi ART. Tako se ulazilo kroz već zamračene pretprostore nepoznatih dimenzija, 
nastali novi odnos uključuje u sebi stav o izjednačenju dizajna s te nije bilo mogućnosti da se u njemu publika kreće oslanjajući 
umjetnošću ali i istodobno uspostavljanje novog odnosa se na ranije iskustvo ili na konvencije o stvarima i o njihovu 
subordinacije konkretnog dizajna — duhovnosti u umjetnosti, značenju. Publika je doslovno bila puštena da tapka u mraku 
kao i Bućanovu svijest o sposobnosti i pravu autora ne samo da među neidentificiranim predmetima i licima — stječući sasvim 
interpretira nego i da mijenja stvari oko sebe. nova iskustva, doživljaje i shvaćanja. Fotograf je snimao taj 

. . ., prostor nasumce, obasjavajući publiku iznenada flešom, a to je 
Uz izražavanje stava ostvaren je nov vizuelni učinak, I«~« . . .A I I * . „ ( „ „ . n ; 0 *J.<„,r„^t~r.\;* •,„;« : „ , , i Q ^ „^ un , ; j i f t 

' . , . ... , ' omogućilo stvaranje dokumentacije ko'a je ujedno bila i dio 
štoviše, potenciran je toliko da shvaćanje koje prezentira biva akciie 
»učvršćeno« zahvaljujući nalaženju likovnog adekvata. 
Želimir Koščević bilježi u povodu toga: »Sve smo bliži Posluživši se u početku konkretnim ali ne i neutralnim 
mišljenju da pitanje suvremene umjetnosti nije sadržano u činjenicama, a zatim hladnim sredstvima, došao je do 
formalnim pitanjima, već nam se ono na sve očitiji način neopipljivog, neuočljivog ali sugestivnog sredstva kojim je 
iskazuje kao pitanje stava prema sveukupnosti naše fizičke i dosegao intelektualne efekte sasvim novog tipa bliskog 
duhovne okoline, tako i prema umjetnosti samoj« (Iz teksta iracionalnom. U prijašnjem stvaralaštvu a i izvan njega neke od 
»Bucan-Art ili intervencija u duhovnu okolinu«.) Borčićevih pobuda mogu nam biti poznate. Ali — nikad s ovim 

aktualnim umjetničkim intencijama koje proizlaze iz konteksta 
Prepletanje poznatih znakova i njihovih novih značenja postalo ostalog suvremenog stvaralaštva, 
je tema i preokupacija Borisa Bućana u radu zvanom LAŽ iz 
1973, ali i u kasnijim radovima prikazanim na samostalnoj Nakon zatišja u razdoblju 1972/73. radovi nekih autora vežu se 
izložbi 1976. u Galeriji suvremene umjetnosti. Taj odnos i uz nova tehnička sredstva — prvenstveno video-tejp, jer su se 
»označitelja i označenog«, preplet koji nastaje između odjednom pojavile ograničene ali ipak stanovite mogućnosti za 
izrazito poznatog »materijala« i njegove nove interpretacije, djelovanje tim medijima. I u njihovu se radu pojavila stara 
ili nove okoline, postaje temelj rada većini autora mlađe dilema o tome koliko je medij sadržaj poruke a poruka sadržaj 
generacije zagrebačkog kruga — bez obzira na to koliko medija, te koliko poruka mora biti primjerena mediju da bi 
individualno prilazili svojim preokupacijama i služe li im za to bila pravilno korištena. Gledišta su se formirala prema 
novoformirani apstraktni znakovi ili konkretne ilustracije autorskom shvaćanju: za jedne to je sredstvo da umnože i 
sasvim uopćenog značenja. »Novo razdoblje je moguće obilježiti rasprostru informaciju o svome radu u nekom drugom mediju, 
kao razdoblje novih modela komuniciranja ili zadiranje u druge je zanimao karakter i dosezi medija, pa su započeli 
lingvističke strukture. To je zaokret ka sve većoj semantizaciji smjesta ispitivati njegova rubna područja i mogućnosti, dok su 
umjetnosti« (V. Gudač). Moguće ga je odrediti i kao produžetak t r e ć i u spoju ranijih shvaćanja i svojstava ostalih fenomena 
intervencija ne više u urbanu ili pejzažnu okolicu nego u aktualne umjetnosti — formirali kompleksne pristupe i 
ambijente masmedija, odnosno domene jezika i medija kao multimedijske radove kojima je nova tehnika bila sastavni, 
takvog. obavezni, ali ne i isključiv dio. Odatle u njihovu radu analitički 

pristupi, ali i kombinacije globalnog pristupa: igre, maštovitosti 
Izložba Zeljka Borčića »Prvi svjetski psihokibernetički ili stroge discipline i promišljenosti te mogućnosti izražavanja 
superautoportret« ukazuje na aktualiziranje teme autora unutar gledišta i estetskih poruka. 
umjetničke produkcije ove sredine. Doslovno najkompletniju 
dokumentaciju o sebi izložio je demonstrirajući što ona jest i Baviti se video-tejpom, za što se povremeno pružila određena 
što on jest — kao zbroj tih komponenata. Prezentacijom mogućnost, jer pravi uvjeti ne postoje ni sada, značilo je za ove 
fotografije samog sebe u punoj veličini, u cjelini i u detalju, mlade autore odrediti stav prema tom mediju i unutar tog medija 
odjevenog i neodjevenog, uz fotografije obitelji, scene k ° j i Je izazivao teoretske rasprave pa i podvojio profesionalce 
djetinjstva i mladenačke dobi, uz fotose prijatelja i vezane uz suvremenu umjetnost. 
profesionalnih krugova, izložio je knjige, filmove, novine i 
inrarke iitimno AR t o m o • „ , , . ' „ , * • , • • • . - . . Zbog najav jene mobi nosti i demokratičnosti koja proizlazi iz 
igracKe, uKupno 86 tema, koe su ga određivale ili ga IOS i sad . . . . . . . . . . . * j * 
određuju. Između ostalog po prvi put su se u nas izlagali podaci r e l a t , v n ! d o s u p n o S t l ' ' zm° f l u c n ? . s t l pnm,ie™ t 0 f l " S r e d S ' V a 

kao što su mjere težine, visine i si., te izlučevine snimke k a 0 m e d l j a a l t e r n a t i v n i h informacija - izložba u Grazu (Tr.gon 
neartikuliranih glasova i zvukova što ih autor ispušta te uzorci 7 3 ) ' s t e m o m A u d i o v i s u e l e Botschaft, dala je priliku da se 
vode i zraka što ih autor prima u sebe. Taj suhi dokumentarni nekoliko zagrebačkih autora uključi u ovo područje na osnovi 
pristup, bez vidljive interpretacije u tradicionalnom smislu, bio je s v o g a d o t a d a š n i e a - i n t e r e s a j i z b o r a V e r e Horvat-Pintarić. Prvi 
prava inovacija u načinu rada u ovoj sredini. Premda tekstualno k o n t a k t l s v i d e o m t e k s u n e s t o s t a r , j e g d a t u m a o d t e l z l o z b e ' 
neadekvatno argumentiran, ali u materijalu jasan, ovaj je rad a . v e ć j e n a n j 0 j . p m ž e n a p r i M k a d a S e P r e c i z i r a o d n o s P r e m a 

sadržavao suvremeni odgovor, po suhoći, prezentaciji i prije svega V l d e U k a ° m e d l J u -
po izboru, na autorovo pitanje, poznato i izvan povijesti Za Borisa Bućana bilo je to naprosto sredstvo kojim je mogao 
umjetnosti: »Tko sam? Odakle sam? Zašto sam? Kamo idem?« predstaviti svoj rad LAŽ što većem auditoriju. Za Gorana 

»Jer slika koju o sebi imamo nije ništa drugo nego zbir Trbuljaka bila je to prilika da tautološkim principom pokaže to 
činjenica što određuju fizičku, duhovnu i intelektualnu sredstvo — kao sredstvo s njegovim dosezima. Krajnje 
konstituciju jedne ličnosti« . . . »Ova izložba ne predstavlja ono jednostavno snimao je kamerom strop u krugu tako dugo 
sto bi moglo biti, već ono što stvarno jest« — konstatacija je koliko mu je dopuštao kabel svojom dužinom omatajući se oko 
autorova koja potvrđuje njegovo tautološko pristupanje postolja. Nešto kasnije u Motovunu 1976. snimio je rezanje 
stvarima oko sebe, odnosno, uključenje konceptualističkog vrpce na kojoj je istodobno snimao taj proces rezanja. Tako je 
postupka uz ostala nekonzekventno provedena shvaćanja. doveo medij u poziciju subjekta unutar vrlo lucidno 
Manifestacija Željka Borčića održana potkraj 1975 u interpretirane tehnološke teme prikazivanja njega samog — njim 
organizaciji revije Start i Galerije Studentskoa centra u S a m i m - D a M b ° r M a r t i n i s ' S a n J a l v e k o v i c u zajedničkom radu u 
Zagrebu, sadržavala je realizaciju »Akcije za konfrontacijsku G r 3 Z U I**' SU i n t e r P o l i r a n J e video-tejpom u program lokalne 
reakciju« kojoj je u podnaslovu stajao poziv »Iskoristite zadnju t e l e v ' z ' j e , demonstrirajući karakter novog medija . njegove 
priliku da još ove godine postanete popularna ličnost«. Na mogućnosti traženja njemu najadekvatmjeg sadržaja . poruke. 
Sabori60 T rV

H
atSk 'm n a r o d n i m kazalištem fotografirao je Za razliku od ovih autora, Boris Bućan nije više radio s 

orola k P ° B o r c i ć e v ° J zamisli pozvane i nepozvane video-tejpom nego je nastavio s prije započetim istraživanjima 
odabmi S . m a s k a m a Poznatih ličnosti koje su oni sami dviju tema: istraživanjima karaktera likovnih umjetnosti u 
druairrt i * p o n u đ e m m a (Be'mondo, Clay, Jacky Kennedy i kontekstu kompleksnih, prvenstveno društvenih, struktura 

g n;. između igre i prilike za složeniji proces oslobođenja i različitog značenja, i istraživanjima karaktera semiologije znaka u 
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kontekstu jenostavnih umjetničkih struktura. Njegov rad na osnovi vidljiviji u akcijama. U Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu 
baš te, druge, grupe problema prikazan je na Trigonu i prvo je dočekivala je publiku na otvorenju vlastite izložbe zavezanih 
monumentalno djelo, ne zbog dimenzija, iako ni njih ne treba usta ali zvučnicima pojačanih otkucaja srca; u Trstu je, također 
zanemariti, nego zbog karaktera te »zastave« s ispisanom zatvorenih usta, uspostavljala kontakt s publikom u 
riječju LA2. Snimio ju je dokumentarno u Grazu s tekstom na izoliranoj prostoriji samo taktilnim putem. Dvije video-
njemačkom i u Zagrebu s tekstom na hrvatskom, uz anketu o -performanse, u Zagrebu inter nos i Beogradski performans u 
dojmu na publiku. Po propozicijama što ih je autor uspostavio to Beogradu, prenijele su temu susreta s publikom na ispitivanje 
je djelo bilo mnogo složenije za puno razumijevanje. On ga je konvencija kao što je odnos prema televizijskom idolu i odnos 
odredio kao svjesno učinjeno lažno djelo datirajući ga u prema oficijelnom gostu i prijatelju. Sanja Iveković postavljala se 
budućnost (1977), ispisujući ga oštrim antiqua pismom na mekoj u njihovu poziciju, pa je nakon istraživanja mogućnosti medijskog 
svili, posvetivši ga svojim prijateljima — što sve ostaje publici kontakta zašla u ispitivanje mogućnosti uspostavljanja 
najčešće nepoznato a i sekundarno je u usporedbi s jasno neposrednog kontakta s publikom, dakako, u galerijskim 
ispisanom i u monument značenja pretvorenom samom riječju prostorima i pod okolnostima što ih je odredila autorica. 
LAŽ 

Prije i u vrijeme rada na video-tejpu Sanja Iveković se služila 
Istom metodom gigantiziranja znaka i značenja poslužio se u i drugim medijima kojima pokazuje ili kritički interpretira 
radovima prikazanim na samostalnoj izložbi u Galeriji suvremene prvenstveno popularni svijet potrošačke kulture formiran u 
umjetnosti (1976): prvo na krov galerije, kao na krov bolnice, propagandi i bulevarskoj štampi. U te radove uključila je vlastito 
postavio je veliki znak crvenog križa ne definirajući njegovu ponašanje analizirajući i preispitujući ovisnost o suvremenim 
ulogu; drugo, riječi: FACH-IDIOT = STIL ispisao je kao parolu konvencijama u životu žena (Dvostruki život i Tragedija jedne 
dimenzija ambijenta na kraju iste izložbe, posebno režiranog Venere). Te šarene »slike« bogate privlačnim i superficijelnim 
postava. sadržajima, namijenjenim ženama — prevela je Sanja Iveković 

principom kritičkog suprotstavljanja u jezik socijalnih fenomena 
Čistoća tih oblika i pojmova sadrži dojmljivost nepoznatu u u k o j j m a s e s u k o b l j u j u v r i j e m e i pojedinci, 
novijoj umjetnosti, izuzmu li se lendartistički projekti. Birajući te 
opće istine u dosad nepoznatoj interpretaciji podigao ih je u R a d Dalibora Martinisa na video-tejpu također je uključio 
suvremene spomenike ne namijenjene ličnostima ili događajima novi odnos prema vlastitoj ličnosti — kao subjektu 
nego pojmu i shvaćanju aktualnog svijeta oko sebe. istraživanja i kao sredstvu izražavanja, odnosno objektu u 

svojstvu medija, što je također oblik aplikacije teme identiteta. 
Na istoj izložbi Boris Bućan je sakupio i niz slobodnih U video-akciji »Portret Dalibora Martinisa od Susovskog« iscrtao 
razmišljanja o odnosu vlastite kreatorske ličnosti i okoline; je s v o j lik na ekranu na temelju opisa Marijana Susovskog. 
značenjem riječi i značenjem slike — dakle montažom Njegov portret montiraju posjetioci pomoću shema za robot-
suprotstavljenih kompleksnih struktura — dosegao je treću, -portrete u akciji publike. On također sebe povezuje s 
sasvim novu i specifično autorsku strukturu. Najodređenije u - proeesorrrđjelovanja videa kad snima istom vrpcom sebe kako 
temi bile su grupe Moderna povijest umjetnosti, u kojoj je ornata tu vrpcu oko glave umjesto na kotač rekordera (»Open 
interpretirao svoj kreativni stav prema autorima ranijih epoha, ree |«) kako je uobičajeno u video-procesu, ili kad snima sebe 
pokazujući koliko kreacija i dosjetka mogu biti ili jesu jedno u tuš-kabini kako se »pere« pod video-zrakama iste kamere 
te isto. Svoje stvaralačko pravo i moć slobodnog plasiranja (Videoimunitet 1976). I ovdje temeljno obilježje 
imaginacije uz individualno naglašenu osobinu kritičnosti i Martinisova rada ostaje, kao i u prvim radovima, suzdržanost 
sarkazma demonstrirao je u grupi radova zvanoj Muzej na granici suhoće. Taj sofisticirani pristup odredio ga je toliko 
Palmolive, pretvarajući proizvode i simbole potrošačkog društva u da je i snimljena slika, usprkos svojoj obaveznoj ilustrativnosti, 
umjetnike i u njihove radove po semantičkom ključu postala jednako suha kao i radovi maksimalne 
suprotstavljanja dviju poznatih struktura, kao što se vidi iz suzdržanosti, izvedeni uz pomoć običnih tiskanica, 
primjera takvog rada sadržanog u iskazu: Moje ime je formulara i shema što postoje u organizaciji suvremenog 
umjetnički doživljaj, i u potpisu: Mercedes Benz. urbanog života, izloženih i na izložbi »Krivotvorine« u 
U svom video-radu u Grazu, ali i kasnije, Dalibor Martinis i Sanja G a l e r i J i suvremene umjetnosti. U traženju vlastitog postupka 
Iveković polazili su od konkretnog zapažanja situacije, D a l i b o r Martinis na osebujan način ispituje funkcioniranje novih 
predmeta, događaja - koji imaju ili dobivaju opće značenje j s t a r i h l i k o v n i n Prosedea. Pri tom su najznačajnije konstrukcije 
premda su dio općeg iskustva. Televizijski program takvo je ' Propozicije što ih sam određuje za funkcioniranje vlastitih 
polazište u prvom zajedničkom radu, ali i u kasnijim samostalnim procesualnih radova, odnosno za njihovo medijsko 
radovima, gdje su se prema njemu postavljali u preispitivanje. 
kritičkointerpretativni odnos. To su »TV-timer« — emisija rađena Nakon zamiranja grupe TOK jedini član koji je nastavio s 
u Grazu, zatim »Slatko nasilje« kojim Sanja Iveković kritizira izrazitom aktivnošću bio je Vladimir Gudač. Samostalni rad 
agresiju svijeta propagande stavljajući samo nekoliko linija, započeo je izložbom na temu perspektivnih iluzija »kako bi sam 
poput rešetki, na ekran u vrijeme emitiranja EPP programa; te sebi i drugima dokazao da može u klasičnom mediju djelovati i 
»Mrtva priroda« Dalibora Martinisa, gdje je on na tejp snimio da vlada zanatom«. Prikupljajući zatim foto-dokumentaciju stvari 
aranžman klasične mrtve prirode s TV prijemnikom za vrijeme i događaja oko sebe i pišući teoretske tekstove socio-
programa vijesti, koji već tada, a pogotovo s vremenom, sve -kulturološkog karaktera on i dalje »uči gledati«. Rezultate tog 
više stari. razdoblja počeo je prezentirati serijom plakata na temu velikih 
„ .. . . . . .... romana, a sumirao ih je na izložbi »Uprkos činjenici«, 1976, u 
Popularna slika svijeta u sirim i specifičnosti rasprostiranja » . ., _. . .; * • , ,1, . . , .. 0 . . . . . . . Galeriji suvremene umjetnosti. Plakatima je nastojao izraziti svoj ostaje predmetom preokupacije Sanje Iveković i izvan rada s . ...-., . . . .... . . . . . . . ' j , „ j r» i». », *• • u ni , u kritički stav prema pojavama koje obilježavaju čovjekovo video-tejpom. Kod Dalibora Martinisa ogoljena slika banalnih _ * ,.••', „ u i *• • ._. „ , , , - , . , i ponašanje od pamtivijeka, a za njihovo komentiranje pronašao detalja svakodnevice također ostaje u SVOJOJ reduciranosti . , . , . . ... . . . . ' , .:' ' je suvremene adekvate (dva fotosa atomske gljive za namjerno umrtvljena, bez obzira na to koji od medija iznalazi ili .. . . . . . . . . . B ' . . . . . . ' ... ' ilustraciju Zločina i kazne, pištolj i noz za Rat i mir te tijelo 
UP r e J pin-up »gerle« i truplo ratnika za Goli i mrtvi). Za nastavak 
Sanja Iveković je upotrebljavala i tumačila predmete i istraživanja u semantičkim sredstvima punim naboja on se 
shvaćanja potrošačke kulture unutar ikonografije koristio jednostavnom strukturom slikovnojezičkog karaktera 
svijeta žene u video-vrpcama: Un jour violente, Make up — make primijenjenom u svojim mapama, 
dawn; Instrukcije. Uključila je čak i svoj svijet posredstvom Konzekventno svom radu bez originala i bez kopija ili 
privatnih fotografija i sjećanja kao predložaka za poticaj na reprodukcija, gdje je svaki doživljaj, ostvaren u svijesti publike, 
razmišljanje u video-tejpu Rekonstrukcije 1976, gdje doslovno z a p r a v 0 o r j g j n a | > v | a d o G u d a c j e s v o j e r a d o v e p o v u k a o o d 

repetira situacije vlastitog ponašanja sačuvanog na nešto mogućih prodaja i otkupa za potrebe zbirke neke ustanove te ih 
starijim fotosima, i Rekonstrukcije 1952-76, gdje bilježi unutar y s v o m s t a n u n u d j z a i n t eresiranima na ogled, 
iste prostorije četiri kružne vizure koje odgovaraju određenom 
vlastitom uzrastu i razdoblju učenja gledanja. Sličan odnos Njegovo suprotstavljanje poznatih parova ili izbor »singlova« u 
bilježi i u radu s fotosima iz privatnog albuma što ih uspoređuje tekstu i u slikama doveden je do maksimuma po promišljenosti 
s analognim fotosima u propagandnim prilozima i ženskim koja omogućuje čitanje poruke bez dileme i bez posebnog 
časopisima na samostalnoj izložbi Dokumenti 1948—75. u predznanja. Pristupačnost tih radova preskače neizbježnu barijeru 
Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu. Senzibilnost, pa i u intelektualnom tipu novije, prvenstveno konceptualne, 
senzualnost, osjećaju se u spomenutim radovima, a još su umjetnosti. Dakako, ovisno o kapacitetu publike, »čitalaca«, pruža 
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se mogućnost za slojevita razumijevanja tih cjelina što ih je Vlado sredstvom za izražavanje onih istih tema što ih označuje, prema 
Gudač samo predvidio i organizirao. Djelo dakle postaje uputa potrebi, i najoskudnijim medijima, 
(ili kako kaže Gudač: naputak) promatraču koji svojom 
refleksijom ostvaruje vlastiti oblik i sadržaj djela. Gudač nudi R a d ° v i Ladislava Galete nisu iluzije već naprotiv realizacije iluzija 
ostvarenu strukturu, ali ta struktura, koja nas upućuje na ' materijalizacije zamišljenog — izvan uobičajenog poznatog 
određena područja razmišljanja, sadrži autorski i poetski stav prostora i vremena. Kako u tom istraživanju bira prikladne 
kreativnog karaktera s neminovnim sumnjama u nepobitnost adekvate za opredmećenje zamisli, oni djeluju kao prenosnici 
činjenica — a to se može reći i za ostale zagrebačke autore P°ruka u domeni aktualne umjetnosti tautologije i apsurda, 
sličnog interesa i tipa rada. Premda Galeta svoj rad naziva eksperimentom, moguće je u 

njemu prepoznati »stvaralaštvo«, ne osobito izražajno, ali 
U krug zagrebačkih autora pripada i Gorki Zuvela — po svom djelotvorno u buđenju područja asocijacija, dakako, u slučaju 
početku, ali i karakteru kasnijih radova pa i mjesta izlaganja, da publika angažira vlastita iskustva. Značenje je njegova rada 
premda se nakon završetka studija na Likovnoj akademiji vratio u ispitivanjima metajezika medija. Uz to on jednako 
u Split, gdje kombinira nastavničke, organizacione i dizajnerske problematizira shvaćanje općih tema vremena i prostora od 
zadatke s kreativnim radom. relativno ranog scenarija o kotaču, 1973, do video-eksperimenta s 

igrom ping-ponga snimanog s dvjema kamerama koje su mu 
Kod njega je od vremena intervencija ostala naj.zrazajn.ja omogućile najrazličitije prostorne kombinacije (1977/78). Isto tako 
linija društvene angažiranosti. Unutar uže shvaćenog i s p i t u j e t r a d i c i o n a l n e o d n o s e u m j e tn ičkog djela kao unikata i 
umjetničkog rada razvio je . dalje sposobnost, iznalaženja originala, u radovima Originalna fotokopija i Originalni kseroksi, 
neuobičajenih tema i sredstava za njihovo bilježenje. U svom t e n u d j m o g u ć n o s t i alternativnog scenarija igrom grafičkih 
umjetničkom radu ne teži za konzekventnošcu ni homogenošću - i n t e r v e n c i j a n a ekranu za trajanja oficijelnog televizijskog 
ali ipak doseže sasvim nova značenja u vec poznatim oblicima. p r ograma (na samostalnoj izložbi u Galeriji Nova). 
Za samostalnu izložbu u Galeriji suvremene umjetnosti u 
Zagrebu 1976. upotrijebio je medij omotnice (poput mail-arta), Jednostavnost njegovih postupaka čini njegove radove 
gdje je montažom adresa pošiljaoca i primaoca upozorio na prihvatljivima, čak i poznatima, ali njegove polazne 
kontakte i napetosti što ih izazivaju pisma koja mijenjaju pretpostavke ipak su autentično izabrane i zbog toga vrijedne 
tokove politike pa i povijesti nekih zemalja. Ploče nalik onima kao individualne preokupacije. 
Carla Andrea obojio je u crveno i imenovao ih »Komadićem 
Crvenog trga — posvećenim dobrim komunistima«, Bez direktne veze sa Zagrebom i autorima u njemu 
prizivajući kod publike najrazličitija društvena i kulturna značenja. desila su se neka zbivanja u Splitu na samom početku ovog 
Poput Andyja Warhola u repeticijama makulatumih portreta, on je perioda. Riječ je o pojavama koje zaslužuju mnogo 
»obradio« Staljina i Kisingera upozorivši na zbivanja novije veću pažnju nego što im je do danas posvećena. Poznato je 
prošlosti vezana za djelovanje tih dvaju likova. Japanskim bilo tek da u Splitu prošlog desetljeća jedva postoji umjetnička 
slikama na svili nalik su njegove Zahvalnice što ih tobože aktivnost nekolicine slikara, ali je to bilo bez značenja koje bi 
upućuju zemlje posjednice kulturnih dobara i spomenika omogućilo nastavak moguće lokalne linije rada, a pogotovo da 
zemljama iz kojih su ih svojedobno naprosto odnijele. Uz bi to izazvalo neku reakciju ili suprotstavljanje. Pa ipak, iz niza 
spomenute, druge teme pokrivali su brojni predmeti atraktivnih napisa na početku 1968. godine saznalo se da je 
svakodnevno poznati, sada u novom kontekstu, uspostavljenom u ime protesta protiv općeg stanja u kulturi, a posebno u 
oznakama i tumačenjima među kojima su na primjer Lijepa, umjetnosti u Splitu, jedna grupa »bitnika« obojila pločnik 
Ružna i Važna kocka, zapravo tri jednako crvotočne drvene antičkog trga Peristila u crveno kako bi uz ostalo i aferom 
kocke, izražavajući tako sumnju u apriorne i konvencijama došla do izražaja i upozorila na svoja mišljenja. Ovako 
prihvaćene vrijednosti. provokantna akcija izazvala je međutim prvenstveno društvene 
. . . . . , represalije, a profesionalnu je javnost podijelila na šokirane, na 
Njegovi su radov, zadržali likovnost, ali njihovo shvaćanje ili o n e k o j i p o k u š a v a j u ć i r a z u m j e t i , neutralno promatraju taj 
funkcioniranje ne proizlazi iz likovnog rješenja nego iz mladenački ispad, i na one koji su ipak u tome vidjeli postupak 
znacenjsk.h određenja jednog novog govora smisla predmeta s | j č a n v e c k | a s i č n o m D a | i j e v u docrtavanju brkova Moni Lizi. 
i rijeci. 

Zanima ga da djeluje na različite načine: provodi anketu o T a d a s u s e u štampi pojavila po prvi put imena Pavla Dulčića, 
pogreškama kao motoričkom faktoru, registrira aktualne i Slavena Sumića i drugih koji su, premda mladenački konfuzno, 
konkretne društvene teme na plakatima za kulturna zbivanja, odlučno branili svoja gledišta. U razgovorima s njima zabilježene 
sudjeluje u pravljenju »predstava« u muzeju i drugim oblicima s u ' njihove ideje za druge akcije kao bojenje krova Sv. Duje i 
animiranja i realiziranja slobodnih projekata unutar Radionice Dioklecijanova mauzoleja, a zatim prijedlog promjene smjera 
Braće Borozan, splitske organizacije za nove oblike izražavanja šetača na splitskoj Pjaci (korzu). Tim atraktivnim novinskim 
što su je formirali mlađi umjetnici. napisima, ali i opsežnijim tekstom o svojim shvaćanjima, 

izdvojio se iz grupe Pavao Dulčić kao najaktivniji i najsvjesniji u 
Pretvaranje misaonih tokova u konkretne oblike, čak u dokumente formiranju zamisli. Njihov daljnji rad kao i zbivanja u Splitu jedva 
— Zuvelin je pokušaj spajanja umjetnosti i svakodnevice, gdje je da su bili poznati ikome osim uskog kruga oko njih. Tek dosta 
politika izdvojena za njega kao temeljna odrednica ovog kasnije u Zagrebu je s mlađim autorima i povjesničarima 
vremena, štoviše, on je, kao jedan od malobrojnih direktno umjetnosti uspostavio kontakt Vladimir Dodig Trokut iz Splita, 
angažiranih autora, pokazao kako je za umjetnika i politika koji je prenio informacije o splitskoj grupi Crveni Peristil i 
predmet ispitivanja. Pri tom je doveo do zaključka da još pokazao mali broj njihovih sačuvanih radova. Tada je zabilježeno 
nedavno apsolutne istine podliježu promjenama, pa upućuju na da su grupu činili: Pavao Dulčić, Toma Čaleta, Slaven Sumić, 
neprestano razmišljanje i preispitivanje svih vrijednosti. Nenad Đapić, Radovan Kogej, Srđan Blažević i niz 
ParaiPinr. o ,oHr,m ~„;t, „ • * -i i i . • • *• • .._ povremenih članova, poput pratilaca ili aktivnih promatrača, raraiemo s radom ovih umjetnika tekla je aktivnost broinih £ . .. . ... M . . . . drunih autora ie+o iii hii~i « „. n i . i--. •.- Kako su većinom bili đaci škole za primijenjenu umjetnost, 
urugin autora iste ili bliske generacije, ah je malo bilo onih . . . . . ,, , 
koii su es» har n » . L I . i ^ m ° „ * „ _, • •_,.-•,• svoje su prve i značajne informacije o promjenama u 
KOJI su se bar u nekim komponentama svoga rada pnbhži i l t , . . . . . . . . . . . ul !, ,' . . , 
aktualnim c h u a ^ n i i m , i «WIUI«. J - i • - . . • • . aktua mm umjetničkim dje atnostima stjecali kod profesora 
etiuuainim shvaćan ima i oblicima djelovanja ovog desetljeća. „ „ ' . „ . . J . . . ' . - ... . .. „. 
Kan štn io n= n f i m :A , \/i ^ „ ' • - . - • - • •_• , , Boze Je mica. Du cic je među njima bio određeniji, to vise sto r\ao sio je, na primer, Vladimir Bonacic svoje objekte , . u . , ' . . , ... x luminoriinamir.i<-o« i^arai^-o ~-„ • u • ; * * je >mao i stanovita iskustva u radu na enformel slikarstvu 
'uminoainamickog karaktera prenio na urbani prostor, na fasade, . . . ... . i . „ . . . . .. „ , .. . , . . 
Dotkrai nmčion H0C0H;»AO *„7 • • wi J • nT» • konstruktivistickim projektima, a nešto direktnog iskustva 
yuiKraj prošlog deseti eca, tako je i Vladimir Petek u svom . . .. ' . .. . . .... . 
snimateljskom radu, prvenstveno vezanom za s t e k a o j e ' n a P u t o v a n J i m a P° E v r o P' - u njegovim su bilježnicama 
neoknnstrnu-tiwictiAUo ; „~„„~i „ • i -• L i. *-, iz fog vremena ostale skice za eksperimentalne filmove, za 
"«uKonsiruKtivisticka i scenska iskustva, uočio potrebu filmskoq .. . . .: » i , * • • 
bilieženia aVtiwnr.ot; „r,,~~ T n i / i • , r, nerea ne gradnje suvremenih objekata na sakrosanktnim i 
unjezenja aKtivnosti grupe TOK, s kojom se kratko vrijeme , ..-. . , .. . ' . .... . . . 
suDotnkivan nramH, r,i;„ -i i.-i * .. . . ,, fetisiziranim mjestima poput nešto kasnijih ide a iz kruga 
auputpisivao premda ni e direktno sudjelovao u kreativnom .. x. , .. ' . . i... . K1. . . ». 
radu. firentinskih arhitekata antidizajnera. Njegovi su crteži 

sadržavali icpitivanja gesta, a papiri istraživanje materije 
U svom istraživačkom radu, izrazito vezanom za suvremenu podlogo odnosno medija. Rano je snimljena i fotografija Pavla 
tehniku, jedino se Ladislav Galeta odvojio od shvaćanja prošlog Dulčića gdje pozira s kalendarom iz godine 1966. i fotos njegove 

esetljeća. On je razvio senzibilitet i kompletno novu aktivnost glave na kojemu je ispisana rečenica: »Zašto ja ljude 
unutar aktualnih problema umjetnosti koja se ne zadovoljava iritiram. Ja sam izložak«, potpisana sa P. Dulčić i datirana 1968 
fascinacijom tehničkih efekata nego se tehnikom koristi kao Niz slobodnih projekata, od kojih su samo neki realizirani, 27 



nosio je karakteristike različitih pristupa i opredjeljenja, o o spoju uskoproblemskih i stručnih iskustava sa što širim 
kojima je ostalo sačuvano tek neprovjereno sjećanje očevidaca mogućnostima disperzije, gotovo u spoju masovne i elitne 
i onih koji su surađivali na razradama zamisli. Najčešće su kulture — ukoliko takva kategorizacija ima smisla. 
projekti bili zamišljeni za izvođenje unutar čitave grupe, kao K, ,. , . , . « . . . , mM ^ir^.na 
- ' . . . , . } . . . r, • „ , . J L ' . „ „ : „ Napuštajući m adenacke iluzije o mogućnosti direktne 
sto je bi a i poznata zamisao bojenja Peristila, zatim zamatan a • '• , u. -J • ~~ ~ L * I . « . I I «„ *^\ 

' .. £ . . . . . i ,*.. w . , . korisnosti vastitoga rada, oni su se zadržali na temi spomenika Grgura Ninskog, stabala i nebodera, te opasivanje « ,, j •- T,m.A U-J Ä tmm„u*, i «»i.«.. UTi • u i - , . , » • anaažiranosti ah sada sa vise dubine, ko a izaziva i po avu Diok ecijanove pa ače konopcem i »odvlačenje« u more, a ... ... . . . ' m ^rttt^im r 0 H«„ i m Q . . . , , - , - . - i - j - ironiie u njihovim novijim dokumentarno-kritickim radovima, »povezivanje« otoka Braca s kopnom — pomoću konca, i drugi ' , ' J c
v , ' „. ' .'. ... . . . „ . „ . „ . _ _ « _ , ^ ! o n i l Q rac [£ . . ' v r Ne dočekavši realizacije svojih očekivanja u sredini koja nija ras 

slični projekti. zajedno s njima i u kojoj građanski mentalitet i potrošačka 
Radova Tome Čalete sačuvano je vrlo malo. To je tek nekoliko filozofija postaju sve prisutniji usprkos proklamiranim načelima, 
fotografija s intervencijama crnom bojom, kojom su htijenjima i nastojanjima — oni su zašli u rješavanje nekih 
preparirani amaterski obiteljski fotosi. Tvrdi se da dokumentacija općedruštvenih preokupacija da bi se, zbog mogućnosti 
nije postojala jer članovima grupe do nje i nije bilo stalo. djelovanja jedino kroz medij i prostor galerije, nužno sveli na 
Činjenica je da se nisu odazvali na poziv Želimira Koščevića da disperziju vlastite aktivnosti. U traženju spoja umjetnosti i 
izlažu u Galeriji Studentskog centra, jer su to, kao i formiranje društva, barem po okolnostima, ova je generacija ponudila 
foto-dokumentacije o svom radu — smatrali institucionaliziranjem alternative u granicama danih uvjeta, gdje masovni mediji ne 
protiv kojega su se apriorno borili. prihvaćaju individualnu a kamoli umjetničku i povratnu 

komunikaciju, gdje javni prostori ostaju sterilni u strahu od 
Rad grupe nije bio homogen, bazirao se na revoltu prema zagađenja neprovjerenom estetikom i gdje novi kulturni centri 
situaciji u Splitu i stanju u kulturi uopće gdje je favorizirana oponašaju na loš način aktivnost starih institucija kulture, a 
stara umjetnost na štetu suvremene. Odatle je i animirani sudionici repetiraju stereotipe, 
razumljivo da su u traženjima novih iskustava, kao i tolika tada 
revoltirana mladež, posegli za halucinogenim sredstvima te su i Premda su u svojim osnovnim pristupima ovi autori polazili od 
u takvim stanjima povišene napetosti bilježili neke od svojih uočavanja konkretnih problema u društveno-umjetničkoj praksi, 
projekata. Debalansi u kapacitetima, djelovanjima i ponašanjima, rezultati njihovog rada nisu vidljivo više pridonijeli promjenama 
prouzrokovan su sukobe sa sredinom, ali i sa samim sobom, te društvenog smisla umjetnosti nego što je to bio slučaj s 
njihova djelatnost zamire da bi definitivno prestala ranijim generacijama koje nisu postavljale toliko novu praksu i 
samoubistvima Pavla Dulčića i Tome Čalete. novo shvaćanje. Doseg djelovanja ove nove generacije nije 

prešao granice kulture u izolaciji, premda su ostvarili i javnosti 
Njihov rad pratio je i samo djelomično u njemu sudjelovao ponudili značajne inovacije, veće od onih što ih obično donosi 
Vladimir Dodig Trokut, čiji su projekti već tada 1968, sadržavali j e d n o d e s e t | j e ć e ili jedna generacija, 
spoj poetskih i plastičkih procesa; bili su djelomično bliski i 
land-artu, poput projekata paljenja mora i kopna, izlaganja 
zraka, vode i zemlje, oblaganja stijena zlatnim folijama i si. 
Njegova izložba pod morem sastojala se od nekoliko dana obrade 
i izlaganja fotografija i radova s fotografijama pod morem, u 
zaljevu Bačvice. Uz ove neobične ideje on je realizirao i 
projekte pisanja poetskih poruka, među kojima je bilo znakova 
i šifara magijskog karaktera, na vlakovima koji su odlazili u 
njemu nepoznatim pravcima. Poetske objekte izlagao je u 
Sarajevu na izložbi 1972. godine u obliku neorealističkih 
aranžmana, da bi nešto kasnije na Prvom splitskom salonu 
izlagao radove slične onim ranim — procesualnog karaktera, 
gdje se taloženjem rastopina mijenjaju situacije u staklenim 
bocama s različitim tekućinama i predmetima. U njegovu 
novijem radu uočljiva su kabalistička iskustva, a i sebe on 
naziva prvim umjetnikom crne umjetnosti. 
Sredstva pomoću kojih Vladimir Dodig djeluje male su brošure 
škrtog teksta, leci s uputama ili vlastiti foto-portreti s 
intervencijama ili tekstom kojim se postižu prvenstveno opći 
dojmovi o nekom neidentificiranom području autorova 
djelovanja. Premda publici zbog nepoznavanja područja 
nedostaju kodovi za puno razumijevanje njegovih nastojanja — 
u radu Vladimira Dodiga ostaje prezentna i prihvatljiva težnja da 
se prošire i prodube područja mentalnih komunikacija pa i 
umjetnosti uopće. 

Zajedničko polazište ali i rana podvojenost zagrebačke sredine 
na intervencioniste i konceptualiste nije se dugo održala, ako 
se intervencijama ne smatraju i djelovanja u domeni svijesti i u 
domeni masovnih medija. Nakon raspada skupina uslijedio je 
razvoj naglašenih individualnosti, a zatim i zbliženja prema 
problemskim određenjima, koja su uključila i splitske autore. 

Pojave sve mlađih sudionika pridonijele su dinamiziranju 
situacije, sad više ne toliko u Galeriji Studentskog centra 
koliko u Galeriji Nova pod vodstvom Ljerke Šibenik. Osnivanjem 
Multimedijalnog centra pri Studentskom centru, s voditeljem 
Ivanom Galetom, s vrlo širokim dijapazonom rada, proširio se 
krug autora vezanih uz medije. Dijelom isti a dijelom sasvim 
novi krug sabran je u Podroomu — bivšem atelijeru Dalibora 
Martinisa. To je postao prostor zajedničkog izlaganja i rada gdje 
se kao u komuni dijele troškovi i zajednički se dolazi do 
programa izlaganja. Ta nova povezivanja dovela su do gubljenja 
strogo generacijske opredijeljenosti za nove oblike umjetničke 
prakse, jer su se djelu ovdje spomenutih priključili i znatno 
stariji i znatno mlađi autori. 

Angažiranost u društvenom smislu kao i obraćanje pažnje 
vizualizaciji odnosno prezentaciji ideje ostale su 
specifičnosti zagrebačkoga kruga, koje navode na zaključak 

28 



Nena Baljković 

Braco Dimitrijević, Goran Trbuljak 
Grupa šestorice autora 

Potkraj šezdesetih godina tradicija neokonstruktivizma činila to vrijeme vrlo malo znali. Budući da na Akademiji nije bilo 
se jedinim vitalnim nasljeđem zagrebačke likovne sredine. govora o avangardama 20. stoljeća, znanja o tome stjecali su 
Estetska ideologija Exata 51, koja je u toku dvaju desetljeća sporadično i fragmentarno, te su se ličnosti i pojave iz tog 
evoluirala do postulata optičke i kinetičke umjetnosti, činilo rakursa činile mističnima i ezoteričnima. Na satovima 
se da je jedini antipod tradicionalnom akademskom slikarstvu. renesansne crtačke obuke razmjenjivali su informacije, onim 
Za razliku od informela i različitih manifestacija apstraktnog slijedom kojim su ih saznavali iz knjiga i časopisa, o Maljeviču, 
ekspresionizma, koji su se nakon kratkog vremena akademizirali rayogramima, Johnsovim brončanim konzervama, Rothku, 
i razmjerno brzo bili integrirani u likovni establišment, Nove Reinhardtovim crnim slikama, i, naravno, Duchampu. Osim 
tendencije zadržale su stanovitu vitalnost i sposobnost zajedničkih afiniteta zbližio ih je i Trbuljakov interes za 
generiranja novih estetskih principa. Stoga nimalo ne začuđuje fotografiju (Trbuljak je na Akademiju došao s fotografskog 
da je tadašnja naprednija kritika asocirala svaku pojavu koja odjela Škole za primijenjenu umjetnost) i Dimitrijevićeva 
je odstupala od klišea tekuće likovne produkcije i, izravno ili potreba za foto-dokumentiranjem akcija koje je u jesen 1969. 
neposredno, korespondirala sa suvremenim kretanjima na izvodio na ulicama grada. Te akcije su bile definirane dvjema 
međunarodnoj sceni, asocirala s plodonosnim utjecajem Novih osnovnim pretpostavkama: 1) ulica nije neutralno poprište 
tendencija, često previđajući tragove nekoga drugog duhovnog realizacije unaprijed dokraja razrađene zamisli, nego djelo 
ishodišta. To je bilo i razlogom da je prva pojava postobjektne, rezultira iz spontane interakcije početnih uvjeta i ambijenta 
konceptualne umjetnosti u Zagrebu, što su je predstavljali ulice; 2) prolaznici sudjeluju u procesu finalizacije rada. Po 
istupi i akcije na ulici Brace Dimitrijevića i Gorana Trbuljaka, Dimitrijevićevoj zamisli umjetnik samo aranžira inicijalnu 
u početku bila ignorirana ili pogrešno tumačena kao još jedan situaciju koja se zatim razvija u ovisnosti o slučaju i suradnji 
izdanak ovdašnje neokonstruktivističke tradicije. S pozicija drugih osoba. Na primjer, »aranžer« (»ex-umjetnik«) postavlja 
tadašnje kritike i teorije bilo je teško uočiti da nije riječ o mlijeko u kartonskom tetra-pakovanju na cestu i očekuje da 
prakticiranju pomlađenih, ali u osnovi istih, geštaltičkih načela, neki automobil u prolazu pregazi mlijeko: kad se to dogodi, 
nego o radikalnoj promjeni u samoj definiciji pojma i funkcije zaustavlja vozača i predlaže mu da prizna »autorstvo« nad tako 
umjetnosti. nastalim rezultatom, stavljanjem potpisa pod mrlju mlijeka 
,, . . . . ^. ,. -r u i- i • i -u- razlivenu po pločniku. Očigledno je da je riječ o promjeni 
Već prvi istup Dimitrijevića i Trbuljaka na izložbi . . . . .. . . ,. ... .. . , . K ; . ' . . , ' , . . .. . .... samog koncepta participacije: umjesto fizičkog sudjelovanja održanoj u sklopu 23. majskog festivala studentskih kazališta . . m ... , .. . . ' ' •• , .... , . '.. ._J1 . . . . . . . . gledaoca ili aktiviranja njegove percepcije (u optičkoj Jugoslavije, 1969, ukazivao je na promijenjenu prirodu a . , .. .. . ' J a r .J7 .. v K .. I. . . ... ' . , ' ,. . . « , , umjetnosti participacija se završava titrajima na retini), rad se umjetničke djelatnosti. U Crnom salonu komorne pozornice . . . . . . r . . , . . . , f , .. ' .. .. " , ... „ x

 J. . . ' . . . . . . . , .. ... .. obraća imaginaciji i intelektu.1 Štoviše, od sudionika u akciji Studentskog centra devet studenata Akademije likovnih . . . " . J . . . . ' . ,. . ' . . ., f , , „ . . . .. ., očekuje se da donese vrijednosni sud, odnosno definira umjetnosti izložilo je radove po vlastitom izboru. Uz uniformnu . .... . . ' . . . . . . ,. .. 
produkciju studentskih akademskih vježbi našla su se i četiri v l a f *' s t a v Prema događaju, pnstavs. da potp.se mrlju mlijeka 
eksponata koja se nisu mogla atribuirati nijednom r*z , v ° n . u P ° P T'."' o n i s t o d o b

h
n o f*"*| s t a t u s umjrtmckog 

. , ... T-. u i-. n>- * •• •- djela tako nastaloj tvorevini i prihvaća koautorstvo u akciji, konvencionalnome likovnom rodu: »Triptih« Brace Dimitrijevića ' . .. .. '.. . . . . . . . .. . .. . . . M -u i Ideološke motivacije te aktivnosti formulirane su u osnivačkom — tri komada nađene žicane armature s ostacima žbuke, ' _., . „ . . . , _ . .,, ... ~ _., „ , . . , . . - ... programu grupe »Penzioner Tihomir Simcic«: »Posjetilac »Uke« Gorana Trbuljaka — komad »federmadraca« kroz čije r , .. . a f \ . . . . . _., . ' . . .. . - ... galerije je predisponiran za susret sa nečim sto je umjetnina, se opruge čitala poema zalijepljena na zidu, »Zaleđe slike ^ !• -• • , - ,• i. • ., 
c- v - • »i i -* i * -j r J • i- *~ međutim u našim eksperimentima smo pokušah da ljude za 
F. K.« — prašnjav otisak sto je ostao na zidu kad je skinuta . . .. . .. . . . ,. .. . r 

... .' . , .. i . . _ . .. - . „ , _ „ . . . . . koje nismo znah da li posjeduju afinitet prema umjetnosti, slika s prethodne izložbe, potpisan od Trbuljaka i Dimitrijevića . J. . . . . . . . ' ' » «. •• . . . _ w ' , w . . . . , . . slučajnim izborom učinimo ne samo promatračima, vec i 
zajedno, i napokon Trbuljakova kutija s crtežima na toalet- . ' , . . . . r . . . .,' . 

' . v . . . . . . . A- •* osobama koje sarađuju sa aranžerom (ex-umjetnikom), odnosno 
-papiru: da bi se vidio naredni crtež, morao se IZVUCI papir J. .. . . .. * .. ' . . . 

. . . . . . . M J I - . - I sami stvaraju. U vršenju analize izvedenih pokusa očigledno 
u proces promatranja uključena je i ocjena vrijednosti djela, . . . . . ' , ,. , ' . ._ . K . 
. . . . . , - ' . ' , • M.M •• * u n i je da je čovjek direktno uvučen u akt stvaranja, naime da 
jer gledalac odlučuje hoće li crtež ponijeti sa sobom ili ga . . . . J . . . . ' ' 
. „ ? . . . . . . . . . . . ... r , ; tL, J ° i „ „ je ukonjena granica koja je prije postoja a između nosioca 
baciti u kos ispod kutije. Logička struktura tih radova analogna • A \ - • -L. . •• x • .. i • n,.„L,„ . . . x i - x , t umjetnosti i onih koji to nisu. U momentu, u kome ce i e Duchampovu readv-madeu, odnosno, temelji se na postulatu ', . . _. , .' .. L „ ' • , k .„ . . . •-, • , x , x x ... svakodnevni životni fragmenti postati predmet interesa običnog da um etnički kontekst uvjetuje egzistenciju umjetničkog . . . . . ... " ... .^ , a 
. . . , . x . . j i • • x - i j - i čovjeka, on ce se nalaziti u poziciji stvaraoca.«2 

djela: svakodnevni upotrebni predmet postaje umjetničko djelo ' r > 
kad se izloži u galeriji. Važno je uočiti da problem nije Dosljedno demokratičnosti te proklamacije, Dimitrijević i 
estetske nego ideološke prirode: ne želi se izjednačiti Trbuljak smatraju se samo osnivačima grupe, nazvane po 
eventualna ljepota pisoara ili komada žbuke sa slučajnom sudioniku jedne od akcija, dok je hipotetični broj 
Cezanneovom mrtvom prirodom, nego pokazati da je estetska članstva neograničeno velik, jer program grupe ostvaruje 
valorizacija i jednoga i drugoga proizvod historijske svatko tko svjesno ili nesvjesno izaziva neku vizuelnu promjenu. 
konvencije; želi se da se demistificiraju mehanizmi i ciljevi (Tako Trbuljak uvrštava među umjetničke produkte perimetarski 
uspostavljanja takvih konvencija. test svoga vidnog polja što ga je iscrtao dežurni bolničar.) 
Priroda radova pokazanih u Crnom salonu govori o probuđenom Tihomira Simčića sreli su za vrijeme akcije izvedene u jednoj 
interesu za teorijske doprinose dadaizma, od kojih se ready-made kućnoj veži u Ilici: s unutrašnje strane »aranžer« je u visini 
pokazao najvažnijim orijentirom za analitičko-kritičko kvake držao ploču meke gline. Prva osoba koja je pokušala 
opredjeljenje nove generacije. U principu ready-madea otvoriti vrata ostavila je otisak kvake u glini. Trbuljak i 
sublimirani su osnovni elementi dadaističke ideologije: Dimitrijević zatražili su da potpiše tako nastalu skulpturu, 
tendencija sekularizacije umjetnosti unošenjem običnih Tihomir Simčić je pristao. Poslije nekoliko dana potražili su ga 
predmeta iz svakodnevnog okoliša u posvećeni prostor ponovo i zamolili za dozvolu da njegovo ime upotrijebe u 
izložbene institucije, ironična destrukcija građanskog mita o umjetničke svrhe. 
umjetnosti kao vještini oblikovanja, te ukazivanje na 
konvencionalnu prirodu estetskih vrijednosnih sudova. ' Razv°J koncepta participacije u Dimitrijevićevu radu može se pratiti od 
7ahwQiinii.A: . .~. . „ . ._ ix x- _• _i • m i u izložbe »Suma 680« u Galeriji Studentskog centra na kojoj je publika 
Zahval jujući upravo rezultat ima dadais t ickog Obračuna, sudjelovala u stvaranju jednog ludičkog ambijenta, komponiranog od 
konceptualna je umjetnost mogla, UZ bezgraničnu s lobodu skupine raznobojnih limenki, pa sve do obraćanja imaginaciji gledaoca 
upotrebe mater i ja la i sredstava, postat i d iskurz ivna ref leksi ja d a rekonstruira jednu plastičku cjelinu. Eksponat »Poliptih« na izložbi 
0 samoj pr i rodi umjetnost i »Mogućnosti za 1971« u Galeriji suvremene umjetnosti sačinjavale su 

' ' metalne ploče pričvršćene na fasade zgrada u nekoliko gornjogradskih 
Srodnosti Dimitrijevićeva i Trbuljakova istupa na 23. majskom u l i ca- C i e l o v i t , r a d n,ije s e m

t
ogao , v i d j , e t j . , n i " , * stajališta, te su se 

foeti., i .«i ,« • " « ' J " ^ " Y C X I « I U K « iiiGiioiwiii samo imaginativno fragmenti mogli složiti u plastičku cjelinu, U radu 
Testivaiu prethodi lo je Visemjesečno druženje i razgovori na »Misaone koordinacije« (1971) izostavljen je i taj posljednji vizuelni 
satovima na Akademi j i l ikovnih umjetnost i . Kao Studente prve povod, a od sudionika se očekuje da se istodobno koncentriraju na 
godine Zbližilo ih je nezadovol jstvo zastar je l im i opresivnim zajednički objekt. Rad čini isključivo množina simultanih misaonih 
pedagoškim kanonima Akademi je i za jedničk i interes za , Braco'Dimitrijević: »Grupa penzioner Tihomir Simčić«. Novine Galerije 
eksperimentalne i polemičke oblike umjetnosti, o kojima su u studentskog centra, br. 12, Zagreb 1969. 
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Iz istog razdoblja potječe nekoliko Trbuljakovih radova vatrogasci, vodenjaci, pranje, plivanje i plovidbe) uključuje se 
temeljenih na jukstaponiranju stvarnosti i njezina fotografskog 5. 6. 1970. od 17 do 19 sati u našu reviju«. Na »Reviji s vodom« 
odraza: na nekoliko mjesta u gradu on snima rupe u asfaltu, prvi put su u obliku izložbe prezentirani radovi konceptualnog 
a zatim xerox kopije fotografija postavlja na pločnik kraj i siromašnog karaktera: oblikovni postupak potpuno je 
snimljenog objekta; ili iz tramvaja fotografira neku zgradu, zamijenjen asociranjem konceptualno srodnih predmeta: o 
da bi zatim transparentnu fotografiju zalijepio na prozor izboru ne odlučuju estetske kvalitete pojedinačnog predmeta, 
računajući da će se u jednom trenutku kruženja tramvaja po nego jedna zadana značajka skupine — konkretna ili pojmovna 
gradu fotografija i motiv poklopiti. U Trbuljakovim radovima, veza s vodom. »Reviju s vodom« slijedila je jedna koncepciono 
izvedenim u ljeto iste godine, faza snimanja je izostavljena a srodna izložba: »Tri skupine predmeta« uključivale su a) crvene, 
postupak sveden na tautološko konstatiranje prirodne činjenice: b) oble i c) oštre predmete. Ta taksinomija što podsjeća na onu 
Kvarnerske marine i Marine južnog Jadrana nastaju jednostavno Borgesovu podjelu životinja u »izvjesnoj kineskoj enciklopediji« 
bacanjem slikarskih okvira u more, čime se iz nepreglednosti izaziva isti osjećaj pritajene nelagodnosti. Pripadnost jednoj 
morske površine izdvaja i uokviruje detalj: svaka pikturalna skupini ne isključuje pristup drugim dvjema, te pozitivistička 
mimikrija nemoćna je pred realizmom »marine« komponirane misao ostaje zbunjena pred osnovama takve klasifikacije, 
od boja, zvukova, mirisa i kretanja morske vode. 

Trbuljakova serija ploča sa zategnutim gumenim vrpcama 
Akcije na ulicama ili u prirodi bile su samo jedna od radnih derivirala je iz postulata geštaltičke umjetnosti, ali se u 
mogućnosti. Međutim, uskoro se ukazala potreba za primjeni običnog mehaničkog principa, umjesto eventualnog 
statičnijim oblikom prezentacije radova neprocesualnog tehničkog pomagala, očituje novi senzibilitet za jednostavne 
karaktera, što ih je ponukalo da potraže izložbeni prostor svakodnevne materijale i sredstva, 
u kojemu bi mogli, bez ičijeg upliva i ne čekajući termin u 
godišnjem programu galerije, izlagati radove onom Prvo razdoblje Dimitrijevićeva i Trbuljakova rada može se 
frekvencijom kojom nastaju. Toj je svrsi mogao poslužiti svaki okarakterizirati kao traženje koherentnih individualnih jezika, 
prostor koji bi se nalazio u prometnoj ulici, a mogao se dobiti iako su koordinate njihovih osobenih problemskih područja već 
na povremenu upotrebu bez novčane nadoknade. Uvjete je definirane. Zajedničke estetske i etičke crte njihove tadašnje 
ispunjavala kućna veža u Frankopanskoj 2a, čiji su stanari aktivnosti, koje ih čine integralnim dijelom međunarodnog 
vrlo predusretljivo prihvatili neobičnu molbu dvaju studenata pokreta antiformalne umjetnosti, mogu se sažeti u definicijama: 
akademije da njihovu vežu povremeno upotrebljavaju kao konceptualna komponenta uvijek dominira nad ikoničkim i 
izložbeni prostor. Izlazak s umjetničkim radom izravno na ekspresivnim faktorima, upotrebljavaju se svi raspoloživi 
ulicu ili u vežu bio je dvojako motiviran: prvo, proistekao je iz predmeti i tehnike za komuniciranje određenog konceptualnog 
naglašene težnje za demokratizacijom umjetnosti izlaskom iz sadržaja, i provodi se kritika opresivnih mehanizama 
kruga specijalizirane, socijalno i obrazovno determinirane kulturnog sistema u samoj umjetničkoj produkciji, 
galerijske publike,3 i drugo, bio je to pokušaj emancipacije 
umjetnika od galerijskog sistema, jer im je omogućavao javne u t 0 v r | J e m e n J i h o v i s u i s t u P j č e s t o b i l i Provocirani konkretnim 
nastupe neovisno o godišnjim programima i izložbenoj politici povodom, a odražavali su spontanu buntovnu ironiju mladih 
galerija. Također, priređivati izložbu u veži, djelovati o s o b a neintegriranih u zatečene kulturne strukture. Na 
neposredno u autentičnom životnom ambijentu, zahtijevalo je otvorenju izložbe J. R. Sotoa u Galeriji suvremene umjetnosti u 
nešto od entuzijazma potpunog angažmana, sličnog onome kad l jPnJu 1 9 7 a Dimitrijević je izveo prvu akciju iz ciklusa »Ali Baba«, 
se u djetinjstvu daju priredbe u dvorištu za vršnjake iz Koncept »Ali Baba« podrazumijeva prisvajanje i inkorporiranje 
susjedstva. Organizirati izložbu u veži podrazumijevalo je t u đ e 9 a umjetničkog rada (metafora s Ali Babom koji prisvaja 
počistiti prethodno vežu, razgovarati s ljudima koji slučajno t u đ e b l a 9° ) u značenjsku strukturu vlastitog djela. U slučaju 
naiđu i zastanu iznenađeni, donijeti vlastitu rasvjetu i uključiti S o t o v e i z l o ž b e o š t r i c a i r o n i i e n i J e uperena protiv autora ni 
je kod stanara u prizemlju, a u slučaju izložbi koje su trajale P r o t i v d J e l a - n e 9 ° P r o t i v događaja otvorenja izložbe. Prisutnim 
nekoliko dana, svake večeri poskidati eksponate i pohraniti ih posjetiocima Dimitrijević je podijelio kukuruzne kokice i tom 
kod kućepazitelja. Izložbe su bile najavljivane šapirografiranim intervencijom promijenio tok događaja otvorenja: kokice su 
letkom i uglavnom su bile dobro posjećene. Krug oko veže P a d a l e P° P° d u - utjecale na način izgovora, mijenjale ritam 
Frankopanska 2a sačinjavali smo osim Trbuljaka i Dimitrijevića razgovora i napokon pretvorile pomodni društveni događaj u 
Jagoda Kaloper, fotograf Nada Orel i ja. Publiku veže činile su b učno i neformalno hrskanje kokica. Daljnju akciju »Ali Baba« 
zapravo dvije ekstremne kategorije posjetilaca: najnapredniji Dimitrijević je izveo na Bitefu 1970, kad je posjetiocima 
i najbolje informirani likovni stručnjaci, to jest kritičari, kustosi Bergmanove predstave podijelio crvene naočale, modificirajući 
i umjetnici oko Galerije suvremene umjetnosti i Galerije kromatski izgled danog predloška — predstave. Intervencija 
Studentskog centra, i ljudi potpuno izvan kulturnog miljea, m 'je usmjerena protiv integriteta djela koje se uzima za 
prolaznici koji su se tog poslijepodneva iz nekog razloga našli predložak, nego implicira kritiku fetiš-statusa koji umjetnički 
u blizini i, privučeni gužvom u veži, posjetili izložbu. Publika produkti imaju u našem kulturnom konceptu. Najnovija djela 
veže razlikovala se od posjetilaca uglednih likovnih institucija derivirala iz projekta »Ali Baba« nastala su uz pomoć berlinske 
u gradu po odsutnosti one međukategorije što je čine Nationalgalerie od koje je Dimitrijević dobio dozvolu da se 
pomodni pratioci kulturnog života, zajedno s likovnim originalnim slikama modernih majstora (Maneta, Mondriana, 
profesionalcima konzervativnijih nazora. Kandinskog, Javljenskog) koristi kao elementima kompozicija 

s običnim predmetima i prirodnim produktima. Pretpostavka je te 
U veži je održano pet izložaba: »Revija s vodom« operacije uklanjanje aure oko umjetničkog djela i vrijednosna 
Dimitrijevića i Trbuljaka u lipnju 1970, zatim istog mjeseca nivelacija produkata elitne kulture s proizvodima običnog 
Dimitrijevićeva izložba »Tri skupine predmeta« i Trbuljakova svakodnevnog rada. 
samostalna izložba fotografije; u veljači 1971. Trbuljak je 
priredio izložbu ploča s vibrirajućim gumenim vrpcama, a u U jesen 1970, u sklopu aktivnosti Galerije 212, koja se odvijala 
travnju 1971. održana je međunarodna izložba konceptualne kao popratna manifestacija Bitefa (vođena gotovo bez ikakvih 
umjetnosti »At the Moment«. »Revija s vodom« obuhvaćala je sredstava, zahvaljujući jedino energičnim naporima i entuzijazmu 
različite manifestacije toga prirodnog elementa, te predmete Biljane Tomić), među nekolicinom autora iz Zagreba nastupio 
koji se mogu pojmovno vezati s njim: Dimitrijević je izlagao je i Goran Trbuljak. Na pločniku ispred zgrade Ateljea 212 
slanu, slatku i toplu vodu, sliku koja se reflektirala u vodi, Trbuljak je bijelom bojom iscrtao konture ljudskih figura 
ogledalo koje se reflektiralo u posudi s vodom, nit konca — postupak sličan onome pri rekonstrukciji prometnih 
u vodi, a Trbuljak je izložio lavor sa živom ribom i čizmom, nesreća. U to vrijeme ni Trbuljak ni Dimitrijević ne djeluju 
»podzemne vode«, odnosno tragove vlage na zidu veže, list unutar strogo definiranog konceptualnog programa nego često 
papira s osušenom mrljom vode. Osim toga, »sve u vezi s spontano iz tekućih životnih zbivanja odabiru povod za 
vodom (rijeke, jezera, mora, kiše, poplave, oblaci, ledene sante, narednu kreativnu gestu, lako se već tada mogu nazreti obrisi 

kasnijih autorskih gledišta, ti su rani radovi često rezultat 
3 Ta metoda demokratizacije umjetnosti čini se danas naivnom, jer usprkos spontane kreativne intervencije u socio-kulturni ili prirodni 

pokušaju bijega na ulicu i u prirodu — umjetnost ostaje u istom okol iš , 
kulturnom okviru, zbog toga što su kanali umjetničkog sistema još uvijek 
jedini kojima se prenose informacije o takvim »vangalerijskim« U l jeto 1970. nastaje niz radova U pr i rodnom ambi jentu mora 
pothvatima. Svim Land i Earth art radovima stavljen je isti prigovor da | 0 D a l e : uz spomenute Trbuljakove marine, Dimitrijević realizira 
su djela izvedena u pustinji ili na obali oceana stizala do publike opet . . . . . . , . . . . . . . . . . .. 
isključivo posredstvom fotografske i filmske dokumentacije pokazane u »]let"e Projekte« — p ros tome sk ice h ipotet ičn ih geomorfo losk lh 
galeriji. promjena: boce s pitkom vodom potopljene u more, posude 
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s morskom vodom podignute na padinu, podvodni slatkovodni »Prijedlog«. Specijalni žiri (među čijim su članovima bili i 
most Dubrovnik — Bari, sugeriraju moguće mijene u Zeljko Koščević, voditelj Galerije Studentskog centra, i Zeljka 
morfologiji pejzaža, tvoreći imaginarnu geodinamiku. Nekoliko Čorak, likovni kritičar »Telegrama«) odlučivao je koji će od 
mjeseci kasnije, na putu po Evropi, Dimitrijević skicira slične anonimno prispjelih prijedloga za likovnu intervenciju u 
simbolične promjene — prebacuje nekoliko litara vode iz gradskom prostoru biti realiziran, a Salon je raspolagao 
Jadranskoga u Sjeverno more, kukce s Alpa prenosi na južnu i stanovitim fondom za tu namjenu. Među projektima odabranim 
obalu Engleske, zakopava nekoliko kubičnih centimetara zemlje za realizaciju bili su prijedlog za bojenje pločnika Borisa 
sa Zagrebačke gore u Švicarske Alpe. Bućana, »Kućice ljubavi« Nade Orel (prijedlog da se u 

parkovima konstruiraju drvene kabine namijenjene ljubavnim 
U to su vrijeme Dimitrijević i Trbuljak u Zagrebu usamljeni u parovima), te »Portreti anonimnih građana« Brace Dimitrijevića. 
svojim umjetničkim shvaćanjima. Budući da su neinformirani Dimitrijević je na natječaj poslao tri prijedloga: prvi je glasio 
o analognim umjetničkim pojavama u svijetu, a ne dijeleći d a s e j e d n a o d d v i j u tračnica Zagrebačkog tramvaja oboji 
estetska uvjerenja grupe s kojom su ponekad javno istupali,4 crveno dužinom cijele linije br. 2, drugi da se bez ikakva 
nisu znali da pripadaju širem međunarodnom pokretu što se objašnjenja i povoda po gradu izvjese japanske zastave, 
simultano počinje afirmirati u evropskim i američkim centrima. a t r e c j d a s e n a n e k o | i k o kućnih fasada objese veliki foto-portreti 
Napisi u stručnoj periodici o pojavama konceptualne i siromašne anonimnih građana. 2iri je izabrao projekt br. 3, i tako je prvi 
umjetnosti bili su sporadični i rijetki do 1970. Stoga je putovanje p u t j e d n a foto-montaža iz 1969. dobila mogućnost realizacije, 
kroz nekoliko evropskih gradova, što smo ga Braco Dimitrijević P e t a r Dabac izradio je šest portreta, dimenzija 2 x 3 m, 
i ja poduzeli u studenom 1970, bilo prvi izravni susret s građana koje je Dimitrijević odabrao po kriteriju slučajnog 
protagonistima novih konceptualnih tendencija: osim s susreta na ulici. Taj je događaj pridonio formiranju 
umjetnicima (Buren, Brouwn, Burgin, Anselmo, Dibbets, Flanagan, Dimitrijevićeve osobene umjetničke strategije, koja sadrži sve 
Weiner, Merz, Wilson), stupili smo u kontakt i s galerijama elemente njegova dijalektičkog mišljenja: skepsu prema 
koje su odigrale pionirsku ulogu u promoviranju različitih autoritetima povijesti umjetnosti, sumnju u arbitrarno nametnute 
manifestacija postobjektne umjetnosti: galerijom Sperone u vrijednosti, kritiku hijerarhijske strukture vrijednosnog sustava. 
Torinu, Yvone Lambert u Parizu, Art & Project u Amsterdamu, Dimitrijević parafrazira mehanizme promocije i persuazije, da 
Lisson Gallery, Nigel Greenwood i Situation u Londonu, Konrad b i u s\sXem u n io grešku, izuzetak, element neočekivanog — 
Fischer u Düsseldorfs Jedna od ideoloških pretpostavki nove utjelovljene u osobi slučajnog prolaznika. Kao i s pričom o 
avangarde u prvoj fazi bila je težnja demokratizaciji umjetnosti,5

 d v a s|jkara (i ondje slučaj, personificiran u zalutalu kraljevom 
koja se manifestirala implicitno — uvođenjem niza p s u odlučuje o promaknuću jednoga od dvojice slikara u 
reproduktivnih medija u domenu umjetničkih sredstava Velikog Umjetnika), pokušava se stvoriti napuklina u pažljivo 
(fotografija, tisak, video, film), i eksplicitno — u izjavama i konstruiranoj zgradi historije, i izmijeniti odgojem i 
napisima o defetišizaciji umjetničkog predmeta. Zahvaljujući tradicijom usađeni refleks da poruke stavljene u povijesni medij 
upravo reproduktivnoj prirodi nove umjetnosti, zamjeni prihvaćamo bez kritičke distance. Taj isti fenomen jednoznačnog 
unikatnog artefakta-originala nizom reproduktivno izvedenih očitavanja mita Barthes analizira u »Mitologijama«: »Zapravo, 
primjeraka, javila se ideja da u Zagrebu priredimo prvu čitalac može nedužno prihvatiti mit zato što u njemu vidi ne 
međunarodnu izložbu konceptualne umjetnosti u nas. semiološki, nego induktivni sistem: ondje gdje postoji samo 
Zahvaljujući okolnosti da su troškovi transporta i osiguranja ekvivalentnost on vidi neku vrstu uzročnog procesa: u njegovim 
izostali (radovi su stizali poštom ili smo ih doblii na licu mjesta), očima označavajuće i označeno prirodno su povezani. To brkanje 
izložbu smo mogli prirediti u vlastitoj organizaciji, bez pomoći m o ž e s e izraziti i drukčije: svaki je semiološki sistem sistem 
institucije. Izložba je održana u veži Frankopanska 2a i, iako je vrijednosti: ali potrošač mita vidi u značenju sistem činjenica: 
trajala samo tri sata (od 17 do 20 sati 23. 4. 1971), bila je m i t s e čita kao faktualni sistem mada je on samo semiološki 
izvanredno dobro posjećena. Najavljena je i zabilježena sistem.«6 Dimitrijević gradi umjetni mit: uvodeći u igru 
u dnevnom tisku, radiju i stručnoj periodici, a načinjena su i slučajnog prolaznika, on nastoji razotkriti skrivenu poruku 
dva S8 mm (autor M. Stilinović) i jedan 16 mm film (autor semiološkog sistema i sredstvima samog mita izazvati 
Vladimir Petek). Nekoliko mjeseci kasnije dopunjena izložba sumnjičavost prema njegovim intencijama. U toj praksi 
pod nazivom »In another moment« prebačena je u Galeriju implicirana je alternativa: umjesto pasivnog prihvaćanja 
Studentskoga kulturnog centra u Beogradu gdje je štampan uniformnih vrijednosti što ih nude tradicija i historija, predlaže 
i katalog. s e d a p 0 c n e mo razvijati samostalno kritičko zaključivanje. 
U 1971. pojave konceptualne umjetnosti u našoj sredini postaju Dlmitrijevlćevo djelovanje obilježeno je odsutnošću estetskih 
brojnije: osim grupe OHO, koja djeluje u Ljubljani od 1968, u preokupacija: pri realizaciji danog konceptualnog programa on 
Novom Sadu se s nizom akcija javlja grupa KOD (1970) i n e t r a g a z a n o v o m l i k o v n o m formom, nego, naprotiv, vjerno 
O (1971); iako se u Beogradu još ne može govoriti o postojanju ° P o n a š a o d a v n o ustanovljene kodirane oblike modeliranja 
te pojave, upravo ondje, u Salonu Muzeja savremene umetnosti, kolektivne svijest. , stvaranja kolektivnih mitova i uvjerenja, 
u ožujku 1971, Ješa Denegri priređuje prvu izložbu jugoslavenske B u d u c ! d a u s p j e h c , j e l e konceptualne operacije ovisi upravo o 
konceptualne umjetnosti s namjerom da registrira sve s t o v e c 0 J s l l c n o s t l D'mitruev.cevih replika sa zbiljskim 
zamjetljiviju tendenciju među mlađim umjetnicima u nekoliko f o r ™ m a ? o r i f i k a c « e ' memoriranja historijskih ličnosti, 
jugoslavenskih centara podrazumijeva se da je pojavnost tih radova potpuno uvjetovana 

njihovom osnovnom funkcijom. Spomenici podignuti slučajnim 
Svijest da je riječ o nastajanju novog fenomena, koji ne može prolaznicima Davidu Harperu, u Londonu 1972, i Albertu Vieriju, 
više biti primjereno prezentiran u dosadašnjim izložbenim u Torinu 1974, izvedeni su u neoklasicističkoj maniri iz 
uvjetima, ponukala je i organizatore 6. zagrebačkog salona da jednostavnog razloga što je većina javnih spomenika u 
uz dotašnje tradicionalne sekcije — skulpture, slikarstva evropskim gradovima realizirana u akademskom stilu 19. 
i grafike — program dopune novoosnovanom sekcijom stoljeća. Dimitrijevićeve memorijalne ploče na fasadama vjerno 

oponašaju u mramoru ugravirane natpise što svjedoče o 
* lako se većini publike i slabije informiranih promatrača likovnih zbivanja izuzetnosti neke zgrade zbog boravka kakve povijesne ličnosti 

u nas čini da je grupa autora što je stupila na likovnu scenu serijom U n jo j : 1972. na jednoj kući U Londonu on postavl ja natpis 
izložaba u Galeriji Studentskog centra u sezoni 1969/70. (Iveković, »John Foster živio je ovdje od 1961. do 1968«, a na drugoj 
^uyeia, Jokanović, Martinis, Dimitrijević, Segolin, Kaloper) predstavljala o Q r a h u-nir,o hr.ra»,iio nwHio -io.7i n n H ; n a r»Kr«ar.a *.» .. 
jedmstvenu generaciju homogenih estetskih nazora i stremljenja, > > S a r a h K m p e b o r a v i l a o v d J e 1 9 7 1 - QOdme«. »Obmana« se U 
činjenica je da su unutar te generacije postojale od početka različitosti i Dimi t r i jev ićevim radovima real izira na nivou forme, a ne 
ideološka razmimoilaženja. Dok su njihovi kolege samo nastavljali sadržaja: mramorna ploča saopćava istinit podatak, ali, zbog 
d a ? S b a z . i r a n

t
u"a Bauhau,s " l o p , J I ° neizbježnosti naše reakcije na stanovite forme prezentacije, mi 

udieKoseznim mogućnostima mijenjanja životnih uveta ulepšavan em . . , . ' . ,. , . . . ,. . . . , . _ \ ' 
životnog okoliša. Trbuljak, Dimitrijević i djelomično Kaloper zastupali su IZ istinite premise izvodimo lažni zaključak — da John Foster 
stajalište da je funkcija umjetnosti uspostavljanje kritičkog i kreativnog pripada Olimpu historijskih velikana. Razumljivo, ta djela d e S r n T I l 8 SÄÜ1 , 0 n i s u i s t u p a l i s d a d a i s t i č k i h stajališta ironične funkcioniraju isključivo u javnim gradskim prostorima, u oesiruKcije predodžbe o reprezentativnosti i estetičnosti umjetničkog ^-- t , . . . . . . . . 
objekta, sve do 1973. Dimitrijević i Trbuljak bili su izloženi ironičnim ambijentu u kojem postoje i djeluju i »prava« sredstva promocije 
primjedbama, na račun »konceptualizma«, kolega iz grupe oko Galerije i persuazi je : kulturni kanal i služe samo za prenošenje dopunske 
fn^m!lÜ^k°9* ?e,n l ra ' k o j i s u s m a t r a l i d a aktivnosti, do tog stupnja Mšenoj informacije — da subjekti Dimitrijevićevih spomenika, plakata, 
rormalno-estetskih značajki, nedostaje dignitet umjetnosti. 
Tada se još činilo da kontradikcije što se javljaju uslijed komercijalne 
Prirode galerijskog sistema mogu biti prevladane radikalnim estetskim 6 Roland Barthes: »Književnost, mitologija, semiologija«, Nolit, Beograd 
programom. 1971 s t r 2 8 6 
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memorijalnih ploča i transparenata nisu ličnosti od priznate sublimira Dimitrijevićevo shvaćanje uloge slučaja i mehanizma 
društvene relevantnosti, nego slučajno odabrane osobe. moći u stvaranju i promoviranju kulturnih vrijednosti. 
Godine 1972. nastaje ciklus radova »Ovo bi moglo biti 
mjesto od historijskog interesa«, u kojima su jukstaponirane Trbuljak i Dimitrijević razišli su se u jesen 1971, što je bilo 
fotografije različitih anonimnih mjesta s gornjim kondicionalnim posljedica sazrijevanja autonomnih problemskih preokupacija, 
iskazom Dimitrijević ponovo polemizira o ulozi slučaja u izboru a l i ' konkretnih životnih okolnosti: Dimitrijević odlazi u London 
i ustanovljenju određenih lokacija i događaja kao historijski d a n a s t a v i s t u d iJe na St. Martin's School of Art, a Trbuljak 
značajnih. U istodobno nastaloj seriji radova »Ovo bi moglo biti n a k o n 9 o d i n u d a n a o d |azi na studijski boravak u Pariz, 
remek-djelo« autor se okreće području umjetničke problematike, y g o d i n a m a n j i n o v e suradnje zajednički im je otpor dominantnoj 
specifičnije problemu estetske valonzacije. Kondicionalni sud estetici, i kritika zatečenoga kulturnog sustava, ali su već 
stavlja se u relaciju s nizom objekata i slika, odabranih i t a d a u n j i h o v i m psihointelektualnim crtama uočljive razlike 
između umjetničkih djela i između običnih, svakodnevnih k o j e s u k a s n j j e d o v e | e d o f o r m i r a n j a n e 0visnih umjetničkih 
predmeta, da bi se akcentirala konvencionalna priroda estetskih k o ncepata i metoda. Dok je Dimitrijević reagirao ironičnom 
sudova. Dimitrijević smatra da umjetničkom djelu nije imanentna p a r a f razom autoriteta ili autoritetnih struktura (Akcije Ali Baba, 
trajna estetska vrijednost i da su estetski sudovi prolazne i nazivanje umjetničke grupe po anonimnoj osobi, izbor obične 
promjenljive konvencije, te u određenoj kulturnoj konstelaciji gradske veže za izložbu renomiranih autora međunarodne 
doslovno svaki predmet i bilo koji umjetnički produkt može biti avangarde), Trbuljak je osobnije doživljavao i izravnije 
proglašen remek-djelom. »Nije važno sto slika jest, vec sto odgovarao na represivnost hijerarhijskih odnosa u kulturnoj 
joj može biti pripisano.« Jedan od najzanimljivijih Dimitnjevicevih s r e d j n j K a s n i j j T r b u | j a k o v r a d neposredna je reakcija na 
radova vezanih za problem konteksta realiziran je za vrijeme socijalnu poziciju umjetnika i njegovu ograničenost djelovanja 
njegove izložbe u Städtisches Museumu u Monchengladbachu, hijerarhijom umjetničke strukture. I Dimitrijević i Trbuljak 
kad je iz fundusa muzeja posudio bistu Maxa Roedera — b a v e s e s o c i j a | n i m a s p e k t ima umjetnosti: međutim, dok prvi 
njemačkog kipara iz dvadesetih godina — i dopunio je natpisom oponaša s namjerom da defunkcionalizira jezik koji služi za 
»Ovo bi moglo biti remek-djelo«. Na ponudu muzeja da otkupi etabliranje i perpetuiranje određenoga vrijednosnog sustava, 
neke od radova s izložbe, Dimitrijević predlaže otkup skulpture d r u g j t r a n s p o n i r a v , a s t i t a neposredna iskustva, svoje sukobe 
Maxa Roedera s atribuiramm novim značenjem. Tako je i k o n f r o n t a c i j e s umjetničkim sistemom u koherentnu kritiku, 
operacijom kupovine djela, koje se kao materijalni objekt Trbuljakov obračun s umjetničkim institucijama i s 
nalazilo u kolekciji muzeja već dva desetljeća, verificiran novi kontradikcijama vlastitog položaja avangardnog umjetnika, koji, 
konceptualni sadržaj materijalno i oblikovno davno dovršene j a k o r a d i k a | a n u o s u d i u m j e tn ičkog sistema, ne može 
skulpture. komunicirati svoju kritiku bez pomoći toga istog sistema,8 

Dimitrijevićeva aktivna skepsa prema historijskim i umjetničkim započeo je ironičnim gestama (»Kroz rupu na vratima Galerije 
vrijednostima uposlena je u demistificiranju umjetnosti, u moderne umjetnosti pokazivao sam povremeno prst bez 
razotkrivanju mehanizama promocije, uloge mecenatstva i zr<anja uPrave galerije«), da bi kasnije bio artikuliran u 
odnosa unutar sistema umjetnosti. Rad »O umjetniku i dvorcu« sustavno razotkrivanje načina funkcioniranja promovirajuće 
rezultat je uvjerenja da su sve mijene umjetničkih pravaca umjetničke strukture. God. 1971. Trbuljak izlaže u Galeriji 
do danas bile samo promjene stilova: revolucionarne ideologije Studentskog centra: izložba je svedena na izjavu »Ne želim 
svih avangardnih umjetničkih pokreta 20. stoljeća bile su brzo pokazati ništa novo i originalno«, njome Trbuljak reagira protiv 
osujećene i svedene na puku estetsku inovaciju, zbog opresivnih konvencija umjetničkog sistema i tržišta, koji 
nemogućnosti izolirane promjene umjetničkog sistema unutar umjetniku dodjeljuju ulogu izumitelja novih estetskih formi -
nepromijenjeno klasnog sistema društvenih odnosa. Stoga kreatora nove potrošne estetike. Drugi je istup te vrste 
Dimitrijević odbija ulogu umjetnika kao protagonista estetskih Trbuljakova samostalna izložba u Galeriji suvremene umjetnosti: 
prevrata koji samo pothranjuju iluziju o progresu umjetnosti, ispisana rečenica »Činjenica da je nekom dana mogućnost da 
skrivajući klasnu prirodu umjetničke djelatnosti. Rad »O n a P r a v i i z l o ž b u v a ž n i J a Je o d o n o 9 š t 0 ć e n a toJ i z l o ž b i b i t i 

umjetniku i dvorcu« temeljen je na slučaju engleskog lorda, pokazano« jedini je eksponat u prostranim dvoranama galerije, 
inače slikara-diletanta, koji je zidove svoje renesansne palače Trbuljak je do bjeline praznih zidova ogolio činjenicu da je 
prekrio vlastitim muralima. Dimitrijević je slučaj slikara- m o ć Promocije izložbenih ustanova postala snaga po sebi, 
-aristokrata, pripadnika staleža koji stoljećima patronizira m n ° g o efikasnija od persuasivne moći bilo koje individualne 
umjetnost, iskoristio kao povod da načini inverziju tradicionalne kreativnosti, razvijajući na taj način Burenovu opservaciju 
situacije: umjesto da umjetnik oslikava dvor vlastelina, on d a muzej/galerija nisu neutralna mjesta na kojima se izlažu 
poziva lorda Weymoutha da dođe napraviti jedan mural u umjetnička djela, nego njihov okvir i granica.9 Trbuljak je 
njegovoj garsonijeri na Knežiji u Zagrebu. Rad je kritika a n a l i z u kontradikcija na relaciji umjetnik-društvo započeo na 
klasne pozicije umjetnika, njegove tradicionalne uloge s e b i najbližem području, na području umjetničkih struktura i 
zabavljača vladajuće klase, uloge koju nije uspio revolucionirati m i h o v i h represivnih mehanizama. Kritici je podvrgnuta metoda 
nijedan od avangardnih umjetničkih pokreta. Knjiga temeljena uspostavljanja komercijalne vrijednosti umjetničkog djela 
na tom radu završava konstatacijom i pitanjem koje se ne (>>0vaJ r a d u t o r k o m j P e t k o m v r i i e d i 1 0 0 ° N D - o s t a l e d a n e n i š t a < < ) ' 
obraća estetskom, nego društvenom biću umjetnika: »Danas, uspostavljanje statusa umjetnika u očima publike (»Umjetnik je 
slikarstvo se je promijenilo. Da li se je i stav umjetnika o n aJ k o m e d r u 9 j z a t o d a d u Priliku«), funkcioniranje institucija 
Dromiienio?«7 nagrada i pohvala u stvaranju mita umjetnika (»Predao sam 

komisiji za dodjelu nagrada prijedlog da mi dodijeli nagradu 
Upravo činjenica da je riječ o izrazu filozofskog i etičkog za djelo koje ću učiniti u budućnosti«), 
stava umjesto estetskog uvjerenja učinila je da Dimitrijević 
izbjegne identifikaciju s isključivo jednim oblikom ili sredstvom Boravkom u Parizu, sredini polariziranijih suprotnosti između 
izražavanja, te da bez predrasuda podjednako upotrebljava i individualne stvaralačke etike i komercijalne osnove 
nove medije vezane uz pojavu konceptualne umjetnosti - umjetničkog sistema, Trbuljakova kritika poprima izravnije 
fotografiju, knjigu kao djelo, predstavu - i tradicionalno ulje na o b l i k e - Sudbina umjetničkog produkta u kapitalističkom 
platnu, skulpturu ili akvarel. »Dijalektička kapela«, rad pokazan s i s t e m u razmjene jednaka je sudbini svake druge robe: 
prvi put u jugoslavenskom paviljonu na Venecijanskom bijenalu komercijalni uspjeh razmjeran je količini sredstava i efikasnosti 
1976, komponiran je od dviju brončanih bista na mramornim m e t o d a Primijenjenih radi plasmana na tržištu, od kojih se 
pijedestalima - Leonarda da Vincija i Anđelka Hundića. Na stvaranje mita oko ličnosti umjetnika pokazalo jednom od 
jednom je polu opozicije ličnost od povijesne i umjetničke najdjelotvornijih. Sugestivnost aure sazdane oko nekog imena 
relevantnosti (»slikar, učenjak, genije«), a na drugom — 
Slučajno Odabrana OSOba. Značen jskom Strukturom dje lo je 8 Upitan o svom položaju angažiranog umjetnika koji istodobno prihvaća 
analogno prijašnjim Dimitrijevićevim radovima: ali, gledalac p^ „ r S„^ l e r i ! ? k ° 9 S Ü T f i Ä H a a c k e l L Ä ' ° ; >>Usprk°s s v i m 

a K ' ' ' 3 eventualnim ublazenjima i iskrivljenjima umjetnikove intencije, ti 
je sada SUOCen is todobno s dva predmeta g lor i f ikac i je postojeći kanali komunikacije, muzeji, galerije, stručna štampa, 
predstavl jena na istom n ivou: S Leonardom i n jegovom umjetničke škole, čine mi se još i sad najmoćnijim sredstvima za 
d i ja lek t ičkom suprotnošću — s luča jn im pro lazn ikom. Djelo je lansiranje poruke, s mogućnošću da poruka stigne do svijesti šireg kruga 

_ ;« • ... . . , . i_ , nego sto je krug umjetnikovih privatnih znanaca. Bojim se, kad bih se 
upotpunjeno »Pncom o dva slikara« koja u formi parabole odrekao upotrebe tih prenosnika u ime čistoće da bi me to natjeralo u 

sektaški kut i učinio potpuno neefikasnim.« Hans Haacke, Interview by 
7 Braco Dimitrijević: »Priča o umjetniku i dvorcu«, DAAD, Berlin, i Kabinet Margaret Sheffield, Studio International, London March/April 1977, str. 123. 

für aktuelle Kunst, Bremerhaven 1976. 'Daniel Buren: »Limites critiques«, Paris 1970. 
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osigurava interes tržišta za pojedinog autora, te građenje Grupa šestorice autora 
individualne mitologije postaje konačna svrha aktivnosti 
ciiele strukture koja ga promovira. Stoga ne iznenađuje da je u G o d - 1 9 7 5 ' š e s t 9 o d i n a n a k o n a k c i J a 9 r u P e »Penzioner Tihomir 
svojoj sustavnoj analizi Trbuljak nužno došao do kritike Simčić«, u Zagrebu se ponovo javlja grupa umjetnika koji 
nrakse »stvaranja imena«, i pokušao joj se suprotstaviti ujedinjuju relevantne autorske doprinose s praksom djelovanja 
publicirajući radove pod tuđim imenom (u jednoj antologiji u autentičnom ambijentu g r a d a - izravno na ulici. U međuvremenu 
konceptualne umjetnosti iz 1971. uvršten je pod imenom Je u Zagrebu bilo nekoliko pokušaja da se grad upotrijebi kao 
Grgura Kulijaša) ili potpisujući ih s »anonimni konceptualni P o l i 9° n umjetničkih intervencija, ali su ti pokušaji b i 
umjetnik« Trbuljak s ironijom zaključuje da tek afirmacijom d e r i v a t i neokonstruktivističke težnje za dekoriranjem javnih 
u umjetničkoj strukturi autor stječe pravo na vlastito ime, te prostora djelima prvenstveno ludičke namjene (»Mogućnosti 
on sam potpisuje djelo tek pošto je dobio potvrdu renomirane z a 1 9 7 1 < < ) - Mi s u s e ograničavali na sporadične istupe autora 
galerije da će izložiti njegov rad. Analizirajući uzajamnu ovisnost b e z autohtonog umjetničkog vokabulara (»Grupa Tok«), 
dviju veličina: »afirmacija galerije« - »uspjeh umjetničkog Aktivnost grupe »Tok« bila je rezultat simbioze neke vrste 
rada« on uočuje da sudbina djela u kulturnom kontekstu nije dizajnerskog amaterizma, »fanovskog« interesa za pop-glazbenu 
uvjetovana nekom imanentnom mu kvalitetom, nego moći i k u l t u r u j Pokušaja da se produkti masovnih vizuelnih 
ugledom galerije koja ga lansira, odnosno, da individualni komunikacija upotrebljavaju kao predložak za umjetničku 
uspjeh u umjetničkim strukturama, kao ni u drugim, nije nužno intervenciju. Kao replika replike, grafičkog dizajna koji 
razmjeran kvaliteti rada. Jedan je od pokazatelja stupnja eksploatira, omasovljuje i u tom procesu nužno deformira 
individualne afirmacije i način na koji se umjetnikovo ime estetske postavke najnovijega umjetničkog trenda, ta aktivnost 
pojavljuje u štampi ili stručnoj periodici: Trbuljak često nalazi m J e m m o 9 | a u r o d l t l značajnijim problemskim doprinosima, 
svoje ime pogrešno napisano u časopisima ili pošti koju prima, | S t u p j n a ulici grupe šestorice autora (Boris Demur, Zeljko 
iz čega izvodi zaključak: »Krivo napisano ime je isto kao i ime Jerman, Vlado Martek, Sven Stilinović, Mladen Stilinović, Fedor 
nekog drugog, odnosno anonimno.«10 To ga navodi da u Vučemilović) rezultat su brižljivo razrađenog programa: u 
Galeriji Studentskoga kulturnog centra u Beogradu 1977. izlaže izlagačkoj praksi oni ne polaze od globalnog pojma grada, 
pod imenom Torbuljak, a za izložbu u galeriji Studio 16/e u n e g o pažljivo selekcioniraju mjesta nastupa kao reprezentativne 
Torinu umjesto pozivnice pošalje anagram od slova svoga uzorke različitih oblika urbanog života: jedanput je to säm 
imena, pruživši tako unaprijed mogućnost za različite permutacije centar grada (Trg Republike), drugi put mjesto namijenjeno 
vlastitog imena. Ironični komentar »Ispravno napisano ime čini odmoru i bijegu (gradsko kupalište na Savi), zatim novo naselje 
umjetnika« upozorava na artificijelnost sistema sazdanog na D e z ikakvih kulturnih sadržaja (Sopot), povijesni dio grada 
principu zvijezda, u kojem već samo ime, odnosno zaštitni znak (Jezuitski trg) i napokon odgajalište buduće »elitne inteligencije« 
jednog afirmiranog autora ili galerije, može promaknuti svaki (Filozofski fakultet). Iskustva stečena prilikom akcija mogu 
proizvod u vrijedno umjetničko djelo. U buržoaskom kulturnom poslužiti u nekoj eventualnoj analizi odnosa različitih kulturnih 
ustrojstvu sprega institucija galerija-časopis-muzej samo je j socijalnih skupina spram nekonvencionalnih oblika umjetnosti." 
servis u plasiranju robe na umjetničkom tržištu, te su kriteriji 
svake od tih ustanova proistekli iz te osnovne funkcije i Svaka od izložaba-akcija bila je elaboracija stanovitog problema 
prilagođeni su njoj. U Parizu 1972, ne identificirajući se, ' rezultirala je novim zajedničkim iskustvom o prednostima i 
Trbuljak obilazi nekoliko galerija i muzeja zahtijevajući od osobitostima rada vezanog za specifičnu situaciju: »Informacije 
voditelja da ispune ovaj upitnik: »Želite li izložiti ovaj rad u ° radovima i radovi jednako su funkcionirali« — zaključak 
vašoj galeriji? 1. Da, 2. Ne, 3. Možda.« Odgovori su nakon akcije na Trgu Republike; »Unaprijed pripremljena izložba 
simptomatični: većina ih je negativna a da uopće nije bilo pokazala se nedovoljno funkcionalnom« — Studentski kulturni 
postavljeno pitanje o intencijama rada. Procentualna struktura centar u Beogradu; »Funkcija izlaganja postala je funkcija 
odgovora ostaje nepromijenjena i u daljnjoj fazi ankete, kada unutar grupe. Nematerijalizirani radovi funkcionirali su unutar 
Trbuljak ponavlja pitanje, predstavivši se prethodno i grupe« — akcija u Mošćeničkoj Dragi, 
pokazavši dokumentaciju. Događaj otkriva da je među kriterijima Grupa preferira oblik izložaba u gradu nad galerijskom 
selekcije umjetničkog sistema, ako izabrane galerije uzmemo prezentacijom, pa i kad pristaje na izložbu pod krovom institucije 
kao reprezentativne uzorke, izostavljen kriterij kvalitete nastoji je pretvoriti u poprište neprekidnog zbivanja, 
umjetničkog rada: iako su anketirane galerije orijentirane na svakodnevnog izmjenjivanja akcija, projekcija, dijaloga s 
aktualnu umjetnost (Lambert, Bama, Sonnabend, Tempion, publikom, a sredstva galerije namijenjena publicitetu nastoji 
lolas, te Centre National d'Art Contemporain), svaka je od tih upotrijebiti za nabavku neposredno potrebnog radnog 
institucija posredstvom ličnosti voditelja reagirala shodno svom materijala — filma, fotografskog papira, 
položaju u hijerarhiji likovne scene, očekujući od umjetnika 
da poštuje isti poredak ugleda i konvencije strateške igre. u P r a v 0 P r a k s a 'stupanja u gradu vitalni je princip grupe kao 

cjeline, koji, uz osobno prijateljstvo, drži na okupu umjetnike 
Umjetnički sistem prvi je sistem moći s kojim se mladi autor inače vrlo različitih područja interesa. Kao što je čest slučaj u 
konfrontira: u dugogodišnjoj borbi, što slijedi, ljudski i generaciji konceptualnih umjetnika, nije riječ o koherentnoj 
stvaralački dignitet često su ugroženi: na primjer, poziv za grupi sa zajedničkim estetskim programom, nego o nekolicini 
izložbu može biti povučen bez objašnjenja, ako umjetnik neovisnih umjetničkih individualnosti koje pod određenim 
poželi izložiti rad po vlastitu izboru. Ono što karakterizira okolnostima pokazuju svoje autonomne radove. Radovi se 
Trbuljakovu privatnu i umjetničku ličnost jest način reagiranja razlikuju i problemski i po upotrijebljenim izražajnim i tehničkim 
na etičke deformacije uzrokovane kompetitivnom prirodom sredstvima, te je jedini zajednički nazivnik blizak umjetnički 
umjetničke scene: Trbuljak nastoji objelodaniti takve slučajeve mentalitet koji podrazumijeva sukob s tradicionalnim i 
da bi uzdigao pojedinačno iskustvo na razinu artikulirane institucionaliziranim oblicima umjetnosti i prezentacije umjetnosti. 
sustavne analize. Svaka je od njegovih kreativnih gesta =. . 
aiitnHoctni^iwr,-, L,-nt,- i i * j - r» • f .i u Čini se da je osnovna prob emska preokupacija M adena 
auioaestruktivna koliko i kontradiktorna, jer mu istodobno _,.,. .. ' , . , , , _ , . . . . . . . . 
omnnuriiio i «+<«<,.,„ , J „ — n_i i «tu .i *•* * • J * Stilmovica proistekla iz dugogodišnjeg bav jenja amaterskim 
omogućuje i otežava da realizira vlastiti identitet i rad unutar ... . . . . ... ... . . . . . . , , .X1 
istp strukturo u c . „ l n J „ , , . • , - • , - •• u fi mom: korištenje medijem čija je priroda podjednako jezička 
isie siruKture. Jasno e da takvi usamljeni pokušaji pobune ne ' . ,, . . . ,. . . ' . . . . monu irmiioniti hit oi^omn „i- -~ ni. ^ • „ koliko i s ikovna potaklo ga je da se u daljnjem radu usredotoči mogu izmijeniti bit sistema, ali je njihov doprinos u upozoravanju ,. . ,, ... . ... 
na rin^ari cirri»,«,-,« U: ».»..!>. ' 11 *• X na ana izu odnosa ikonickog prema jezičkom znaku. Stihnovicev 
na aosaa skrivene ih previđene aspekte umjetnosti. Ono sto se u ... " .. ,...±. . . . . . , . . ., 
traHirinnainni ir.tQ,r,^t««::- Ä •• i -J u- noviji rad u svim svojim raz icitim manifestacijama i tehnikama 
irdaicionainoj interpretaciji prešućivalo da bi se očuvala iluzija ,. ' ... ... ...J . ... . • ™ f v . . . . . 
o iJ7viQormi nrir«^: ...~:~* *• x -i • i • (fotografija, fi m, s ikarstvo, grafika, autorska knjiga) bavi se 
u uzvišenoj prirodi um etnosti, u novijoj umjetničkoj praksi \ . " V . . . . . T, . ' ... TT. ' M '. ., . . . . 
famna Art Ä i ar,«,.o„„ D u „ i r- \ * • _i dekodiranjem vizuelnih i verba nih k isea: bi o da uzima ikonički 
lyrupa art & Language, Buren, Haacke, Fox) postaje predmetom , , „ , .. . ... . ... 
analizo <!am nmioin^i,: m j „ * • u i I I ~ i •* * znak (osikane firme na frizerskim salonima), jezičke poruke ili 
analize, bam umjetnički rad postaje refleksijom o zakonitostima . . * . . . . . . .. . ..,. . . - . . , Ü 
funkcioniranja umjetničkog sistema, koji opet odražava širi b o j .u ' S t l l i n o v i ć , h n a s t ° J ' odvoiiU o d uobičajenih konotacija. 
društveni sistem, te tako posredno umjetnik ostaje detektor T a j J e r a d n e s u m n i ' v o socijalno angažiran; rezultat je oslobođen 
i kritičar društvenih kontradikcija. predstavljačkog i iluzionistićkog balasta, a izražajna je metoda 

11 Dok je publ ika ostal ih iz ložaba-akci ja reagirala s b lagonaklonom 
zainteresiranošću, reakci ja studenata Fi lozofskog fakulteta bi la je 
neočekivano nepri jatel jska. T ime se još jednom pokazalo da otpor i 

~^~1 ' ^ : inovaci jama u umjetnosti malokad dolaze od tzv. obične publ ike, a da su 
Goran Trbul jak, tekst u katalogu izložbe, Galer i ja Studentskog kulturnog nosioci »zna se što je umjetnost«-predrasude upravo nešto centra, Beograd 1977. obrazovani je skupine, 33 



hladna i objektivizirana. U ciklusu slika »Ruka kruha« Stilinović izvedbe, Stilinović se služi retušem da dobro zamrlja fotografski 
jednu ambivalentnu jezičku sintagmu dopunjuje različitim predložak i tim gestom ironično prokomentira fotografiju kao 
znacima interpunkcije (točkom, uskličnikom), potcrtava ili tehnički perfekcionizam bez idejnog pokrića. Fedor Vučemilović 
precrtava, lako ne možemo sigurno reći što znači »ruka kruha« koristi se fotografjiom kao sredstvom dokumentiranja 
— da li »šaka kruha« kao »šaka žita«, ili ruka pružena za procesualnog rada ili se zadržava na tautološkoj demonstraciji 
kruhom, ili nešto treće — prepoznajemo stanovite socijalne foto-materijala: u Galeriji Nova izložio je rezultat slučajnog 
konotacije. Sličan postupak proveden je i u Stilinovićevim djelovanja svjetla na seriju foto-papira osvijetljenu kad je 
knjigama-objektima: rečenice »Hoću kući!« i »Hej, pogle!« otvorena kutija. Vučemilović često prepušta samu epizodu 
dopunjene su svaki put drugom likovnom intervencijom: snimanja prolaznicima i slučaju: za vrijeme izložbi-akcija molio 
nagorjelim papirom, komadom gaze, dvjema čiodama zabodenim je polaznike da ga fotografiraju ili da snime neki objekt u 
u papir. Različita likovna nadogradnja iste jezične poruke ima blizini. 
funkciju da ukaže na proizvoljnost smislene interpretacije Vlado Martek je jedini član grupe s književnom naobrazbom 
slikovnog. Na posredan način Stilinovićev je rad kritika i preokupacijama, te se njegova aktivnost odvija u onoj 
realizma u umjetnosti, koji počiva na pogrešnom konceptu graničnoj zoni literarnog i likovnog izraza. Martekovi poetski 
značenja: »Realizam polazi od toga da je znak 'transparentan', objekti, za razliku od analitičkog i objektivističkog karaktera 
odnosno da nedvosmisleno ukazuje na ono na što se odnosi.«12 radova ostalih članova, nisu lišeni osobnih i metaforičkih 
Stilinović želi podsjetiti da je ikonički znak nemotiviran, projekcija; säm autor definira svoj rad trima osnovnim 
odnosno da se proizvoljno asocira sa značenjem, te da su značajkama: tehničkom nedorađenošću, zanemarenom 
svi simbolički sistemi rezultat konvencije. Vrlo je elaboriran estetičnošću (»estetizacijom svijeta bave se s manje ili više sreće 
i Stilinovićev ciklus radova što se bave desimbolizacijom t z v dizajneri«) i ekspresionističkom angažiranošću. Sinteza 
značenja boje: da bi ukazao na proizvoljnost arbitracije pisane riječi i predmeta u Martekovim poetskim asamblažima 
svih simboličnih značenja, Stilinović svodi boju na njenu izaziva nizanje arhetipskih predodžbi s onu stranu učinka 
fizičku supstancu: to je samo pigment koji može biti potrošen svakoga od tih dvaju izražajnih sredstava posebno. Autor bira 
u procesu slikanja (»Potrošnja crvene«), kupljen (»Aukcija predmete koji asocijativnim nabojem upotpunjuju figure 
crvene«), poklonjen, prefarban. Stilinovića neosporno literarnog jezika, odnosno, pružaju najveće mogućnosti poetske 
interesira jezik: u kojem se stupnju stvarnost pokorava diktatu kombinatorike — gipsane odljeve, staklo, knjige i vrlo često 
jezika, može li riječ transformirati stvarnost, gdje prestaje ogledala: »Ogledalo i staklo uče nas, da su oni fragmenti, ali 
granica između svijeta riječi i svijeta stvari. Natpis »trava« stvarnosti, još dvije, pokraj ove u kojoj pišemo ili vučemo 
i zapovijed »zabranjeno hodati pločnikom« zalijepljeni su liniju«.14 Uz ovu stvarnost, u kojoj se zbiva povijest, paralelno 
na pločniku: Stilinović nastoji saznati dokle je individuum t e k u stvarnosti odraza u staklima i ogledalima. Za pariški 
spreman poštovati konvencije, društvene, pismene, jezičke; Bijenale mladih Martek predlaže projekt: ispisat će »Privatnu 
da li i onda kad one počinju ugrožavati stvarnost, zdravo povijest Francuske« u knjizi s listovima od ogledala. »Sablasno 
rasuđivanje, individualnost. udvostručivanje ili umnogostručivanje stvarnosti« Martek 
Zeljko Jerman, Sven Stilinović i Fedor Vučemilović članovi su inkorporira u materiju svoje poezije. Poezija pokušava jezikom 
grupe s prethodnom fotografskom naobrazbom, te se njihov uloviti i reflektirati stvarnost, a ogledalo prelamanjem svjetla: 
odnos prema umjetnosti formirao u istraživanju granica i ispisati pjesmu na ogledalu znači jukstaponirati dva odraza — 
mogućnosti samoga fotografskog medija. Nezadovoljni subjektivan pjesnički i objektivan svjetlosni, 
razvojem fotografije u smjeru prihvaćanja i oponašanja Od cijele grupe samo je Boris Demur pohađao studij slikarstva, 
slikarskih kanona, oni polaze od analize osnovnih elemenata najprije na Akademiji likovne umjetnosti, a zatim u majstorskoj 
i faza fotografije. Jermanov obračun s konvencijama tzv. radionici prof. Ljube Ivančica, pa je možda stoga njegov interes 
umjetničke fotografije započinje postupcima destrukcije i naglašeno okrenut analizi slikarskog postupka. Operacija slikanja 
silovitih intervencija na gotovim fotografijama, ispisivanjem raščlanjuje se na elementarne činioce: upotrijebljeni materijal, 
ironičnih komentara »Kraj«, »Krepaj fotografijo!«, cijepanjem, pribor i proces rada, i svaki od elemenata razmatra se sa 
progorijevanjem, žvrljanjem po fotografijama tuđim i vlastitim, sviješću o njegovim imanentnim mogućnostima. Slikanju se ne 
da bi se kasnije okrenuo tautološkom konstatiranju svih pristupa kao rješenju određenog pikturalnog problema, nego 
elemenata fotografije. Prije nego što uspostavi sintaksu novog kao ostvarenju unaprijed definiranoga operativnog zadatka: 
jezika fotografije, Jerman nastoji načiniti potpuni inventar prenošenje boje s lijeve na desnu polovicu plohe, realizacija 
materijala i sredstava, te izlaže nesnimljen film, određenog broja poteza, pokrivanje jedne boje nanosom druge, 
neupotrijebljen foto-papir, pa čak i kartonsku kutiju — Tako nastali rezultat ne može se valorizirati kao primarno 
ambalažu foto-papira. Izrazi svakog jezika, pa tako i plastička tvorevina, nego je njegova vrijednost u tautološkom 
fotografskog, postali su u toku povijesti medija opterećeni evidentiranju primijenjenih materijala i postupaka, u 
metaforičnim značenjima: »Ljudska su bića tako nisko pala transparentnosti procesa realizacije. 
da moraju početi od najjednostavijeg jezičkog čina - od P r j j e n e g o š t o z a v r š j m o v a j p r j k a z > h t j e | a b j h u n a i j e d o d g o v o r i t i 
imenovanja stvari«,11 kaže Susan Sontag .majuc. na umu n a e v e n t u a | n i p r i g o v o r d a s u m a n i festaci je konceptualne ~ 
gomilanje metaforičkih značenja riječi koje ih je potpuno umjetnosti u Zagrebu bile mnogo brojnije od prikazanih u 
alijeniralo od njihova prvobitnog smisla. Analogan proces zbio o v o m p r e g l e d u . y p r o c e s u etabliranja svake avangarde dolazi 
se s riječima fotografskog vokabulara. Stoga Jerman radikalno d o n e m i n o v n e r e dukci je revolucionarnih ideoloških potencijala 
prekida s iluzionizmom u fotografiji: fazu snimanja potpuno p o v o g a u m j e t n i č k o g p o k r e t a u k o r i s t akcentuiranja njegovih 
izostavlja, a željeni trag ostavlja izravno na foto-pap.ru, formalnih obilježja: tako se u slučaju konceptualne umjetnosti 
bilo da razvijačem ili fiksirom ispisuje parole ili lezeć. na dogodilo da je bila identificirana s uvođenjem dotad 
foto-papiru ostavlja otisak tijela: te fotograme vlast.tog tijela neuobičajenih sredstava i medija u domenu umjetnosti (videa, 
autor tumači kao vizualizaciju metafore »umjetnik je ostavio fotografije, xeroxa), te je već sama upotreba nove tehnologije 
trag u vremenu«. Jermanove su parole privatnog sadržaja (»Ovo p o s t a | a d o v o , j n i m u v j e t o m z a p r jpadnost novoj avangardi. Kad 
je moja mladost«, »Življela umjetnost«), a fotografija je u tom j e o f o r m | j e n tehnološki Vokabular konceptualne umjetnosti, a 
slučaju sredstvo bilježenja jezičkih umjesto slikovnih poruka. postojanje toga trenda bilo već evidentirano u stranoj i domaćoj 
Suprotno Jermanu, Sven Stilinović se u svojoj analizi medija periodici, i u Zagrebu je počeo rasti broj autora koji su 
ne odriče faze snimanja: naprotiv, on se služi tehnički korektno nedostatak problemskih koncepcija pokušali nadomjestiti 
izvedenom fotografijom za kritičko preispitivanje eklektičkih upotrebom aktualnih umjetničkih medija. Ja sam se, međutim, u 
postupaka umjetničke fotografije. U radu »Komparacije razvoja ovom pregledu ograničila na autore koji se zbog pravovremenost; 

slikarstva i nerazvoja fotografije« Stilinović pronalazi primjere svojih ideja i/ili autentičnosti problemskih i izražajnih doprinosa 
u kojima fotografija potpuno oponaša žanr slikarstvo krećući se mogu smatrati inicijatorima (u slučaju Dimitrijevića i Trbuljaka) ili 
unutar ikonografskog dijapazona — akt, mrtva priroda, pejzaž. Na relevantnim praktičarima (u slučaju grupe šestorice umjetnika) 
stranicama časopisa za umjetničku fotografiju oponašaju se konceptualne umjetnosti u ovoj sredini, smatrajući da samo 
nadrealistički prosedei Dalija i Magritta, Rembrandtov tretman akceptiranje već afirmiranih tehnoloških metoda u umjetnosti, 
svjetla i sjene, impresionistički efekti difuznog svjetla. U radu bez usvajanja odgovarajućeg ideološkog stajališta, nije daleko 
»Retuš«, umjesto da dotjera eventualne tehničke nedostatke od dizajnerske prakse multipliciranja i kozmetičke obrade 

istrošenih umjetničkih koncepata. 
"Victor Burgin: »Socialist formalism«, Studio International br. 980, London 

1976. M Vlado Martek: »Razvijanje simbologije stvarnosti«, katalog Izložbe-akcije, 
13 Susan Sontag: »Stilovi radikalne volje«, Mladost, Zagreb 1967. CEFFT, Zagreb 1977. 
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Ida Biard 

Galerija stanara 

Galerija stanara započela je svoje djelovanje u Parizu 1972. koja je izišla u Art Vivantu2 čini mi se da su tvoji ciljevi više 
godine, a bilo je od početka u skladu s mojim mišljenjem sociološke prirode: istraživanje mogućnosti čiste komunikacije 

kao povjesničara umjetnosti — o sadašnjem sistemu rada umjetnosti (izvan svih postojećih kriterija od estetskih pa 
galerija. Galerija stanara svojim nazivom ukazuje na to da nije nadalje . . . ) , širenje (ili pokušaj, ili dokaz drugih mogućnosti) 
riječ o prostoru koji bi imao specifične izložbene namjene: u takozvanog područja kulturnog zbivanja na ulicu i u stanove. 
ovom slučaju stan je, osim za stanovanje, služio i za komunikaciju To mi je bilo dovoljno da stanem uz tebe. Materijal koji sam ti 
koju su u njemu ostvarivali umjetnici. Ova nova funkcija poslao treba zato da bude dio tvoga rada, istraživanja. 
stambenog prostora-galerije samim je time proširila i značenje 
termina galerijski prostor. Za razliku od galerije tržišnog J a m i s l i m d a 

sistema, Galerija stanara započela je s »izlaganjem« — 1) život umjetnika kao objašnjenje njegova rada, 
komunikacijom radova u svim prostorima gdje se odvija život. 2) povijest umjetnosti kao povijest umjetnika, 
To su bile akcije izvedene na mjestima kao što su ulica, tržnica, 3 ) i d e 0 | 0 g i j a ličnosti/stvaraoca čiji rad prokreira svijet 
pošta, kino-dvorana i slično. (Vidi kronologiju Galerije stanara.) ^ j z r e a k c | o n a m e i n d i v i d u a l i s t i č k e malograđanske 
Galerija stanara svojim je drukčijim »izlagack.m« djelovanjem i d e o | o g i j e k l a s e k o j a j e n a vlasti« (Bruxelles 1973). 
— kao komunikacijska spona između umjetnika i publike — a ' 
kritički osvrt na galerijski sistem kojim upravljaju ekonomsko- u toku svoga djelovanja Galerija stanara izvodila je radove 
-tržišni odnosi koji zapravo falsificiraju pojave likovnog djelovanja umjetnika, čime je njena funkcija prerasla puku komunikacijsku 
umjetnika dajući im pogrešno mjesto u trenutku javne funkciju. Među ostalima nalazi se i rad »Bijele i narančaste 
valorizacije. Naime, tržište uvjetuje koja će vrsta »umjetnosti« pruge« Daniela Burena, što ga je Galerija stanara realizirala 
biti trenutačno izložena na zidovima galerija. Ova se u Budimpešti 18. 7. 1974. godine. Rad Daniela Burena izložen 
iskrivljena uloga umjetnika u društvu zbog takve prezentacije j e na nekoliko mjesta u gradu: na fasadi jedne trgovine, na 
njegova rada (što je uvjetovano samo ekonomsko-tržišnim pločniku nasuprot trgovini, na ogradi uz Dunav, te na uglu 
odnosima) najviše ogleda u odstranjivanju ili stavljanju u ulice nasuprot toj ogradi. Ti su radovi ostali »izloženi« sve do 
»galerijske čekaonice«, mladih umjetnika koji još nisu ušli u njihovog uništenja vremenom ili agresijom ljudi. Galerija stanara 
galerijski-tržišni sistem. O toj situaciji pisali su mnogi povjesničari ulazila je i u druge prostore, i to u suradnji s umjetnicima, čime 
umjetnosti u posljednje vrijeme: »I tada intervenira trgovac- nije samo uvijek preispitivan način izlaganja u današnjem 
-poslovan čovjek. Njegova je pasija novac, ili, bolje rečeno, sistemu, nego ponašanje i stav umjetnika u pogledu komunikacije 
novac pomoću umjetnosti. ( . . . ) Kad jedan period »dobro vlastitog rada. 
prolazi«, trgovac aktivira produkciju umjetnika u tom pravcu, 
umjetnik riskira da postane rob vlastitog izraza« (Pierre Cabanne, K a o primjer za ovo dvostruko preispitivanje vjerojatno je 
Pierre Restany: »Avantgarde au XXe siede«, Paris 1969, str. najadekvatnija akcija koju je izvela Annette Messager na tri 
267). mjesta: u svom stanu, u kavani i u trgovinama 5, 7. i 8. ožujka 

1974. godine. Riječ je zapravo o jednoj »nepostojećoj« izložbi 
U tom galerijskom sistemu, koji u isto vrijeme »dirigira« izlagačku (pozivi su poslani nekoliko dana kasnije) koju je registrirala 
politiku većine galerija u svijetu, osovinu čine jaki privatni Galerija stanara: Tri akcije Annette Messager — 1 / Pranje 
trustovi i kapital, tako da su one postale svojevrsne kule i kozmetika Annette Messager, 2/ Kupovine Annette Messager, 
koje je teško napasti a još teže »osvojiti«. »Financijski krah 3/ Dnevno čitanje Annette Messager. 
galerija kao što su Malborough ili Maeght imao bi tragične 
posljedice za suvremeno slikarstvo, i trenutačnu bi situaciju R a d Ga|er'Je stanara u svakom slučaju svjedoči o mogućnostima 
pretvorio u pravu katastrofu. Ali sudbina tih ustanova direktno slobodnog djelovanja i unutar tržišnih kruto definiranih i 
je vezana za opće ekonomske prilike« (Isti autori, ista knjiga, uvjetovanih odnosa, koji se ne reflektiraju samo negativno na 
str. 270). područje kulture, nego općenito stvaraju potrošačko-robnu 

životnu shemu u kojoj je čovjek, a time i njegovo stvaralaštvo 
Dakle, oko Galerije stanara okupili su se oni mladi umjetnici u svojoj biti — otuđeno, 
koji su osjetili moćnu i falsifikatorsku ulogu današnjeg 
galerijskog sistema, te su željeli ovim izborom slobodnog T a k o Je G a l e r i Ja stanara, uvođenjem radova drukčije forme, 
načina komuniciranja svojih radova ukazati na vlastiti stav poruke i strukture u predjele koje kultura galerijskog sistema 
prema tom sistemu. inače zaobilazi, uključila i uvođenje drugih odnosa, mutacija 

ne samo u domeni likovnog djelovanja. 
Galerija stanara »izložila« je 22. studenog 1973. rad Caderea na 
otvaranju izložbe Adamija u Galeriji Maeght. Tom prilikom došlo 
je do oštrog protesta službenika Galerije Maeght zbog 
uzurpiranja izložbenog galerijskog prostora od jedne druge — 
galerije. »Na ulazu galerije Maeght već se čekao dolazak Caderea 
kako bi mu se oduzeo rad koji je želio 'izložiti', s riječima: 
,Vi nemate pravo ući s tim oružjem, ovo je poštena ustanova.' 
Jedna službenica galerije Maeght oduzela je umjetniku rad iz 
ruku i zatvorila ga u ormar. Međutim, mogućnost takve 
intervencije bila je predviđena, pa je umjetnik izložio rad koji 
je za to vrijeme držao u svom džepu. Na mjestu gdje je 
napokon taj rad bio izložen vodile su se diskusije o ovoj 
izložbi u izložbi, i to je spriječilo novu intervenciju službenika« 
(Cadere, siječanj 1974).' 

Kako bi što bolje bio objašnjen razlog zbog kojega je izabrana 
Galerija stanara, umjetnicima je upućeno pitanje: »Zašto ste 
izabrali za komunikaciju vašeg rada Galeriju stanara?« 
Karakterističan je odgovor Mauricea Roqueta: »Ja ne vjerujem 
u formule koje se brinu da se izloži rad umjetnika. Smatram da 
problematika umjetnosti nije problematika izlaganja. Po obavijesti 

2 Oglas u Art Vivantu objavljen veljače 1973. glasio je: »Umjetnici čija 
djela (rad + akcija) prelaze okvire estetskog i nalaze se u etičkom, 

1 Rad C obavještavaju se o postojanju French Windowa. Taj je prostor 
, ° caderea sastoji se od štapa dužine dva metra sastavljenog od niza ekskluzivno okrenut prema ulici. Radovi će biti izloženi redom dolaska 
segmenata raznih boja raspoređenih u određenom redu. na adresu . . .« 
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Mirko Radojičić 

Aktivnost grupe KOD 
» 

| Naši pojedinačni radovi nisu više bili rađeni sa namerom da 
budu konceptualna umetnost ali je u svačijem radu relevantno 

Pisati i govoriti o KOD-u za mene je veoma težak posao. Pisati iskustvo iz rada u konceptualnoj umetnosti, i u tom smislu 
0 onome što su radili članovi grupe KOD, da pišem dakle o spadaju u konceptualnu umetnost u najširem značenju. 
onome što smo radili, i adekvatno prezentirati ono što je rađeno 
i pisano: — prvo je mogućno jer može da se kreće u polju 
činjenica i sećanja, — drugo je znatno otežano jer činjenice II 
koje postoje samo su mali deo onoga što je rađeno . . . . _ . . .. . . . , . 
„ \ " . ' , . . .. ..? ' . . . . . U Novom Sadu krajem šezdesetih godina postojala su dva mesta (belezenje, dokumentarnost, nije bilo relevantno za aktivnost • • • , • • „•• •• ~>- • Z, , „ „ • , „ v * ', . , . „ ' . . . .. . . . . na kojima su se okuplja i mladi ljudi zainteresovam za grupe — i kada je bi o nešto zabelezeno, tome se nije poklanjalo ' , T . . . v.J ... . J _ .. . | V M K - . » : . - , , , , • ' . . ., u«.«»™..*«. umetnost: »Tribina mladih« sa časopisima »Polja« i »Uj mnogo pažnje), jer te činjenice koje postoje bile bi istrgnute * . . " , / , , , •• • - » , 1 , 1 •• • ~, „ „ „ „ svmposion« i studentski list »Index«, 
iz jednog konteksta koji jos postoji, i koji je za sve članove J r 

grupe, od njenog osnivanja do prestanka rada — i posle, do D 0 k su se »Polja« i »Üj Symposion« svojim manje ili više 
sada — bio život: jer to što smo radili hteli smo da bude naš razrađenim koncepcijama uklapali u strukturu tradicionalnih 
život, ili u potpunosti odraz, sastavni deo našeg života, i od časopisa »za književnost i umetnost«, dotle je »Tribina mladih«, 
početka do sada tražili smo i definitivno nismo našli modus u s a SVojim programima za razgovore i predavanja o umetnosti 
kome bi se to osim u životu kao umetnosti i umetnosti kao j književnosti, sa likovnim izložbama i filmskim programima, 
životu moglo manifestovati. predstavljala dinamičniji prostor koji je davao više prilika za 

razmišljanja, preispitivanja i razgovore, a studentski list »Index« 
Znam da ovih nekoliko redova može da zvuc. kao m.stif.kac.ja o r z g a k t i v n o s t _ k r e a t ivnu i uredničku. 
ili opšte mesto praznih stavova (život = umetnost) u umetnosti 
ovog veka, od poezije do teatra, ali to što sam u uvodu zapisao Odnos prema umetnosti u Novom Sadu (bio) je tradicionalno-
ono je što rad KOD-a prati od samog početka, a isto tako i -konvencionalan: zna(lo) se šta je slikar, šta pesnik, šta 
sadašnji rad gotovo svakog od članova grupe. pozorište, šta film, šta slika, šta pesma, šta muzika, šta izložba, 

zna(lo) se šta je umetnost a šta nije. Na sve ono što se ne bi 
(To što sam bio član grupe KOD otežava moje pisanje jer je uklapalo u takvu predstavu o umetnosti, bilo da je nastajalo u 
kompromis, a mogu da pišem samo zato što sam bio član samoj sredini ili je dolazilo iz drugih kulturnih centara, gledalo se 
KOD-a.) s a podozrenjem i osećanjem ugroženosti, proglašavano je za 
. . . . . . . ... . ..... . . . ..... .. .. lažnu avangardu, diletantizam, za nešto što je uvozno jer nema 
Ne želim dakle ništa mistifikovati, a demistifikovati nemam sta, , ... ' .. ' ' . . . . ,. - u i . . . . . . od ike oka nog. (Koncepcije otvorenije prema onome sto je nego cu se slobodno kretati po šahovskom polju činjenica , *• • • • •_•• • • V • , , -* 
1 sećanja. To polje ne želim (možda nisam ni u situaciji) da n o v o u u m f t n o s t l ' ' ,k°Je s u , Probijale okvire lokalnog nešto 
posmatram sa putanje sokola, ili iz balona koji se diže, da bih " ^ I m a l a ' e > > T n b m a mJa d , h .< < d o k . s u U " J ° l o ^ „ . . . . . . . ... , . , . . „ i Bogdanka Poznanovic i kasnije 2e imir Zi nik, i »Polja« dok ga sagledao u pravoj strukturi, nego cu ga uvek posmatrati sa " M. .. _ . . _ . ' _ .. ',..-7. . . . . . . . . . . „ • . . * . . , . . su ih uređivah Dejan i Bogdanka Poznanovic. »Uj Symposion«, jednog od polja ili krećući se njima, tako da ce ono cesto , . . , , * * » , •• • *. , - • . *• • . . . . . . ... . j . _, •. »u.«-»- iako kva htetan časopis, nije mogao imati većeg značaja i uticaja imati ličnu perspektivu; umesto rasporeda, sistematizaci e, . .„ . ' * , . ... a . . , . ' . . . . . . . . . , . .. zbog svoga ograničenja na mađarsko jezicko područje.) 
daću polje samo i jednu od funkcija. » » » J j K J ^ / 

Informacije (ili, još rede, dela) o novim pojavama u umetnosti 
Aktivnost grupe može se ipak podeliti na nekoliko celina, i to s t i z a l e s u , objavljivane veoma retko, a povod je bio ili slučaj 
ću ovde, u uvodu, i učiniti, ali ono što je bilo karakteristično m k o mpromis. Tek od 1969. informacije pristižu češće i čine se 
za jedan period, bilo je manje ih više i za drugi. n e k i p o k u š a j i d a s e probiju tradicionalni okviri umetničkog. 
A l i . , , • Hrt-,r. ....i • -• • Spomenuću filmove Želimira Žilnika, poeziju Tucića, poetski Aktivnost od osnivanja grupe do kraja 1970. odhkuje širina „ I I S ^ L * um - • . - „ t- t • , , . . . . ,» , , • ' \. ,. . , , • , .. pro ekt »Ključ kljuca u vratima vrata« i konkretne pesme rada, sintetički pristup umetnosti i težnja za njenom autonomijom o l „ . „ . T I * — 1 I is •• -•- • • i- ,• . . r . .: . . . . . . . . . . . .' Slobodana Tišme, Janeza Kocijancica i moje — objavjeneu u odnosu na ideoogiju, a njeno približavanje životu težnja da se l R l U f c . . , . , , . . _. .' ' ' _ „ _ . . " . . . . Z. .. . _. . . »Indeksu«, edan pesnicki hepening, »Pradedovi« grupe OHO umetnost demokratizuje i dezmstitucionalizuje. Radovi su se .„• Hr io f; -,. ./'. _ , ... z. , J1A Ä , . . . . . . .. . X1 , . . .. . . . . t. . . . kra em 1969. »Tribinu mladih« uređuje Judita Šalgo, a stručni zato kretali od fuksusa i akcije do teatra i filma, od siromašne oo-o^„-~- „ n , „ „• • Mnon , J U M n i - -r . . . . . . . ' ._ . . . . saradnici za likovni salon (1969—70) bile su Biljana Tomić i umetnosti do land-arta i process-arta, od poezije do D ^ , J „ „ I • •- i •• •-, , , , • . , T . . . 

.. r i . f j Bogdanka Poznanovic, kasnije i Zvonko Makovic. Tucić je u 
konceptualne umetnosti. ,.,Z*~i** . D ^ I „ OI^U ̂  T-- I .̂  • 

r uredništvu »Polja«. Slobodan Tišma, Janez Kocijancic, pa ja, 
Od kraja 1970. do prestanka rada grupe (mart 1971) najveći deo b i l i s m o urednici za kulturu u »Indexu« i članovi redakcije 
radova spada u konceptualnu umetnost, većinom jezičkog tipa, »Tribine mladih«, nešto kasnije i Miroslav Mandić. 
do koje smo došli ne prihvatanjem postojećeg konceptualizma 
koji tada nismo ni poznavali, nego intuitivno, radeći u Hl 
umetnosti, i razmišljajući o umetnosti. U isto vreme javlja se i 
potreba za društvenim angažovanjem, ali ne u cilju politizacije, p r v i radovi u Novom Sadu, koji su bili započeti svesno sa 
nego demokratizacije i dezinstitucionalizacije umetnosti. namerom da se ostvari novo u umetnosti i umetničkoj praksi, 

. . , , . , bili su radovi grupe KOD. U Subotici je paralelno postojala 
Aktivnost posle prestanka rada grupe nije prestala, nastavila se g r u p a B o s c h + B o s c h o s n o v a n a n e š t o a | j m e đ uso b n ih 
čestim razgovorima o umetnost. . konceptualnoj umetnosti (sa d o d i r a n i j e b i | o č a k s u p o s t o j a I e b i t n e r a z | j k e . d o k , 
članovima grupe O , prijateljima iz Beograda, Goranom B o s c h + B o s c h s v o j r a d z a č e Q u s | j k a r s t v u > 
Trbuljakom . članovima grupe OHO). S druge s rane, nastao je n j i h o v o j i z | o ž b i u N o v o m S a d u k r a j e m mQ ^ J J 
niz tekstova o umetnost. i tekstova koji su .mah programski r a d o v i m a k o j j s u j m a | j k a r a k t e r i s t i k e s I i k a r s t v a ) > d o t l e j e K 0 D 
karakter, a pisali su ih pojedine, ili dva III tr. čoveka zajedno. k r e n u o j z , o d j e z j k a , n j e g o v e p r o b l e m a t i k e i p a ' j e n a ^ | j č a n 

Sve ono što smo mislili o umetnosti uopšte i o umetnosti koju n a Č i n p r i s t U p i o s v i m medVi[ma u koJ jma je radio - kao jeziku, 
smo stvarali, i sve ono što se dešavalo sa umetnošću uopšte, Grupa KOD osnovana je početkom aprila 1970. godine. Prvi 
umetnošću koju smo stvarali i umetnošću kojoj smo po srodnosti članovi bili smo: Branko Andrić, Slavko Bogdanović, Janez 
pripadali, učinilo je da aktivnost, praksa takva kakvu smo imali, Kocijančič, Miroslav Mandić, Slobodan Tišma i ja. Inicijatori 
kod nekog od nas pre, a kod nekog kasnije, prestane. Ono što smo bili Janez Kocijančič, Slobodan Tišma i ja. Studirali smo 
smo očekivali od umetnosti i na čemu smo radili, konceptualna književnost, pisali poeziju i književnu i muzičku kritiku 
umetnost nije donela, jer se veoma brzo uklopila u sistem sarađivali u »Indexu« i bili njegovi urednici, redovno se viđali 
tradicionalne umetnosti, kao i ostale umetnosti i ona je postala i razgovarali, iz čega je proistekla i potreba da nešto zajednički 
institucija, manir, trgovina. Zbog svega toga su se javile dileme radimo, pa smo 1969. za jedan broj »Indexa« napisali projekt 
i sumnje u ispravnost učestvovanja na izložbama, posebno »Ključ ključa u vratima vrata« (pisali smo pesme i tekstove na 
kada je u pitanju bio oblik učestvovanja. istu temu, a zatim, varirali ih i napravili nekoliko konkretnih 
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pesama — sve dakle u domenu poezije). Posle razgovora sa ostvaruju. Časopis je znači konsekvenca života ovih mladih 
ostalim budućim članovima, koje smo poznavali kao pesnike ljudi. Prema tome, časopis ove vrste je medij preispitivanja 
ili sa razgovora na nekim književnim večerima, odlučili smo da i otkrivanja raznih mogućnosti sa novim vrednostima. Da bi 
formiramo grupu koja će delovati u umetnosti tražeći ono što časopis postao medij za nove delotvornosti, on mora da 
je novo. izbegne ukorenjeni odnos prema tradiciji kao baštini ili 

. . tradiciji kao spomeniku. Treba polaziti od strukturalnosti, i to 
Iskustva koja smo u momentu osn.vanja grupe imali, kao . o n a k o k a R o j e Q n a j s u t n a u n a m a . D a b i p o s to jao slobodno, 
dotadašnje ispoljavanje, kretala su se u književno-pesničkom j s d u j e , m o g u c n o s t neizlaska . . . Publikacija ne bi 
prostoru, ali je b.o, naročito kod Tišme, vidan napor da se t r e b a | a d a i ( Je d a Q d z a b e | e š k e 0 n a ć e u s e b i n o s i t i v r e m e u 
prevlada konvencionalni okvir pesme. Jos ranije u razgovorima, a . j v J m o b j ć e s a m 0 v r e m e fl n e p j e g o v p u k j o d r a z 
naročito u momentu osnivanja, .spoljavala se nedovoljnost publikacija će pratiti moderna zbivanja u svim oblastima 
takvog dek>vanja . potreba da se deluje . u drugim med.j.ma, u m e tnost i . To ne znači da će njena akt ivnost.. . biti 
da se problemu umetnosti priđe integralno, da se pokušaju p ra t i lačkog karaktera; ona će pokušavati i da kreira, da u 
otkrit, nov, prostori, koj. su nam tada b.l. ono sto je nepoznato. o k v j r i m a m o g u ć n o s t j g r u p e k o j a j e p o k r e ć e ) , s a radnika na 
U tome su nam trebala korstiti i neka druga dotadašnja k o J e r a č u n a ' o t k r i v a ' u n o s i n o v e mogućnosti u sintezi umetnosti, 
iskustva: studij književnosti sa svojom problematikom i pretpostavljenoj samom odlukom o pokretanju publikacije. 
interesovanje za fenomenologiju i strukturalizam, problemi • • • aktivnost publikacije kretala bi se u dva pravca. Prvi je 
jezika i lingvistike, film i teatar (Miroslav Mandić), sada i t e ž n J a d a s e praćenjem, a zatim i postupnim uključivanjem u 
nadrealizam (Slavko Bogdanović), Vitgenštajn (Filozofska strujanja moderne umetnosti u svetu, ova približe i učine 
istraživanja, a kasnije i Tractatus), slikarstvo XX veka, prisutnim u jednoj sredini dovoljno neupoznatoj sa njima . . . 
Gertruda Stein (Miroslav Mandić), Rembo i Malarme (naročito D r u 9 ' ' v a ž n i J ' . uključivao bi u sebe: a) oživljavanje takvih 
Slobodan Tišma), Borhes, Makluan, »Rok« i »Mixed media« B. tendencija u našoj sredini, i b) istraživanje mogućnost, novih 
Ćosića, pop-art, Dišan, nova muzika (pop i elektronska), tendencija, koristiti iskustva proizašla iz njih, s tvarat i . . . 
konstruktivizam, OHO, ZEN (ja), Niče, kasnije Frojd pa Jung, najvažnija delatnost bila bi realizovanje raznih projekata grupe 
Euklidova geometrija, mitologija . . . u slobodnom prostoru — urbanom ili prirodnom ambijentu 

(environment)«. 
Osnivanje grupe sa namerom da se radi nešto novo u umetnosti _, . . .. . . . . „A„,„ l l M - . - „ „ ^ ;« ,..,« -»-* ^ 

... . . j . . . . . „ . Rad koji je grupa planirala i započela uklucivao e sve vidove 
značilo je s jedne strane izraz osecanja da bavljenje poezijom . .' ' . .. n . ^.,. .n.'.. ,, __ ,, Mnmani, 

. . . . ,_.. . .. . . . '. ' umetnickog ispoljavanja. Prvi radovi kretali su se u domenu 
ih nekim drugim uobičajenim načinom izražavanja, i na . . . . . .. . . . .. „ 1 X i l J U „,„MA,„ I/,MÜÄI,Q 

. . . . .. i it j -x - L i fluksusa i akcije, a odvijah su se najčešće u prostoru Katoličke 
uobičajen nacm, ne iscrpljuje ono sto za nas jeste umetnost, . . . _ ... _ . ' . . . . „ .' _ __ M^mmmtlM,i „ „ : „ 

.. . , . . , ' . . . . . porte ispod Tribine mladih, i imao e, za nas, operativni naziv 
nije odgovaralo našoj prirodi, ne odgovara prirodi našeg vremena r . . \. . . . . ~. . ... , •„*. : = „ „ „ „ ; „ , „ : 

' ,. . ., . , . . . . . . . . »oslobađanje«, sto je određivalo nihov intimni i anonimni 
— svaki umetnik i svako vreme traži svoj izraz i svoju umetnost, . . , ' . .. „ WA, m^ , ,.„.„= M „ „Kirv,ö... 
. . .. . . „ . ' " ', .... karakter—posmatraci su mogli biti samo sluca ni. Na primer: iskustva ranije umetnosti ih umetnosti drugih mogu s uziti samo „, _ . . .. \ ... . . * , . . . .. D / c T X „ t -Q . i t , ., - ., . x u centru Novog Sada učesnik A (M. M.) i učesnik B (S. T.) sto e kao polazni elementi, orijentacija, građa, a nikako prostor . . . . M. a . , „. „ . * . . . ' .. A _„_. e t o tliriimo . , _ . * ' .' . K . oslonjeni leđima jedan na drugog. Učesnik A pita: »Sta vidim?« 
delovanja. S druge strane, osnivanjem grupe nije usvojen bilo . . . .. D . , » • 0 i i-^„„rL A ^^ I«^ , A ~ * ; „ „ ^ « 
, , ' , , Sr ,_. .... ' _,.. .. ' , , . Učesnik B: »More. A a?« Učesnik A odgovara: »Antimore«. 
kakav mode aktivnosti, mis lenia, medna, života, a kako ie ,,. . - - ». i--i 

" , 7 : . ] . , ' . . .. , Ih: u centru svi uđemo u autobuse za različite pravce, vozimo se 
situacija najaktualnije umetnosti bila upoznata ili samo parcija no nA^^^; K-~- » * . n i M , , „ , i m „ „ Q i n r l i , m „ MIt,~ „ , „ : , i . i n M 4 M 
... . . . . . . . ... . . ' određeni broj stanica, vratimo se i pričamo svako svoja iskustva 
ih gotovo nikako, najvećim delom naša umetnicka aktivnost . , „ „ „ * „ „ : „ ,,;. xQ*„i: „ m ^ „Ko^^m - - K» ^>l<,„H;/;Qm t ^ . « c^« 
. Z , • , ' . ' . . . . . . . . . . . . i zapažanja. Ih: šetali smo gradom sa M. Mandicem koga smo 
trebalo je, u početku, da se osloni na intuiciju: raditi ono što za BTZ11B#I ' n.mtl K a T ! m u " ^r,\rnrr, 

. r. . . . . . . potpuno omotali belim krep-papirom. 
nas jeste umetnost, sa svescu da su prepoznavanja moguća i 
neizbežna (ponoviti iskustvo slično onom do koga je već neko Prvi javni nastup KOD-a, kada je i objavljeno osnivanje grupe, 
došao, otkriti kasnije da je neko istovremeno imao slično bio je pred početak jedne večeri u Parket-salonu Tribine 
iskustvo, ih anticipirati nečije kasnije iskustvo). mladih, 9. 4. 1970. Izvedena je prostorna intervencija u 
„ , . . , .... Parket-salonu (Likovni salon): uglovi salona povezani su 
Pos e osnivanja grupe složili smo se da b. najadekvatn.j. naziv d i j a gonalno kanapom, a zatim je fiksiran veliki broj vertikalno 
bio termin uzet Iz lingvistike .teorije informacija KOD - o b e ^ e n j h k a g n a k o j j m a s u v j s i | j e k s e r j 
sistem znakova koji omogućuje komunikaciju, prenošenje 
poruke iz jednog sistema u drugi. Sledeći projekt, koji smo i zabeležili (fotografisali), realizovan 
. . . , , . . . , . . . . . . . je 18. 4. 1970. po ideji Slobodana Tišme: u prostoru trga 
U početku nije postojala konkretna ideja o tome sta ce se raditi. ( K a t 0 | i č k a p o r t a ) i i z r n e đ u d v e zgrade, na visinu od 9 metara 
Do nje je trebalo doći stalnim razgovorima i zajedničk.m podignuta je konopcem gvozdena konstrukcija kocke. To je 
f C l

d
a m .a 'S . t 0 j^ POdrazumevalo redovno viđanje, skoro z n a č i | o s t a v | j a n j e k o o k e > d a k l e n e Ceg što je bilo u umetnosti 

zaje nie i život. simbol apsoluta ili savršene forme, kao realnog, stvarnog 
Umetnickog stava, u smislu pripadanja nekom pokretu ili predmeta u stvarni prostor: gradski trg sa kućama okolo, 
kreiranja nekog pokreta, nismo imali, do toga je trebalo stići | s t d a n a f o t o g r a f i s a M s m o n e o n s k u r e k | a m u Građevinskog 
tokom rada. Da bi rad koj. smo započinjali bio sto potpunije preduzeća »Estetika«. Implikacije su mogle biti raznovrsne: 
predstavljan . belezen, odluci , smo se za pokretanje časopisa p a j m e r i r a n j e k l a s i č n e e s t e t i k e , i r o n i č a n s t a v e m a 
za novu umetnost, jer oni, koj. su vec postojali, samo su n j o j _ n a z j v k o d e k s a k | a s i č n j h u m e t n o s t i k o j | n o s i određena 
del.micno b.l. za.nteresovan. za umetnost kakvu smo htel. značenja sveden je na naziv preduzeća koje, zovući se tako, 
stvarati. Grupa je podnela zahtev Zajednici za kulturu Novog o b e c a v a s v o j j m m u š t e r i j a m a , e p (estetski) rezultat svojih 
Sada za odobrenje sredstava za casop.s koj. b. pod naslovom r a d o v a j t d A | j s v e t | e c a r e k , a m a n j j e f o t o g r a f i s a n a t a k o d a 
KOD izlazio 4 puta godišnje, a objavljivao bi radove iz nove j z a z o v e o v e ,„ n e k e d r o d m o g u c j h s l i č n i h i m p l i k a c i j a > n e g o 
umetnost. domaćih I stranih autora. Ispoljila su se i izvesna s a m Q t a u t o | o g i j u : fotografisana je danju, noću bez blica i noću 
neslaganja oko toga da li je uopste potreban časopis, ah je „ M ; ™ ™ 
zahtev podnesen. Sredstva nisu odobrena. 

Jednu ideju iz tog vremena nismo realizovali: hteli smo preko 
Neke od ideja, stanovišta i razmišljanja, što smo ih napisali noći belom bojom obojiti ćelo jedno stablo u centru grada, 
kao obrazloženje zahteva (21. 4. 1970), indikativni su za kasniji Akcija je trebala da bude anonimna, ali nismo imali sredstva 
rad grupe, a značili su određivanje članova grupe prema ideji d a nabavimo dovoljnu količinu boje. 
umetnosti uopšte, prema kulturnoj sredini u kojoj su živeli, 
i prema svom sopstvenom radu u umetnosti. Dakle, jedan N e k e o d P r v i h a k c i J a ] r a d o v a realizovali smo uz finansijsku 
programski tekst, u najširem smislu reci. Ideje koje su iznete u P o m o ć T r i b i n e m l a d i n ' k o J u Je t a d a v o d i l a J u d i t a š a | 9 ° - Sledeća 
obrazloženju zahteva nisu ni mogle biti prihvaćene, pa je zajednička akcija bila je rad na »Zglobu«, koji je kao sastavni 
grupa prepuštena sopstvenim snagama, na što je i računala: d e 0 Programa Tribine mladih pripreman i bio prikazan 24. 5. 

1970, povodom Sterijinog pozorja. Sedam delova ove 
»Praviti časopis, znači živeti ga. Danas časopis ne može da »predstave« (performansa) bilo je najbliže onome što je fluksus 
postoji samo onim što je u njemu, jer to tako malo znači za i možda performans. Ono što je vezivalo »predstavu« za teatar, fluksus ili koncept, na primer. Ljudima koji uređuju časopis on osim prigodnog karaktera koji je naknadno markirao »Zglob« mora biti samo način sećanja a ni u kom slučaju mesto gde — na plakatu je u podnaslovu pisalo »tretiranje teatra« — bila će se oni iživljavati; to dalje znači da časopis zahteva da sve je i činjenica da je izvedena na pozornici, pa je time i ono ono što u njemu donose, mladi ljudi putem raznih sistema i što eksplicitno nije bilo replika na teatar implicitno 37 



suprotstavljene» teatru i njegovom osnovnom principu: iluziji teatar (i umetnost) bude interpretacija ili preoblikovanje 
stvarnosti, dakle — laži. (U pitanju je bio zapravo odnos prema stvarnosti, nego teatar (i umetnost) praviti od činjenica; ono što 
umetnosti i onome kako je čovek prima, što će, na drugačiji se dešava na pozornici, govori samo o samom sebi, a ne o 
način, biti prisutno i u TRI TRI.) nečem što treba zamišljati ili otkrivati. Drugim recima, što više 

približiti umetnost i život a izjednačiti ih uvek kada je to 
Z G L O B mogućno: umetnički živeti i živeti umetnost. Ono što se dešava 
(sedam vizuelno-akustičkih akcija) n a Pozornici (u umetnosti) treba da ima samo jedno, umetničko, 

značenje, ono koje ima u vreme dešavanja — samo dešavanje 
1. kao takvo. Sve ono što se naknadno pripisuje konstrukcije su 
PLATNO I KOCKA ( i a k o t o s v e d e l ° verovatno implicira i dopušta), i govori više 

o sredini ili pojedincu koji na određen način primaju umetnost 
a) Učesnici više puta prolaze kroz platno (ispod platna) koje nego o umetnosti samoj. Još jedan problem, ideal možda: 
je spušteno sa tavanice. osloboditi umetnost od svih funkcija koje joj se pripisuju, od 
b) Igre metalnog skeleta kocke na platnu. edukativne i saznajne do religiozne i ideološke. Svako umetničko 

delo nalazi se u prostoru umetnosti, i značenja i relacije koje 
2- delo ima nalaze se samo u prostoru umetnosti. 
ASUGENILI 

Neposredno pre ZGLOBA i posle, došlo je i do malih personalnih 
Učesnici nepomično stoje. Između njih se povremeno prokotrlja promena u grupi. U »Zglobu« je kao član grupe učestvovao 
gumena lopta. Kad lopta dođe do određenog mesta svi izgovore Kiš-Jovak Ferenc, a posle više nije učestvovao u radu grupe, 
reč a s u g e n i I i. Pre izvođenja »Zgloba« grupu napušta Branko Andrić, koji nije 

učestvovao ni u ranijim akcijama i koji, kao izraziti individualista, 
nije prihvatao grupni rad. 

MUŠKA I ŽENSKA PLANINA 
»Zglob« je bio rezultat zajedničkog rada; ideje su davali svi, 

Dve hrpe balona. Na jednoj su plavi, na drugoj crveni baloni. a 0ne su zatim zajednički razrađivane i uobličavane. 
Iza svake hrpe sedi jedan učesnik. Na dati znak dva učesnika, p r e »Zgloba« izveli smo jednu akciju koja je bila i u »Zglobu«, 
koji sede pored hrpa, bodu balone čiodama. Planine se uz Nosili smo po gradu ogledalo (150x50 cm) i stavljali ga pred 
praskanje smanjuju. prolaznike, delove grada, nebo. 
4- Za taj period karakteristično je da, osim mene, nismo prestali da 
KRIK pišemo poeziju, neki to nisu ni do danas (Tišma, Kocijančič, 
. . . . pa i M. Mandić i Bogdanović iako ne objavljuju), ali je već 
Mrak. Učesnici su jedan pored drugog. Ispočetka sasvim tiho phmetan promenjen odnos prema pesmi. U »Indexu« od 27. 
puštaju neartikuhsane grlene glasove. Zvuk koji se dobija m a j a s | a v k o Bogdanović štampa tekst-pesmu »200 ideja«, neke 
postepeno postaje sve glasniji, da bi, posle otprilike minut i c e o d t i n j d e j a k a s n j j e b i t i rea|izovane u duhu land-arta i 
trideset sekundi, dostigao svoju kulminaciju u kriku. autorskih izdanja knjiga: 
5 

»13 ova ideja je projekt 
OGLEDALO KOJE VIBRIRA . . , . „ , „ M , „ , a 

projekt ima tri faze 
Dva učesnika nose veliko ogledalo kroz salu u kojoj je publika. P r v a f a z a 

Publika je u ogledalu. Ogledalo vibrira. Publika vibrira. izrada elaborata o stotinjak bunara u mom dvorištu u bosutu 
druga faza 

6. izdavanje elaborata u obliku knjige 
ESEJ treća faza 

spaljivanje svih primeraka knjige i rukopisa na nasipu pored 
a) Učesnici jedan po jedan izlaze pred publiku. Konferansije dunava 
(jedan od učesnika) najavljuje dolazak svakog od njih rečju 2 7 n j i v u n a k r a j u joVanovića šora u bosutu počeću da kopam 

biće to rupa velika jedan hektar 
b) Učesnici stoje jedan pored drugog i, (istovremeno) 7 5 b i l o b i d i v n o p rošetati konja kroz galeriju matice srpske 
pokazujući delove svoga tela, izgovaraju njihovo ime. « , , .. 
, 0 . . . . . 83 napravicu zatvorenu odnosno otvorenu knjigu 

c) Svaki od učesnika je označen jednim prostim brojem. i r o d n o r e č j e 0 i s t o j k n j i z i < < 
Konferansije izgovara jedan petocifren broj. Učesnici se 
postrojavaju tako da obrazuju taj broj. Miroslav Mandić u istom broju štampa pesme koje govore o 
d) Svi sem učesnika označenog nulom odlaze. Nula množi procesu svog nastajanja i o svojoj funkciji: 
publiku u sali. 
e) Konferansije govori elemente enterijera sale. Učesnici 201 

prozivaju prisutne i neprisutne građane. „ . M , . ^ . .. 
a Kada pesma odluči da se ispise 

f) Jedan gledalac iz publike dolazi na poziv na scenu. U Ona se preko onoga koji ju je ispisao 
trenutku kad se popne, svi učesnici, razmešteni u polukrug I p r e ko onoga koji je prijatelj zapisničarev 
pred njim, iskoračivši i pruživši ruke ka njemu, jednoglasno Doturi do nekih novina 
viknu i d i. 
g) Jedan od glumaca glumi glumca. Glumac pljesne — konobar 0 v a p e s m a P o č i n i e glagolom znati 
donese čašu s vodom. Čaša je prazna. Na drugom delu scene Znajući prethodna četiri stiha uvoda u pesmu 
čovek pije vodu iz bokala. Voda se prosipa po njegovom ' s t i h dogmatičenja 
odelu, kvasi pod. Kad to vidi, glumac kaže j a s a m m r t a v i P e Sma se zabeležila u listu 
padne mrtav. | n d e x m Q d 2 ? m a j a m Q 

j Odvojivši se od zapisničara 
' „ T „ n i , . „ „ Postala je svojstvo Indexa 201 

MOTORNA PILA 
Svojim autorstvom ona je 

Dragan Pantelić, testeraš iz Novog Sada, pali svoju motornu Samo na ovom mestu 
pilu i iz dubine scene dolazi u prvi plan. Testeri nekoliko Ne dozvoljava se u 
cepanica. Zatim odvozi pilu. D r u g i m | i s t o v i m a , časopisima 

Realizovali u Novom Sadu, 24. maja 1970, povodom Sterijinog Pesma je ušla u antologiju 
pozorja, Slobodan Tišma, Miroslav Mandić, Mirko Radojičić, Indexa 201 osećajući 
Slavko Bogdanović, Janez Kocijančič i Kiss Joväk Ferenc. Hartiju pod sobom 

Tu je ponovo u središtu problem koji pred sebe i druge stavlja Svest i postojanje pesme 
KOD: umetnost praviti od činjenica života. Znači, ne da j e ovo čitanje 
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Slobodan Tišma objavljuje dva projekta: »Kvadrat« i »Dimenzija konkretpoezija su više pokušaj da se jednom ovakvom susretu 
greške«. »Kvadrat« je parafraza i interpretacija kvadrata (»Mladost Sutjeske« bio je susret pesnika i slikara. M. R.) 
Kazimira Maljeviča. prezentuju neke nove mogućnosti izraza, s neizbežnim 

elementom improvizacije, nego nešto zaista čvrsto i trajno. 
Slične intencije imale su i pesme Bogdanovića (»Porez na Trenutna umjetnost! Što prolaznija! I što više desakralizirajuća! 
promet«) i Tišme (»Kao neko«), objavljene u »Indexu« u jesen 
1970. »Mladost Sutjeske 70« 
„ _ u . , . v. - . . . . . . . . . . X I . Tjentište, 23—27. juli 1970. 
Početkom jula, uz podršku Tribine mladih, zajednički smo J .. ' 1 q i n 4 
posetili Bijenale u Veneciji, gde smo se prvi put susreli sa e r i j a 

delom aktualne umetnosti u svetu. Poseta nije rezultirala Phila 1 
prihvatanjem ili približavanjem nekom od postojećih pravaca, Environment kompozicija: Veliki žilet 
nego izgrađivanjem i produbljivanjem kritičkog odnosa prema 
umetnosti. Na putu su se ispoljile i neke bitnije razlike između Phila 9 
Kocijančiča i ostalih članova, što će kasnije dovesti do njegovog Akcija plus: Estetički prsluk 
»isključenja« iz rada grupe, i njegovog samostalnog rada. 

pniia y 
Nastupu na Tjentištu, u okviru kulturne manifestacije »Mladost Plus akcija: Obojeni konopi 
Sutjeske 70« (23—28. 7. 1970), prethodile su dve vrste _... 
priprema, pa su na izložbi grupe KOD na Tjentištu, koja je ... . . „ . , .. . . . „ l.,y. ' 1 _ ,_, , . u u i i !« i i Ekosistem: Crveno obojena voda je alegorija krvi i spomen bila i prva naša izložba, pokazani donekle raznorodni radovi. .... ' , _ . , ' . , . . " . _ . „ .... .. _ . _ _, na žrtve slavne bitke na reci Sutjesci. Mandic i Tišma radili su u Novom Sadu, Bogdanovic u Bosutu, 
a ja u Nevesinju gde je pred sam nastup došao i Bogdanovic sa Konkretpesma: Ove cipele su pesma jer nisu samo cipele. 
nekoliko projekata za radove u stilu land-arta. Na izložbi na One mogu imati sledeća značenja: prelazak preko 
Tjentištu izložen je bio vizuelni materijal koji su M. Mandić i S. Atlantskog okeana, noć u Veneciji, razgovor o Džeksonu 
Tišma pripremili u Novom Sadu (projekti-pesme koji bi se samo Poloku, prvi put u Jugoslaviji, itd.« 
uslovno mogli nazvati »konkretni«, jer su zapravo bili tautološki 
radovi ili radovi bliski process-artu). Drugi deo izložbe bio je od Veliki žilet: na fasadi Omladinskog centra crnom i narandžastom 
radova Slavka Bogdanovića i mojih bliskih land-artu, koji su izolir-trakom obeležene su u pravilnom omeru ivice žileta 
zamišljeni ranije, a realizovani neposredno pred otvaranje dimenzije 3 X 2 m. 
izložbe u slobodnom prostoru, na obali Sutjeske. Slavko 
Bogdanovic realizovao je rad »Kaskade«: »Tri rupe iskopane u Estetički prsluk: Janez Kocijančič je pre podne 24. 7. nosio 
zemlji. Najveća je i najdublja; srednja nešto plića od nje ali prsluk crvene boje, na koji su bila stavljena dugmeta raznih 
dublja od sledeće. Povezane su kanalima. Kanal je na nivou boja i oblika. 
pliće rupe. Dno rupa je obojeno: najveća — sivi durlin emajl- „ . „ . .. . , .... 
-lak, srednja - beli durlin emajl-lak, najmanja - plavi durlin C r v e n o o b ° J e n a v o

(
d a ; ; • : " S u t J e s k u je stavljena veća količina 

emajl-lak. Boja teče ka površini, menjajući se od sive, preko c r v e n o 9 P '9 m e n t a koJ« Je ° b°J ' ° v °du reke pored Tjent.sta. 
bele do plave « U radu su još prepoznatljivi tragovi poetske p o r e d Q v j h r a d Q v a K o c i j a n č i č j e u b i | t e n u S u s r e t a o b j a v j o 
inspiracije: plavo = apsolut (Malarme); ali i Iv Klajn, čije . . . n „ „ , . ^ p . „ . ' . ' UMMm^Mmir, „ „ „ „ , „ , -r«i«,* 
, , ,» , i i i l i n m . V J tekst o grupi KOD pod nazivom »Novosadski vanguard«. Tekst 
ćemo monokrome upoznati tek na izložbi u MSU u Beogradu . „ „ « : ' „ n „ i i ! m „ +An 

je prestampan u »Poljima« 142. i y 11. 
Zajednički smo realizovali (Slavko Bogdanovic i ja) nekoliko P o s l e T J e n t i š t a s l e d i k r a t a k P r e k i d u r a d u - G r u P a s e s v e l a n a 

radova pod zajedničkim nazivom »Apoteoze Džeksonu Poloku«: 1, č e t i r i č l a n a ' k o J j s u Predstavljali najtipičniji deo aktivnosti 
Na 1 m2 trave poliven je žuti, plavi i crveni durlin emajl-lak; 9 ruPe- ' k o J ' s u P° senzibilitetu i umetničkim preokupacijama 
2. Na ploči od stiropora 1 X 1 m načinjen je otisak obojene b i l i n a J b l i ž i } ? d n i . ^ g i m a : Slavko Bogdanovic, Miroslav Mandić, 
travnate površine pod 1. Dve površine su na izložbi stajale Slobodan Tišma i ja. 
pod uglom od 90° kao jedno i dva dela. Posle izložbe ploča je « „ _ , „ 1JL . . .„, ,. ^ i- , , . ^ . ~. . U toku avqusta 1970, dok smo Boadanovic i la bih u svonm stavljena u Sutjesku sa pretpostavkom da će Drinom, Savom i , . * " " . ZLr ' ,? . ' }r, " r ? , 
n , m o „ Ä m ^ , P ™ J I n \i I I - 1 , 1 - i i selima, Mandic i Tišma realizovali su zajednički rad »Pri og Dunavom stici u Crno more. 3. Veliki zaobljeni kamen kraj • » # » _ . , • i . • .-• * *• • •• • • •• 
e „ . . . Ä Ä Ä I 1 „ , . . „ . . .' , . . . . . . V trijenalu jugos ovenske hkovne umetnosti«, koji je objavjen Suteske poliven je i poprskan crvenim, plavim, žutim, sivim i ' . . . *An *n-,n r. .. . • J. • , 1 / .7™ L. i. i 7- •• i • * x x- • . •«• • •• . . . u »Po uma« br. 143, 1970. Rad se sastoiao od 4 Droiekta. i bih behm durlin emajl-lakom. Četvrti zajednički realizovan rad bio ' J ! „ Z • . . 7 • , . t? * ^ ^ 
:« O^I-I ^i« „ • * i n u J i*. i i - i su to prvi nasi radovi konceptua nog karaktera. Unapred 
je »Pohkolorna interakcija«: po obodu plitkog levka iskopanog *•, . , , .. \ , ,r . . . , , . ., 
• • -,Q^iii I ^ IK . . . i „ ^.,,iir, S L I , ^ i^.,r ^..t« ^.w^^« : o-;,^ zamišljene projekte (koncepte) realizovali su zajednički: Mandić u 
u zemlji izliven je durlin emajl-lak plave, žute, crvene i sive _ * Z. ' _ \ . . . . . 
. . . Beogradu (Poseta Trijenalu u Muzeju savremene umetnosti), a 

Tišma u Novom Sadu. Projekt »Usaglašeni senzibilitet« nastao 
Treći deo izložbe predstavljao je ono što je urađeno na samoj je tako što su oba učesnika zamišljah redom 5 geometrijskih 
izložbi: »Objekti grupe KOD«: Miroslav Mandić, Slavko i ja oblika koje su iscrtali na papiru; oblike su zatim uporedili 
izložili smo sebe u posebno određenom prostoru. Kao objekti i utvrdili postignutu usaglašenost senzibiliteta. Na isti način 
bili smo izloženi pola sata, da bi nam se na kraju pridružili urađen je i projekt »Komplementarnost«: elementi za zamišljanje 
i pojedini posetioci. bile su plava, žuta i crvena boja, a osnovni elementi žuta, zelena 

i plava boja. Slično su realizovani i projekti »Dimenzija greške« 
Pre izložbe (23. 7. 1970) Bogdanovic je na fasadi Omladinskog (Određivanje tačke ulaza u Muzej savremene umetnosti) i 
centra na Tjentištu realizovao svoj rad »Crna vrpca«: »Adaktilni mobil 452« (Pretpostavka i realizacija broja koraka 
zalepljena je crna izolir-traka duga 3 m, i ispod nje je istom o d stanice do Muzeja savremene umetnosti). 
izolir-trakom ispisano »crna vrpca«. Fotografisana je samo 
traka, samo natpis, i jedno i drugo i prazan zid. Drugi deo »Priloga IV trijenalu . . . « predstavljao je intervencije 

. . ,_ . . . . na reprodukcijama dela izloženih na Trijenalu, ali ti radovi nisu 
Jedan zajednički projekt iz istog vremena ostao je kao ideja: nublikovani 
veliku stenu Dragoš-sedla, koja dominira pejsažom, obojiti 
žutom bojom. Istovremeno smo Bogdanovic i ja imali nekoliko nezavisnih, 

, . , . , samostalnih ideja za radove koji su vodili sve većem 
(Interes za primarne odnose među bojama, koji je tada počeo, pr ib|ižavanju konceptualizmu (za koji kao pokret još nismo 
biće kasnijim radom još više potvrđen.) znali. 
Janez Kocijančič je samostalno realizovao nekoliko radova, Bogdanovic je počeo da realizuje niz radova (u različitim 
pod nazivom KOD-a, ali je u toku rada prestao da bude član varijantama) »Linije u tekstu«: pojedine reci na stranici iz bilo 
grupe. Radovi su imali zajednički naziv »Senja Phila 19104«. k o j e k n j j o d v a j a o j e | j n j j a m a k o j e s u j § | e o d v r h a d o d n a 
Pošto njiedan od radova nije zabeležen ili su negativi izgubljeni, s t r a n | c e J h e m e d j u m j n t h e m a s s a g e ) . u n e k i m o d t i h r a d o v a 
prenosim autorov (J. K.) tekst objavljen u »Poljima« br. 142, k o r j s t j o j e . i n d i g 0 _ p a p i l . p a s u d o b i jana po dva rada: jedan 

sa tekstom i linijama, drugi samo sa linijama (T i T). Drugi 
»Serija Phila 19104« je skup nekoliko disparantnih nastojanja. značajniji rad Bogdanovića iz toga vremena jest početak 
Environment, ekološka umetnost, akcije u prostoru i realizacije »Močvara«, koji će biti završen tek krajem godine: 
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M O Č V A R A likovna (vizuelna) umetnost, koja je na isti način bila prisutna 
(Pretpostavke postupak) tokom ćele predstave: kombinacija tri osnovne i tri 

. . . . ..» „ „*«,„,•„ „ „,,„•,,, ,„Ä- n.nAM.n» + , „ - ^ komplementarne boje, tako da je naš raniji interes za boje ovde 
1. Metodom ličnog zapazana u okviru reci MOČVARA traže . -T ,. . . ,', . .' , ' 

. , , ^ . j , , _ _. doziveo naidos edniiu razradu i praksu. 
se znakovni sklopovi koji imaju semantičko značenje. Ti uui.vcu ..ajuuo.Cu. .JU c^.auu p i a M U . 
novi sklopovi podvrgavaju se istom postupku. Razlaganje Ambijent pripremljen za TRI TRI odražavao je šest boja, šest 
se vrši dok MOČVARA ne ostane na razini znakova. učesnika, šest umetnosti, šest kvadrata kocke. Između pozornice 

2.2. Polazna pozicija je proizvoljno odabrana i, u MOČVARI, i gledališta bili su, u vidu transparentnog zida, horizontalno 
ona izgleda ovako: zategnut kanapi obojeni sa šest boja; između tog »zida« i 

2.1.1. Semantička vrednost polaznog slovnog (znakovnog) pozornice fiksirana je metalna konstrukcija kocke (ista koja je 
sklopa, po sebi, za poduhvat nije bitna. b i l a Vožena u slobodnom prostoru i korišćena u »Zglobu«), čije 

„ « . . , . . . . i su strane obložene papirom u šest boja. Na pozornici su na šest 2.2.1. — imenice: nominativ singulara . . .. . / \ r . . . ... ' v . . v , . _ . „ „ , „ „ • 3 mesta postavljeni stubovi od hartije 2 X 0,5 m — plavi, crveni, 
2-2-2- — glagoli: infinitiv zui-it ljubičasti, narandžasti i zeleni. U pozadini, ispred belog 
2.2.3. — zamenice: nominativ singulara platna, na konopcu je bilo postavljeno šest raznobojnih 
2.2.4. — pridevi: nominativ singulara, maskulinum krugova (šest krugova umetnosti). Zamišljeno je da TRI TRI traje 
2 2 5 uzvici o d u l a s k a P r v°9 do izlaska poslednjeg gledaoca. U trenutku kada 

je publika ulazila u salu, svi smo se nalazili u stubovima od 
2.2.6. prilozi papira, a pozornica je bila otvorena i pod punim osvetlenjem. 
22.7. — veznici Kada je publika bila na svojim mestima, i očekivala početak, 
2.3. U MOČVARI se ne zanemaruje akcenatska vrednost ništa se nije dešavalo 5 minuta, a onda smo u istom trenutku svi 

slogova. Tako, jedan slog može biti akcentovan na razderali svoje papirne stubove i započeli interpretaciju 
različite načine, ukoliko se time dobijaju nove semantičke umetnosti. Lica smo namazali bojom komplementarnom onoj 
vrednosti. koju je imao papirni stub iz koga smo se pojavili. Na primer, 

3. Čitalac u MOČVARI može- z a predstavljanje filma upotrebljen je kino-projektor: sve ono 
0 H . .. . „ „ . što smo osvetlili njegovim pravougaonikom (nas same, publiku, 3.1. da ispravi greške, kojih ima bar 10% . . , , . . . . ,., r w J delove pozornice, sale) bilo je film. 
3.2. da bolje sistematizuje MOČVARU 
3.3. da metodom ličnog zapažanja uvede nove reci u C e l a Podstava nije bila nijednom vežbana — sve što je trebalo 

sistem i time ga bitno izmeni (obogati) biti> o s i m scenografije-ambijenta, Miroslav Mandić nam je 
_ . . . . . . » „ * * „ . _ _ . .... . saopštio pred sam početak, tako da je element nepredvidljivog 
3.4. da podvrgne postupku reci, iz MOČVARE, i u ob crna JS ,-, , - •• • •-,• 

. K .... I, . ,. ' ' odigrao veliku ulogu, računali smo na njega i osetili ga na 
drugačijim od opisanih pod 2 . .. .. . . . • , • •• * » ••• u- i • * u 

3 ' K r isti način. U tom smislu je najinteresantniji bio kraj: stali smo 
3.5. da matematičkom analizom apsolutno raščlani MOČVARU jedan do drugog, licem prema publici, i bez reci čekali da sala 
3.6. da uradi još mnogo što-šta ostane prazna, što bi značilo da je predstava završena. Nekoliko 

gledalaca bili su uporni, očekujući da im se obratimo ili da 
Moj. radovi iz toga vremena (avgust-septembar 1970) ostali su s j đ e m 0 s a p o z o r n i c e . Kako se to nije dešavalo, popeli su se na 
na nivou ideje III skice. Za dva rada polazna tačka bila je pozornicu. Stavljali su nam i palili cigarete, razodevali nas i boju 
poezija. Prv. je imao naziv »Pesma o svojoj strukturi« i trebao je s a M c a raZmazivali po telu, omotavali nas koncem, nosili u 
da bude pisanje pesme o njoj samoj, o njenom nastajanju i o gledalište i vezivali za sedišta, iznosili nas u hol itd. Taj deo 
njenom sklopu - strukturi: tekst koji bi bio istovremeno pisanje t r a j a 0 j e d v a s a t a , s v e v r e m e i a k o s e n i s m o d o govaral i , niko 
. objašnjenje pisanja i napisanog. Rad je samo započet. Drugi o d n a s n i j e d a v a o n i k a k a v o t p o r n j j e p r 0govorio nijednu reč, 
rad bio je ideja za izložbu pesama-objekata: ispred olovnog m • b j | o § t a r a d i o s v o j o m v o | j o m 0 d t v o r a c a , u č e s n ika 
sloga pesama (najpogodnije bi bile Malarmeove) fiksirati d e | a T R | T R | t a | j s m o u t o m d r d e | u o b j e k t i 
ogledala iste vehc.ne kao . olovni slogovi, tako da se dobije u m e tn ičkog delovanja publike, 
jedan zatvoren sistem komunikacije koji bi postojao samo za 
sebe. Izložba nije realizovana, jer tada još nismo tražili izložbe. Slobodan Tišma je u isto vreme realizovao jedan svoj projekat: 
Treći rad je takođe ostao samo kao skica letnjeg projekta u crnim i žutim konopcem iste dužine, povezanim jedan za drugi, 
duhu land-arta: na strmini kamenitog brda trebalo je crvenom spojio je nekoliko prostorija Tribine mladih sa spoljnim 
ili narandžastom bojom obojiti veću površinu koja će iz određene prostorom, kroz ulazna vrata i prozor na drugom spratu. 
tačke sa susednog brda imati oblik pravilnog kruga; pomeranjem Realizovan projekat stajao je nekoliko dana. 
tačke posmatrača krug bi se transformisao u sve nepravilniju 
površinu. Na manifestaciji »Javni čas umetnosti«, koja je održana 18. 10. 

1970, na keju pored Dunava nastupili smo sa Goranom 
U septembru 1970. smo, na poziv Biljane Tomić, trebali nastupiti Trbuljakom, Boškom i Vladimirom Mandićem, a svoj projekt 
u okviru »Bitefa« u Beogradu, ali do toga nije došlo zbog našeg poslao je i Braco Dimitrijević. Slobodan Tišma je, pošto je tog 
međusobnog neslaganja o onome šta bismo na »Bitefu« radili. dana odlazio u Beograd na studije, belom bojom na asfaltu 
_ . . . „ , povukao konturu svog portreta. Miroslav Mandić je započeo seriju 
Od kraja septembra do početka decembra 1970. radili smo u s v o j i n t a u t o l o š k i h r a d o v a , k o j i s u i m a l i i z r a ž e n u konCeptualnu 
redakcijii studentskog Usta »Index« gde smo objavili više svojih komponentu, a koji će u kasnijem radu dobiti i novu: igra sa 
radova, kao . radove Brace Dim.tr.jev.ca i Gorana Trbuljaka. značenjima. Na travnjaku je na travu fiksirao velika slova od 
Tokom oktobra 1970. realizovali smo nekoliko radova, koji su bezbojnog celuloda TRAVA, a na vodu Dunava, uz obalu, slova 
predstavljali završetak jedne faze naše umetničke prakse, faze o d s t i r o P o r a DUNAV. Bogdanović i ja realizovali smo neKoiiko 
za koju su osnovne karakteristke bile: širina i raznovrsnost radova u duhu land-arta: Bogdanović je ponovio »Kaskade« sa 
aktivnosti i interesovanja, pokušaji da se tradicionalnim Tjentišta, a zajednički smo realizovali nekoliko radova kao 
umetničkim sredstvima, medijima, jezicima priđe na nov način, nastavak »Apoteoza Dž. Poloku«: na asfalt smo sipali durlin 
da se umetnost sintetizuje, da se umetnost i život izjednače emajl-lak (beli i sivi, sivi i crni, ili tri osnovne boje), na to smo 
da se umetnost demokratizuje i oslobodi od ideoloških uticaja stavljali papir formata A1 i A2 i tako dobijali po dve iste slike 
i manipulacija. na asfaltu i na papiru, koje smo delili, a na neke smo ispisivali i 

cenu. Ja sam realizovao još dva rada. Niz nasip sam sipao boju 
Deveti oktobra izveli smo »predstavu« (performans) Miroslava koja bi se na kraju, u dodiru sa vodom Dunava, razlagala i 
Mandića TRI TRI, na »Tribini mladih«. Pored Bogdanovića, gubila. Drugi rad (»Dva kvadrata«) imao je takođe odlike 
Mandića, Tišme i mene, učestvovali su i Boško i Vladimir land-arta, ali i konceptualnog rada: na travnjaku sam sa 1m2 

Mandić. Ceo projekat za TRI TRI zamislio je Miroslav Mandić, uklonio busenove trave i na zemlju sam stavio zeleni pigment, 
a realizovali smo ga u dva dela: prvi, bez publike, neposredno a na isto toliku površinu trave sipao sam pigment boje zemlje, 
pred predstavu — priprema i postavljanje »scenografije« 
(ambijenta) na pozornici Tribine mladih, i, drugi, sama predstava U t o m P e r i o d u b M o Je i o s nekoliko radova koji su mogli da se 
koja je imala svoj planirani i neplanirani tok. svrstaju u konceptualizam. Miroslav Mandić je napravio 

»Legitimaciju za ulaz u moderne galerije i propusnicu za 
TRI TRI je bio koncipiran tako da se na pozornici i u sali prikažu mišljenje o modernoj umetnosti«: komad presavijenog papira 
sve vrste umetničkog ispoljavanja: likovna umetnost, film, čija jedna unutrašnja strana predstavlja umetnost, a druga 
muzika, balet, teatar, književnost. Posebno je bila naglašena umetnost XX veka; sintaksički plan i jedne i druge se poklapa 
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(čovek) ali dok je u tradicionalnoj umetnosti suprotnost Zamisao da se celokupan budući rad grupe realizuje unutar 
semantički plan — bog, a odnos između planova je posredan, većeg kvadrata podeljenog na četiri manja značila je 
dotle je u umetnosti XX veka suprotnost semiotički plan — potpunu »konceptualizaciju« našeg rada koji je, zapravo, i vodio 
struktura, a odnos je neposredan. Moj jedan rad bio je ka tome. Do potpune realizacije te zamisli nije ni došlo na 
pripremljen za 209. broj »Indexa«: na svakoj strani lista, gde je formalnom nivou, nego je ona prenesena na mentalni plan: 
to tekst ili drugi prilog dozvoljavao, umesto bilo kakvih nas četiri člana KOD-a odgovarali smo kvadratu podeljenom 
ilustracija ili likovnih priloga trebalo je da se odštampa koncept na četiri jednaka kvadrata; kvadrat ima četiri strane 
te strane, onakav kakav se uobičajeno pravi prilikom preloma. koje znače četiri elementa, četiri strane sveta, četiri godišnja 
Tako je trebalo da se na svakoj stranici nađe njen umanjeni doba, četiri psihičke funkcije. Rad je nastavljen pojedinačno, 
koncept koji bi, u za to uobičajenom kodu, sadržavao sve ono ali je svako stajao u potpunosti iza rada svakog od nas. On je 
što i ćela strana: broj strane, naslove, tekst, klišea likovnih globalno bio »konceptualan« na mentalnom planu, ali ne potpuno 
priloga i kliše koncepta. Pred samo štampanje redakcija lista i ne uvek i na formalnom. 
je raspuštena, pa je taj broj stopiran. (Pored tog mog rada, . 
u 209. broju trebali su biti štampani radovi M. Mandića K r a J e m 9 o d i n e n o v i č l a n 9™pe postao je Peđa Vranesevic sa 
[»Ulaznica . . . « na primer], »Močvara« S. Bogdanovića, k o J i m s m o sarađivali radeći u »Indexu«. Studirao je 
»Bazični esej« V. Kopicla, »Nesemantičko polje« M. Zivanovića.) arhitekturu, ali se interesovao za pop-muziku, undergrund film 
Koncept je zatim realizovan na naslovnoj strani »Polja« 150 <u >>'ndexu« je priredio dodatak o tome) i noviju umetnost. 
(Koncept umetnost). Izvesno odstupanje, i vraćanje nazad, značio je nastup na 
Za taj period karakteristično je bilo i naše pojačano FEST-u 71 (15—18. I 1971) u Beogradu, ali je do njega došlo 
interesovanje za film. Bogdanović je napisao niz scenarija za svesno, zbog karaktera manifestacije na koju nas je pozvao 
kratke filmove, ali ih zbog nedostatka sredstava nije Dušan Makavejev. Navešću nekoliko pasusa iz pisma koje smo 
realizovao. M. Mandić je sa Vraneševićem realizovao »Peđa k a ° pristanak na učešće uputili Makavejevu: 
film«. Mandić je kao scenario napisao jedan dan u životu ... . . . . . , . . 

. . . . . . . . - , r . ,. „ »Mi ne bismo mogli da obećamo da ćemo ICI dalje od Vranesevica, koji je u određeni dan i realizovan. Scenario . -. . - . . . . . . . . ,. .' ' . __., nnn eksperimenta. Ovo određenje je veoma proizvoljno, ali za nas ie obiavjen u »Indexu« br. 207-208, a realizacija je . . . . _ . . . . . . . v * . . . . . ' , \ .*.. _. . . nnn ' ' jedino moguće. To je jedini uslov koji mi postavljamo. Vi dobro treba a biti štampana u broiu 209. .. .z, • * • . • - . L. J • , * • 
^ J znate sta eksperiment uključuje u sebe. Tu je slučaj uveden kao 

Bogdanović je napravio i skice za jedan kinetički mobil na ravnopravan činilac i sadržan u jednom konceptu ovlaš 
principu Maksvelovog točka: valjak sa kosim linijama koji bi se postavljenom ili čak veoma precizno određenom. Ono što 
po zakonima fizike spuštao i dizao ispred površine na kojoj b i z a n a s b i l ° interesantno u čitavom poduhvatu, nikako ne bi 
bi takođe bile linije. Druga skica bila je za skulpturu: moglo da bude ono što smo unapred zamisl i l i . . . 
željezni predmet koji bi lebdeo u vazduhu zahvaljujući jakim , D „ . , n o »„xi,.. ,, ^^ r , „ „ 1 , „ „ L J , . U ; „ „ , „ „ • „ t „ ••• UH- U-

1 j ni Polazna tacka u odnosu na koju bismo se mi postavili bila bi 
magne mm po jima. sama činjenica da se u ovom slučaju radi o filmskom festivalu. 
Zamah koji smo dobili radeći u redakciji »Indexa«, gde smo Filmski medijum bi tu bio jedan način kome bismo mi 
mogli publikovati i svoje radove i radove drugih umetnika, suprotstavili i sa kojim bismo mešali neke načine, i u tom 
prekinut je raspuštanjem redakcije zbog sukoba sa smislu svaka primedba da bismo mi, sa gore naznačenim a 
društveno-političkim organizacijama u gradu. Ponovo je kao nedovoljno precizno određenim konceptom, mogli izvesti samo 
jedino mesto za aktivnost ostala Tribina mladih, ali su njeni i e d a n osrednji hepening, otpada . . . nas u okviru svega toga 
programi još uvek imali tradicionalnu koncepciju (sa P re s v e 9 a interesuje ponašanje, ponašanje nas samih (grupa 
pokušajima da se ona razbije). S druge strane, činilo se da je K 0 D ) ' ponašanje ostalih učesnika, koje ćemo pokušati 
zaokružena dotadašnja, dosta široka, aktivnost i da je trebalo d a podstaknemo suprotstavljanjem drugih medija filmskom, ili 
nešto menjati ako se želelo raditi dalje. Iz dotadašnjeg iskustva njihovim usklađivanjem . . . 
trebalo je izdvojiti ono što je kao zajedničko iskustvo Da li bi se filmski gledalac, koji je do sada bio samo pasivni 
predstavljalo osnov za dalji rad. posmatrač, mogao aktivirati i postati učesnik u jednoj 

Pored radova koji su odražavali jedno novo shvatanje umetnosti p ' ' 
i umetničke prakse, na socijalnom planu grupe postojala je . . . Filmska i televizijska tehnika pružaju izgleda nove 
izražena težnja za uspostavljanje i dostizanje zajedničkog mogućnosti; na primer interna televizijska mreža koja će biti na 
senzibiliteta, što je značilo i menjanje načina života, a na širem festivalu. U ovom slučaju postavlja se pitanje 'dimenzionalnosti'. 
planu postojala je svest o nepravilnoj društvenoj konstelaciji Prostorna iluzija filmskog načina je nasuprot fizičkom prostoru 
umetnosti i njene institucionalizacije. U tekstu »Galerije« ambijenta gde se vrši projekcija, i gde se uporedo sa filmskom 
(»Index«, 202, 21. 10. 1970) M. Mandić piše o funkcionisanju galerije projekcijom dešava pozorišna predstava: stotinjak ljudi koji 
kao institucije i prostora: « . . . Galerija je postala ataše kulturne nepomično sede i gledaju pokretne slike — to je pozorište 
politike određenog državnog aparata. Politiku jedne galerije svoje vrste . . . « 
moraju voditi ljudi koji su izgradili koncepciju . . . Ljudi u N a F E S T . U s m 0 u D o m u sindikata, izveli nekoliko radova, a kao 
galeriji moraju biti indiferentni na globalnu koncepciju ideološkog č ] a n g r u p e p r v i p u t j e n a s t u p i o | Vranešević. Prvi rad je 
programa.. . « S obzirom na nove umetničke radove, nastavlja: unekoliko bio ponavljanje ranijeg: Bogdanović i Vranešević 
»U situaciji, u kojoj se ostvarivanje umetnikovog koncepta ne s t a j a n s u p o [ a s a t a p r e d p r o j e k c i j u filma, na gornjem nivou 
ograničava na galerijski prostor, postavlja se pitanje potrebe h o , a n e pomični i potpuno uvijeni belim zavojima. Drugi rad 
i upotrebe galerije u formalnom i društveno-finansiiskom b i o j e realizacija jedne od zamisli za nastup na BITEF-u: u vreći 
smislu. Pre izostavljanja iz upotrebnosti, galerija ima dva o d b e | o g p | a t n a ( 5 x 5 m) kretali smo se po holu između 
načina svog razložnog postojanja: Galerija kao fetiš (i) Galerija publike pred projekciju, a to je prenosila i interna televizija, 
kao totalna neupotrebljivost u odnosu na eksponat ili uslužnost T r e c i r a d trebalo je da bude naduvano providno plastično 
posetiočevom prisustvu.« U prvom slučaju čovek je pasivan u c r e v 0 ( 5 0 x o,50 m) postavljeno u holu, ali nismo dobili 
odnosu na galeriju i na ono što je u njoj, u drugom, »posetilac kompresor, pa smo ga napunili raznim stvarima. Bogdanović je 
vrši transmisiju sa galerijskim prostorom. Učestvovanje je prezentirao informaciju da od 11.00 15. 1. do 11.00 16. 1. 1971. 
neminovno . . . Galerija postaje štala u kojoj ćemo kreirati izlaže planetu Zemlju, 
prostor galerije, izložene eksponate i sami sebe. Kao mogućnost 
relevantna, a usled raznorodnih elemenata u likovnom jeziku, l a k o Je 9 r uP a r a d , l a v e c s k o r o 9odmu dana, naš rad je nailazio 
jeste galerija koja bi bila postavljena na glavnim putevima u n a nerazumevanje sredine i ljudi koji su bili tradicionalni 
Jugoslaviji. Vrednost ovakve galerije je u tome što bi se ona umetnici ili su se bavili kulturnom politikom. U »Index« su 
uključivala u nas, u našu percipirajuću svest, a ne mi u nju, d o š l i n o v i ' J u d i k o J j s u b i l i neprijateljski raspoloženi, »Polja« 
kakav je slučaj sa tradicionalnom galerijom.« s u s e s v e v i š e zatvarala, jer smo bili »konceptualisti«. Samo je 

Tribina mladih ostavljala deo prostora za aktivnost. U sličnom 
Pred kraj 1970. učinilo nam se da je najpogodniji način položaju našli su se i budući članovi grupe (3, kao i neki drugi 
zajedničkog rada delovanje u kvadratu podeljenom na četiri mladi umetnici, pa smo svi zajedno odlučili da osnujemo grupu 
manja kvadrata. Svaki član grupe imao je svoj kvadrat. koja će svakog meseca dobijati ime po tom mesecu. Zadatak nije 
Realizovali smo samo nekoliko takvih radova, a kasnije će bio da se zajednički kreativno radi, nago da se zajednički dođe 
(1971-1972) Slavko Bogdanović razraditi tu ideju i napraviti do prostora za umetnički rad i njegovo prezentiranje, što nam 
nekoliko radova pod nazivom »Intimni krug« (nekadašnji KOD). je svima uskraćivano. 
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Na prvom nastupu grupe, 21. 1. 1971. na Tribini mladih u »Primeri konceptualne umetnost i . . . « i da posle kao grupa 
Novom Sadu, članovi KOD-a izložili su pojedinačne radove. prestanemo da postojimo. (Iste te večeri formirana je grupa 
Slavko Bogdanović je ekserima zakovao nekoliko knjiga i izložio (3.) Još smo učestvovali na izložbi »At the Moment« u Zagrebu, 
ih. Izložio je i dve cigle na kojima je bilo napisano da će biti na koju smo ranije pozvani, 
izložene u Zagrebu na izložbi »Polemika«, koju je pripremao 
Dimitrije Bašičević, a ponovo je izložio Zemlju od 12.00 do Posle izložbe »Primeri . . . « naša zajednička aktivnost nije 
21.00 sat. Slobodan Tišma je na zid stavio legendu znakova prestala. Umesto stvaranja umetničkih dela bili smo odlučili da 
iz geografskog atlasa, na pod zgužvano belo platno i razne damo oglas u novine da želimo ljudima besplatno obavljati 
predmete. U tekstu uz rad pisalo je da se predmeti rasporede razne fizičke poslove. Najveći deo naše tadašnje aktivnosti bili 
prema priloženoj legendi. Miroslav Mandić je izložio nekoliko su razgovori o umetnosti, u kojima su često učestvovali članovi 
informacija koje su predstavljale deo njegovog rada o grupe (a. Ostvareni su kontakti sa ljudima iz Beograda koji su 
problemima komuniciranja sa delom. U pitanju su bili iskazi, se bavili sličnom problematikom. Kao rezultat tih razgovora 
koji su bili autonomni, manje ili više provokativni, ali bez i kontakata organizovan je u maju 1971. na Tribini mladih, uz 
značenja po sebi, a koji su mogli da uhvate nepažljivog preuzetu izložbu »Primeri konceptualne umetnosti u Jugoslaviji«, 
posmatrača u zamku semantičke igre, pa se ovaj emotivno ili razgovor o konceptualnoj umetnosti. Učestvovali su: Marko 
čak ideološki određivao na iskaz. Peđa Vranešević je izložio Pogačnik, Milenko Matanovič, Andraž Šalamun, Goran Trbuljak, 
jedan rad na kome su bili belim i crnim tušem nacrtani glava grupa KOD, grupa (a. 
čoveka i nekoliko krugova, a ispod je pisalo da između ta dva 
crteža nema razlike, jer su i jedan i drugi nacrtani belim (Razgovoru su prisustvovali i Raša Todosijević, Zoran Popović 
i crnim tušem. Drugi rad bio je plan kuće sa svim stvarima, ' N e š a Paripović, koji su iste većeri imali otvaranje izložbe slika 
ali bez prozora i vrata u Likovnom salonu Tribine mladih, i njihovo učešće u razgovoru 

bilo je adekvatno njihovoj tadašnjoj umetničkoj aktivnosti.) 
Ja sam izložio komad belog platna na kome je pisalo da je to 
pesma posvećena Vaski Popa. Druga dva rada nisam realizovao: Konačan prestanak rada grupe usledio je krajem maja i početkom 
trebalo je galerijski aparat za gašenje požara isprazniti na pod J'una- P o z i v n a u č e š c e n a Bijenalu u Parizu inicirao je nove 
galerije, i na jednom delu galerijskog zida nacrtati sve slojeve: razgovore o problemima izlaganja nove umetnosti. Mandić i 
boju, malter, cigle, zid iza galerijskog zida jer sam se počeo T i š m a b i l i s u P r o t i v izlaganja i učešća na Bijenalu, Bogdanović 
interesovati za to da se na jednu izložbu ne donose radovi koji Je izlagao kao pojedinac, a Vranešević i ja izlagali smo zajedno 
su pravljeni na drugom mestu ili za nešto drugo, nego da se sa Drčom, Kopiclom i Raković kao grupa (a KOD. 
galerija uzme kao medij i da se, prema njenim mogućnostima . . ... _ . . . . . . . . . .. . . , * . . . . . . . . . . . . .. . . . . . Mandić, Bogdanović i Tišma nastavili su da pišu samostalne i prostoru, realizme neko delo. U toku izložbe nastao je i jedan .,. . ' . „ , a " , , . . _ _ _.K . . . . _. . r i - j» iAut»- i . « . . j u . i B » J - it i i zajedničke tekstove (neke sa Dušanom Bjehcem). Posle za ednicki tekst Mandica i Bogdanovica, prvi iz serije ' , . . / . . , „ \%* ć u m J a . . . . . . T . .. . .. . , „ . - .. . . . . . . razgovora koje smo tokom pro eca imah sa Otom Bihalji zajedničkih ili po edinacnih tekstova koji su nastajali u periodu . . . -, ' ... _ , _ .... . , ... _.. 
od skoro jedne godine, a koji nigde nisu publikovani i imali Merinom Zanet.jem, Damnjanom, Relj.cem Mand.c Tisma . 
su programski karakter, sa angažovanošću koja je ostajala u B ' e I C * U k r a j e m l e t a o d l u c " ' d . a P u t u j " P ° Evropi oatvarujuc. 
„ „ _ „ , . . . . , , kontakte i razgovore sa umetnicima. Najpre su u Zagrebu samom leKsiu. w *••_»•• « . razgovarali sa Davorom Maticevicem, Gorkijem Zuvelom, 
Drugi nastup grupe, u okviru koje smo nastupili i mi kao KOD, Daliborom Martinisom, Sanjom Iveković, Borisom Bućanom i 
bio je u Domu omladine u Beogradu 9. 2. 1971. Izlagani su Josipom Stošićem. 
radovi slični onima sa nastupa na Tribini mladih i pretežno 
su bili konceptualistički. (Ja sam prvi put izložio »Milimetarsku Z a t i m s u b i l i k o d Zagoričnika u Kranju i u Sempasu kod 
hartiju«, koja je nastala ranije kao prilog časopisu »Neuroart«.) Pogačnika i Matanoviča. U Milanu su, posle zakazanog 
Nastup u Beogradu propraćen je i jednim društveno-kulturno- razgovora sa Trinijem, prekinuli putovanje i vratili se u Novi Sad. 
-angažovanim činom: upućeno je otvoreno pismo javnosti u ... . . . . . . . . . " • . . K. t*A *• Z\ x • . ,. • Mirosav Mandić je kasnije ostvario niz privatnih performansa kome su izneseni stavovi grupe (14 ljudi) o stanju u kulturi i . . . . . . . ..J ' . . . . K ... . . . .. „ - , . „ m a l n „ 0 x i .. M „ „ . " . j . . ; . . . . . . i zajedničkih ruckova. Serijom portreta svojih prijatelja započeo umetnosti u Novom Sadu. Kritikovani su privatizacija i monopoli , • _ » « • ••, . . ' . i , T , , I X , . • . • ^« • „ „ „ f „ x n-n „ J . ., . K . je svoj crtacko-shkarski rad koji traje sve do danas. Mnogi u umetnosti, a tražena demokratizacija. Na kraju pisma unapred ' . J .u • • , L x i . J • , m n __ _„ , „J i . • „ J „„ I "*-- , L, • • • , „ • • x x - x od njegovih radova imaju komponentu process-arta: kalendari; smo se ogradili od političkih implikacija i interpretacija stavom . , f , , .. , . . . J t ». ̂  . , ^ r*<, i» n o s i^mu. i-.»iiT * x" i i ,-.•• r. i x projekt (na kome radi vec tri i po godine) da u toku deset da je nas ezik ezik umetnosti a ne jezik politike. Posle nastupa H ' , _, . _,a . . ' . . . . , . .. • f l n „ „ / j „ „„.„„ i „ „ c u i x i . . . . godina svakog dana nacrta po jedan list; ih konceptua ne u Beogradu grupa »Januar«—»Februar« kao takva nije više x „ . , . . ... 
radila, osim što je jedno vreme bila zaokupljena problemima umetnosti: vec pet godina svakog meseca se fotograf.se u 
programske orijentacije »Polja« i Tribine mladih. Njen rad automatu. Uz to redovno p.se tekstove. 
dozivao je neuspeh i oštre kritike na društvenom planu, ali bez Slobodan Tišma je jedno vreme izlagao kao član grupe (a KOD, 
pokušaja da se problemima koje je grupa otvarala priđe sa p i s a o j e , s t a m pao pesme, ali je njegova glavna umetnička 
razumevanjem: negativne predznake i pogrešne interpretacije aktivnost imala drugačiji, intimistički karakter: 
dobilo je i sve ono sto je bilo umetničko. 

»Na keju pored Dunava napravio sam u oktobru 70. Autoportret. 
Sledeći zajednički nastup grupe KOD bio je na izložbi T o g j s t o g d a n a preselio sam se u Beograd i tamo živeo sve 
»Primeri konceptualne umetnosti u Jugoslaviji« Ješe Denegrija d o m a r t a 1 9 7 2 > kac ja sam se vratio u Novi Sad. Od tog proleća 
i Biljane Tomić, u Salonu Muzeja savremene umetnosti u moja osnovna umetnička aktivnost je bilo svakodnevno odlaženje 
Beogradu. Bogdanović je izložio »Močvaru«, informacije da je u jednu šumu pored Dunava, 
izložen objekt planeta Zemlja od 3. 3. 1971. do 3. 3. 1972, 
Mesec od 3. 3. 1971. do 20. 3. 1972. i Sunčev planetarni sistem Na kori jednog stabla bio je urezan neprimetan krstić za koji 
od 3. 3. 1971. do daljnjeg (3. 3. 1971. je otvorena izložba) i T, sam jedino ja znao; svaki put kad bih došao u šumu bacio bih 
T\ Slobodan Tišma i Miroslav Mandić izložili su »Usaglašenost pogled na njega. Kada je Dunav nadolazio šuma bi bila 
senzibiliteta«, a Mandić i druge radove, među kojima i »300 poplavljena. Čekao sam kada će voda tako nadoći da krst 
tačaka«, »Autor, ja«. Ja sam izložio »Milimetarsku hartiju«; rad bude pod vodom, ali to se nikada nije dogodilo. Kada bi duvao 
na kome se nalazila kopija telegrama koji je iz Novog Sada jak vetar, iz šume bih posmatrao talase. Početkom proleća, ili 
trebalo poslati na izložbu u trenutku njenog otvaranja, a kad krajem, svirao sam tamo u frulu. U to vreme bio sam pod 
je telegram stigao, stavljen je ispod sa naznačenim vremenom uticajem mitskih pripovesti o Aricijskom Gaju, o Balderu i o 
prispeća: vreme od slanja do prijema bilo je vreme realizacije Atisu. 
toga dela; i rad koji je realizovan u prostoru Salona: na 
stakleni zid Salona nalepio sam traku koja je oblikom i Takođe, u šumi je bio i veliki panj kome smo Svetlana Belić i ja 
bojom odgovarala metalnoj ogradi stepeništa napolju i koja se poklanjali posebnu pažnju. U istoj šumi je 73. Svetlana Belić 
iz određene tačke posmatranja u potpunosti poklapala sa snimila film koji se zove The Wood of Souls i u kome sam 
ogradom. učestvovao kao glumac. U šumu sam odlazio redovno sve do 

jeseni 76, posle to više nije bilo moguće jer je šuma bila 
Učestvovali smo i u razgovoru koji je održan za vreme izložbe. posečena. 

Pred izložbu u Salonu MSU imali smo više internih razgovora o Jednog oktobarskog dana te godine otišao sam na Dunav i video 
daljem radu grupe i o izlaganju u galerijama. I pored izvesnih da ljudi seku šumu. Pitao sam ih ko im je dao dozvolu ili ko im 
neslaganja, odlučili smo da učestvujemo još samo na izložbi je to naredio. Smejali su se. 
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Na drugoj strani Dunava, u Kameničkom parku, bio je jedan Peđa Vranešević se još od februara 1971. počeo baviti filmskom 
dvestagodišnji hrast koji sam preko leta obilazio; on je takođe i pop-muzikom, i to predstavlja njegov gotovo isključivi rad. 
posečen. Na jezeru u blizini tog hrasta S. Belić je napravila još Stavove o svojoj postkonceptualističkoj aktivnosti naznačio je u 
jedan film u kome sam takođe učestvovao. kratkom tekstu što ga je objavio u katalogu izložbe »Rasponi 

73«: »Kriza umetnosti ne postoji. Umetnosti van umetnika 
Druga osnovna umetnička aktivnost, koja je trajala paralelno nema. Postoji kriza umetnika. Ako sedimo i razgovaramo, a sve 
sa prvom tokom nekoliko godina (72—77), bilo je svakodnevno s e v r t j 0 k 0 t oga da nam se najveći deo onoga (što uspevamo 
pijenje Coca Cole ispred samoposluge na Limanu. U toj akciji d a vjdimo) od 'neambiciozne' (ambiciozne) umetnosti sve 
sa mnom je učestvovao i Cedomir Drča. Povremeno bi nam se v j š e n e dopada: moji prijatelji-umetnici i ja-umetnik možemo da 
pridružili Svetlana Belić i Mirko Radojičić.« kažemo: kriza umetnost i . . . Umetnik u krizi, pogotovo ako se 

„__,. M , . bavio teoretisanjem i proizvodnjom neobaveznih objects d'art, 
Slavko Bogdanov.c se u jesen 1971. vratio na selo . završavao m Q Ž e ^ ^ n j r a d a 2 k o n a č p o o s ^ & u m e t n Q S t k a Q n a č j n 
studija na pravnom fakultetu. Zajedno sa Miroslavom d a 3 a ^ ^ t r e n d a k o m e ć e s e 
Mandicerr.pokrenuo je časopis L. H. O. O Q. (po Duchampu), p r i d r u ž i t i i d o k d o t l e predstavlja artist-ludensa i jaši na starim 
koji je trebalo, s obzirom na nemogućnost samo.zdanja, da J a s e b a v j m n a 3 n a č j n u m e t n o š c u F e b r u a r 
izlazi u sastavu drugih, oficijelnih časopisa. Prvi broj izašao je ' (< 
1971. na mađarskom jeziku u majskom broju »Uj symposiona«. 
Do kraja 1971. izašlo je još nekoliko brojeva u malom tiražu, K a o K 0 D r a z r n i š | j a | j s m o 0 k omuni, kao (3 KOD, 1971, pokušali 
kucanih rukom. Posle toga Bogdanović je pokrenuo još jednu s m o j e o s t v a r i t i ) a t a k o d e | kasnije, kad grupe nisu postojale. 
publikaciju, »Intimni krug«, koja se odnosila na najuži krug Komunu je ostvario Božidar Mandić, koji sebe smatra učenikom 
grupe KOD: Tišmu, Mandića, Bogdanovića i mene. U više K 0 D . a k o j j j e s a r a d i v a o s a n a m 3 i r a d i o s a Vladimirom 
brojeva, koji su štampani u samo po 4 primerka, razrađivane su M a n dićem i samostalno (akcije, knjige, filmovi). 
neke ideje iz našeg zajedničkog rada, kao i Bogdanovićevi 
radovi. Kasniji rad karakteriše proučavanje hermetičkih sistema, Komuna se nalazi na planini Rudnik, u selu Brezovica, i zove 
psihoanalize i simbolizma, što se odnosi i na Tišmu i mene. »Bistri Dotok« 

Ja sam posle gašenja grupe i grupnog rada samostalno p „ 
napravio nekoliko radova. Jedan je bio pokušaj da se odredi 
senzibilitet moj i članova KOD-a koji je prestao da radi, i moj K a d a s a m s e Prihvatio da za ovu publikaciju napišem tekst o 
i članova grupe (3 sa kojima je trebalo da radim u grupi r a d u 9 r u P a K 0 D - <3- <3 K 0 D j o s t a l i h umetnika u Novom Sadu, 
(3 KOD. Na papirima, na kojima su bili nacrtani kvadrati, i m a l i s m 0 nekoliko razgovora u kojima su se uobličili 
trebalo je da svako nacrta svoju projekciju kocke: u slučaju pojedinačni i zajednički stavovi o ovakvoj vrsti izložbe i 
KOD-a dobijena je jedna kocka, u slučaju (3 četiri. Baveći se publikacije. Tišma, Mandić i Drča bili su protiv ovakvog ucesca 
konceptualnom umetnošcu i razgovarajući mnogo o n a i z l o ž b i - n e 9 ° Je t r e b a l ° d a nađemo drugačiji oblik 
konceptualnoj umetnosti sa prijateljima, odlučio sam da sudelovanja. Bogdanović i ja bili smo i za ovakvo učešće, kao 
pripremim obimniji materijal koji bi široj publici pružio uvid u j Vranešević. Kopicl bio je za studiozan i ozbiljan rad i pristup, 
problematiku koju je otvarala konceptualna umetnost, tim pre k o J j bi adekvatno predstavio aktivnosti. Zajednička ideja Drča. 
što je upotreba termina dovodila do nesporazuma i zloupotreba. Mandića, Tišme, Bogdanovića i moja bila je da magnetofonski 
Odlučio sam se za onaj konceptualizam koji je bio bliži našem s n i m a k n a š e 9 P°slednjeg razgovora pošaljemo umesto mog 
radu i radu nekih drugih umetnika (OHO, Goran Trbuljak), t e k s t a j dokumenata o radu, a da umesto samih radova, i kao 
tekstualni, teorijski konceptualizam koji je problematizovao dokumentaciju, na drugi način ponovimo neke radove i akcije 
umetnost i njen jezik. U maju 1971. urednik »Polja« je pristao da (Mandić je na primer predlagao da se u galeriji za vreme izložbe 
se takav materijal štampa u jednom od narednih brojeva. Zbog organizuje zajednički ručak). Druga ideja, o kojoj smo . kasnije 
raznih tehničkih problema rad se znatno oduljio, pa se broj razgovarali, bila je o nevidljivoj umetnost,. Element, te ideje 
posvećen konceptualnoj umetnosti pojavio u februaru 1972. b i l i s u P r i s u t n i v e ć u r a d u 9™pe (3 KOD koji je bio izložen na 
Pošto je u međuvremenu osnovana grupa (3 KOD, deo posla pariškom Bijenalu, a takođe u radu Mandića koj. n.je ostvaren 
oko pripreme I prevođenja materijala uradili smo zajednički. u 156- b r o J u >>PolJa<< ( d v a P r a z n a l i s ta> j k o J j Je u nerealizac.j. 
Štampani materijal trebalo je da bude znatno obimniji, ali nastavio da traje kao nev.dlj.vo delo. 
tehničke i finansijske okolnosti kao i nepredusretljivost .. . „ , , • 
redakcije reducirale su ga. Među radovima koji su izostali bio P o š t o globalnog zajedničkog stava n.je b.lo, ostalo je da napišem 
je i rad od dva čista lista u sredini časopisa. t e k s t o n a k a v k a k a v s e očekivao kad je tražen od mene. 

Od kraja 1971. do jula 1973. godine radio sam kao urednik Nadam se da je u njemu znatan udeo imala nevidljiva umetnost. 
Likovnog salona i centra za umetnost Tribine mladih u Novom 
Sadu. Tako sam kreativni rad zamenio radom na priređivanju 
izložaba nove umetnosti. Pored konceptualizma, izlagani su i G R U P A (3 
drugi vidovi nove umetničke prakse, kao i slikarstvo koje je 
nosilo konceptualistička ili neka druga bliska iskustva. Među k a o š t 0 Je bio slučaj sa članovima grupe KOD, i budući članovi 
autorima koji su izlagali bili su: David Nez, Goran Trbuljak, 9 r uP e ( 3 studirali su književnost na Filozofskom fakultetu u 
Zoran Popović, Vladimir Kopicl, Miso Živanović, Janez N o v o m S a d u ' P i s a l i s u Poez iJu- Studij lingvistike na prvoj 
Kocijančič, Szombathy Balint, Slavko Matković, sekcija 9 o d i n i fakulteta uvodio je u problematiku jezika i lingvističkih 
konceptualne umetnosti sa VII pariškog bijenala, body-art, s k o l a - P re s v e 9 a Sosirove strukturalne lingvistike, semantike 
mangelos, Paul Pignon, Vladan Radovanović, Andraž Šalamun, ' semiologije. Teorija informacija bila je onaj vezivni elemenat 
Tugo Sušnik i drugi. Tražen je materijal i od Josepha Kosutha i z m e d u lingvistike i problema jezika s jedne strane i umetnosti, 
i Art-Languagea. Od planiranih publikacija štampani su samo P ^ svega nekih novijih pravaca (vizuelna i konkretna poezija, 
»Manifest zenitizma« (fototipsko izdanje) i »Telo umetnika kao novi mediji, na primer), s druge strane. Zbog toga su se prvi 
subjekt i objekt umetnosti«, dok sredstva nisu odobrena za pojedinačni radovi budućih članova grupe, radovi koji su 
publikacije o simbolu mandale (povodom izložbe Davida Neza) z n a c i l i k i d a n J e sa tradicionalnom praksom, razvijah bas u 
i tekstova art-languagea prostoru vizuelne i konkretne poezije i nekim načelima teorije 

informacija, uz znatan udeo elemenata igre. Za prve zajedničke 
Povremeno sam se bavio dizajnom: plakat i oprema »Telo radove Ane Raković i Čedomira Drče značajno je Anino 
umetnika . . . «, katalog Zivanovića i drugi, kao i sito-štampom. proučavanje matematičke logike i teorije skupova, kao i 

jednogodišnji studij fizičke hernije pre studija književnosti. 
Kreativan rad započeo sam ponovo u leto 1975, kada sam se Vladimir Kopicl se interesovao za vizuelnu poeziju, američku 
počeo baviti fotografijom i realizovao nekoliko ranijih i novih avangardu, Kejdža, zajednički su proučavali Vitgenštajna. 
ideja. Interesuje me mogućnost fotografije kao medija i 
dokumenta u umetnosti. Paralelno se bavim i dijapozitivima. 
Središnji problem i jednog i drugog jeste priroda, njeni Budući članovi grupe (3 (Ana Raković, Cedomir Drča, Vladimir 
fenomeni, tipologije. Kopicl i Miša Živanović) studirali su zajedno sa Miroslavom 

Mandićem, koji je bio član grupe KOD. Na redovnim nedeljnim 
Ističem i kontakte koje sam sve vreme imao sa prijateljima u sastancima, tokom jeseni 1970, na koje su najpre dolazili 
Novom Sadu, Šempasu i sa Andražem Šalamunom. Raković, Drča, Živanović i Mandić, a nešto kasnije i Kopicl, 
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razgovaralo se o dogovorenim temama iz problematike Uskoro je formirana i grupa (3 KOD, koja je svoj jedini rad 
umetnosti. Uskoro je došlo i do realizacije prvih radova koji su (informaciju o radu) izložila na Bijenalu u Parizu 1971. 
probijali tradicionalne okvire umetničkog. 

Posle posete Parizu i Bijenalu, gde se konstatovalo da je 
Prvi rad Kopicla bio je »Bazični esej — kritičko-apologetski konceptualna umetnost postala ono što nismo želeli, bilo je 
osvrt na .Kvadrat' Slobodana Tišme«. U uvodu su stajale reci pokušaja da se nešto zajednički radi, ali su prepreke tome bile 
Amyja Goldinga: » . . . kritičar nastoji, često po svaku cenu, neke, u ranijem radu uočene, razlike koje bi se, najgrublje, 
da umetničko delo tumači ,njim samim', tj. upinje se da mogle svesti na Kopiclov racionalizam i intuiciju Rakovićeve i 
dijagnosticira stepen u kome dati umetnik koristi mogućnosti Drče. 
medija.« Sledi statistička analiza »Kvadrata« izvedena do 
kraja, a završni deo rada sadrži »Pravilnik za čitaoca l a k o 9 r u P a n i J e Postala da učestvuje na izložbama (sa ranijim 
.Bazičnog eseja'«, u kome su razrađene relacije stvaralac-delo- radovima), Drča i Rakovićeva sasvim su prestali sa svojim 
-kritika-kritičar-konzument. Esej kao celina je tako postao r a d o m u konceptualnoj umetnosti. Drča je ipak nastavio sa 
umetničko delo sa sopstvenom logikom, u kome su već s v o i i m interesovanjem za nove umetnosti, ali je ono doživelo 
nagovešteni Kopiclovi kasniji analitički, tekstualni radovi. Pre izvesne transformacije, čiji su konačni oblici ideja 
formiranja grupe i zajedničkog rada, Kopicl je realizovao još »ponavljanja« i »nevidljiva umetnost« (rad »Galerija 2. I«, 
nekoliko radova koji su bili na prelazu od vizuelne poezije ka realizovan kao foto-matenjal 2. I 1978). 
konceptualnoj umetnosti. U jednom radu korišćene su reci i Vladimir Kopicl je jedini od članova grupe (3 i (3 KOD koji 
isečci iz dečjeg engleskog rečnika; drugi se sastojao od n j j e p r ekidao sa svojom umetničkom aktivnošću u onom obliku 
određenog broja kockica koje su formirale pravilnu površinu, i s a o n i m i d e jama koje je postavio još u početku svoga rada. 
a na svakoj kockici bile su ispisane reci koje su se mogle T a j r a d )e p r o š a o nekoliko faza, koje su logično uslovljavale 
kombinovanjem dovoditi u različite odnose. j e d n a d r u g u , m o g u ć e j e pratiti njihov razvoj. 

Miša Živanović u isto vreme ostvaruje svoj prvi rad P r v u f a z u Kopiclovog samostalnog rada karakterišu tekstovi 
»Nesemanticko polje«, u kome su razni oblici »nesemantičkih k o j j j m a j u teorijsku osnovu ali i status samostalnih umetničkih 
polja«, time što su komentarisani po jednim stavom i uključeni d e | a . T e k s t o v i s u n a s t a | j t 0kom 1971. (dobrim delom kao povod 
u cehnu-delo, postali nosioci značenja dela. Do Živanovićevog ,„ p0sledica razgovora o umetnosti i konceptualnoj umetnosti, 
rada sa ostalim članovima grupe nije ni došlo, pa je on samo k o j e s m 0 k a o g r u p e v o d i M t o k o m p r 0 | e ća i leta 
kratko i formalno bio član grupe (3. 1 9 7 1 ) a objavljeni su u »Poljima« br. 156. Ješa Denegri 
Ana Raković i Čedomir Drča radili su od početka zajedno, (»Umetnost« br. 51, str. 68) o toj fazi Kopiclovog rada piše: 
i prvi njihovi radovi zasnivali su se na teoriji skupova. Dat je » • • • K ° P i c l Je b i o u s t a n J u d a i z b e q n e o n e ° P a s n o s t i š t 0 s u s e 

crveni krug sa tri mogućnosti zamišljanje njegovih položaja J a v i l e u r a d u n i z a m l a d i h a u t o r a k o J ' s u- P°četkom 70-ih godina, 
i odnosa u prostoru (galerije). Određeni broj loptica za stoni t r a ž i l i P u t e v e 'spoljavanja novih shvatanja umetničke aktivnosti: 
tenis postavljen je tako da čine pravougaonik; na lopticama su o n i e ' n a i m e ' v e ć t a d a b i o s v e s t a n d a konceptualni tretman 
bila ispisana slova, a pored rada uputstvo (po teoriji skupova) n i J e s a d r ž a n u Jednostavnoj zameni materijalnog dela samom 
za čitanje. Na sličan način bio je realizovan i rad »Entropija i d e J o m ° d e l u ' v e ć d a t a k a v t r e t m a n P ° s t a v | i a z a P r a v o P , t a nJe 

vida« sa mogućim sferama dejstva krugova. o d n o s a P r a k s e j t e o r i J e u J e d n o m Jedinstvenom i integralnom 
sistemu iskaza . . . njihova tematika (tekstova — M. R.) posvećena 

Uskoro dolazi do saradnje sa grupom KOD i prvih zajedničkih je problemu mogućnosti, odnosno ne-mogućnosti umetničkog 
nastupa u Novom Sadu i Beogradu (januara i februara 1971). izražavanja putem naknadne materijalne konkretizacije 

prvobitne ideje, pri čemu je on ovim svojim razmatranjima dao 
Grupa (a formirana je krajem februara (iste večeri kad je s t a t u s r e z u | t a t a umetničke prakse (dakle, status umetničkog 
odlučeno da KOD više ne postoji kao grupa), pred izložbu objekta), a ne status naknadne teorijske rasprave o jednoj 
»Primer, konceptualne umetnosti u Jugoslaviji«. Na izložbi su prethodno već izvršenoj umetničkoj praksi. Treba naglasiti da 
bih izloženi pojedinačni radovi, nastali do tada kao rezultat s e s a d r ž a j o v i h tekstova odnosio na jedno vrlo indikativno i doista 
pojedinačnog rada. Živanović je bio član grupe samo za vreme otvoreno pitanje: to je bilo pitanje da li je uopšte moguće 
izložbe pa su posle zajednički rad nastavili Drča, Kopicl i zabeležiti (predstaviti) onu čisto mentalnu jezgru prvobitne 

zamisli umetničkog rada ili je pak to beleženje (predstavljanje) 
Kao grupa (3 radili su do maja 1971, kada je formirana nova već samim činom materijalizacije postalo nešto drugo, dakle 
grupa (3 KOD. Za to vreme Kopicl, Raković i Drča realizovali nešto posve različito od tog prvobitnog mentalnog jezgra.« 
su nekoliko zajedničkih radova kojima je imanentan Denegri dalje piše da se Kopicl opredelio za drugu alternativu, 
konceptualizam analitičkog, jezičko-tekstualnog tipa. Za neke Pa navodi nekoliko citata iz prvog njegovog teksta: »19 moja 
radove karakterističan je udeo »procesa« i slučaja. To su pre prava umetnost je ono što ne može biti; ona je moja svest o 
svega: »transformacija trodimenzionalnog prostora u sebi (njoj); 20 tako postoji moje delo koje nije moja umetnost; 
n-dimenzionalni« u kome su uzete tri osnovne dimenzije i tri o n o Je izvan sebe i tak(v)o ne postoji; 32 ipak samo je beleženje 
osnovne boje, što svojim odnosima uspostavljaju »apsolutnu a^ d e l o ne može da postoji; postoji samo svest o nemogućnosti 
dimenziju sistema« i »sistem apsolutne dimenzije«; zatim rad u njegovog beleženja b) delo je beleženje svesti o nemogućnosti 
kome su suprotstavljeni i analizirani odnosi kretama neobeležene izvan beleženja c) delo je beleženje svesti o nemogućnosti 
i obeležene kocke, koji se mogu postaviti kao odnosi prostora beleženja dela.« 

čtr, na nin\ r,r.wroir.o eo cc u.m j „• i en- j a S ' I C a n , ! Ta samo-svest beleženja, samo-svest teksta, dela, na kojoj 
sto ga crni površina sa 66 kvadrata u kojima su nap sane reč • • *• » i L A _ u V 
Nekoliko maniih diiaarama sa isti h k H t H I - se insistira u prvom tektsu na nivou stava, programa, ideje, 
io nrafii^o nroHinnn mnn,,Ä Ku • t i i -* ra a pre savijalo prisutna je kao praksa u ostalim tekstovima štampanim u je grafike-predloge mogućeg čitanja teksta, sto je u radu 0 ... HI-0 K, ~. , . .. , , t . * na7naronn' „HoinwoniQm n , „ „ „i n • • • -. L. »Poljima« 156. Navescu samo poslednji tekst, zbog toga sto naznačeno, »delovan em na uspostavljanju jezickih veza među . . . . . , „ . , ' .-, ,7, • , u * 
elementima sistema moguće je dobiti neograničen broj C " ] ' p r e ' a Z U

t
 d ™ . f l u

A
f a z " W ^ S TV ^ S Ä ^ f ^ * 

jezičko-estetskih vrednosti«. Dva rada nose i elemente 'os ?"f Oe*e 'n 'Je/) °vde (ovde) a/i/ako/neto oW/* (time) vec 
»process-arta« i slučajnog. Jedan se zasniva na uspostavljanju ™ T , ( T A # ! 7 K T ^ ° J ^ ^ ^ ( ( C ' m e ° ' 
(dis)kontinuiteta iznurivanjem organizma: učesnik posle svakih /kako/n.je/) jeste) sobom) ovde) sada.« 
pretrčanih 150 metara beleži isti tip linija — odstupanja Drugu fazu rada obeležava prva samostalna izložba na Tribini 
predstavljaju stepen zamorenosti organizma. Drugi rad mladih u Novom Sadu, juna 1973, na kojoj je Kopicl izložio 
sastojao se od toga što je svaki od članova grupe otputovao iz pomoću dijaprojektora svoje stavove, među kojima i navedeni 
Novog Sada u po jedan grad; u određeno vreme trebalo je da svi tekst-rečenicu: »ništa još nije ovde ali neki oblik već može da 
izvedu određene akcije, po kojima su pojedinačna iskustva mu odgovara.« Na suprotnom zidu galerije bio je izložen rad 
postala jedno zajedničko. k o j j j e z n a č j 0 moguću materijalizaciju, prenošenje izvan teksta, 
U to vreme počinje period intenzivnih razgovora sa grupom i d e j e ° (ne)beleženju dela: fotografisan je zid na čiji je jedan 
KOD o konceptualnoj umetnosti, i ti razgovori su skoro potpuno d e ° P r o J e k t o v a n s n i m a k ' t o Je fotografisano, snimak je opet 
potisnuli rad na »delima«. Kao rezultat, nastao je izvestan projektovan na drugi deo zida i sve je ponovo snimljeno, 
broj tekstova; Kopicl će svoje kasnije objaviti, dok su Drčini i Treća faza predstavljena je na drugoj samostalnoj izložbi u 
Rakovićeve ostali u beleškama, zajedno sa skicama za Galeriji Studentskog kulturnog centra u Beogradu 1976. To je 
radove. produžetak druge faze i sastoji se od tri serije radova, za koje 
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Denegri na istom mestu kaže: »U prvoj seriji ovih radova 1973. na Tribini mladih i sastojao se od ceremonije balsamovanja 
Kopicl je za osnovnu formu uzeo bele platnene kvadrate malog i sahranjivanja faraona. Akcija je trajala ceo dan, a sve prostorije 
formata iz kojih je potom izvlačio pojedine niti, gradeći tako i zgrada Tribine mladih bile su dekorisane staroegipatskim 
strukture čistih primarnih sistema lišenih bilo kakve dalje simbolima. 
nadgradnje. U radovima sledeće serije Kopicl je pristupio ; r a ( J j z v e d e n j e 1 9 7 5 y s t u d e n t s k o m c e n t r u > > S o n j a 

raščlanjivanju u kome je delu pridavao različite moguće^ Marinković«. Zvao se »La morte silenziosa« i značio je pokušaj 
konotacije (u terminima kao sto su ograničeno, neograničeno, uspostavljanja komunikacije sa davno umrlom ličnošću: 
neodredljivo i si.), dok je u radovima treće i po SVOJOJ , m . , , „ m c ' n U i n n m i,-» |Q ir^-,„ ^ „ « ^ « „ ^ n i *r~\*-, 

' . .. . ... . .T . . J - . admiralom Frenklinom, ko i e tražio severozapadni prolaz. 
sopstvenoj hijerarhiji vrhunske serije vec išao ka određenoj Kocijančič je »uspostavljao« verbalni kontakt posredstvom 
simbol.cnost. značenja koja je izvlačio kako iz prirode samog dijapozitiva projektovanih na zid. 
materijala (biljno i zivotmjsko vlakno, minerali i si.), tako i iz 
prirode postupaka korišćenih pri organizaciji ovih oblika To je bio i poslednji rad Janeza Kocijančiča na polju nove 
(uticaj vode, uticaj sunca i si.). Put Kopiclovih razmišljanja umetničke prakse. Potrebno je istaći da je za to vreme pisao 
kretao se, dakle, od tekstualnih radova autorefleksivnog i poeziju i prevodio sa engleskog. Štampao je dve knjige pesama: 
sadržaja do materijalnih radova, najpre tautološkog a potom i »Naslov« (1970) i »Kameja vanvremenog« (1975). 
simboličkog karaktera.« 
., _ . j_» , , . , u, , , , * , * • «JHu.. Milan (Miša) Zivanović, iako je svojevremeno pripadao grupi (3 
U četvrtoj, sadašnjoj, fazi Kopiclovog rada takođe je u središtu . „ _ _ * , . ' . . . ' .' . . . . . . a K v 

\ , i . - . . .... . , .... t-, i KOD + (3, ostao je zasebna pojava koju je, čini se, 
prob em belezenja umetmckog dela, a medij je film. } .'. .. " ' ' ' 
K ' a ' najuputnije objasniti njim samim. Njegova »konceptualna« 
Paralelno sa ovim radom Kopicl je redovno objavljivao po aktivnost može se, dakako uslovno, podeliti na tri dela. 
časopisima poeziju, koja je često imala direktne relacije sa 
već spomenutim tekstovima, i isto je tako objavio i više prevoda Najpre, to su radovi vezani za široko shvaćeno područje 
o umetnosti (Kandinski, Kejdž, Kolins), a za Likovni salon Tribine intervencija (kraj 1970, početak 1971). U to vreme on se 
mladih pripremio je izložbu i publikaciju »Telo umetnika kao »uplitao« u ironična posredovanja oko tumačenja i značenja 
subjekt i objekt umetnosti« (1972). umetničkih dela tradicionalnih vrednosti. Parodirao je poznate 
Za rad grupe (3, isto kao što je to važno za rad grupe KOD, s l i k e ' slikare, lokalne nagrade, mašine za pravljenje poezije 
potrebno je istaći da u radu nije bio prihvaćen nijedan pravac (bilijar: na bilijarske kugle napisao je reci — kombinacijom 
ili model umetničkog delovanja, bez obzira na to što deo rada m slučajnošću mogle su da se dobiju razne fraze; izlagano 
i jedne i druge grupe dovode u vezu sa radom Kosutha i Art- n a T r i b i n i m l a d i h ' u S a l o n u M u z e J a savremene umetnosti u 
-Languagea. Sličnosti su posledica ne uticaja nego nužnosti Begradu 1971), Eliotovu poemu »Četiri kvarteta« (realizovano 
interesovanja za određenu problematiku i rad u (na) toj u D o m u omladine u Beogradu na izložbi »Koktel nove umetnosti« 
problematici grupe »Februar«, februara 1971: upotrebljene su 4 providne 

posude [tegle] — jedna je bila prazna i okrenuta naopako, 
predstavljala je vazduh, druga je ispunjena vodom i 

Mirko Rado i i č i r hipermanganom, treća zemljom, četvrta je bila okrenuta naopako 
i na njoj zapaljena sveca [vatra]), pa čak prevodio na jezik 

Umetnički rad van grupa u Novom Sadu kompjutora i Toistojev »Rat i mir« 
U drugi segment njegove aktivnosti mogu se svrstati njegovi 

Pored grupa KOD, (3 i kasnije (3 KOD, u Novom Sadu su u c i s t j konceptualni radovi nastali kao refleksija na studije 
domenu nove umetničke prakse radili ili rade i pojedinci koji su lingvistike i uticaje ideja Vitgenštajna. Kao plod ovih »zračenja« 
samo kratko bili u nekoj od grupa, ili nisu radili ni u jednoj dolaze dva kompaktna i na prvi pogled hermetična dela: najpre 
grupi. To su Janez Kocijančič, Bogdanka Poznanović, Miša (ne)semantička, a potom (a)socijativna polja. Prvo je nastalo 
Zivanović, Predrag Siđanin i izvestan broj drugih, koji su radili krajem 1970. i izlagano je u Domu omladine i Salonu Muzeja 
samo periferno ili čiji rad samo periferno može biti »pokriven« savremene umetnosti, u Beogradu 1971; drugo delo realizovano 
terminom nova umetnička praksa. je za prvu samostalnu izložbu u Likovnom salonu Tribine 
Janez Kocijančič je počeo svoju aktivnost u grupi KOD, ali od mladih u Novom Sadu, januara 1973. Kako je jedan od 
leta 1970. započinje samostalan rad, koji se jednim delom stavova »konceptuale« bio, a čini se i ostao, da se tumačenje 
poklapa sa njegovim idejama u KOD-u. Kocijančičev rad u prepušta konzumentu, ta pozicija mogla bi se u ovom slučaju 
okviru KOD-a već sam obradio u tekstu o grupi KOD. Posle ' s a d a zadržati. 
napuštanja grupe realizovao je nekoliko radova koji se mogu N a k a k t j v n j u č e s n j k Q s v j h d e š a v a n j a s a s 

podel.t. u dve skupine. Prva se može odredit, pojmovima arte p Q Č e t k a s e d a m d e s e t i h d i n 3 i k o j i j e p r i p remio nekoliko 
povera, intervencije u urbanom prostoru, process-art i materijala iz nove umetnosti (»Intervencionizam« i 
konceptualna umetnost, dok je druga po svemu u oblast. »Hiperrealizam«) u listu »Index« 1972, kao i nekoliko projekata 
pertormansa. u j S t o m | j s t U ) završio je ovu svoju aktivnost izvesnim 
Krajem septembra 1970. realizovao je projekt koji je kasnije pod inventarsko-dokumentamim planom svojih nastojanja (treći 
nazivom »Četiridnevnost« objavio u »Problemima« i u segment). To je njegov poslednji rad, serija fotografija 
Grohovoj knjizi »Aktuele Kunst in Osteuropa«. Za četiri dana »Inventar« realizovana 9. 12. 1973, koja je trebalo da bude 
realizovao je na Tribini mladih četiri projekta — svaki dan po štampana najpre u »Poljima« pa u »Vidicima«, ali do toga 
jedan — od kojih su tri bliska arte poveri i intervencijama: pod n j j e došlo, 
hola Tribine mladih prekriven je pravilno raspoređenim 
zapušačima »Coca-cole« i drugim; na fasadu Tribine mladih M o ž d a k a o kuriozitet treba navesti da je ovaj autor »prešao« 
fiksirani su komadi raznobojne plastike; sa krova je prema u pesnike i dosad izdao jednu knjigu pesama »Mirnodopske 
ulaznim vratima spušteno široko crevo od providne plastike. pesme«, 1976. I dok neki ističu da je on oduvek inklinirao 
Četvrti rad spada u process-art i konceptualizam: u toku dana je poeziji, drugi njegovu poeziju hoće da objasne konceptualom i 
više puta na asfaltu zabeležena ivica senke korpe za otpatke. konceptualnim periodom. I jedni i drugi imaju pravo. 
U januaru 1971. Kocijančič je izveo »Topografski projekt«. U Bogdanka Poznanović, za razliku od članova grupa KOD i (3, 
njemu je tri dela Novog Sada: Tvrđavu, Dunavski park i u svojim umetničkim istraživanjima i radovima nije zahvatila 
Katoličku portu sa Tribine mladih uzajamno »ispremeštao«. onu oblast nove umetničke prakse koju bismo mogli nazvati 
Informacija se nalazila na površinama tih delova grada, a konceptualnom umetnošću i čiji je središnji problem: zašto 
zabeležena je tragovima u snegu i uz korišćenje boja. Prethodno jedno delo jeste delo, nego neke druge vidove umetničkog 
je koncept realizovan na planu grada, i izlagan kao takav u ispoljavanja za koje je u središtu problem: kako jedno delo jeste 
Novom Sadu u okviru izložbe »Januar« i u Domu omladine u umetničko delo, i koji manje problematizuju pojam umetničkog 
Beogradu na izložbi »Koktel nove umetnosti«, a štampan je u a više problem komunikacije koji je uvek u prvom planu. Zbog 
»Poljima« 1972. toga i jeste osnovna odlika njenog umetničkog rada raznovrsnost 
U tu grupu radova spada i »Estetički restoran« realizovan na ispoljavanja i po pravcima i po medijima: od signalizma preko 
Tribini mladih početkom 1973. koji je kao ideja pod nazivom a kci ja, process-arta, feedbacka, knjiga, fotografije, dijapozitiva, 
»Restoran kod KOD« objavljen još 1970. u »Indexu«. f i l m a ' d o video-tapea. 
Drugu grupu čine dva rada-akcije koji se mogu nazvati Svoju poslednju slikarsku izložbu B. Poznanović je imala u , 
performansama. Prvi je pod nazivom »RO — M — ET« izveden proleće 1970. na Tribini mladih u Novom Sadu, a već u . 
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septembru iste godine izvela je svoju prvu akciju koja je označila fotografijom (Pulseimpulse [1977] i serija fotografija o susretima 
početak njenog istraživačkog rada u novoj umetnosti. Početku sa umetnicima, na primer). U poslednje vreme se interesuje i za 
kreativnog rada prethodilo je višegodišnje praćenje (sa Dejanom video-tape. 
Poznanovićem) umetničkih aktivnosti koje su probijale „ * u . •• • • . • . r> r, 

' . . • „ • - i , „ „ / r w „ „~ •.„f~rm<,~:\* i Potrebno je istaci i kontakte B. Poznanovic sa drugim umetnicima 
konvencionalne okvire umetnickog (De anove informacije i w ' , /*, . • 
. . . . . . _, ,_ , -. . , Q_ ' „,J „ , „ ; me?. i ucesće u kolektivnim projektima (sa Janosem Urbanom, 
izbori materijala o OHO, u »Delu«, Beograd, ma 1967; . ... „ , ™ .. 
* . A . „ - r , • n ni 4fl7n D^^Jl^bi tZ*~m~*~~tt» .. Peterom Stemberom, Hans-Warnerom Karkmannom, Clementeom 

»Roku«, 1, 1969. i »Poljima« 1970; Bogdankme informacije u ' ' 
' . Padinom, Ericom Andersenom i Johnom Fischerom). Saosnivač 

' " '" je (sa Nušom i Srečom Dragan) dokumentarnog, informativnog 
Prva akcija Bogdanke Poznanovic, »Akcija srce-predmet« i operativnog centra za savremenu umetnost »Atelje 
(septembar 1970), sastojala se od velikog modela srca obloženog DT 20/FAVIT 00010«, Novi Sad. 
crvenim polivinilom, koji su četvoro učesnika nosili od dunavskog - . - . x. . . . 
keja do Tribine mladih, gde je u Likovnom salonu bio fiksiran T a k o đ e i e z n a t n o ' n J e n o edukat.vno delovanje informacijama o 
iznad potpuno belog ambijenta. U srce je zatim ugrađen " o v j m umetnostima (1970-1972) u »Poljima«, Trećem programu 
matronom koji je pravilno otkucavao ritam. Namera je bila da se Rad.o-Beograda, »Studentu«, »Uj Sympos.onu« . »Ekranu«, kao 
odstrani svako simboličko značenje, a da se istakne predmet i radom sa studentima na Akademiji likovnih umetnost. u Novom 

. . Sadu, gde, kao profesor, upotrebljava nove medije, pre svega 
" fotografiju i video-tape. 
Sledeća akcija-projekt bila je »Kocke-reke«, izvedena u 

u • » .>• „ n;i« L tm§,~jtm „i?Q ,,*Qor,iUo 1**11 on imona Predrag Siđanm je najm ađi od autora koji su u Novom Sadu 
novembru iste qodme. Bilo je takođe vise učesnika koji su imena * > > « . ; . . . „ . 
naših reka, ispisana na kocke od lakog materijala, spustili u započeli rad na novim umetnostima. Svoju aktivnost počeo je 
Dunav da plove. Akcija je u izmenjenom obliku, pod nazivom k r a J e m 1 9 7 1- ' Početkom 1972, a traje do danas. Posto nisam 
»Reke-Rivers, transmission Dunav (Novi Sad) -Lac Leman r e d o v n o ' d o v o l J n o P r a t i o nJe9°v r a d - o n J e s a m sistematizovao 
(Montreux)«, izvedena u Montreuxu, jun-jul 1972, kada su na ' ° P | s a o S V 0 J U a k t l v n o s t -
jezero stavljene providne folije sa nazivima rekä. Kao projekt umetnost je ono što je već rečeno da je 
realizovana je i 1973. za CAYC (Transmission Dunav [Novi Sad]- o n a j e j p e r i o d i z m e đ u ž i v o t a j s m r t i 
-South Atlantic Ocean [Buenos Aires]). o n o j e § t 0 t r a j e 
Izložba-akcija »Konzumiranje komplementara«, izvedena krajem o n o što živimo je trajanje 
1971. u Likovnom salonu Tribine mladih u Novom Sadu, o n a j e z i v 0 t 

sastojala se od raznog voća aranžiranog na raznobojnim 
postamentima; publika je pozvana da konzumira voće. SEC ART 1972. 
I akcija-projekt »Computertapebody« (Novi Sad 1973) pripada Polazeći od ovih premisa moja istraživanja se kreću unutar — 
ovoj grupi radova B. Poznanovic, iako, po nekim elementima, trajanja, svih onih kategorija, nijansi i odnosa koji mogu biti 
zahvata i signalizam. interesantni a koji su unutar života (kao egzistencijalne 

realnosti). Dakle, predmet tih istraživanja je poznat, vidljiv, realni 
Za sve ove akcije i projekte karakterističan je udeo učesnika Svet, sagledan i iskazan kroz jedan lični jezik vizuelno-estetskih 
koji su bili i jedini posmatrači, ili publike koja je bila uključena oblika i formi. Metod iskazivanja kao i njegov medij je različit 
u rad, dakle u dimenziju vremena, procesa dela. od slučaja do slučaja, a u zavisnosti od čitljivosti samog 

predmeta istraživanja. Čest predmet istraživanja su Prostor 
Drugu grupu radova Bogdanke Poznanovic čine takođe , s a m a U m e t n o s t _ u s v i m s v o j i m raznovrsnim karakteristikama, 
projekti-akcije koje su po svemu nastavak prethodnih, ah je u odnosima i pojavama. Povezivanje prostora i umetnosti u 
njima uvek naglašen samo po jedan elemenat prisutan u j e d n u k a t e g o r i j u > a p r e k o d e |O Vanja, jeste težnja ka jednoj 
ranijim radovima. umetnosti koja bi bila socijalna i aktivna (angažovana) po 
»Feedback letter-box, informacija-odluka-akcija«, jeste rad svom karakteru. 
koji je trajao 1973-1974. godine i u prvom planu je komunikacija, P o č e t ak istraživanja u Novoj umetnosti vezan je za 1971/72. 
u ovom slučaju između umetnika, i pokušaj da se od nje i g o d i n u k a d a s a m r a d j o i s k | j u č i v o tekstove. U težnji za što 
posredstvom nje naprave umetnička dela. Učestvovalo je 35 čistijom informacijom, ovi tekstovi su svođeni na minimum, 
umetnika. g t o karakteriše i kasnije radove. Ova tekstualna istraživanja 
Drugi rad bio je »Conceptus respiratio« (1973) i ostao je u podelio bih u više kategorija. Prvu determinišu odnosi između 
projektu. Trebalo je da se na magnetofonsku traku snimi 60 č o v e k a ' čoveka, čoveka i stvari, te stvari i stvari. To je 
minuta disanja raznih umetnika tako što bi se od svakog doticanje problema komunikacija i savremenog dizajna 
umetnika snimilo po 2 min. i 45 sek. disanja. (Umetnost sekunde, Novi Sad 1972). Sledeća kategorija 

tekstualnih istraživanja odnosila bi se na prostorne relacije. 
U trećem radu »Signalne vatre, cinepiroarte« (1974) u prvom To je definicija prostora, urbanizacija, poimanje prostora, 
planu je proces nastajanja dela nestajanjem prvobitnog dela predstavljanje prostora. . . (Deo prostora kao prostorna celina, 
dejstvom vatre: loptice, (na) kojima je bilo ispisano »signalne Vrbas 1973). Ova prostorna istraživanja proširio sam i na neke 
vatre«, zapaljene su. Drugi važan elemenat jeste tautologija. projekte i akcije, a uz pomoć feed-back komunikacija sa 

drugim autorima i u knjizi: »Open space«. Kao ravnopravni 
I najzad, u radu »Pulseimpulse« (1977) prisutna su dva momenta elemenat tekstu ovde koristim znak, koji često ima svrhu 
postojanja i beleženja jednog dela: materijalni (puls — simbola. Treća kategorija tekstualnih istraživanja bila bi 
fotografija opipavanja pulsa ruke) i nematerijalni (impuls — formalno-logička izvođenja. Ona su vezana za shvatanje same 
fotografija [impulsa] oka). umetnosti (Art in process, Amsterdam 1974), te za 

. . . , . . „ demistifikaciju ličnosti umetnika (Logical coincide, 
Para elno sa ovim radovima tek a je druqa vrsta aktivnosti B. ,-, , . . , „ „ - , „ . ,-, , . , . * i . • i_ • ^ -• . . . . . ... . ' , f Z • _• Balatonboglar 1972). Poslednju kategoriju tekstualnih istraživanja Poznanovic, i one su cesto bile isprep etene. To ie rad u .. u 7 « • • • ^- u • • . • , •• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . crne obrazloženja i preciziranja pojedinih projekata i akcija, te oblasti vizuelne poezije i signalizma i saradnja sa Micinijem, . . . , . . • * i * i • ••- \ 
0 . .... ., ' . .. , , . . . ' ,. ' knjiga (predgovori, tekstovi za katalog i slično). Sarenkom, Mihajlom Todorovicem (sa kojim je realizovala i 
jedan projekt 1973: »Zlatna grana«) i drugima. I njen rad na Kao što sam već napomenuo, upotrebu crteža, tj. vizuelnih 
knjigama kao prostoru istraživanja (Stellata, 1973; Transparent znakova, koristio sam ravnopravno za tekstualna istraživanja, 
book, 1974; Permutazioni, perturbazioni dei venti, 1975. i Takođe crteže, skice i šeme koristim u radovima sa isključivo 
Nomination, 1975) ima sve odlike signalizma i vizuelne poezije. vizuelnim odnosima, ali često preko njih sugerišem neku drugu 
. . ideju. Dakle, pored sopstvene funkcije javlja se i funkcija 
Medij, koje je najčešće koristila «koristi jesu: fotografija, usmerivača. Vizuelnu i konkretnu poeziju radio sam veoma 
dijapozitiv , .lm. Konaceni su na dva načina: kao sredstva za m a | o ( T e x t s > Balatonboglar 1973). 
dokumentaciju i belezenje dela koja su realizovana i postojala 
izvan tih medija, i kao mediji sa osobinama autonomnih dela. Fotografski medij počinjem koristiti još od grupne izložbe (sa 
Na prvi način su zabeležene sve akcije i projekti koje je B. Bosch + Bosch) na Balatonboglaru 1972. godine. U početku 
Poznanovic izvela, a korišćenje medija kao sredstva za fotografiju upotrebljavam kao podlogu za vizuelnu ili 
umetnički rad prisutno je u filmovima »Collage« (1973) i testualnu intervenciju, često duhovitu. Ovim medijima intenzivnije 
»Stone-Water-Light« (1974) i u poslednjim radovima sa - počinjem da se služim od 1974. godine prilikom pravljenja 
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»Body booka«. Otada fotografije imaju ulogu nosioca celokupne umetnosti. Učestvovao je na izložbama proširenih medija na 
ideje, preko svoje vizuelne poruke; a u »Tautologiji kulture« Aprilskim susretima u Studentskom kulturnom centru u 
(Oosteuropese conceptuele fotografie, Eindhoven 1977) Beogradu 1972. i 1973, na izložbi Xerox u Galeriji SC u 
ravnopravne su i neodvojive od teksta. Pored njihove kreativne Zagrebu i na izložbi Signalizam u Galeriji suvremene umjetnosti 
uloge, fotografije koristim i kao dokumentacioni materijal, često u Zagrebu (1974). 
upotrebljavan i u knjigama kao dokumentu umetnosti. 

Vujica Rešin lučić, pesnik, dugo godina je radio projekt 
Slajdovima sam se služio samo kao dokumentacijom, no od »Struganje mašte« — pravljenje novog teksta lepljenjem 
1974/75. koristim ih kao ravnopravni medij u istraživanjima. izrezaka iz novina ili knjiga. U »Roku« br. 2, 1969, objavio je 
Njima sam uglavnom pravio analize taktilne, mikro-biološke, u z s v o j e p e s m e j seriju fotografija koje su anticipirale neke 
teksturne... svoga okružja. Pored ovih analiza, tu je i niz osobine body-arta i individualnih mitologija (u smislu 
drugih projekata. Projekcije ovih slajdova bile su na izložbama: Dokumenta 5, Kassel), a napravio je i nekoliko filmova (1971. 
The avantgarde in eastern europe today, Kassel 1977. i 1972). 
Oosteuropese conceptuele fotografie, Eindhoven 1977. 

Eva Ujhazi izvela je na Balatonu (Mađarska) akciju-performans 
Filmska istraživanja sam u potpunosti zanemario iz ( 1 9 7 3 ) s a g i đ a n i n o r n : u potpunom mraku je najpre izvlačila kroz 
financijsko-tehničkih razloga. Film »Ruke« snimljen je 1972. o t v o r s t j r 0pora kabel sijalice koji je škripao, zatim je sa sijalice, 
na 8 mm traci, crno-beli kao i film »Yugoslav window« snimljen k o j a j e b j | a u p a | j e n a aM p rekrivena debelim slojem farbe, noktima 
1973, a koji je Ida Biard tokom 1973/74. prikazivala na svojim g r ebala osušenu farbu, sve dok svetlost nije potpuno obasjala 
putovanjima i izložbama. prostoriju. 

Polovinom 1972. godine počinjem se interesovatii za medij Zoran Mjrkovjć . n a T r j b j n j m | a d i h g j m a Q J z | o ž b u 

knjige, i od tada do danas uradio sam 14 razl.c.t.h knjiga. One „Detonanti«. Izloženi su bili detonanti za dečje oružje, publici 
se mogu podeliti u dve grupe: knjiga kao mesto umetn.ckog s u p o d e | j e n i č e k i c i j p a j e i z | o ž b a i m a , a , z v u č n u d j m e n z i j u 

istraživanja i knjiga kao dokument umetnosti. Većina ovih (detonacije) i vizuelnu (vizuelni tragovi na podu posle 
knjižica pravljena je ručno, od unikata pa do 25 primeraka detonacija) 
(Body book). Neke kao »Love« su u neograničenom tiražu, ali 
temporalno uslovljene. Samo dve knjižice, »Expansion on dot« Ifju Gabor, foto-reporter, imao je na Tribini mladih (1972) izložbu 
u ediciji I. A. C. booklet — 1973. i »Art euphory«, takođe I. A. C. fotografija. U zatamnjenu galeriju doneo je eksponirani 
— 1975, štampane su u tiražu od 200 primeraka. foto-papir, publika je dobila razvijač i sunđere i sama je pravila 

Svaku knjigu, bez obzira na to spada li u prvu ili drugu grupu, 9 J 

tretirao sam kao vizuelni problem, te sam je tako i radio, da N 3 kraju ću spomenuti i dva časopisa koji su izlazili u 
ima svoju unikatnu vrednost (sa stanovišta dizajna). Nijedna Zrenjaninu-Beogradu i Novom Sadu-Zrenjaninu. 
od ovih knjiga ne rešava funkcionalno pitanje same knjige, 
neke to pitanje samo dodiruju. Knjige sam imao prilike da Prvi Je »Neuroart«, časopis za nervoznu umetnost, Beograd-
izlažem: u Novom Sadu 1974, Amsterdamu 1975/76/77, -Zrenjanin, 1971. Izašla su tri broja: prvi broj na hartiji i kartonu, 
Stuttgartu 1976, Antwerpenu 1976, Bruxellesu 1976. i Ghentu sa različitim prilozima, ručne izrade u 30 primeraka; drugi broj 
1977. na svili i kartonu u 29 primeraka; treći broj — pojedinačni 

predmeti. Uređivali su ga i izdavali Vojislav Despotov, pesnik, i 
Akcije . projekte del.m na one koje sam izveo kao desavanja u D u s a n B j e | i c ( k o j . j e j m a o . n e k o | j k o k o n c e p t Ual is t ičk ih 
prirodnom ambijentu i one u zatvorenom prostoru galerije. r a d o v a . s a r a đ i v a o j e n a i s a n j u t e k s t o v a s a Miroslavom 
Akcija »Sunčana linija« tretira odnos prirodnih pojava u kojoj Mandićem i Slobodanom Tišmom). Namera je bila da tiraž svakog 
čovek ima ulogu prenosioca prirodnih impulsa. Izvedena je na d a | j e g b r o j a b u d e s v e m a n j j d a p j d o § a o d Q n u | e M a t e r i j a , 
Dugom otoku, Zaglav 1974. Uspostavljanjem kontakata sa t r a ž e p o d u m e t n i k a > a č i s j e s | a t n a o d r e đ e n a imena, 
pojedinim punktovima umetnosti, duz osam gradova Evrope, p j j e s e p r o d a v a o U z p r v i b r o j j e n a p r a v l j e n k0nspekt i 
te njihovim povezivanjem u jednu slikovitu empirijsku celinu - objavljen u beogradskom »Studentu«, zatim je isečen u 29 
bio je izveden projekat »Art trajectory« tokom VII meseca 1974. p r i m e raka i podeljen uz drugi broj. V. Despotov je o Neuroartu 
Informacioni dokument ove akcije jeste knjižica »Art trajectory« n a p j s a o . > > N E U R 0 A R T je časopis za nervoznu umetnost. Ne o, 
koja ima svoju sopstvenu funkcionalno-estetsku vrednost povodom itd. NEUROART je težio da realizuje postupke i 
(neovisno od akcije). Audiovizuelna akcija No 0001 izvedena na p r j m e r e n e r v o z n e u m e tnost i , umetnosti destrukcije 
Balatonboglaru 1973. godine imala je tri kontinuirana dela. tradicionalističkih umetničkih oblika. On je to i realizovao 
Prvi deo je po ideji rađanja svetlosti (način i .zvedba sl.cn. ( n e r v o z a k a r a k t e r i š e saVremeno društvo). Princip interesa izbora 
hepeningu), a autor je Eva Marta Ujhazy. Drug, deo je časopisa (nervoza, umetnost) nije slučajan, ali nije ni iz 
materijalizacija moje izložbe »Umetnost sekunde« - tj. sistemski mišljene podele umetnosti. Nervozna umetnost nije 
uspostavljanje odnosa između publike kao ucesn.ka . stvar. kategorisana kao posebna umetnost, već kao jedan od brojnih 
(magnetofon, jabuka). Treći deo je izveo Bora Gagula, po ideji o p š t j h u m e t n i č k i h n a č i n a p r i kazivanja. Nervoza učesnika je 
aktivnog učešća publike kao konzumenta umetnosti (mleko) te m o g | a d a d o đ e , d o | a z j | a j e d o j z r a ž a j a p o d n e r v o z o m s e u 

spontanog proširivanja projekta do granice poetskog. slučajevima avangardnih projekata i ostvarenja smatrao 
I poslednji projekat je izveden tokom 1975. pod nazivom destruktivan odnos prema nasleđenim formama. NEUROART-u 
»About Christo«. Sadržao je organizovanje Christove izložbe m 'Je smetalo da se institucionalizuje. To se vidi iz namere da 
na Tribini mladih u Novom Sadu, sređivanje i vraćanje nestane. Nestao je još prirodnije, bez namere, oko trećeg broja.-
dokumentacije. U pitanju je spoznaja zatvorenih, kružnih u t o m Pogledu on je bio uspešan časopis: akcija konkretnih 
tokova umetničkih komunikacija. umetničkih postupaka (korišćenih kao nervoza/nervozno delo/ 

/nervozna interpolacija), bez ideološke osnove i 
Pored navedenih medija, u kojima sam vršio istraživanja, tu su institucionalnosti.« 
i razni vizuelni objekti (dizajni) čija je vrednost kao display 
unutar mog delokruga, ambijenta. NEUROART je imao i dva nastupa: na izložbi »Koktel nove 

umetnosti« grupe Februar u Domu omladine u Beogradu 
Poslednji objekti ili »Estetičke situacije« pokušaj su istraživanja (1971) i na samostalnoj izložbi na Tribini mladih u Novom Sadu 
informacije reci, simetrije i antimetrije vizuelne forme, te (1974). 
znaka i simbola boje. 

Drugi časopis bio je ADRESA. Pokrenuo ga je V. R. Tucić i izdao 
Pored navedene aktivnosti, učestvovao sam u projektima 7 b r o jeva (1976) u Novom Sadu, da bi izdavanje u 1977. 
drugih autora, galerija i muzeja, što se može videti iz nastavio D. Bjelić u Zrenjaninu (6 brojeva). Materijal je tražen 
sređene dokumentacije. 0 ( j određenog broja umetnika u onoliko primeraka koliko je 
Od onih koji su se kraće ili duže, ali ne i u potpunosti, nego saradnika bilo, tako da se tiraž poklapao sa brojem saradnika 
samo pojedinim radovima, kretali u prostorima nove umetničke koJima je poštom vraćan po jedan kompletan broj časopisa, 
prakse, treba spomenuti nekoliko autora. P r o f i l časopisa nije bio strogo određen: prilozi su se kretali od 

poezije i crteža do fotografija i projekata. 
Nikola Stojanović (1950), arhitekta, napravio je više radova za 
koje je najadekvatniji pojam vizuelna istraživanja sa 
individualizovanim crtama vizuelne poezije i konceptualne 
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Bälint Szombathy 

Značajniji momenti u radu grupe Bosch + Bosch 

1 fazu rada činila neka vrsta vizuelnog mapiranja (fiksiranja) 
prirode, neposredne čovekove sredine, kasnije se pažnja sve 

Sedmogodišnja aktivnost grupe Bosch + Bosch sadrži samo v j š e u s m e r a v a ! a n a > > e g o«, psihofizičko stanje ličnosti, 
malobrojna dela na koja se mogu odnositi konceptualna signalizirajući da je u grupi preovladao nazor koji život 
razmišljanja Kosutha ili grupe Art & Language. Istini za volju, izjednačava sa umetnošću, to jest, sve je veći broj pojava iz 
ova se vrsta konceptualne umetnost. u određenom smislu — na svakidašnjice dobio umetnički karakter u smislu definicije 
primer prilikom analize prirode i pojma umetnost. - poklapa sa Mukarovskog: »Umetnost nije zatvorena sfera. Ne postoji 
pojedinim osnovnim tezama Land Arta ill Arte Povere, ah se, č v r s { 0 o d r e đ e n a g r a n i c a | k o j a b i urnetnost odvajala od onoga što 
zahvaljujući svome mestu »sa ove strane filozofije«, grupiše oko =e j z v a n n j e <( 
pojmovno i jezički homogenog jezgra. Zbog toga je pravilnije 
ako kažemo da mnogostruko i poprilično heterogeno Podudaranje života i umetnosti, kao i prepoznavanje i prihvatanje 
stvaralaštvo grupe Bosch + Bosch prožima jedna konceptualna obeležavajućeg karaktera stvaralačke delatnosti, odlučujuće je 
matrica, koja je obeležila većinu eksperimenata članova grupe. uticalo na tok eksperimenata. To je u velikoj meri uzrokovalo 
Ta konceptualna matrica ili, po Adornu, »aura« nije spoljna da su se članovi grupe u toku nekoliko meseci ili čak godina 
manifestacija jednog čvrstog, homogenog i uskog filozofskog pokušali zadržati unutar više pravaca i studiozno ispitivati 
sistema, već je pre svesna praksa, razvoj i usavršavanje umetničke pojave čiji su glavni predstavnici tada već postali 
određenog držanja, životnog nazora i načina shvatanja. pojmovi u svetu. Ova prividna lutanja, međutim, kao da su bila 

neka vrsta preduslova začinjanju individualnog istraživanja, da 
Ni samo osnivanje grupe nije posledica neke jedinstvene, bi ona nakraju postala nezavisna. Pojedince je u međuvremenu 
čvrste i strogo određene konkretne ideje. Godine 1970. svi stečeno iskustvo na neko vreme udaljilo od umetničke aktivnosti 
smo sa slikarstva prešli na to bitno novo područje koje je (Kerekes), dok su se drugi prihvatili rizika neprekidnog traganja, 
tada, u nedostatku boljeg, dobilo naziv »nova umetnost«. Kao posledica individualnog istraživanja, dakle, veći broj 
Atribut »nova«, naravno, ne označava toliko samostalnu, različitih sadržajno-formalnih (semantičko-semiotičkih) 
individualnu inovativnost pojedinih ostvarenja, koliko jedan predloga odredio je opštu grupnu karakteristiku kojoj bi 
opšti preokret, svesno odstupanje od uobičajenog, od najverodostojnije odgovarao naziv Mixed Media. Na stvaralačku 
tradicionalnog, od stereotipija date sredine; nezadovoljstvo zajednicu, u kojoj se javlja skoro svako od savremenih 
i pobunu protiv već postojećeg. Nije moglo biti reći, dakle, o stremljenja, a da nijedno ne želi postati vladajući pravac, ova 
nekakvoj jedinstvenoj idejnoj platformi, kao što je slučaj sa odredba svakako pristaje. 
nekim kasnije nastalim grupama — na primer Grupom 143— 0 . , 0 . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . • _ , , . . . . x-- .*. -• \. -.. Bosch + Bosch je okupio individualna nastojanja koja se u gde je grupisanje prirodna posledica identičnih duhovnih . _ - . ' . . , . . . . . . ' ' ' " . . . ... K.-- . , , . , . , određenoj zajednici javljaju kao prva i koja bi, da nekim stremljenja pojedinaca. Nije, dakle, nimalo čudno da su . „ . ' , '. .. .' . . , ' . . . . ' , ' r . • , •• , . • r> t i - . •_ slučajem ne prelaze individualna nastojanja, možda do dana raznoliki duhovni napori, koji se javljaju u Bosch + Boschu, i . x . ,. _ ' ' . . . .. . . - i u I • i « t - -i • f i današnjeg ostala osamljena. Prevashodno treba podvući doveli do bitnih razlika i u jezičkom izrazu, mada je bilo . . . . . , „ ^ . . . . ... , •• .. - . . . . . . . . . * sociološku funkciju grupe, posto do grupnog rada, uzetog u nastojanja da ti eksperimenti uđu u jedinstven jezicki sistem. . . i . . . . . . . . . . . . • . ..• -t. ... ' ' ... . ' pravom smislu reci, nijednom nije došlo, mada je bilo zajedničkih Nismo stvorili za svakog obavezan program, mada smo morali . u • u. ., >.• - . -. • J • . . . . . . * . _ , f, .' .. . . .. poduhvata nekih od članova. Nesreća ove stvaralačke zajednice odstraniti pojedine od osnivača, koji su se i dalje držali . „ . . . . . , . _ - j . . . „ . ' , '. . . . , . . , . , . . . . . ,. i nije u tolikoj men koceca snaga određene sredine koliko tradicionalnih formi, ili cak ni u okviru ovih nisu napredovali; . . . . . . ' .. 7 . . ^ , . . . . ... . ... . . . . , tehnicko-izvođacko nesavrsenstvo, koje smo samo retko kad dok smo kasnije primili druge, čije je stvaralaštvo bilo srodno .. .... _ . . ... . ' . . . . . . .. j , . ,a. .. . ' . ., , ,-, . . . uspeli premostiti. Odavde potiče i fragmentarnost stvaralačkih radu grupe, ali su dotada delovali individualno (Csernik i •_• • * , • • • - i ^ . ... f ' ; . .. . u ^ L. - • .i - ideja, nepotpuno prikazivanje pa i nemogućnost pregleda Ladik). Važnije poduhvate grupe, bas iz gore predočenih J ^~ • ,.• »i f ix i • , / , t • 4-. „„ - ' . . , . * x- t , .x o tr sedmogodišnje aktivnosti, snalaženja u njemu. Karakteristično razloga, može dostojno zastupati stvaralaštvo samo 3—5 . . . ' . . _ . . ' .. . .. . . je da se, dok Bosch + Bosch kao grupa nije ste ka autora, odnosno jezgra grupe. ' M ' . . .. a K . , . . , , 55 međunarodno priznanje, deo članova grupe individualno vise 
Grupa Bosch + Bosch okupila je sva nova stvaralačka afirmisao i u inostranstvu. 
stremljenja koja se na polju vizuelne umetnosti javljaju S k o r o d a n e p o s t o j i p o j a v a u a k tualnoj umetnosti koja se u 
između 1969. i 1976. godine u jednoj određenoj geografskoj B o s c h + Boschu na neki način nije javila. Ne srne se prećutati 
i kulturnoj sredini, unutar Vojvodine, izuzev Novog Sada gde su n i z n a č a jna izdavačka delatnost članova grupe koja je, osim 
nešto kasnije — dakle nakon 1969 — osnovane grupe (a i KOD. samostalnim eksperimentima, rezultirala i mnogim 
Zahvaljujući vec pomenutoj, polifonoj, mnogostrukoj upotrebi alternativnim izdanjima. Svetlost dana ugledale su brojne 
med.ja, članovi grupe na kraće su se ili duže vreme doticali razglednice, rukom rađeni unikatni nacrti za knjige, malotiražne 
problematika prostorne intervencije, Land Arta, Arte Povere, objekt-knjige i mape, a objavljena je i jedna gramofonska 
Project Arta, konkretne poezije, konceptualne umetnosti, p l 0 Č a N e k o i i ko domaćih i stranih antologija i časopisa čuva 
vizuelne semiologije, novog stripa, Mail Arta, itd., a pojedini su d e | a po tekla od grupe. Zasad se čeka na sređivanje i 
autori, uporedo sa praktičnom, ispoljili i značajnu teorijsko- ocenjivanje dokumentacije. I sve dok se ona ne završi, 
-kritičku aktivnost. Uprkos tome što je stvaralaštvo grupe sve orijentacija u sedmogodišnjem bogatom radu zadavat će muke 
vreme ostalo na rubu kulture i umetnosti, i što je ovdašnja publika č a k , b i v š i m članovima grupe. 
upoznala samo njegov neznatan deo, asimilirani duh Bosch + 
+ Boscha osetno je uticao na neposrednu okolinu, a naročito 
na umetnička shvatanja mladih. Sa tako kratke vremenske 2 

udaljenosti nije lako objektivno oceniti grupnu aktivnost koju K a o š t 0 s a m p o m enuo, u grupi Bosch + Bosch niko nije 
crne mnogi važni . manje važni delovi. Pošto je nakon sedam prihvatio u najužem smislu uzet američki ili engleski 
godina prestala sa aktivnošću, možemo zaključiti da u Bosch + konceptualizam, tako da se to nastojanje javlja više u obliku 
+ Boschu n.ko nije prihvatio američki ili engleski konceptualizam dematerijalizacije predmeta, čiji je najistrajniji i najudubljeniji 
uzet u pravom smislu reci, te se nastojanje javljalo više u predstavnik bio Matković, koji je 1973. godine napisao i esej 
obhku demater.jal.zac.je predmeta, pa radilo se o bilo kojem 0 o v o j u m e tn ičkoj pojavi dodajući svoj teoretski doprinos. 
aktualnom, konceptuahzmu srodnom pravcu. 

Ostvarenje projekta »Obeležavanje površine« započeo je oktobra 
Godine 1970. članovi grupe konačno su raskinuli sa 1973. godine. U ovom ključnom radu iz aspekta svoga 
tradicionalnim načinom izražavanja da bi se primenom novih stvaralaštva pošao je od toga da su prilikom stvaranja dela 
medija, fotografije, dijapozitiva i filma, skoro na jedan bitni činioci kao što su jezička organizacija, oformljavanje 
dokumentaran način prihvatili kondenzovanja vremena, to jest prostora ili površine, »a suštinu likovnog stvaralaštva 
sažimanja, kako je primetio jedan kritičar. U početku su prvenstveno čini individualni stručni metod obeležavanja površine«, 
aktivnost određivale uglavnom intervencije u prostoru da bi to jest, osobeni jezik (langue) pojedinca. Tada mu ne preostaje 
na red došlo i procenjivanje spontano nastalih tragova, otisaka, drugo no da po listovima hartije formata A4 povuče dijagonale 
znakovnih pojava u čovekovoj životnoj sredini. Dok je prvu i da ih, obeleživši ih rednim brojevima, proglasi ključnim 
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sistemom svoje umetnosti. Stav Matkovića bio je, da svaki vizuelne umetnosti, dosad sam u nekoliko svezaka sažeo svoja 
stvaralac obeležava pojedine delove površine posebnim opažanja o spontano stvorenim sistemima znakova odnosno 
specifičnim jezikom, a da ta, do krajnosti uprošćena, jezička jezika nastalih u ljudskoj životnoj sredini. Karakteristično je 
sredstva čine kondenzaciju čitavog misaonog procesa. Sem da se kod mene estetski činioci sve više potiskuju u pozadinu, 
svojih brojevima označenih površina, koje je svaki put tako da, kada je reč o estetici ili estetskom, ja pod tim 
obeležavao dijagonalama u obliku slova »X«, pozvao je i druge prevashodno podrazumevam količinu estetske informacije, to 
stvaraoce da se na već nacrtane kvadrate »potpišu« svojim jest, u obzir uzimam kvantitativnu a ne kvalitativnu 
kodom odnosno najkarakterističnijim elementima sopstvenog karakteristiku. Mojoj aktivnosti odlično pristaje već spomenuta 
jezičkog sistema. » . . . došao sam do zaključka da su moja definicija da »umetnost njie zatvorena sfera . . . « . U znaku ovog 
obeležavanja prostora u stvari pokušaji rešavanja odnosa određenja nastaje i projekat »Sa Idom Biard u Novom 
suprotnosti mentalne percepcije (poimanja) i materijalne Sadu / Sa Bälintom Szombathyjem u Parizu« 1974. godine, 
pojavnosti određene forme (spoznaje)«, kaže Matković u objavljen u 4. broju WOW-a. Drugi vid jezičke aktivnosti, 
drugom broju publikacije WOW. Gledišta su mu sasvim u jezičke obrade, odražavaju radovi Csernika i Ladikove. 
skladu sa pogledima već citiranog Mukafovskog, po kome Csernik, koji se grupi priključio 1973, jest pesnik konkretne 
»ne postoji principijelna razlika između jezičke aktivnosti i poezije, ali je slično ostalim osnivačima grupe počeo kao 
umetničkog stvaralaštva, drugim recima, umetničko delo poput slikar. Tokom godina je, međutim, postigao zapažene ali na 
jezika ima karakter znaka«. Prepoznavanje toga da je žalost samo praktične rezultate na polju konkretne vizuelne 
umetnost iznad svega aktivnost obeležavanja odredilo je i kod poezije. Osnovna razlika između njega i ostalih konkretnih 
pojedinih članova Bosch + Boscha osnove teorije i u pesnika jest da je on ostvario pisanje po predmetima, to jest, 
stvaralaštvu imanentne kritike. da je praktički došao do prikazivanja prostora, do treće dimenzije. 

Godine 1971. Matković je u svojoj studiji »Novi putevi 
Matkovićev projekt »Ja sam umetnik« nastao je već kao vizuelne poezije« skrenuo pažnju na to da vizuelna poezija ni 
rezultat produbljavanja zamisli i rada na »Obeleženim n a međunarodnom planu nije uspela izaći iz ravni, sa površine 
površinama«, koji su postali znak njegovog individualnog papira, štaviše, »to smatra i jedinim mogućim mestom 
»artističkog izraza«. Naime, Matković je smatrao da se u svom izražavanja«. Matković je tada u svom teorijskom radu 
prethodnom projektu kroz ucrtavanja i ništenja površine još insistirao na pisanju po predmetima, pa je i sam eksperimentisao 
uvek kretao u tradicionalnim okvirima umetnosti, što znači da s a vizuelnom poezijom smeštenom u prostoru. Međutim, koliko 
samu ideju o obeležavanju površina još ne uspeva konceptualno g o d s e njegova pažnja raširila na sve teorijske i praktične 
radikalno saopštiti odnosno resiti, dakle da izvedba same ideje momente problematike vizuelne poezije, takozvano pisanje po 
— njena materijalizacija — ne zadovoljava osnovno načelo predmetima ne realizuje se kod njega, nego, kao što sam već 
konceptualne umetnosti o ideji kao delu. Njegovo je mišljenje spomenuo, kod Csernika. On je elemente teksta prvo nanosio 
da bilo kakav zapis što vodi materijalizaciji ideje ponovo n a r u k e j | i c e a z a t i m j n a ostale delove tela, te ih je uzdigao 
omogućuje stvaranje obnovljene estetike i estetskih merila iz n a r a n g d e | a j d o k j e fotografiji i filmu, koji su služili 
arsenala tradicionalne umetnosti. To razmišljanje odvelo ga je registrovanju, pridao samo dokumentarni značaj. »Csernik nam 
»pred veliku prazninu, pred veliko ništa, pred kraj umetnosti, v r a c a p a ž n j u na tekst, njegove elemente, stvara nove sinteze, 
( . . . ) više nisam mogao delovati i stvarati jer svako moje omogućava jedan estetski doživljaj i time humanizira od 
delo, ako bi bilo ostvareno odnosno bilo kako zabeleženo, upotrebe već otuđeni tekst. Radovi, koji se bave kontekstom 
automatski je postalo neadekvatno mojim načelima i stavovima t e | a j slova, najtačnije osvetljavaju ovu relaciju«, zaključuje 
— ja se više putem umetničkih radova nisam mogao Gabor Töth. Osnovne teze svoje vizuelne poezije Csernik je 
'pravdati' kao umetnik...«. Pošto više nije mogao stvarati položio 1973. u svom 8-milimetarskom eksperimentalnom 
»dela« kojima bi se verifikovao kao umetnik, resio je da da filmu i u nekoliko knjiga-objekata. 
novinski oglas o svom umetničkom postojanju i to pomoću 
forme i ideje koja nije bila na stvaralačko-artističkom nivou. Ladik, jedina koja neguje foničnu poeziju u Jugoslaviji, postala 
Tako je novinski oglas postao najpogodniji vid i način da se je zajedno sa Csernikom član grupe 1973. Tada je već bila 
ideja »Ja sam umetnik« realizuje. Oglas je objavljen 1974. u ostvarila značajne rezultate kao pojedinac. Kao što umetnički 
Harzburger Zeitungu. procesi izlaze iz galerijja i memljivih muzeja, tako su izašli i 

muzičko-pesnički događaji Ladikove iz koncertnih dvorana. 
Sredstva nauke o znakovima konačno su se u teoriji i praksi Stvaranje foničnih dela postalo je »proučavanje potpuno novih 
umetnosti Matkovića i mene odomaćila 1972. godine. Semiološki t e m a , t ehnika«, gde su nova sredstva od životne važnosti: 
eksperimenti vođeni na polju vizuelne umetnosti stvorili su >>novi m e t o d i t o n s k i s n i m c i r a d i o te |evizija i sintetizacija 
moje serije fotografija »Lenin in Budapest« i »Bauhaus« kojima umnožavaju mogućnosti istraživanja i eksperimentisanja«. Kod 
je priključena i kratka strukturalistička studija o fotografiji n j e č i n i o C i m a umetničkog dela postaju muzički efekti, zvuk, 
»Znak i slika«. Matković je nasuprot tome pod semiološko mimika, ritam, takt i pauza, a kao partitura joj služe sopstvene 
posmatranje uzeo strip i rešavanju pitanja doprineo mnogim „ , k o nkretne pesme drugih autora. Takav fonični materijal 
praktičnim rešenjima. sadrži i gramofonska ploča »Phonopoetica« u izdanju 
Kod mene, međutim, stvaralaštvo nije u vezi sa proizvodnjom, Studentskog kulturnog centra u Beogradu, kojom se Ladikova 
stvaranjem materijalnih predmeta, već slično Enzu Mariju ima za P r o b , l a u s a m v r h međunarodne fonične poezije. Maja 1977. 
cilj stvaranje modela novih jezičkih sistema; tačnije, otkrivanje 9 o d m e n a s t u P | l a Je u Amsterdamu na međunarodnoj smotri 
već postojećih, ali još nedovoljno poznatih jezičkih formi. f o n i č n e P o e z i J a F o n i č n o P a s t v o Ladikove jeste deo jednog 
Analiza takve jezičke artikulacije urbane sredine koja, ako i ne permanentnog jezičkog istraživanja, koje je od značaja za 
stvara samu sebe, u svakom slučaju utiče na oformljenje umnožavanje dimenzija poezije. 
drugih, u kojima parcijalni odnosi postepeno stvaraju sve K e r e k e s j e t a o č , a n o m 1 g 7 1 a | j j e i g ? 4 , j(J | z 

komplikovan.j. sistem odnosa (jezička polja z.dn.h površina, n j e y t o k u s v o j e k r a t k e a * t i v n o s t i u g | a v n o m je primenjivao 
strukture boja poetski objekti urbane sredine, Gestalt-kodovi obeležavajući metod na granice prostorne intervencije i Land 
ltd.). »Postoje kretanja relativno zatvorenih sistema, sposobna A r t a R a m t e s e i n t e r v e n c iona dela rađena u isušenom koritu 
za preobražaj, prestrukturiranje. Sistem, znakova nikada nisu P a | j c k j e z e r a č j j j s u s e a r t i k u l a c i o n i elementi, postavši 
unapred dat. vec se nagomilavaju u jednom određenom rukopisom autora, uklopili kao osobeni kod u jedan deo 
razvojnom periodu«, dok se predmet javlja u funkciji obelez.vaca, p r i r o d e | < e r e k e s j e Q s j m s t v e n i h d e l a s a k u p | j a o i različite 
kao .zrazajna ravan, a prilikom osmatranja pažnja se usmerava t r a g o v e j z č o v e kove životne sredine. Nemirna duha, međutim, 
ka takvim njegovim sadržajima koji se razlikuju od materijalno, n i j e n i j e d n u z a p o č e t u stvar iscrpao, tako da mu je većina 
konkretno dat.h osobina predmeta. »To je jedna osobena r a d o v a n e d o V ršena, fragmentarna. Isprobao je sve, od Land 
situacija znaka koja se nalazi između materijalne (signal) i A r t a d o k o n c e p t uane umetnosti, od intervencija u prostoru do 
nematerijalne (znak) karakteristike; pored toga što zadržava konkretne muzike, da bi nakraju raskinuo sa grupom, pa i 
originalnu aplikativnu funkciju, predmet se već ne može povezati s a m i m b a v l j e n jem novim umetničkim problemima, barem što 
sa spoljnim, fizičkim osobinama. Objekat se, međutim, u funkciji s e j a v n j n nastupa tiče 
obeleživača, osim što služi obeležavanju i izražavanju novih 
sadržaja, ne odriče ni osobina koje proističu iz njegove Između 1970. i 1976. neprekidno se javlja ime Szalme, dok se 
primarne, svakodnevne primene. U tom slučaju ne radi se o Vukov grupi priključio 1975. godine. Kod posljednjega je 
znaku, već o znakovoj pojavi.« U mojem su stvaralaštvu nakraju kratkoća vremena provedenog u Bosch + Boschu, a kod Szalme 
centralno mesto ?auzela semiološka istraživanja na polju su drugi neki razlozi odgovorni da ni jedan ni drugi nije stvorio 



više obuhvatnijih, značajnijih dela. Ipak, projekat »Linije« 
Vukova vredan je pažnje i sa šireg aspekta, naročito zato što 
u nekom smislu pruža analogiju sa radom Raše Todosijevića 
»Nulla dies sine linea«. 

Osim Csernika, koji se sve vreme kretao na polju konkretne 
vizuelne poezije, gotovo ne postoji član grupe koji se za 
proteklih sedam godina nije dotakao više medija ili pravaca. 
Matković je, na primer, postigao značajne rezultate na polju 
vizuelne poezije, novog stripa, ekološke umetnosti i Project 
Arta, dok mene na međunarodnom planu smatraju značajnim više 
kao vizuelnog pesnika i Mail Art-stvaraoca. Ladikova je osim 
po foničnim eksperimentima poznata i kao vizuelni pesnik, koja 
vizuelne pesme koristi kao partiture u foničnim istraživanjima. 
Ona je autor i više zanimljivih projekata, od kojih se svakako 
izdvaja »Change Art«, projekat realizovan u Novom Sadu 
1975, zatim u Beogradu 1976. godine. Projekat se temelji na 
razmeni raznih predmeta izloženih u određenom prostoru između 
autora i publike, sa ciljem da u jednoj interakciji premosti 
jaz između umetnosti i potrošača. 



Ješa Denegri 

Radomir Damnjanović-Damnjan poslije 1970. 

Ima nekoliko razloga da se aktivnost Radomira Damnjanovića- Na istoj izložbi u Milanu Damnjan je prvi put prikazao i crteže iz 
-Damnjana unutar područja nove umjetničke prakse predstavi ciklusa »Intervencija«, izvedene na gotovim štampanim 
u ovoj publikaciji kao zasebna cjelina. Damnjan (1936) je stariji formularima kakvi se inače upotrebljavaju u svakodnevnoj 
od ostalih umjetnika ovog opredjeljenja, on pripada prethodnoj kancelarijskoj praksi. Damnjanov postupak pri realizaciji tih 
generaciji i prije ulaska u polje novih umjetničkih postupaka djela bio je ovakav: on uzima dva potpuno jednaka formulara, 
prošao je kroz nekoliko faza koje su ga u desetljeću 1960— od kojih prvi ostavlja u zatečenu stanju, pridajući mu karakter 
1970. dovele u sam vrh jugoslavenskog slikarstva tog perioda. »primarnog lista«, a u drugi unosi svoje intervencije. Te se 
Nadalje, u toku posljednjih godina, kad je nastao niz njegovih intervencije sastoje od nekoliko krajnje precizno izvučenih linija 
radova u novim medijima, Damnjan je djelovao u Milanu, i ta u tušu, tako da se te linije na prvi pogled teško mogu razlikovati 
promjena ambijenta uvjetovala je da se njegov rad, ostajući u od mreže rubrika na štampanim formularima. U tim crtežima 
kontaktima s vlastitom sredinom, otada usporedo odvijao u riječ je o težnji da linija izvučena rukom bude po svome 
dva različita društvena i kulturna konteksta. I napokon, po vizuelnom učinku gotovo poistovjećena sa već postojećim, 
svojim životnim nazorima i po svome umjetničkom ponašanju mehanički štampanim linijama, s ciljem da se tim zahvatima 
Damnjan zastupa stajališta izrazitog individualizma kojemu je dođe do defunkcionaliziranja običnog upotrebnog predmeta, i to 
strano svako čvršće vezanje za neke kolektivne orijentacije, čak onoga koji je ovdje svjesno izabran kao znak čvrste i navodno 
i za one prema kojima on inače pokazuje radne i idejne afinitete. uvijek logične determinacije »birokratske« stvarnosti. U 

svibnju 1975. taj je materijal činio sastav Damnjanove 
U slikama i crtežima iz 1968-1970. Damnjan je svoju već prije samostalne izložbe u Galeriji Studentskog centra u Zagrebu, a 
izraženu sklonost redukciji forme doveo do granice izrazitog j e d a n j z b o r c r t e ž a j z t o g c j k l u s a b i o j e p o s | j j e p r i k a z a n n a 
»minimalizma«, i tim je procesom bio zapravo pripremljen j z | o ž b j > > R a d o v j n a p a p j r u < < u G a | e r j j j D o m a o m | a d i n e u 
njegov prelazak od perceptivnog na mentalno zasnivanje Beoqradu u ožujku 1976 
organizacije radnog postupka. Kao i za ostale beogradske 
autore, i za Damnjana je sudjelovanje na Drangularijumu u Potkraj 1975. Damnjan je sudjelovao na Trigonu u Grazu, 
Galeriji Studentskoga kulturnog centra u lipnju 1971. (gdje je, posvećenom temi »Identitet, alternativni identitet i antiidentitet«, 
jedini od prisutnih autora, izložio rad u obliku teksta u kojemu 9dJe Je P rv i Put prikazao rad u mediju fotografije »19 puta 
se distancirao od izbora nekoga konkretnog materijalnog Damnjan« (poslije izlagan na izložbi »Fotografija kao umjetnost« 
predmeta) značilo neku vrstu rasterećenja od prethodne prakse, u Zagrebu i Beogradu 1976) i izveo performansu u kojoj je 
iako je kroz temeljitije preispitivanje vlastitih dotadašnjih izvršio ovu radnju: Sjedeći na stolcu, Damnjan čita nekoliko 
pozicija prošao zapravo u vrijeme boravka u Sjedinjenim dnevnih listova, koje zatim gužva i baca u stranu; zatim ustaje, 
Državama 1971—1972. gdje je svoja nova usmjerenja mogao prilazi posudi napunjenoj plavo obojenom vodom, uzima za tu 
provjeriti na najradikalnijim primjerima konceptualne umjetnosti. a k c 'Ju posebno odabrane knjige — Bibliju, Hegelovu 
U New Yorku i nakon povratka u Beograd Damnjan je »Estetiku« i Marxov »Uvod u kritiku političke ekonomije« — 
realizirao svoje prve radove mentalnog karaktera: to su bili umače ih u vodu i zakiva čavlima na položenu drvenu ploču, 
ciklusi crteža »Dezinformacije« i »Predlog za novi doživljaj boje«, m e đ u njihovim stranicama drobi jaja i na kraju ih veže 
kao i ciklus »U čast sovjetskoj avangardi«, u kojemu je, uz konopcem dobivajući gomilu uništenog materijala. Po 
seriju crteža, prvi put u njegovu postupku primijenjen i medij autorovu tumačenju, sadržaj te performanse treba da iskaže 
fotografije. U tim su radovima zasnovana dva temeljna njegov osobni stav prema nekim duhovnim izvorima čiju 
paralelna toka Damnjanova cjelokupnoga kasnijeg autentičnost i autonomnu vrijednost on ne želi opovrgavati, 
razmišljanja: u prvim dvama ciklusima on je pokrenuo problem a l i c iJ ' utjecaj — iskrivljen u mnogim historijskim procesima 
funkcioniranja mentalnih pretpostavki umjetničkog jezika uz prošlosti i suvremenosti — smatra pogubnim po koncept 
izazivanje svjesno vođenih »poremećaja« u čitanju njihova slobode mišljenja i po praksu slobode ponašanja. Uz to, kao 
značenja, a u ciklusu »U čast sovjetskoj avangardi«, što ga čini integralni dio te performanse ide i ovaj tekst štampan u 
serija fotografija s prikazom umjetnikova lica na čijem su čelu katalogu Trigona 75: »Pokušajte da budete slobodni: 
ispisana imena Maleviča, El Lissitskog, Punjija, Hlebnjikova i dr., umrećete od gladi. Društvo vas podnosi jedino ako ste čas 
započeo s refleksijom o položaju umjetnika u konkretnim servilni, čas surovi; ono je zatvor bez čuvara, zatvor iz koga 
historijskim i društvenim procesima, iskazujući svoju etičku i č o v e k m o ž e P o b e ć i s a m o m r t a v - G d e d a odemo kada je jedino u 
idejnu solidarnost s tim velikim protagonistima moderne ljudskoj zajednici moguć život. Pa iako se sve u nama njoj opire, 
umjetnosti. Materijal tih ciklusa sadržavao je sastav n i s m o dovoljno drski da bismo u njoj prosili niti dovoljno 
Damnjanovih samostalnih izložbi u Galeriji Studentskoga uravnoteženi da bismo se predali mudrosti. Na kraju krajeva, 
kulturnog centra u Beogradu u siječnju 1973. i u Studio Carla P°Put drugih, ostajemo u njoj praveći se prezaposleni; 
Ortelli u Milanu u siječnju 1974. odlučujemo se za to zahvaljujući zalihama lukavosti: manje je 

smešno izigravati život no živeti.« 
Još u toku 1973. Damnjan je nastojao pojedina radna iskustva , ., .. _ , ... _ 
ciklusa »Dezinformacija« i »Predloga za novi doživljaj boje« U 0 Z U J k u 1 9 7 6" D a m n J a n Je u Ga l e r 'J ' Stefanoni u mjestu Lecco 
adaptirati postupku i objektu slike; s tim ciljem nastala je k o d M i l a n a i z l a g a 0 s e r i J u s l i k a k o J e s e P° SV0J°J Problematici 
serija radova koji se po svojoj koncepciji uključuju u nadovezuju na c.klus »Dezinformacija«. Riječ je o monokromnim 
problematiku primarnog ili elementarnog slikarstva. Struktura platnima malog formata, kojima je u lijevom donjem kutu ispisan 
tih slika bila je građena ovako: Na podlozi prirodnog i t e k s t s n a z i v i m a Pojedinih boja, pri čemu je konkretna površina 
neprepariranog platna Damnjan je izvlačio horizontalne linije pojedinih slika bila prekrivana od navedenog naziva posve 
sastavljene od mnoštva poteza uvijek različitih boja, nanesenih razlic.tom bojom. U lipnju iste godine Damnjan u Tubingenu, u 
na podlogu izravno s palete. Nadalje, u drugom ciklusu produkciji Z. Dacca, snima četiri video-kazete: ti su radovi 
sličnih slika iz 1974-1975, Damnjan je napustio i okvir na koji n a z v a m > > C i t a n j e l s t o g t e k s t a < < ' > > C i t a n j e M a r x a ' H e g e l a j B i b l i j e 

se inače napinje platno, da bi također na neprepariranoj u z s v e t l o s t š i b i c a < < ' > > M r l j a .u p r o s t o r u '" p o l o ž a ' j e d i n k e u 

podlozi u vertikalnom redu nizao poteze različitih tonova jedne d r u s t v u < < j »Svakodnevni ritual pijenja kafe«. Značenja ovih 
iste boje. Pri tom je u dnu slike navodio i natpise (na primjer: r a d o v a ~ e k s P " c i r a n a u autorovim tekstovima što idu uz svaku 
Pet crvenih, Tri zelene, Dvije plave i dr.) kojih je svrha bila u o d s P o m e n u t l h k a z e t a ~ n a c e l n 0 s e nadovezuju na gledišta 
tome da se takvom tautološkom intervencijom način shvaćanja prethodno iskazana u sadržajima serija fotografija »U čast 
problema tih slika dovede do stadija potpunog podudaranja sovjetskoj avangardi« i »Vreme od 1963. do 1974«, kao i u 
njihove vizuelne strukture i njihova mentalnog značenja. Radovi s a d r z a j u P e r f o r m a n s e u G r a z u . upotpunjujuci time grupu djela u 
toga tipa bili su prikazani na izložbama Damnjan-Todosijević- k o j i m a D a m n J a n i z n o s i sviJest o potrebi iskazivanja vlastitih 
-Urkom na Tribini mladih u Novom Sadu u prosincu 1974, u p o g l e d a n a p i t a n j a p o l o z a j a J e d i n k e u m J e t n i k a j Po ložaJ'a 

Salonu Muzeja savremene umetnosti u Beogradu u svibnju 1975. Područja umjetnosti u konkretnom društvenom i političkom 
i u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu u lipnju 1975, kao kontekstu suvremene realnosti. 
i na Damnjanovoj samostalnoj izložbi u Galeriji Multhipla u Na istoj problemskoj liniji nalazi se i Damnjanov daljnji rad 
Milanu u veljači 1975. »Ničeg suvišnog u ljudskom duhu«, realiziran u mediju 
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fotografije. Struktura toga rada sastoji se od dvaju setova po Ješa Denegri 
16 fotografija, pri čemu je u prvom snimano autorovo lice 
premazano bijelom, sivom ili crnom bojom na svaki put drukčiji ToiTlisISV Gotovac 
način, a u drugom su, umjesto prije islikane maske, na 
umjetnikovu čelu sada samo ispisivani redni brojevi. Uz to su, u y r a d u T o m j s | a v a G o t o v c a { 1 9 3 7 ) > j n a č e j e d o d p r o t a g o n i s t a 

oba seta, na grud, autorova lika postavljene pločice s brojevima eksperimentalnog i »strukturalnog« filma u Jugoslaviji (Broj 1, 
od 1 do 16, a sve te fotografije raspoređene su na z.du galerije p r i j e p o dne jednog fauna, Kružnica, Pravac, Osjećam se dobro, 
po precizno zadanoj shemi od cetir. reda sa pc. četiri snimka. K u d a i d e m Q p e , . d r j z 1 9 6 2 _ 1 9 6 6 ) ) t o j i , n e k o | i k o 

Na znakovima uključenim u strukturu prizora tih fotografija a r e a | i z i r a n i h u m e d j j u f o t o g r a f i j e , k o j e i po datumu nastanka 
(obojeno lice autora, broj na ćelu, broj na grudima, strogo . r a d i k a | n o s t i k o n c e p C i j e zaslužuju da budu registrirane u 
povezani raspored snimaka) zasniva se mogućnost prijenosa publikaciji, lako se tek u posljednje vrijeme uključuje u 
onog tipa ekspresije u kojemu se prepoznaju Damnjanov. vec k o m p | e k s nove umjetničke prakse sudjelovanjem na izložbi 
karakteristični idejni I etički nazori Ovaj je rad prvi put prikazan > > N o v a f o t f | J a 2<< , s a m o s t a | n o m i z |O Ž bom u Galeriji 
na umjetnikovoj samostalnoj izložbi u Galeriji Studentskoga studentskog kulturnog centra u Beogradu 1976, Gotovac je autor 
kulturnog centra u Beogradu u svibnju 1976, a poslije je bio k o j j p Q n e k j m r a d o v i m a z a u z i m a m j e s t o izdvojenog i 
izlagan u sastavu jugoslavenske selekcije na Bijenalu u donedavno sasvim izoliranog prethodnika danas raširenom načinu 
Veneciji iste godine, u Damnjanovoj participaciji na izložbi primjene fotografije kao specifičnoga izražajnog medija. 
»Avanguardia e sperimentazione — Le piu avanzate ncerche 
artistiche vugoslave« u Galleria civica d'arte moderna u Modeni Početak Gotovčeva rada na ovom području datira čak u ljeto 
u ožujku 1977, i napokon na njegovu nastupu u Galeriji Arts 1960, kad je on u Zagrebu izveo seriju od pet fotografija s 
Center u Genovi u svibnju 1977. motivom vlastitog lika u različitim i svjesno odabranim 

_ . situacijama, a već to djelo sadrži sve osnovne elemente 
Na 3. aprilskom susretu u Beogradu 1974. Damnjan je prisutnoj n j k s h v a ćan ja upotrebljavanog medija: to su stav 
publici dijelio crteže na kancelarijskim formular.ma iz ciklusa a u t o rskog »govora u prvom licu«, krajnji redukcionizam iskaza 
»Intervencija«, potvrđujući svoje autorstvo pečatom s natpisom . j z r a z j t o a | | , n a m j e r n o t r a ž e n o s i r o m a š t v o v i z u e | ne formulacije 
»R. Damnjan - Besplatno umetnicko delo - Free Art Work«. k a d r g D a | j e d v j j e s e r j j e f o t f i j a (p re|istavanje časopisa 
U toku 1976. on je sličan nac.n autorizacije uz pomoć posebno E | | U d j z r a k g n a s t a , e u v e , Q Ž u j k u 1 9 6 2 također 
napravljenog pečata primijenio u ser.j. radova pod nazivom u z b u ) i m a j u d r u k č i j i j s t u z a s n i v a j u s e n a registriranju 
»Ovo je delo od prevarene umetn.čke vrednosti«, izlaganih z b i v a n j a k o j a s e t p o i s t o v j e t i t i s o b i č n i m ž i v o t n i r n 
najprije na njegovoj izložbi u Studio 16/e u Torinu u siječnju manifestacijama, pri čemu Gotovac bira scene i geste koje u 
1977, zatim prikazanih na 5. trijenalu u Beogradu, . naposljetku p u n o j s i t u a c i j s k o j dos iovnosti stvaraju učinak ambivalentne 
izloženih u studenom iste godine na njegovoj samostalnoj fascinacije inače sasvim realnog snimka. Takve iste osobine 
izložbi u Galeriji Novoj u Zagrebu. Zasnivajući taj rad Damnjan , ̂  e p a s t a | e y B d(J 1 9 6 4 ( R u k e T r o j i c a i 

je posao od problema utvrđivanja mjesta samog autora u Poziranje, Kofer), u kojima gola dokumentaristička činjeničnost 
vrednovanju vlastita djela. Pitao se, na.me, gubi li autor kad J z o r a j a k o n a r a v n o p o d v r g n u t a s v j e s n o j strukturaciji snimljenog 
jednom zavrs. svoje djelo, definitivno mogućnost bilo kakva k a d r a , j z r a z o m p r o v o k a t i v n e d i rektnosti, s primjetnim 
uvida u njegovu daljnju sudbinu, a samim time I u njegovo refleksima sociološkog i psihološkog sadržaja, 
društveno vrednovanje. Nastojeći odgovoriti na to pitanje time sto 
će svu otvorenost dileme uključiti u samu strukturu djela, Na istoj liniji toga provokantnog učinka stoji i jedan od 
Damnjan indicira zaključak po kojemu u umjetnosti ne može biti najradikalnijih Gotovčevih zahvata: to je hepening održan 
drugoga vrijednosnog temelja do onoga što ga, izvan bilo kakve u travnju 1967. u Zagrebu, pri čemu je radnja cijepanja odbačena 
apriorne norme, zasniva uvijek drukčija i nova problematika drvenog ormara teškim sjekirama imala osobine krajnje 
konkretne umjetničke prakse. drastične i destruktivne ekspresije. Nakon prelaska u Beograd, 

„ „ _ gdje od jeseni 1967. studira na Akademiji za pozorište, film, 
Iz ovog uvida u Damnjanove orijentacije poslije 1970. može se r a d j 0 . t e | e v i z i j U | G o t o v a c s e | i j e d u ž k i d a j o š u d v a 
zaključiti da se njegov rad odvija na dva usporedna područja: n a v r a t a s | u ž j m e d j j e m f o t a f i j e : 1 9 7 0 n a s t a j e s e r i j a )>Glave<<> 
na jednom - sadržanom u ciklusima »Predlog za nov. doživljaj a 1 g ? 6 s e r j j a > > Q v d e n a Q V O m m e s t u < < u k o j J m a s e VQ v i d j 
boje«, »Dezinformacije« »Intervencije«, . u dvjema serijama a u t o m v a t e ž n j a d a s e m e t o d o m n e u t r a | n o g p r i s t u p a g o „ n 
primarnih slika - on se koncentrira na probleme interne konstatacija činjeničkog realiteta ostvari ekspresija jednog 
strukturac.je umjetničkog jezika, a na drugom - sadržanom u j z r a z j t 0 p e r s o n a | i z i r a n o g i z b o r a . 
djelima realiziranim u medijima fotografije, videa i performanse 
— teži iskazivanju refleksija o nekim vlastitim i općim stanjima Ti Gotovčevi radovi u fotografiji nastajali su u velikim 
u konkretnoj društvenoj i historijskoj realnosti. Dok prve radove vremenskim razmacima i bez neke unaprijed predviđene 
karakterizira objektivnost i analitičnost postupka, drugima je izlagačke namjere. Pa ipak, oni nisu posljedica usputnog i 
svojstven autorski »govor u prvom licu«, dakle govor u kome neobaveznog zanimanja za mogućnosti upotrijebljenog medija: 
se pojedina gledišta iznose kao vjerovanja zasnovana isključivo naprotiv, oni su rezultat vrlo formirane kulture u čije je temelje 
na subjektivnim iskustvima. Pri tom, u primjeni tih različitih ugrađena svijest o nemetaforičkom i antinarativnom karakteru 
izražajnih metoda nema, ipak, principijelnih kontradikcija: jer, suvremenoga umjetničkog govora, svijest koju Gotovac duguje 
oba pristupa — i onaj objektivni i analitički, i onaj subjektivni i svom obrazovanju na iskustvima veoma selektivnih opredjeljenja 
sintetički — komplementarne su komponente strategije u kojoj prema određenom tipu filma, u rasponu od klasike do 
praksa i ponašanje umjetnika odbija mogućnosti pasivnog undergrounda. Hrvoje Turković točno je uočio da »Gotovac 
integriranja u okvir svijeta operativne i funkcionalističke ogoljuje konstitucijsku tradiciju filma do onih mehanizama 
egzistencije. U Damnjanovu slučaju, geste tog odbijanja koji su najviše u skladu s primarnom registracijskom prirodom 
poprimaju na momente oblike izrazito konfliktnih rješenja koja ovog medija, eliminirajući pri tom sve što bi te mehanizme 
kao da ga s vremenom sve više približavaju granici umjetniku prikrivalo«. Ista ta shvaćanja, koja u samom pristupu pokazuju 
uvijek izazovne, ali ujedno i krajnje riskantne autodestrukcije. visoko profesionalno razumijevanje naravi sredstava kojima se 

služi, Gotovac je primijenio i u svojim radovima u mediju 
fotografije, radovima koji se — isto kao i filmovi — zasnivaju 
na načelu strogog redukcionizma prizora i na ponavljanjima 
tih prizora u bliskim varijantama, uz uvijek naglašenu svijest 
o korelaciji preliminarnog plana i naknadnog udjela slučaja. 
Uz to, ti Gotovčevi radovi nose i vrlo primjetan trag konkretnih 
egzistencijalnih odluka: iz njih se čita težnja za onom vrstom 
ispoljavanja u kojoj se intelektualna refleksija o samoj naravi 
medija filma i fotografije udružuje s potrebom iskazivanja 
nekih krajnje individualiziranih i gotovo anarhoidnih životnih 
nazora. 



Vladan Radovanović 

Moja istraživanja i projekti 

Pristupi bliski novim pojavama u umetnosti čine znatniji deo u koordinatnom sistemu intenziteta i vremena. Međutim, postoji 
moga istraživanja. Bitnija svojstva nekih novijih tendencija svest o tome da je ta šema ipak samo »materijalni« prikaz 
(hepening-fluksus, telesna umetnost, konceptualna umetnost) konstrukcije koju je potrebno zaimati u sebi: »Rec i . . . nedovoljno 
pojavljuju se već u radovima iz 1955—1957. nastalim, inače, upućuju na 'grafikon oduzimanja'. Oduzimanje je lakše kresnuti 
potpuno van uticaja i onih zbivanja koja su tada već postajala u sebi. To se ne mora učiniti ni posredstvom materijala, ni 
aktualna. U te radove spadaju predloži za činjenje, opisi činjenja preko izrade. . . «. I u vezi sa novijim projektima, pored ideje kao 
i vežbe (Uzme se staklo, Naočari, Uže i palčevi, i dr., 1956—57), pojma koji je logička tvorevina, smatram da su, što se više 
Pravljenje svoga tela (1956) i projekti koji razmatraju sebe i svoj ide ka pojedinačnom radu, sve više u pitanju ideje kao 
nastanak (Oduzimanje, 1955—56, Ležanje, 1957. i dr.). Naravno, doživljeno, kao opšte predstave, u značenju bliskom izvornom: 
obeležja tri pomenute tendencije nisu zastupljena u ove tri grupe idea — lik, izgled, 
stroqo izdvojeno već se mešaju. Za sve tri grupe zajedničko je 
integrisanje više medija (vizuelni, zvučni, taktilni), korišćenje Samoanaliza u ranijim radovima razvila se u samosvest u nov.j.m, 
teksta i ponegde kolaža. Srodna istraživanja nastavljaju se a " n e u s m e r u uzurpiranja bezuslovn.h prava na proglašavanje 
potom tek od 1970. Ona obuhvataju nove projekte, verbo- umetnickog . vrednog. UiOduz.mar.ju samoanal.za zahvata sve, 
-plastičko-taktilno-kinetičke radove i trans-media (tape-, paper-, ° d razmatranja pojedinih elemenata rada u vidu trakata • i 
photo- i book-medium) s k i c e m o 9 u c e 9 dijaloga sa prisutnima, do razmatranja celog 
H rada koje je i samo uključeno u rad. U tape i paper mediumu 
Projekti činjenja predviđali su izvođenje »akcije« ili su samorazmatranje se zbiva na mestu opštijeg konstituisanja 
predstavljali zapis njenog izvršenja. Sama »činjenja« bila su dela i medija. Slušanje zvučno-semantičkog predloška u 
uglavnom »sobnog« karaktera, bez socijalnih implikacija kao vremenu i prostoru koristi se da bi se posredovalo sopstveno 
fluksus, bez destrukcija kao hepening. Ako se nije nastojalo na osvešćenje o slušanju, vremenu i prostoru. To osvešćenje je u 
tome da pripadaju umetnosti, nije se smatralo ni da su progledavanju često previđane zbiljnosti tih »sad« i »ovde« 
antiumetnost. Projekat kao predlog ovde nije ni izveštaj o koji sa ekvivalentnim slušno-semantičkim sredstvima tvore 
izvršenom, ni izvršenje predloženog a niti jemstvo njegovog potrebne odnose i funkcionišu u okviru rada kao sistema, 
realizovanja uopšte. Ukoliko je projekat nacrt za nešto što će 
tek izvođenjem biti delo čije izvođenje ipak nije obavezno, Pretežno diskurzivno usmerenje pomenutih radova uslov.lo je 
utoliko se pojam dela poljuljava. Dok je stvarnost projekta za n J ' , h o v u lingvističku prirodu. »Govor« je i ovde imao ulogu da 
činjenje u ukazivanju na nešto što može ostati samo mogućno, »izdigne šeme koje su se javljale da determ.n.šu umetn.cko 
za vežbe je bilo važno da se opisano zaista izvede i doživi. d e l o < < (K- M i , e ) - ' d a omogući tautološko koje nastaje 

poklapanjem značenja i funkcije. Ali, time što njihovi elementi 
Srodnost druge grupe projekata sa telesnom umetnošću jeste znače, što su jezičke prirode i što i sami radovi, baveći se 
u okretanju telu kao materijalu za ostvarivanje rada i u tome što izgovorljivim, potpadaju pod »umetnost kao jezik«, ne 
telo postaje i subjekat i objekat. Ni ovde se nije nastojalo da proizilazi da je umetnost uopšte jezik, jer se u njoj pojavljuju 
taj rad pripada umetnosti. Pošto je više u pitanju osećanje i elementi koji neposredno deluju i imaju i činjenički karakter, 
tela nego njegova vidljivost, subjekat je utoliko manje moguć 
kao objekat za druge. Pridavanje većeg značaja doživljaju Upotrebljena već u Portretu-pejsažu (1954) i Oduzimanju, 
predloženog iskustva sa sopstvenim telom nego posmatranju tautologija se i u novijim radovima pojavljuje kao jedinica rada, 
nekoga ko to iskustvo stiče, vodi ka monokomunikativnosti. a n e u odnosu posebnog rada prema umetnosti, ne u definisanju 
Inače, polazna tačka rada je poriv da se sopstveno telo i umetnosti izricanjem da »poseban svet umetnosti jeste 
osećaj mojstva ponovo načine. Pošto je taj poriv u umetnost« (J. Kosuth). Dok tautološki sistemi obuhvataju i svoje 
tautološkom odnosu prema već postojećem osećanju tela, definicije simbola, umetničko delo je tautologija samo kada su 
ostalo je samo da se taj odnos analogizuje pomoću podataka s v e definicije obuhvaćene delom — što je retkost. Protezanje 
— teksta i predmeta — i nečijeg učešća. tautološkog na definiciju umetnosti donosi još veće teškoće. 

Kroz istoriju se konotacija izraza »umetnost« menjala ali ne i 
U projektima koji razmatraju sebe i novijim srodnim zamenjivala drugom. A do te se zamene dolazi već definicijom 
istraživanjima, pored samosvojnijih određenja, postoje i koja postavlja da je »umetnost definicija umetnosti«. Pošto 
obeležja zajednička sa konceptualnom umetnošću. umetnost to nikada nije bila, izraz »umetnost« upotrebljen u 
U Oduzimanju i Ležanju dematerijalizacija objekta nije posebno toj definiciji ne odnosi se na umetnost, te definicija samo govori 
naglašena, jer ovi projekti nisu ni shvaćeni kao da dolaze iz da je priroda »nečega« svoja definicija ali ne i da je umetnost. 
smera plastičkih umetnosti; od početka se smatralo da nastaju Zbog dubioznosti sličnih operacija, koje su uzele prilično 
u međuprostoru umetničkih rodova i medija. U prva tri dela maha, izgledalo mi je važnije zasnovati pristup koji bi mojim 
Oduzimanja uvode se opisi radnji, namera i stanja koji radovima obezbedio nezavisnost od takvog određenja pojma 
uslovljavaju formalne odnose, da bi se u četvrtom delu umetnosti mada ne i od umetnosti uopšte. 
posmatraču naložilo »oduzimanje« konkretnosti koja je bila 
pridata građi. Ni u novim projektima objekat ne iščezava, ali M a d a o n o š t o *e Posredovano u većini mojih novijih radova ne 
mu je položaj zamućen kada je i prezentacija i realizacija »stanuje« u izgledu niti u »prvom sloju« formalnog, ne smatram 
projekta. Sveden na konvencionalne znakove, koji samo d a o n i z a t o n e m a J u n i s t a sa »estetskim«. Negde se uzima da je 
označavaju a ne deluju, objekat je zamenljiv drugim objektom r a z l o 9 Pečene estetskog kao nebitnog po umetnost u njegovom 
sve dok upućuje na isti koncept. Nezamenljivost koncepta interferirajućem odnosu prema umetnosti, a posebno što je u 
čini da je objekat konceptu podređen. takvom odnosu i prema »mišljenjima o opažanju sveta uopšte«. 

Iz sličnih razloga moglo bi se onda i umetničko razdvojiti od 
U transmedijima odlazi se ka depersonalizaciji umetnickog roda. — recimo — konceptualne umetnosti zbog njegove interference 
Medij se može zadržati a da umetnički rodovi koji su vezani sa logičkim. Estetsko je, jednostavno, modalitet prihvatanja 
za njega ne budu zastupljeni, jer slušano ne mora pripadati umetnickog te se, u načelu, može »dopadati« i ono što je 
muzici, literaturi ili pozorištu samo zbog toga što se sluša. konceptualizovano, pa čak i sama degradacija opažanja. 
Već je u Oduzimanju konceptualno po smislu najbliže šemi, Isto tako smatram da se i formalno uvlači u predstavno ili čak 
nacrtu, ideji kao delu ali koja se ne poistovećuje sa umetnošću. u pojmovno i u visokokonceptualizovanim radovima. Pod ovim 
Za elemente šeme koju treba »kresnuti u sebi« tada je formalnim ne misli se na pojam o formalnom već na formalno 
upotrebljen izraz »predstava«, a mislilo se, u stvari, na ostvareno pomoću pojmova-predstava koji se u poslednjoj 
predstavljanje pojma (hipotipozis). Posle upućivanja na redukciju, instanci mogu videti kao elementi formalnog — što je, na primer, 
u četvrtom delu Oduzimanja poziva se, zatim, na zadržavanje tautologija. Apstrahovanjem različitih iskustava sa slušanjem ili 
onoga »što se . . . obrazuje u predstavi«, što se može »zaimati čitanjem na koja upućuje sam tekst dobijaju se konceptni 
kao grudva smisla, značenja«, šema priložena na kraju rada punktovi koji su organizovani u formalno. Ovaj koncept formalne 
prikazuje njegovu strukturu u celini, obrazovanje četvrtog dela na konstrukcije od koncepata razvijen je naročito u Izloženim 
osnovu redukcije prethodna tri, položaj i ponašanje pojmova glasovima. 
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I tamo gde se funkcija kritike pripojila umetnosti, kritika i 
teorijska razmatranja i dalje postoje samostalno, doprinoseći 
razjašnjavanju i one umetnosti koja kritiku uključuje. U 
teorijskom zaleđu mojih poslednjih radova, više nego što je to 
mogućno njima samima, ispitujem neizvestan status duhovne 
delatnosti kojom se bavim, dovodim u pitanje lakoću kojom 
bilo šta može biti umetnost, podvrgavam kritici nove kriterije 
umetnosti ali i svoju kritiku o njima. Ma koliko da je pojam 
današnjeg umetnika vezan za ispitivanje prirode umetnosti, ja 
— umesto da sva svoja istraživanja zovem umetnošću — često 
upotrebljavam nedovoljno precizan izraz »duhovna delatnost« 
stoga što mi ne izgleda opravdano poći od određenja da će 
sve što ću istraživati — a što nije nauka, filozofija . . . — biti 
umetnost. Mada nije logički korektno — ali ako se može reći 
da bavljenje slikarstvom nije istraživanje umetnosti, onda ni 
bavljenje umetnošću nije istraživanje duhovne delatnosti, do 
čega je meni prevashodno stalo. 

Pored neprocenjive uloge konteksta u umetnosti, poslednji 
radovi se suprotstavljaju isključivosti stava da nešto »postaje 
jedino tada umetnost kada je stavljeno u kontekst umetnosti« 
(J. Kosuth). Zavisnost od konteksta umetnosti u smislu da se 
nešto prvo mora smatrati umetnošću da ne bi ostalo različito 
od nje, pokušavam da resim tako što bi rad »sa sobom« nosio 
kontekst koji mu obezbeđuje relativnu autonomnost. 

Na taj način, umesto da dodatni tekst — koji precizira kontekst 
rada — uputi na ono što sam objekat nije u stanju, slušani ili 
čitani tekst — ne poistovećujući se sa literaturom a ne izdajući 
se za likovno — sam postaje objekat sa povećanom jasnoćom 
upućivanja na ideju. 

Ipak, zbog sve većeg usložnjavanja pojava u umetnosti i njihovih 
konteksta, a da bi se što više izbegle pogrešne interpretacije, i 
dalje postoji potreba da se, katkad, uz delo prilože i pomoćne 
informacije koje nisu delo. I dalje ostaje od intresa pod kojim 
uslovima rad može biti u dovoljnoj meri jasan, naročito kad 
pokušava da napusti, prevaziđe postojeće kontekste: jer, ili se 
ima uvrđen kontekst i relativno uspešno opštenje, ili izmenjen 
kontekst i uskraćeno opštenje. 

Bilo bi, verovatno, protivrečno postaviti da su stari projekti i 
trans-medija dodali nešto novo pojmu umetnosti ako ostanem 
pri ranijem ubeđenju da su za moj dalji rad bili važni jer mi se 
činilo da odlaze ka neumetnosti ili ka delatnosti za koju nije 
presudno da li je umetnost. Međutim, ako je umetnost sve ono 
»što neko zove umetnošću«, lako je mogućno — čak i ako nije 
poželjno — da umetnost postane i ono što nije smatrano 
umetnošću. Pošto danas važenje prvog čini izlišnom dvoumicu 
o onom drugom, i pitanje o granicama umetnosti izgleda 
prevaziđeno. Ali, kao što je doskora bilo važno pomerati ih 
dokle god se imalo kamo, dovodeći, eventualno, u pitanje i 
prethodnu umetnost, sada kada granica prividno više nema, 
moglo bi biti od značaja poljuljavanje već uhodanog shvatanja 
da sve može biti umetnost. Jer — ukoliko je uopšte važno da 
umetnosti ima — ukoliko je ona sve, onda je nema. 



Jasna Ti jardović 

Marina Abramović, Slobodan Milivojević, Neša Paripović, Zoran Popović, Raša Todosijević, 
Gergelj Urkom 

Takozvana nova umetnost, pod kojom su se u početku Neša Paripović realizuje Crveni kvadrat — objekt, fiksiran 
podrazumevali dela, predloži, projekti što se ne tiču slikarstva najlonskim koncem, tako da je stvoren utisak lebdećeg objekta 

skulpture, a zatim i dela koja se ne zasnivaju samo na u vazduhu, koji je na svoj način narušavao vidik pejsaža. 
vizuelno-fizičkom svojstvu, brojnije i javnije se aktualizira na Ovde se provocira inertno poimanje slike kao predstave 
Beogradskoj umetničkoj sceni od 1971. godine. Informacije o (prozor u svet) i pomoću objekta što smeta, koji se ovde nudi 
tome kakvim se različitim sredstvima i materijalima služe grupe kao čist predmet i ništa više, artikuliše dilema: predstava ili 
ili pojedinci i kakav imaju stav prema umetničkoj praksi, predmet, 
postojale su u vidu izložbi, tekstova, predavanja jugoslovenskih 
i evropskih umetnika, koji su ih samoinicijativno organizovali Z o r a n P o P o v i c n a r u s t i č a n z i d z 9 r a d e P r a n j a vertikalno tr. 
odnosno bili predstavljeni zahvaljujući teoretskim i praktičnim f o s n e ( 5 m>- n a k ° i i m a s u Paralelno izvučene strafte (žuta, 
sposobnostima kritičara, pre svega Biljane Tomić i Ješe c r v e n a - P lava>- dovodeći u pitanje trad.c.onalm umetn.čk. 
Denegrija. Likovna umetnost istovremeno se u Beogradu nalazila mentalitet što svoje sisteme, »nauku«, umetnost, grad. na 
unutar granica asocijativne, geometrijske apstrakcije, enformela, osećanju za kvalitet, za rustiku, foklor, nostalg.čmm i 
nove figuracije, čije su izložbe uglavnom ispunjavale programe sentimentalnim opservacijama nacionalne kulture. Marina 
rada galerija. Pokušaj prevazilaženja postojeće situacije bila je Abramović boji plavom bojom kamenje zatečeno u pejsazu. 
realizacija programa rada galerije Studentskog kulturnog centra G e r 9 e l J U r k o m Proglašava vlastito prisustvo delom, te slično 
(SKC) 1971, čiji su urednici u to vreme Dunja Blažević a zatim prethodnim primerima dovodi u pitanje status dela i ulogu 
Biljana Tomić. Individualni predloži pojedinih umetnika u vezi umetnika. 
sa poimanjem sredstava i funkcije dela, izložbe, umetnosti, Slobodan-Era Milivojević, Raša Todosijević, Neša Paripović, 
učinili su da je njihov rad u tom smislu bio blizak programu Z o r a n P o p o v i C ! M a r i n a Abramović, Gergelj Urkom, Evgenija 
rada galerije, u kojoj od početka deluje redakcija sastavljena Demnievska realizuju izložbu Objekti i projekti (septembar 
od mlađih istoričara umetnosti, umetnika, studenata. Može 1 9 7 1 S K C ) N a i z v e s tan način pomera se pitanje kojim 
se reći da su od početka projekti i predloži umetnika implicirali predmetom iz realnosti može da se zameni umetničko delo. 
program galerije i obrnuto. Marina Abramović prilaže projekt redukcije prostora, pod 

„ . . . „ . . , „ „ , . , Ä „ _ _, „ JX nazivom Oslobođenje vidokruga, i to izvodi fotografijom, tako što 
Gergelj Urkom Nesa Paripović Zoran Popovic . Rasa Todosijević s e f o t f | j a t r e t i r a k a o s u b j e k t , o b j e k t N a T r g u Republike 
poznaju se od 1962. godine. Zajedno izlazu 1970. (Galerija b | | e s u j z | o ž e n e d v e u v e c a n e f o t o g r a f i j e 2 g r a de Ateljea 212, 
Kolarčevog narodnog umverz.teta, Beograd). snimljene iz istog ugla. Na jednoj od fotografija ista zgrada je 
Zoran Popović počinje da se bavi filmom od 1966. Film Glava/ ' z b r i s a n a - U ^er*\ s u bile Izložene late fotografije manjih 
/Krug (1968/69) rađen je sa motivacijom sveobuhvatnog i dimenzija uz prateće uputstvo o načinu upotrebe ovog projekta, 
objektivnog prikaza jednog objekta (glava), kretanja (okretanja Rasa Todos.jev.ć realizuje objekt Prozor, koristeći travu . 
« i « « «i™ I I I - * - n i - j h j M . i l • u i i i •• i pesak koje ugrađuje u drvenu konstrukciju. Gergelj Urkom glave oko svoe osi) i svih detal a i oblika koji se nalaze na K ,. . .. . . , . * . «• •_ J »m • •• J „. ; . i , , , , . , . , . . . • ' .ni ^ • «,.«. • ., rea izuje seriju objekata Cebe, a Slobodan Milivojević dva ob ektu u vidu dvodimenzionalne slike. Ovaj film je napravljen . . ' : L , _, - j „ . , . . . . . . . . . . . . . . . r ' objekta, uvecane Sna e. Zoran Popovic opcrtava izložene od snimaka okreta glave, koji svaki put počinje iz jedne od " , * ' , „ K. . „ .. . . . , „ „ „ „ „ „ . . . . . ... , t t UH i xi- i objekte, dobijajuci formu negativa iz ozenih objekata. osnovnih pozicija: profil, poluanfas, anfas, polupotiljak, potiljak, * ' ' a ' 
polupotiljak, profil, poluanfas. Film je zamišljen za projekciju sa Koncepcija izložbe Objekti i projekti, nastala u saradnji 
osam projektora na kojima bi bile tzv. beskonačne trake svakog galerije sa BITEF-om, ipak nije dovela u pitanje klasičnu 
okreta ponaosob. postavku i organizovanost galerijskog prostora, te autori, 
c,;. . „ . , - o • •- nncni-rn\ , J * u ui •• prilikom zatvaranja ove izložbe, problem rešavaju akcijom Slikarstvo Nese Paripovica (1969/70) predstavlja prve artikuhsanije K

x .x
J .. . . , . . _ ' . . ' . . .. . „ .. ' "T .. . ' r . . ' stvaranja niza situacija, kretanja, ponašanja. To istovremeno primere, u kojima je važnija sama matenjalnost, boja, platno, . , . i., , . . . _ , , . . ' .. , . „ n i j , , , . . . . . be eze fi mom koji je dokumenat o onim međusituacijama, odnosno slika kao predmet, slikarstvo kao proizvodnja predmeta, " ' , . . . X l . . . . . , 

odnosno slike kao činjenice. Njegov rad na serijama istog znaka desavanjima prolaznog karaktera, što je od značaja za to kako 
(Kocka, Zid, Zamak) odstupa od fdeje konstruisanja 0V1

 u
u m e t n ' c ' ^ u m e v a j u karakter umetmčkog dela .njegovu 

. . . . . . .. . . ' . j . . . , v.. . . . .. . . . . funkciju. Otada ce neke njihove zajedničke akcije biti 
individualnih dela. Proizvodnju tautoloski koncipiranih objekata, \ ' ' ' 
modela, odnosno sistema, on konsekventno nastavlja u kasnijim zabeiezene i realizovane rumom. 
svojim radovima: predimenzioniranom objektu Metar ili crtežu siedeća akcija, Oktobar 71, prva u nizu akcija pod nazivom 
Projekt za još jednu stepenicu ispred zgrade Ateljea 212 Oktobar, održavala se i u galeriji i u ostalim raspoloživim 
(izložba Objekti i projekti, 1971, SKC), u crtežima iz 1971/72, prostorima SKC. Ova ideja uslovljena je potrebom prevazilaženja 
crtežima znakova i simbola Trade-mark (plakat, 1972); tradicionalnog poimanja izložbenog prostora, odnosno stavovima 
njegova istraživanja kreću se tada u kontekstu minimalne k o j e j e artikulisao film Objekti i projekti, kao i jedan neateljerski 
umetnosti, ili pak umetnosti novih sistema (Donald Judd, rani način rada 
Frank Stella, Sol LeWitt). 

Istraživanja, rad, stavovi ovih umetnika polaze od različitih 
Godine 1969/70. ovi umetnici predlažu galeriji Doma omladine u pretpostavki, mada ih u to vreme obeležava zajedničko nastojanje 
Beogradu projekte za zvučna i prostorno-ambijentalna rešenja, da se problemi umetničke tehnike oslobode metaforičnih 
projekciju filmova . . . Ovaj predlog galerija je naknadno predstava, što je konkretno moralo da proizvede određeni 
otkazala uz obrazloženje da isti umetnici nemaju pravo da se karakter samog dela, ali i, pre svega, funkciju izložbe. Naime, 
predstave javnosti dva ili više puta u toku jedne sezone, u radu svakog od ovih umetnika, na različite načine i 
pošto su već izlagali. s različitim rezultatima, jedno je impliciralo drugo. Bilo je 

ostalo važno postaviti delo, njegovu izložbenu poziciju, funkciju 
Galerija SKC izložbom Drangularijum (juni 1971) poziva na izložbe u konkretnu stvarnost, predmetnost, praksu. Može se 
saradnju umetnike, studente, mlade stvaraoce. Ideja reći da je to uslovilo praksu permanentne i javne delatnosti ovih 
Drangularijuma jeste da umetnici koji su pozvani izlože umetnika, iz čega je opet proizišlo pitanje na kom se konceptu 
predmete njima bliske i inspirativne. Demistifikacija umetničkog ovakva aktivnost/umetnost zasniva. To je, dalje, istaklo 
dela izvodi se ovde u jednom dišanovskom (Marcel Duchamp) razmatranje pitanja konteksta, prirodu samog rada, za razliku 
smislu. Pitanje koje se ovde postavlja odnosi se na to koja od proste zamene umetničkog dela nekim predmetom iz 
vrsta objekta iz realnog sveta može da igra ulogu umetničkog realnosti. Neki od ovih umetnika smatrali su više a neki manje 
dela. Zamena umetničkog dela ready-madeom kreće se na izuzetno važnim ovaj problem, 
području vidljivog i metaforičnog. 

Diskusija o tom problemu preciznije je predstavljena u izloženim 
Nakon ovoga Neša Pripović, Marina Abramović, Zoran Popović, fotokopijama Gergelja Urkoma: Večernje novosti od 31. 10. 71 — 
Gergelj Urkom realizuju projekte u otvorenom prostoru u Priča o pertli — Tepih — Kosa — Froncla — Novine, katalog 10 
okviru Akcije T — 71 (Galerija-70, Grožnjan, Istra). autorskih primeraka. Kseroks, kao aparat za kopiranje, Urkom 
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će primeniti u radu Šest minuta rada časovnika (1971/72, izložba prostoru. Predlog ili projekat jednog autora odnosi se na drugi, 
Mladi umetnici i mladi kritičari, Muzej savremene umetnosti, u vidu međusobne, unutarnje diskusije. Oktobar 72 briljantno 
Beograd). je i neprimetno sproveo diskusiju o izložbi/sa izložbom, prosto 

zato što se izložba ovde ne pojavljuje fiksirano, apstraktno, 
Materijali koji su izabrani za kopiranje skoro su nevidljivi, pravolinijski, ona nije isplanirana unapred. Njena upotreba, 
skriveni na dobijenoj fotokopiji. Urkom ovim postiže realizaciju odnosno upotreba konkretnog rada, jeste demonstracija nje 
dela bez forme, ne-vidljivog objekta. Pomaci kazaljke sata, u säme sämoq rada 
procesu u kojem sat registruje rad kseroksa a kseroks rad 
sata, jedva da se naziru na papiru. Svi Urkomovi radovi, nastali Implikacijom na staklenim vratima, na ulazu u galeriju, u 
kasnije, imaju ovo isto svojstvo, ovaj međuprostor, međusloj obliku kasete od hartije sa ispisanim tekstom Definicija šta 
nevidljivog, koji će on sprovesti do radikalnog stava o životu, umetnost nije, i zamućenim staklom, Urkom demonstrira 
ponašanju. Zbog toga svojstva njegova dela se skoro uopšte međusloj, skriveni objekt. Zatim realizuje galerijsku postavku 
ne mogu reprodukovati. — Mentalni objekt, dva lista bele hartije prethodnog rada na 

kseroksu gde je upotrebljen čist list bele hartije A4 za dobijanje 
Urkomovi radovi, koji nose preokupaciju umetnosti bez forme, fotokopije u pozitivu i negativu. Projekte na papiru A4 Urkom 
ne-vidljivog objekta, skrivenog potpuno ili delimično, određuje kao objekte za izvođenje određenih mentalnih vežbi 
korespondiraju sa ranim radovima-projektima Art & Language (slajd-projekt, SKC 1972; Rasponi 73, Galerija suvremene 
grupe iz Engleske i Sol LeWitta. umjetnosti, Zagreb 1973, video-project, London 1973). Na 
Na Oktobru 71 Raša Todosijević svodi umetničko delo na drvo, P r i m e r u galerijske postavke prethodnog rada na kseroksu 
žicu, kanap — objekt Kalemovi; na ozolit kopijama daje U r k o m realizuje kao sam odnos pozitiv-negativ između ova 
projekte za moguće objekte, koje po navedenom uputstvu može ° v a rac la-
izvesti bilo ko i bilo gde, ali da to opet ostane Todosijevićevo Ozvučeni prostor Marine Abramović emituje zvuk rušenja 
delo; potom predstavlja dve skulpture u gipsu i platneni fasade, a zgrada SKC osvetljena je reflektorima, dok se u 
objekt — Lebdeći kvadrati. Predstavljanjem nekoliko grupa Zvučnom ambijentu Aerodroma, u foajeu, emituje glas spikera 
eksponata-predmeta Todosijević ukazuje na intenciju stvaranja (sa aerodroma); drugi ambijent, Kružni prostor, ozvučen je 
dela varljive stvarnosti, negirajući estetiku umetničkog dela. odjekom zategnute žice. 

Na istoj akciji Slobodan-Era Milivojević izvodi akciju U Mračnoj komori Milivojević stoji u uglu komore, ispod 
oblepljivanja selotejpom svih zatečenih ogledala u prostorima prigušene crvene svetlosti, tako da se jedva može uočiti 
SKC. Prilikom otvaranja Oktobra 71 za javnost Milivojević je izveo kontura autorove glave. U Komoru je mogao ući samo jedan 
akciju oblepljivanja selotejpom Marine Abramović. Oblepljivanju posetilac, koji je nakon nekoliko trenutaka posmatranja nazirao 
ogledala slična je akcija premazivanja stakla marmeladom fotografije na zidu ili konzervu marmelade i sečivo umazano 
(marmeladom su bila premazana stakla koja su stalni inventar marmeladom. Nakon izvesnog vremena posetilac primećuje 
za potrebe izlaganja, Galerija savremene umetnosti, Niš 1973) što obrise glave. To je stvaralo šokove kod posetioca zbog 
projektuje potrebu uklanjanja/začepljivanja svih mogućih slika, osećanja da ga neko posmatra a da on sam nije u stanju da 
svih odraza što odslikavaju, odnosno uništavanja površina što ga vidi. 
odslikavaju: ogledala, stakla, metala uglačanih poput ogledala, 
očiju, mora . . . Možda bi se paralela mogla potražiti u N e š a Paripović postavlja na zid Tri trake slova i Traku brojeva, 
ultramarinom ili zlatom premazanim objektima/slikama Z o r a n Popović predstavlja rad Axiomi — 8 osnovnih znakova/ 
Yvesa Kleina, koji je u stvari govorio o potrebi premazivanja /pojmova: krug, kvadrat, ukrštena vertikala sa horizontalom, 
ćele planete u plavo ili zlatno, i si. dijagonala, tačka, vertikala, dve ukrštene dijagonale i prazan 

(crni) kvadrat, realizovani kao grafički dijagrami — bele urezane 
Zoran Popović predstavlja seriju objekata pod nazivom Kancum linije u crnim kvadratnim površinama, konstruisane na principu 
art, sastavljenu od kancelarijskog materijala. simetrije. U toku Oktobra 72 izvodi njihovo predstavljanje: u 

sasvim mračnoj prostoriji, ispunjenoj glasnim ritmičnim 
Marina Abramović organizuje seriju ozvučenih kutija - kartonske z v u k o r T 1 i s a m a M m upaljenim sijalicama na vrhovima prstiju 
kut.je od ambalaže, smeštene u prostor galerije, iz kojih dopiru s v o j j h r u k u j z v o d i A x i o m e , ponavljajući bezbroj puta pomenute 
zvuči Blejanje, Hujanje, Pucanj. Takođe, realizuje prvi z n a k e u v e k j e d n a k i m p o kret ima u monotonom ritmu. 
Ozvučeni prostor, Cvrkut ptica na drvetu, koji sprovodi tako 
što na drvo ispred zgrade SKC instalira zvučnik koji emituje Todosijević će, pored projekta Homo Art, predstaviti grupu 
cvrkut ptica. Tokom 1972. M. A. realizuje seriju Zvučnih predmeta pod nazivom Biološki proces: gaza, žice, letva, tegle sa 
prostora-ambijenata. Ovde se već pojavljuje artikulacija rada obojenom vodom, kanapi. 
koji će ona u body-akcijama razraditi, a koji se prevashodno 
zasniva na stvaranju šoka kod posmatrača. Zvučne ambijente N a k o n O k t o b r a 72 isti umetnici realizuju izložbu Materijali 73, 
realizuje putem izbora zvukova nastalih iz određenih prirodnih u G a l e r i J ' savremene umetnosti u Nišu, 1973. Potom realizuju 
ili mehaničkih radnji, znači kao ready-made, kao gotov materijal zajedničku predstavu u trajanju od 4 sata na Festivalu umetnosti 
ili predmet u Edinburghu (Edinburgh Art 73, Richard Demarco Gallery, 

1973). 
Njeni zvučni ambijenti podrazumevaju akcentiranje samog | z | o ž b a N j § u j e d j n a j e z a j e d n j č k a i z | o ž b a o v i h a u t o r a n a 
prostora-objekta na kome se sprovode uz pomoć svetlosti jugoslovenskom području, posle čega su usledile samostalne 
reflektora, izborom kružnog i be mom obaviienoq prostora. i 7 * * u, . * * i • i - u • •• 
_, . . a . . . , . .,. ' ' ™ " H , , , takođe tzv. problemsko-tematske izložbe na kojima većina Zvučni prostor, odnosno zvučni efekti i i radnie, imaće istaknutu l l k ^ . . , . . , . . .... . . . . . . . . . . njih učestvuje, a koje su u organizaciji i postavci kritičara, poziciju u njenim akcijama te a, u tom smis u što će «I • , * „ u \,t , l u , i , »t .. 
„ ' . J... . .' . , ' . • " " • •« sto je po karakteru različito od izložbi i dela sto su ih oni 
magnetofon ili video-tape be eziti, registrovati zvučne i i direktne • . .. .. .. . . . .. .. 

. . . . . . . . . , . ' v ., , . samoinicijativno predlagali i reahzovah. 
akcije tela, u kojima ce zvuk, ritam radnje ili akcije što se -
istovremeno prikazuje na video-tapeu igrati podjednako Inače, svoj zajednički rad, u početku, oni su odredili kao nove 
ravnopravnu ulogu u toku vršenja/izvođenja određene akcije. stavove, što je podrazumevalo ne toliko estetsko-umetnički 
Zvučni ambijenti kao i body-akcije Marine Abramović koriste program grupe, koliko odgovor na situaciju u umetnosti-kulturi na 
zvuk ili vlastito telo, na taj način što se oboje posmatra spolja, konkretnom terenu, na onaj mentalitet za koji je umetnost 
kao objekt, gde se prostor ili vlastito telo pojavljuje kao istorijski fiksirana, pa otuda fiksirana i za određena sredstva 
reagirajući subjekt. j određeno nepromenljivo društveno funkcionisanje. 
Isti autori učestvuju na izložbi Mladi umetnici & mladi Kritički stav i potreba prevazilaženja tradicionalnih formi kulture-
kritičari, MSU 1972. Na 1. aprilskom susretu — Festivalu -umetnosti rezultira potom kao Oktobar 75, kao skup tekstova 
proširenih medija — Slobodan Milivojević izvodi prvu — stavova, predloga, projekata, mišljenja — kojima se određuje 
predstavu, 2lM (Živeo Prvi maj), i otada će realizovati niz društvena autentičnost prevazilaženja tradicionalnih oblika 
predstava, događanja, i uvesti učestvovanje više ljudi. kulture-umetnosti u konkretnoj stvarnosti. Oktobar 75, koji je 
Potom sledi akcija Oktobar 72, a predstavlja seriju od šest rezultat rada Galerije SKC, redakcije Galerije, umetnika, u kome 
izložbi, projekata, stavova. U izloženim tekstovima, koji učestvuju: Dunja Blažević, Nena Baljković, Vladimir Gudač, 
uključuju i stavove, učestvuju članovi likovne redakcije Ješa Dcnegri, Bojana Pejić, Zoran Popović, Raša 
galerije: Dunja Blažević, Nikola Vizner, Biljana Tomić i ja. Todosijević, Slavko Timotijević, Goran Đorđević, Dragica 
Oktobar 72 kao i Oktobar 71 ne odvija se samo u galerijskom Vukadinović i ja, nije teoretsko definisanje netradicionalne 
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aktivnosti na planu kulture-umetnosti u klasičnom smislu, već predstava, objekata, akcija teško je zbog stvaranja autorovih 
predstavlja pokušaj definisanja ove iste delatnosti šire od subjektivnih/hermetičnih sistema, zasnovanih prevashodno na 
semantičkih promena u kulturi-umetnosti. njegovoj privatnoj terminologiji, koja podrazumeva neverovatne 

pretpostavke povodom svega. Međutim, upravo zbog toga, 
Što se tiče umetnika o kojima je u ovom tekstu reč, Gergelj Milivojevićev rad bi odgovarao onoj vrsti rada u umetnosti koji 
Urkom pokušao je da njihov rad odredi, u tekstu kataloga uključuje sistematsko odupiranje sistematskom radu u umetnosti. 
Oktobra 72, ovako: »Pogrešno je smatrati nas šestero grupom ^ t o m s m j s | u MJIjvojevića zanima konkretan, direktan rad na 
koja radi na ostvarivanju nekog zajedničkog programa: nečemu, kao rad rada, što će usloviti interes za predstave, 
Zajednička crta, koja evidentno danas postoji, ukazuje na to događanja, mada i njegova definitivna dela imaju ovo isto 
da nismo ni formalni zbir ljudi potpuno različitih interesovanja. SVO jStvo: serija crteža na milimetarskom papiru opisanog 
Nije nas zbližio isti stav prema umetnosti, pre b. se moglo reći č e § , j a ( s a i z | Q Ž b e o b j e k t j & p r o j e k t j 1 9 7 1 i S K C ) ; o v a j postupak 
da je bliskost u gledištima nastala iz sličnih stavova prema m o ž e s e u o č i t j u s l j c j K o m p o z i c i j a ( 1 9 7 1 ) i k o j a poseduje sve 
z i v o t u < < odlike matematički precizno proračunate strukture/sistema 
Moglo bi se, međutim, reći da je njihov zajednički rad imao slike, i u crtežu Opasač (1971). 
svojstvo odluke da se umetnost radi ne zato što ona već . . . . . . . . . . , 
postoji, nego da se radi na određeni način. To je u stvari i U objekt.ma-s.stem.ma M.l.vojev.c uvod. pojam uvećanja 
bila kritička instanca spram folklorističkom, tradicionalnom sistema kao mrezast.h struktura do neograničenih razmera: 
sentimenta'izmu, koja je uslovila refleksivno preispitivanje ° b ' e k t De?*n\ (samostalna izložba, SKC 1972); objekt 

~^~\AW„ „ « u a i-,„i<„.ii., i , .u : „ _.^».,* iM nr* J.x<^uJ Saturnus (Ga erija Doma om adme, 1972); objekt Kupatilo, 
umetnicke prakse. Izolacija, koja je međutim od početka . . . . . . 1. . . ,J _, „ , . ,„ _H .,_*_„ J Q I „ ^,,it,,rr,a : , „ „ „ „ , ; „ : : „ i ^ i i , . „ „ , „ „• , , , sastavljen od zbira keramičkih pločica jednih na druge posto ala, od većeg dela kulturne avnosti, nije toliko uslovila ' . . . . . ... „ .. . „••h~w i^a«,r,iiQ ir,HiwiH,,Qir,: r->H i ™K«HQ I iQ „ i „ „QA i« •• „u , ; , , , naslaganih, tako da cine kocku, ih razmestenih u krstastom n inov kasnije individualni rad i opredeljenja, vec je u okviru . . . . . . . . . . . . ,.., .. . . . „ 

'. „„„..«-»«„«„ , ! , „ „ „ „ ! , ,,mQtr,^ot; L«Li«.h».J „ „ A ~ I ~ r~Ar> ob iku, tako da crne razvijeni plan kocke (Mladi umetnici & 
niima savremenog shvatanja umetnosti refleksivno načelo rada, . . . . . . „ , ^-,~> 

,~:^;tiwor,;<, ...v,Q*r,~oti „ „ M , U ; „ „ i ^ i n ^x r , ; :.s ,0^,„ K.„ mladi kritičari, Muzej savremene umetnosti, Beograd 1972). 
preispitivanja umetnosti, postalo i pojedinačni cilj rada. Na ' 3 ' 
različite načine, delo svakog od njih pojedinačno demonstrira \sX\ p r incip uvećanja sistema primenjuje u predstavama u kojima 
ovo načelo. s e radnja odvija unutar samih činilaca i podrazumeva njihovo 
Ciklusom akcija Ritam u periodu od 1973. do 1975. Marina neograničeno multipliciranje ili uvećanje. Medex (Aspekti 
Abramović učvršćuje svoj rad u kontekstu umetničkog izražajnog T

n
e a t a r

n
u P^rumu, Atelje 212, 1972), Labudovo jezero (SKC, 

područja koji je označen kao body-art. U nizu ovih akcija, telo 1 ^ 3 • P s i k o J ' s P a v a J u ~ n o c n a predstava (u okv.ru B.tefa, 
kao i radnje koje se na njemu vrše, radnje spolja, dovode se u lS/vj . . . 
poziciju u kojoj je telo subjekt-objekt radnje. O njenom radu Milivojevićevi radovi konstruisani pomoću predmeta kao 
u tom smislu dosta je pisano kod nas, a pošto je njena gotovih proizvoda (ready-made) na prvi pogled podsećaju na 
aktivnost poslednjih godina vezana za galerije i nastupe u radove pop-arta, međutim, po načinu obrade materijala i 
Evropi, njen rad je i na tom području poznat. koncepciji oni to nisu. Jedno je od mogućih objašnjenja da je 
Od 1975/76. Marina Abramović realizuje svoj rad u saradnji Milivojevićev rad po svojoj prirodi, pre svega, autohtona 
sa holandskim umetnikom Ulayem. Od 1977. oboje žive u z , v o t n a P°Ja v a ' P re n e 9 ° s t o P r ,Pa d a n e k o J o d v a z e c , h P°J a v a 

kamionetu, putuju po Evropi i održavaju akcije, te svoju u kontekstu današnje umetnicke prakse, iako sadrži neke 
umetničku aktivnost nazivaju Art Vital. Izvesno je da Marina o z n a k e o v i h P°J a v a : f l u x u s - P°P-art- body-art. ps.hodel.cna 
Abramović u akcijama dovodi vlastito postojanje na granicu umetnost, performance art, happening . . . 
života i smrti, kao i da njene akcije imaju etičko-mitski R a d N e § e Paripovića prepoznatljiviji je poslednjih godina u 
karakter. Zatim u svim odlukama, koje se tiču pojedinih radnji, mediju filma, fotografije, plakata, a na izvestan način je 
akcija, postoji jedna vrsta višeg principa, da se u umetnosti postupak, koji je zasnovan na demonstraciji samog rada koji se 
mora ići do kraja. Od većine ovih događanja, akcija, stvara se r a d i ) u o s n o v i b M z a k principu rada Grupe 143 iz Beograda, u 
totalni događaj, na primer instaliranjem video-tapea u i van k o j 0 j o n d e | u j e o d 1 9 7 5 g 0dine. 
prostora u kome se akcija dešava, čineći na taj način 
posmatrača saučesnikom akcije. Tako se na primer akcija Od serije fotografija na kojima su predstavljeni neki učesnici 
Oslobođenja glasa (5. aprilski susret, SKC, 1976), kao i zajednička Festivala umetnosti u Edinburghu, odnosno njihove glave 
akcija Abramovic/Ulay Udisanje-lzdisanje (6. aprilski susret, SKC, snimljene otpozadi (1973), Paripović realizuje seriju radova u 
1977) prenose direktno preko video-tapea. Marina Abramović mediju fotografije. Tako će u radu Mogućnost kamere od 
i Ulay 1977. (Arte Fiera, Bologna) pregradom smanjuju prostor 1 — °° (1974), Paripović tretirati tehničku prirodu fotografskog 
vrata, nagi stoje sa obe strane prolaza, tako da posetiocima medija, odnosno foto-aparata, na analitički način. Tu je 
ostaje prostor od 20 cm, između njihovih tela, za prolaženje prisutna ideja fotografije kao predmeta a ne kao predstave 
iz jedne prostorije u drugu. U akciji Zamena identiteta izvesnih literarnih, slikovitih sadržaja. U radu koji se sastoji od 
(Galerija Appel, Amsterdam 1976) Marina Abramović sedi u serije fotografija pod nazivom Proces (1974) Paripović će 
izlogu prostitutke, dok prostitutka igra njenu ulogu umetnice, započeti seriju radova u kojima će se autor pojavljivati kao 
prisustvujući otvaranju izložbe Marine Abramović u Galeriji isključivi protagonista određenih radnji. 
Appel. 

Rad pod nazivom 1942—2001 (serija od 40 fotografija, 1974) 
Ponavljajući izvesne radnje vremenski dugo, u istom ritmu, prikazuje autora u različitim situacijama svakodnevnog 
što je i pravilo zajedničkog rada Marine Abramović i Ulaya, ponašanja. Sa druge strane u njemu se pojavljuje tema hodanja 
vlastito telo se dovodi u neku vrstu stania aktivnog mirovanja. gradom koju će Paripović izvrsno sprovesti u filmu »Neša 
U akciji Odnosi u prostoru (10. pariški bijenale, 1977) ispred Paripović« 1977. 
platoa Muzeja moderne umetnosti voze 16 časova svoja kola 
uvek u istom krugu, sve dok nije nestalo goriva u rezervoaru. Filmom »Neša Paripović 1976.« (snimio Jovan Čekić), zatim 
U akciji Odnosi u vremenu (Galerija G 7, 1977, Bologna) oni tekstom Izveštaj o kretanju za 25. 10. 1976. Neša Paripović, 
sede jedno drugome okrenuti leđima. Kosa im je Vojvode Bana 31, Beograd (izložba Umetnost, ironija itd., 
upletena, a akcija je počela ujutro i završila u 11 časova Galerija Srećna nova umetnost, SKC, 1977) započeo je rad na 
uveče. Marina Abramović retko opširno objašnjava/tumači realizovanju dosjea o samom sebi. Godine 1976. pravi foto-knjigu 
svoju umetnost, osim u nekoliko rečenica, koje su uputstvo za P h o t o Dossier Neša Paripović 1976. (Dokumentaciono-izdavački 
akciju, i daju opis rada koji se u njima obavlja, kao što je to na centar, SKC, 1977). 
izvestan način i u akciji Art must be beautiful - Artist must N e š a p a r j p o v j ć 1 9 7 7 . j e s te film u kome je autor prikazan kako 
be beautiful (Kopenhagen 1975; film Kino-beleške, Lutz Becker, h o d a g r a d o m p o s | o b o dno j volji izabranom putanjom, 

' i a 7 5 ) - izbegavajući svakodnevne staze, puteve ili ulice, savlađujući niz 
Zbog prekida saradnje sa ovim umetnicima 1973. godine, a prepreka koje se nalaze na tom putu. Ovaj Paripovićev film 
potom i neprezentovanja rada izvesno vreme, i ponovnog poseduje odlike akcionog filma iz standardnog bioskopskog 
aktiviranja od 1976, o radu Slobodana-Ere Milivojevića manje repertoara (snimio Jovan Čekić). Poslednji film, koji je realizovan 
se zna, i o njegovom radu postoji mali broj dokumenata. zajedno sa Miškom Šuvakovićem, između ostalog ima tri slow 

motion slike: 1. vlastito lice premazano crvenom bojom, ruka 
Milivojevićev rad ostvaruje se u nizu akcija, predstava, prinosi cigaretu ustima, 2. lice premazano plavom bojom, pali 
događanja, rede definitivnih dela. Razumevanje njegovih cigaretu, 3. lice premazano crnom bojom, provlači prste kroz 
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kosu. Treba naglasiti da se ovim scenama kao i filmom hodanja izjava Nauma Gaboa, neposrednog učesnika pomenutih 
gradom odnos rada N. P. prema gledaocu kvalitetno menja, događaja, o navedenom sukobu, 
utoliko što autor uspostavlja određenu vrstu »dijaloga« sa 
posmatračem. Dok njegovi prethodni radovi poseduju Diskusiju umetnost — društvo Popović realizuje potom u 
apsolutni integritet, održavaju strogu distancu prema d v a s v o i a f i l m a 1 9 7 a u f i l m u B e z n a z i v a (snimio Slobodan 
posmatraču, dva poslednja filma, Photo Dossier, Izveštaj o š 'Ja n ) učestvuje devet autora iz Beograda i Zagreba, koji 
kretanju na dan . . . ili knjiga snimanja za film Dve palme na autonomno koncipiraju svoj deo učešća u kontekstu postavljene 
otoku sreće, postaju više ljudski događaj zbog izvesne doze t e m e - N a i s t i n a č i n realizuje on film Struggle in New York (snimio 
humora, gde se autor zaista obraća i bavi posmatračem. H o w a r d Schmest), u kome učestvuje oko trideset umetnika iz 

New Yorka, u to vreme okupljenih oko Art & Language grupe, 
Dok umetnici svoje filmove, akcije, predstave, obično dokumentuju i od nje otcepljenih novih grupa: International local i Red — 
tako da dobijeni dokumenti služe isključivo kao ilustracija Haring, kao i umetnika okupljenih oko Susreta umetnika za 
određenog umetničkog rada, s namerom da se mediji kulturnu promenu (Artists meeting for cultural change), 
fotografije i filma neutrališu, radi sadržine koju treba 
predstaviti, dotle je Neša Paripović svoje radove (filmove, K a o r e z u l t a t Prethodnih diskusija o funkciji dela, nastaje rad 
fotografije, knjige, kataloge) odredio u vidu simetričnog R a d n i k - tipomašinista Miodrag Popović: o životu, o radu, 
odnosa oba slučaja: dokument - umetnički rad, dakle ° slobodnom vremenu, 1977, realizovan u vidu slajdova koje 
podjednako naglašavajući »psihološko« svojstvo rada kao P ra t l t e k s t Miodraga Popovića sa magnetofona, 
i tehničku, registratorsku prirodu medija. U ovom slučaju on p o m o ć u a n o n i m m h p r e d m e t a , materijala, gotovih proizvoda 
podrazumeva da je dokumenat o nekom umetn.ckom rädu u u v j d u k o n s t r u k c i j e g r u p e p r e d meta : platno, letve, gipsani 
is o vreme i sam aj ra . odlivci, gaza, žica, drvo, kanapi, džakovi, pesak, trava, lanci, 
Rad Axiomi (1971/72), koje će Zoran Popović označiti kao obojena voda, tegle, nahtkasna, hlebovi, ekseri, termofori, 
osam osnovnih znakova-pojmova, u tekstu o istom radu toplomer i . . . Raša Todosijević organizuje izložbenu postavku 
(Katalog Oktobra 72) pokušaće da odredi, to jest da sugeriše umetničkog dela u veštačku organizaciju raznorodnih materijala, 
da odabrani aksiomi predstavljaju apstraktne predmete, u predmeta i konstrukcija u po sebi besmislene objekte, koji 
ovom slučaju sam predmet umetnosti, samu umetnost: »Ovi poseduju značenje samo unutar dogovorenog konteksta. 
Axiomi nisu udešeni u odnosu na nekakvu umetnost, već su Poništavanje estetike umetničkog dela Todosijević sprovodi 
sama ta umetnost.« Axiome je potom predstavio u nizu proizvodnjom dela varljive stvarnosti. 
raspoloživih medija: fotografija, slajd, film, video-tape, slika, N j t r e b a materi jata u početku je bliska Fluxusu, koji isto 
crtež, predstava-.zvođenje, plakat Definiciju Ax.oma predstavio t a k o o d b j j a d a j e u m e t n i č k o d e l o s a m o o b j e k t 
je zatim mrezastom strukturom (Shema, 1971—72) na principu 
beskonačnog prožimanja niza koordinatnih sistema, konkretno. God. 1972—1975. započinje seriju performansa. Materijali koje 
Dekartovog pravougaonog koordinantnog sistema, u koje je u njima koristi su boja, zemlja, so, fikusi, akvarijum sa ribama, 
ugradio navedene aksiome: svaki aksiom se nalazi na jednom staklo, parole na kartonu, v o d a . . . (Decission as art, 1973, 
koordinatnom sistemu, multipliciran je shodno broju Edinburgh: Pranje čistih nogu prljavom vodom, Galerija 
predstavljenih koordinantnih sistema na ovom crtežu, a Kulturnog centra, Beograd 1974; Pijenje vode — inverzija, 
definisan je odgovarajućom matematičkom formulom. imitacija i kontrasti, SKC, 1974 . . . ) . Najčešće ove akcije izvodi 

zajedno sa Marinelom Koželj. 
U ovom radu Popović demonstrira prividnu objektivnu istinu 
odabranih aksioma, kao na primer u shemi njihovih definicija, Od 1975. u akcijama, performancama, on će početi, umesto 
i neposredno, eksperimentalno demonstrira dokazivanje korišćenja pomenutih predmeta, ali na sličan način, da koristi 
umetničke istine kao čulne, iskustvene, radi razrešenja reci i pojmove neposrednog govornog jezika (Moje poslednje 
protivrečnosti formalna istina — materijalna istina, umetnost — remek-delo, 4. aprilski susret, SKC, 1975, gde je on maskiran 
realni svet. sa maramom preko donjeg dela lica i izgovara imena umetnika 

i nazive pojava iz istorije umetnosti, kojih se na licu mesta 
Sam rad na aksiomima, koji rezultira u nizu medija, prisećao iz perioda od Altamire do danas; Sećanje na umetnost 
podrazumeva pnmenu znanja, odnosno iskustava iz nauke, R a š e Todosijevića, 1976; Was ist Kunst, Patricia Hennings, 
dok tekst o ovom radu predstavlja konkretniju diskusiju o s t u d i o B r d a Galerie Ursula Krinzinger, Brda, Istra), 
prirodi umetnosti, o delu, o funkciji umetnosti. 

God. 1973—1975. Todosijević će raditi na realizaciji slika koje će 
Nakon ovoga Zoran Popović većinu radova realizuje u serijama označiti kao elementarno slikanje u okviru elementarne ili 
fotografija, slajdova. Nastaje projekt Pred-ideja, zatim film postestetske umetnosti (termin koji je predložio Todosijević). 
Prilično dobro — Pretty good, snimljen sa ovim umetnicima za 0 v e slike su izlagane u okviru izložbe postkonceptualnog, 
vreme boravka u Edinburghu, zatim rad u fotografiji I like that. postobjektnog ili primarnog slikarstva (SKC, 1974; Salon Muzeja 
i i ^ r ; ^ „ i o 7 / i -7c D -L. Ki v , .. savremene umetnosti, 1975; Galerija suvremene umjetnosti, 
U periodu 1974—75. Popović boravi u New Yorku gde nakon -. . , . , „ _ .. ' M ' , , ' 
«.«_**.- ; ^ „ „ t „ „ A * o i x • x • x Zagreb 1975). Ovo slikarstvo, rađeno na platnu i gredama, razmene iskustava sa Art & Language grupom nastaje tekst . .. .. ' . . . . , , .. ' D ^ u » H . ~t u i , ••• •_• % •- . ., ne definise se, međutim, gane postupkom, načinom rada po Beleska o umetnosti u Jugoslaviji, objavljen u Foxu br. 1. . .. „ , ' v , 1 ; . * . , ' . . . K 
T ^ ^ m io7c o~~~ A M i i l - •• x i. .. potezu, boji, površini, kao sto je to slučaj kod takozvanog Tokom 1975. Popović radi na tekstovima koji treba da označe ; ... ' . ' , .. .. ... J . . . . L,-i*iL„, ,,rv,Qtr,^oti u— i * u , . , . . , . . ... . logičkog odnosno tautoloskog tipa slikarstva, kojemu je kritiku umetnosti, kao i potrebu autora za kritičkim preispitivanjem _ . .. .. , , ... , . . . . .. . . .,!„„•:*„ ~-„i„. , . .„,4 M x i i • -» Todosijevicevo elementarno slikarstvo blisko, ali od njega vlastite prakse, rada. Nastaju tekstovi Za samoupravnu . t , . ,. ,. . . . . ' . , 7 l_« „m=inno* ., «u , : „ , „ i ,«- ™ * i -m L I , x „ •*•• manje zanatsko, ateljersko, prefinjeno. U istom smislu 1978. umetnost u okviru akcije Oktobar 75, a zatim tekst Kritika ..J . . . ' ' ,K J . . . „ . 
mQh<,r,i,m<, .,rv,«*r,«^x- • . . . . , . j rea izuje sku pturu pod nazivom Proto-predmet, Proto-umetnost, mehanizma umetnosti u Beogradu. U oba teksta, mada u ' 7 • x ,o.x^ < n 7 0 , «w«m j r „ „ „ „ ., iÄ„ , j - • • x avangardna sku ptura (SKC, 1978). ovom drugom vise, radi se pre o primeni znanja, potom M v * ' 
terminologije iz društveno-političkih studija, što drugom tekstu Verovatno radikalnije, iz interesa kritike koja je kod R. T. 
i istraživanju ne daje argumenat konkretnog, stvarnog projekta praktična kritika slikarstva-skulpture kao vrednosnih sinonima 
u smislu jedne alternative rada u umetnosti-kulturi. postojeće lokalne umetničke prakse, on će sprovesti jednu 
,, ., . . ' „ , vrstu neposredne, direktne politizacije u radu koji se sastoji od 
Kao prilog istoj diskus.j, Popovic realizuje rad pod nazivom b e | o j s | i k a n | a t n n a č i j i m s t r a n a m a s e n a l a z e n a t p i s i : 
Sažeta .storija moderne umetnost,. Ovaj rad na određeni način N a z j v d e | a ; S m r t n a b a r i k a d a m a ( F r a n C uska 1865)?, i Naziv 
ukazuje na diskusije i pokušaje resenja pitanja društvenog d e i a . B o j a n a p | a t n u 
angažmana umetnosti unutar ruske avangarde. Realizovan je 
u vidu četiri fotografije i predstavlja fragment iz knjige Pored toga Todosijević se bavi pisanjem tekstova u kojima tumači 
Herberta Reada, A Conscious History of Modern Painting, gde vlastite radove, stavove, radove drugih umetnika, umetničke 
se ukratko opisuje sukob između suprematista, konstruktivista pojave: Ko profitira od umetnosti a ko pošteno zarađuje 
i produktivista na pitanju funkcije umetnosti u društvu, odnosno (1975), Umetnost i revolucija (Oktobar 75), Za umetnost protiv 
razloge zbog kojih je, po mišljenju autora knjige, pokušaj umetnosti, Uvod u istoriju, O linijama . . . kao i organizovanjem 
rešenja ovog problema završio neuspehom. Druga, paralelna izložbi: 1 — 1 (Parovi koji zajednički rade umetnost, SKC, 
tema u ovom radu tretira problem prevoda istog teksta na 1974), 12 jugoslovenskih umetnika i časopis Testera (Galerija 
srpsko-hrvatski jezik. U našem prevodu izostavljene su ili Srećna nova umetnost, SKC, 1976), Umetnost, ironija itd. (ista 
prepravljene neke rečenice, konkretno, preformulisana je galerija, 1977), a u pripremi je izložba Umetnost i glupost. 



Proizvodnji umetničkih dela, ulozi galerija/institucija u tom dve druge, jeste konačni rad, dok dve slike sa strane 
smislu, Todosijević će suprotstaviti vlastitu proizvodnju, seriju predstavljaju vizuelna tumačenja primenjenog postupka. 
radova o liniji, koju započinje 1974/75, gde broj linija Naime, na jednoj slici uočljive su naznake potezima boje, 
(kvantitet) zavisi od kvaliteta institucije u kojoj se rad predstavlja: premazane istom bojom. Na drugoj slici potezi su naneseni 
Nulla dies sine linea — Nijedan dan bez crte (Radovi na papiru, preko ovog premaza međusloja. Središnja slika predstavlja 
1976), ili linije izvedene u obliku zidnih crteža: 10 linija u konačni izgled. Urkom je izložio još dva rada rađena na istom 
galeriji (Galeria Wspötszesna, Warszawa 1975), 10.000 linija principu, ali u mediju kolor-fotografije. U tehnici fotografije (Bez 
(Art tape, Firenze 1976), 1 linija u napuštenoj kući (Folonica, naziva, V jugoslovenski trijenale umetnosti, 1977), fotografski je 
Italija, 1976), 20.000 linija u galeriji (SKC, 1976), 100.000 linija načinjen tzv. fotogram na platinijumu. Geometrijske naznake na 
in private (1976), 1 linija in private (1976), 1 linija u hotelskoj uglovima ovog rada treba da sugeriraju progresivno širenje 
sobi (Bovec, Slovenija, 1977), 200.000 linija (10e Biennale de imaginarnog prostora do beskonačnosti, što bi spadalo, po 
Paris, Muzej moderne umetnosti, Paris 1977), 20.000 linija (Studio recima samog autora, u tzv. »imaginarnu matematiku«. 
16/e, Torino 1977). ,, . 

(Tekst je napisan uz suradnju Zorana Popovica) 
Na Oktobru 71 Gergelj Urkom je izložio cevasti limeni objekt 
pod nazivom Pisoar M. D. (Marcel Duchamp). Time Gergelj 
Urkom polemiše o načinu na koji su ready-made objekt 
upotrebljavali dadaisti kad su u kontekst dela uveli ideju 
gotovog proizvoda, kojemu su, međutim, pridavali metaforična 
značenja. U jednom svom tekstu, koji nije objavljen, iz 1973, 
Urkom prihvata značaj upotrebe ready-made predmeta koje je 
izrazila DADA. Ali za razliku od dadaista, koji su ono što je 
bitno u umetnosti tražili u asocijaciji, dvosmislu, humoru, Urkom 
ne koristi predmet ili materijal da bi stvorio nešto drugo, niti 
da bi predmetu vratio njegov svakodnevni sadržaj ili funkciju. 
Naime, on primenjuje princip eliminacije svega što je poznato 
njegovoj svesti o određenom predmetu, »tako da taj predmet 
i formalno egzistira drugačije od sličnog predmeta ne-dela. . . 
Namera mi je bila da u okviru ovog iskustva uradim nešto 
deskriptivno. Ono što ja mislim je da može biti prazno i tako 
sebi dovoljno. Prazno kao princip i unutarnja veza u sistemu 
datih elemenata jednog dela . . . To je u nekoj vezi sa mojom 
svešću, zapravo sa procesima koji se dešavaju u svesti. Ti 
procesi su takođe prirodni, ali nisu oni koje isključivo zovemo 
prirodnim procesima. I baš tu tražim elemente za sistem koji nije 
u okviru neke nauke ili neke druge nama poznate aktivnosti. 
Taj sistem je najbliže odredljiv kao vizuelan, ali nije samo 
vizuelan. Sistem i prazno kao ideal. To je dosta precizno. I još 
ovo, ne stvoriti to prirodno, nego ravnodušno, monotono, 
apstraktno ali u tome jasno određeno . . .« 

Niz Urkomovih radova prate tekstovi, koji su neka vrsta priče, 
eseja, u kojima se opisuje postupak vezan za konkretan rad, 
bez sugestije da umetnost i konkretno delo imaju izvesno 
istorijsko obeležje. Njegovi radovi podrazumevaju sopstvenu 
egzistenciju dela kao egzistenciju istorije. Otuda za Urkoma 
umetnost/delo egzistira kao mišljenje o umetnosti/sa umetnošću. 
Zasnovani na tom principu, ovi radovi čine pominjanje godina 
ili sredstava skoro suvišnim, pošto je Urkom njima davao 
određenu ulogu rada. Preciznost, finoća, napetost sa kojom su 
izvedeni zasnovana je pre na slučaju, u kome se naknadno vrši 
eliminacija i selekcija svega stvarnog. 

U okvir već pomenutih izvođenja određenih mentalnih vežbi, 
putem konstrukcija sa papirom A4, fotokopijama, ulaze i radovi 
sa asteriksom (rad je to što i podrazumeva): papir A4 sa 
utisnutim asteriksom, objekt sa asteriksom — letve, jedna 
površina je premazana bojom i preko nje je utisnuta zvezdica 
asteriks; zatim serija projekata za čiju konstrukciju se koriste 
ready-made objekti kao što su: papir A4, pisaći sto ili crtaća 
tabla (1972/73). 

Određene figuralne predstave svojih slika iz 1970/72, koje je 
kao takve prezentovao javnosti putem izložbi, to jest, slike koje 
su na taj način bile afirmisale svoj status, on određenom 
materijom premazuje u jednako neutralnom tonu/premazu 
(Damnjanović, Todosijević, Urkom, Salon Muzeja savremene 
umetnosti, Beograd 1975; Galerija suvremene umjetnosti, 
Zagreb 1975). 

Izvesno je da ovakvim postupcima Urkom vodi diskusiju 
o otuđenju/sa otuđenjem. Pored pomenutih slika, Urkom će 
istovremeno realizovati broj slika koje, pošto je premazao 
belom ili srebrnom bojom, ponovo presvlači slikarskim 
platnom. 

Gergelj Urkom, koji od 1973/74. živi i radi u Londonu, na 
nedavno održanoj samostalnoj izložbi sa pet eksponata 
(decembar 1977, SKC), prezentovao je rad na slikama koje 
obrađuju ideju »međusloja«. To je predstavljeno u tri rada, od 
kojih se svaki sastoji od tri slike: bele ili crne 
odnosno tamnoplave, a slika postavljena u središte, između 
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Slavko Timot i jev ić 

Ekipa za akciju i anonimnu atrakciju — Ekipa A3 

Pisati o aktivnostima koje su prošle zahteva odgovornost za je pala u oči atmosfera koja je daleko odudarala od uobičajenih 
adekvatno tumačenje činjenica u istorijskom kontekstu; kad o umetničkih sastanaka kakvima sam ranije prisustvovao. Pošalice, 
istim pojavama piše njihov učenik, to je povezano sa problemima skaske, gnome i duhovita komika bile su obavezni sadržaj 
subjektivnog situiranja u istorijsko-umetničke tokove i davanjem sastanka. Neretko, da ne kažem uvek, radovi su nastajali direktno 
značaja određenoj aktivnosti takođe na osnovu subjektivnog iz vica, priče koja je pravljena na licu mesta. Naravno, Ekipa 
izbora činjenica. Pri tom je najveća opasnost da se aktivnost tada nije imala gotovih radova, ali je za to veče napravila 
povezuje sa već postojećim teorijskim zaključcima, pa tako najmanje 20 novih projekata i radova. U to vreme je bilo 
tekst uvek izgleda malo nategnut. Stoga sam prihvatio sugestiju aktualno pakovanje, tako da je bilo mnogo predloga, naravno 
da kao član ekipe napišem tekst koji će biti dokumentovan i bez ironičnih, da se nešto zapakuje. Jedan od tih radova, apsurdan 
većih teorijskih implikacija. Ja sam otišao još dalje u i ironičan, bio je i izložen (zapakovana svetlost, polarna, sunčeva, 
pojednostavnjivanju i prosto pokušao da opišem radove, akcije i mesečeva i svetlost svece, u četiri konzerve od piva, uz tekst da 
način na koji je ekipa »stvarala«. I pored toga smatram da je tekst je konzerve opasno otvarati jer će svetlost izaći brzinom 
neadekvatan, i da je bilo potrebno u formi intervjua izneti svetlosti što neće moći da se registruje golim okom čime će se 
mišljenje članova ekipe i pojedinačni pristup nekim osnovnim svrsishodnost pakovanja izgubiti). Ekipa, a naročito Mlađa, bavila 
problemima rada; ovako to je ipak subjektivno shvatanje se problemom apsurda. Mlađi je svaka druga reč bila — to je 
radova i odnosa u ekipi. apsurdno. Bilo je radova koji su ličili na radove OHO grupe ili 

drugih umetnika. Međutim, zbog ironiziranja i atmosfere koja je 
Ekipa za akciju i anonimnu atrakciju (Ekipa A3) počela je svoju bila toliko oslobođena da nije trpela zavisnosti, te pozajmice 
aktivnost, pod prvobitnim nazivom »Ekipa za akciju, anonimnu nisu nikoga brinule, naprotiv, bile su predmet burnog smeha. 
atrakciju i duhovnu rekreaciju«, početkom sedamdesetih Nije bilo kompleksa u vezi s tim. Ja sam, shodno obećanju 
godina, kao rezultat interesovanja za novija kretanja u pozorištu ostalim organizatorima, insistirao da se između ostalih pojavi 
i likovnoj umetnosti. Osnivači grupe, Dobrivoje Petrović i Jugoslav i neki rad u lendart stilu. Od tih projekata zanimljiv i »latentan« 
Vlahović, bili su učesnici mjuzikla »Kosa«, aktivno su se bavili ostao je rad »reprodukcija maljeviča, beo kvadrat na belom 
muzikom svirajući u beogradskim bendovima, i bili veoma snegu«. Međutim, nije bilo snega. Još jedan rad je imao 
zainteresovani za sve pojave u likovnoj umetnosti koje su se »konceptualan« sadržaj — sviranje sitara uz zaglušnu buku. 
odvijale izvan tradicionalnih galerijskih koncepcija. U to vreme Jugoslav je izložio »Rekonstrukciju požara«, delo koje anticipira 
je napravljena akcija »Merenja«, na kalemegdanskom mostu, nazivom jedan od najznačajnijih mirnih radova ekipe — 
akcija protiv šunda i »Poljska izložba« u Ateljeu 212. »Rekonstrukciju razgovora«. Mlađa je bio najaktivniji — on je 

pripremio čak četiri rada za izložbu. To je ujedno i jedina 
Ja sam se priključio grupi, prvo kao organizator, a kasnije kao izložba na kojoj su radovi potpisivani, ali i tada su deljeni kao 
ravnopravni član, posle puta u Ameriku, u leto 1971, gde sam se uloge. Rista je dobio da potpiše »Otirač«. Odlučeno je da se 
upoznao sa Jugoslavom i gde smo u jednom burnom razgovoru »Lumino-kinetička kocka« potpiše kao »zajednički rad«. U stvari, 
razmenjali međusobna iskustva i poglede na pitanja nove sve je bilo manje ili više zajedničko. Za ekipu učestvovanje na 
umetnosti. Tada sam već posedovao izvesna znanja o novim toJ izložbi nije bilo mnogo važno. Kada smo išli da postavljamo 
kretanjima i konceptualnoj umetnosti, budući da sam od početka izložbu, Mlađa je govorio: Zezati se u Muzeju savremene 
rada Studentskog kulturnog centra pratio zbivanja i učestvovao umetnosti — to je prava stvar, ko je to još radio? Druže Protiću, 
u razgovorima o novim pojavama. Smatram naročito značajnim n© čini li vam se da će naši radovi divno stajati u stalnoj 
put sa Gorankom Matić i Dragicom Vukadinović u Novi Sad, postavci muzeja? Njegova omiljena rečenica je bila: »To je 
gde smo upoznali novosadske grupe (a i KOD. Tu smo konceptualno«, i uvek bi je propratio karakterističnom provalom 
učestvovali u jednom trodnevnom razgovoru, dobili kataloge smeha, a to je prihvatano kao dobar »štos«. Mlađa nikada nije 
i druge informacije o novoj umetnosti. Na tribini je tada bila propustio priliku da pecne konceptualiste ili napravi šalu na 
izložba Gorana Trbuljaka. Svi su nešto pominjali grupu OHO, i njihov račun. I kasnije, u »Crnom reflektoru«, nije propustio 
bilo mi je veoma krivo što nisam znao sve što su oni radili. d a k a ž e ; »Konceptualna umetnost dobila bi svoju punu afirmaciju 
Goran Trbuljak mi se učinio kao veoma razložan umetnik. u uslovima crnog reflektora. Vizuelna strana konceptualne 

umetnosti je krajnje rudimentarna. ONA SE NE GLEDA — ONA 
Ova iskustva i informacije sam, za vreme rada u kampu, kao S E M I S L L D a s a m konceptualac, kako bih imao divno mišljenje 
vaspitač, koristio i praktično realizovao. Držao sam američkim ° v a m a « 
klincima i »vaspitačima« predavanje o konceptualnoj umetnosti. 0 v a j s t a v m o ž d a t r e b a m a | o o b j a s n i t i . M | a đ i s e c i n i o apsurdan 
Reprodukovao sam rad Brace Dimitrijevića, »Sumu 680«. Nabavili n a p o r k o j j u , a ž u konceptualni umetnici da svoje ideje realizuju 
smo za tu priliku preko 300 konzervi koje smo razbacali po ( k r a j n j e r u d i m entarno) i opravdaju. Ekipa nije bila uključena u 
slobodnom prostoru. U okv.ru likovnog kluba slikali smo kišom; postojeći umetnički sistem, tako da joj sistem nije mnogo 
njihova tempera u prahu bila je veoma pogodna za to jer smo je s m e t a o j e r s u s v i i m a | i n e k o z a n i m a n j e 0 d koga se moglo 
proizvoljno bacah na platno. Kratko iznošenje na kišu imalo je ž i v e t j ( s e m Petrovića koji je slikar), i nije imala potrebu da se 
za posledicu da kapi vezu jedan deo boje, dok je suva boja nadovezuje, direktno relativizira ili problematizira određene 
otpadala sa platna. Bilo je još toga, i takva pedagoška aktivnost, p o j a v e , r a d o v e N a s t a r u u m e tnost ekipa nije ni mislila, sem 
koja je bila korisna za učenike, veoma je stimulativno delovala m o ž d a n a d a d u a konceptualna umetnost je bila tu, i svima se 
na moje opredeljenje, a naročito na praktičnu proveru nekih č j n i | o v e o m a č u d n o š t 0 s u „ | j u d i g n e v n i n e k a k o z a v i s n j , 
teza iz umetnost. koje sam znao. Posle Amerike, i Jugoslav i ja m a n j e >>s |obodn i<< o d n a s s a m i h . N a r a v n o , ovo pitanje »slobode« 
bih smo zagrejan. da se nešto praktično radi. Prilika je j e , o n d a b i | o d j s k u t a b i ino , a i sada. Sa druge strane, mnogi 
veoma brzo iskrsla. Muzej je u jesen 1971. pokrenuo problemi u vezi s umetnosti tada nisu bili jasni, niti je bilo jasno 
inicijativu za orgamzovanje izložbe »Mladi 71«. Prvo je bila k o j j s u u m e t n j c j d o 8 | j d o z n a č a j n i h r e š e n ja a koji su tek sateliti 
velika grupa mlad.h istoncara okupljenih oko organizovanja te s t | h j b a n j a k o d n a s , u s v e t u 
izložbe, ali je na kraju ostalo nas četvoro: Jadranka, Jasna, Mića 
Vizner i ja. Danima smo obilazili slikare, i već je izložba bila Čim su se završili Mladi 71, postali su aktualni Aprilski susreti, 
spremljena, ali su nedostajali »lendartisti«, shodno našim Ekipa je, međutim, insistirala na samostalnoj izložbi koja je 
mladalačkim ambicijama da svi stilovi, koji su se pojavljivali u održana 8. maja 1972. Izloženi su objekti doduše veoma 
informacijama što smo ih dobijali, budu zastupljeni u primerima osmišljeni i sa neizbežnom ironijom, ali su ipak objekti u 
naših umetnika. Tada sam se setio Ekipe A3, jer sam bio ubeđen, domenu individualnih radova i interesovanja, bez obzira na to 
verovatno pogrešno razumevajući igru reci na kojoj se izložba i što nisu potpisivani. Sa druge strane, »Autobus«, koji je ideja 
zasnivala, da je »Poljska izložba« pripadala domenu lendarta, i braće Petrović, više je grupni rad, i mislim da je to 
odmah predložio genijalnu grupu koja se »već godinama bavi najkarakterističniji primer uloge koju je igrao grupni rad i 
lendartom i hepeninzima«. Odmah sam kontaktirao Jugoslava, izvođenje. »Autobus« su »osmislili« Petrovići, ali siguran sam da 
i ćela ekipa, zajedno sa devojkama i prijateljima, sastala se kod nikada ne bi došlo do realizacije da nije ćela grupa učestvovala u 
Dobrivoja da razmotri zanimljiv predlog za izložbu. Odmah mi organizaciji i izvođenju akcije. Zato nikada nismo potpisivali 

60 

http://okv.ru


radove. Sve što je u projektu izgledalo neozbiljno i suludo, u smo da proniknemo u suštinu tog remek-dela, objašnjavajući 
realizaciji je dobijalo dimenziju ozbiljnosti/neozbiljnosti i jačinu poluosmeh kvarnim zubima, a položaj sedenjem u invalidskim 
koja je dignuta na nivo efikasnosti i potpuno slobodnog kolicima što se prikriva zbunjujućim i ljupkim osmehom. 
nonašanja. Ovo je također ozbiljan problem, jer svaki umetnik 
koji je pravio akciju u okviru određene institucije takođe je V l B i t e f s m o d o č e k a " s P r e m m - Radili amo veoma intenzivno 
delovao po principima slobodnog kreativnog ponašanja. j s k o r o s v e s m 0 m o 9 " d a ' j edemo. Dovoljno je bilo aetiti se. 
Razlika je postojala u značaju koji je ta akcija imala za izvođača. P r e k o Propagandne službe Ateljea 212 uspeh smo da izradimo 
Za ekipu taj značaj se sastojao u samom izvođenju. Moguće s k e l e z a apsolutni hepening, alias »Ogoljen, sol.ter«. Ideja je bila 
je da je ovaj, skoro psihološki, problem jedan od problema d a 'gradimo konstrukciju koja je zamena za ljudsku nastambu, 
koji se moraju postaviti na realne osnove pre nego što se s a m o b e z s P o | J n i h z i d o v a - d o k s e u n u t r a Z I V 0 t o d v . ' J a normalno, 
zaključi sadašnji, možda najburniji, a verovatno i najznačajniji, S v a k i s t a n Je i s P u n J e n određenim aktivnostima koje su se 
period u našoj umetnosti. Jer, nikada naši umetnici nisu toliko n a r a v n o - simultano odvijale. Time je izbegnut klasičan, i bilo 
izlagali, kako kaže Denegri, u galerijama koje »prave istoriju k a k a v - Program. Svi smo, ipak, imah utisak da nešto treba da 

a. .. se desi, ali se ništa nije desilo. Oko tri hiljade, a možda cak i pet umetnosti«. , ... . ' „ . _„ ' . . . ~ • • •• u _j u hiljada ljudi došli su sa namerom da vide događaj ili bar dobru 
Da se vratim na »Autobus«. Bilo je predviđeno da specijalno muziku. Ništa nisu videli, što je bilo normalno, jer bi čovek 
sagrađeni autobus (bez poda, prozora i krova, a koji su gurali trebalo da poseduje specijalni talenat da prati 10 neorganizovanih 
sami putnici) prevozi publiku sa Trga Republike na izložbu u SKC. dešavanja paralelno. Kasnije sam došao do zaključka da je to 
Autobus je time, u pretpostavci, imao jednu korisnu funkciju, sretna okolnost (to što nije bio klasičan hepening, što se 
međutim, on je praktički bio nekoristan iako realan i iako je publika nije uključila); mi nismo imali nameru da izvodimo 
svoju nemoguću funkciju realno obavljao. Uglavnom smo mi dešavanje već da konstatujemo i dejstvujemo atraktivno. Ko je 
bili i putnici i vozili autobus. Braća Petrović su ljubomorno mogao očekivati 3000 ljudi koji čekaju da se nešto desi! 
čuvala ideju o autobusu, sve dok nije postao aktualan za izložbu. Jugoslav je napravio tom prilikom jedan lapsus; kada nam je 
Onda su nam rekli, i svi smo stali vikati od oduševljenja. Pravi bilo dosta, on je rekao: Ovim je apsolutni hepening završen, 
urnebes je nastao kada smo autobus doterali u Centar, prevozeći Intenzivirali smo sastajanje. Pre toga smo bili zajedno na 
prvu grupu prijatelja na izložbu. Poseta na našim izložbama- moru i imali smo u planu mnoge zajedničke akcije. Tada je 
-akcijama ili »predstavama« uvek je bila veoma dobra. Galerija Mlađa napravio, na osnovu prostog zaključivanja, predlog 
je uvek bila puna jer smo bili dobri animatori, a imali smo i dosta za pravljenje »Crnog reflektora«. Njegova teza je bila: »Ako 
prijatelja. Sve novine su uvek objavljivale napise o našim postoji materija koja zrači svetlost, antimaterija, koja takođe 
izložbama i akcijama. Jugoslav je bio zadužen za štampu, postoji, zrači antisvetlost. Ako je svetlost bela, antisvetlost je 
i on je to bolje obavljao nego neka propagandna agencija crna. Svetio i antisvetlo se uzajamno isključuju. Tamo gde 
kojoj plaćaju reklamiranje. Uoči VI Bitefa više se pisalo o nema svetla nalazi se antisvetlo i obrnuto.« 
apsolutnom hepeningu ekipe nego o Bitefu uopšte. U principu, „ .. , , . . 
nama je bilo više stalo do popularisanja akcija preko »Genijalnost« ekipe je bila u tome da pronađe napravu koja b. 
informativnih medija nego do neke isprazne pohvale ili čak organizovano emitovala crnu svetlost. Posle mnogih isp.t.vanja 
stručne kritike. Mada sam tražio od Denegrija da napiše nešto o konstru.san je Crn. reflektor, prva sprava za organizovano . 
našim akcijama, i smatrao da je dobro ako neko sa strane o koncentrisano emitovanje crne svetlosti. Ovaj pronalazak je 
tome da realniji sud, ipak se nismo uključili u postojeću prezentiran u formi predavanja u SKC-u novembra 1972, koje je 
metodologiju umetničkog napredovanja. Denegri je odbio da t e k l ° s a magnetofona, dok su članovi ekipe sedel. za katedrom 
napiše tekst sa motivacijom da sam ja bliži tim zbivanjima, da k a o naučnički konzilijum. Posle puštanja u rad Crnog reflektora 
on to ne razume, odnosno da ga interesuju drugi problemi oko Damnjan je rekao: Vi ne znate šta ste pronašli. Kasnije, Crni 
umetnosti i u umetnosti. Smatrali smo da je tadašnja umetnost, r e f l e k t o r ' e , z v e d e n u Z a 9 r e b u < k o d ž e lJk a>- u S k o PJ u ' u D o m u 

i konzervativna i avangardna, previše zgrčena i neaktualna, omladine u Beogradu. 
nekako previše šablonska. Kasnije sam shvatio da je bilo Već u to vreme se osetila potreba da ekipa deluje u svim 
umetnika koji su i te kako aktualno problemski delovali, medijima. Imali smo interesa za »film«, »teatar«, »muziku«, 
slobodno i suštinski zanimljivo. Posle izložbe u SKC-u dobili smo »poeziju«. U Skopju su članovi ekipe bili glumci (pod svim 
ponude iz Novog Sada i Zagreba (Željko Koščević) da vozimo znacima NAVODA) jednočinke »Ubistvo Cezara i smrt Bruta«. 
autobus u njihovim gradovima. Rezultati su ostvareni. Naš cilj u s k o p sko j štampi su reditelj, pisac (Božidar Ljumović) i 
je bio postići jednom neočekivanom akcijom — ATRAKCIJU. glumci dobili sledeću kritiku; »Rodila se jugoslovenska LA 
To je bila opsesija. Znam da je autobus po sebi bio toliko MAMA.« Hteli smo da izdamo ploču i povodm toga se snimili 
neočekivan, sa prepadničkim dejstvom, da su ga ljudi z a o m o t ( F o t o . B a n e Karanović). Postojala je inicijativa da se 
posmatrali kao neki neidentifikovani objekt. Time je atrakcija bila s v e akcije islikaju u hiperrealističkom stilu i da se od toga 
potpuna. Kada je Željko video autobus, odmah je rekao: Ja želim napravi izložba. To je, međutim, trebalo uraditi, 
to da dovedem u Zagreb. Dobili smo, za naše prilike, dobre 
uslove, i divno se provodili. Alo, alo, ovde Željko Koščević, bio je Sećam se kako smo uživali u tome što nas shvataju ozbiljno jer 
omiljeni način buđenja u hotelu. Tada smo bili ponosni što smo se mi doista zezali. Naravno, trebalo je imati jake razloge 
smo samo mi iz Beograda uspeli da radimo u Zagrebu; kasnije da se zezamo javno, i to je jedino što nas je odvajalo od 
mi je to bilo veoma čudno, a još kasnije sam to, uz malu običnog zezanja. Mnogi to nisu razumeli i citirali nam svoje 
pomoć, mogao sebi da objasnim. Naš cilj jeste bio da izazovemo doživljaje i izmotavanja iz srednjoškolskih dana. Lakoća kojom 
smeh, da delujemo šokantno, duhovito i optimistički, smo pravili i izvodili akcije uticala je na to da nas, sa druge 
atraktivno pre svega, ali je to u isto vreme bila neka vrsta strane, neozbiljno shvataju. Jasna je recimo cenila tu našu 
ispitivanja u smislu »konceptualnih trendova ispitivanja«, oslobođenu aktivnost i stalno je govorila da smo genijalni, ali 
što je kasnije zahtevano direktnije u »Dejstvu pozorišnog i da joj je dosta i mene i ekipe. To suštinski ilustruje odnos koji je 
kostima«. postojao u praksi. Svi su tražili jedan organizovani misaoni 

i kontinuirani rad, neke rezultate, unapređenje umetnosti ili 
U Zagrebu smo napravili i »PROJEKT ZA LIKOVNO direktno relativiziranje postojeće umetnosti, kao da smo mi imali 
OBRAZOVANJE ATRAKCIJOM«. Na panelu 1 X 1 m . vremena da o tome razmišljamo ili pišemo. Nikada nismo bili 
reprodukovali smo Monu Ližu, izrezali joj glavu i sa tim slobodniji nego tada, moguće je da je to bilo dovoljno, 
objektom nameravali da idemo po selima, slikamo ljude pod 
parolom »VI — MONA LIZA — TRAJNA USPOMENA« i kasnije im Ako je neko i imao potajne namere da konkretnije i sistematskije 
delimo fotografije. proizvodi, njegove ambicije su padale u vodu prilikom prvog 

skupnog sastanka, jer je neki ludički momenat uvek 
O umetnosti smo, u principu, malo pričali, nismo imali vremena preovladavao i tražio da se bude aktivan i efikasan odmah, bez 
za to. Povremeno bismo pominjali DA-DA, ali retko u smislu uvijanja u ambalažu stila, odbrane ili istorije. 
analiziranja i objašnjavanja nečega. To je ličilo na recimo: 
DA-DA, DADA OSVEŽAVA, uz obavezni gromoglasni smeh. Ako Za nas nije postojao nijedan autoritet: najboljim i najpozitivnijim 
se već govorilo o nekom konkretnom delu, to je bilo ili u vidu stvarima mi smo se smejali i gledali ih sa druge strane. Bili smo 
prepričavanja da bismo se nasmejali, ili radi usavršavanja tog nestišljivi, možda se zato nismo uspeli uklopiti u festivalske i 
istog dela. Često smo počinjali od nekog gotovog dela. Recimo grupne manifestacije. Povodom 4. aprilskih susreta u SKC-u 
Mona Liza. Predvideli smo da dopunimo sliku, ili izradimo napravili smo letak pod nazivom APRILILIJA ART gde između 
skulpturu Mone Liže, da je obučemo i »relativiziramo«. Pokušavali ostalog stoji: Tu dugujemo veliku zahvalnost SKC-u koji je 
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omogućio štampanje ovog letka, mada je jedina svrha ovog Na početku neke vrste zaključka, dozvoliću sebi da citiram 
letka zahvalnost Centru, koji je iz tih razloga i štampao ovaj Dišana: »Činjenica da se oni (redimejdi) gledaju kao umetnički 
letak. Dunja Blažević, rukovodilac Galerije, bila je jako ljuta. predmeti možda znači da sam propustio da resim problem 

... _ .,. „ , , , kako da se u potpunosti otarasim umetnosti.« . . . »Sve u svemu 
Nešto pre toga iz ekipe su .stupili Petrovici. ah ce .kasnije m o g u d a r a č u n a m s a m o n a 1 0 1 2 c a t e v r s t e u s v o m ž j v 0 t u 
neke njihove ideje biti veoma korisne za ekipu; na kraju, , m j | o m j j e - t 0 j e t a k o j e r m j s e č j n j d g Q y t Q m e e š e 
nikada nismo držali do autorstva. L.čno mislim da smo nj.hov.m d a n a š n j j u m e t n j c j Z a r s e m o r a p o n a v | j a t i ? < < ,. > > T a k o k a d a s a m 

odsustvom dosta izgubili. ja pristigao, moja idejica, moj ikonoklastički cug je bio 
Akcije smo pravili gotovo po narudžbini. Znamo, idu Rasponi, redimejd.« 
skupimo se i počnemo da radimo. Trebalo bi napraviti nešto M o g a Q s a m n g r a v n o u z e t j , c m e h u m e t n j k a , m j s | j | a c a 

gromoglasno. Nameće se Oranje, koje vec odavno planiramo za . j m e s e n j š t a b j t n j j e r a z | j č j t 0 n e b j a o ^ 
neku priliku. Zagreb je bio idealan. Kontakt, sa štampom su M e d u t j m Q v j c b u d u ć j d a g e o d n o s e n g *^ 
i ovde bih idealni I efikasni, međutim, u toj komunikaciji ml m o d e m e u m e t n o s t i i a a k t u a | n i s u , d a o m o g u ć a
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smo izgubili jedan vid samostalnosti. Da bismo prodah pnču, b u d e m Q p š i r a n D J Š a n o v j j m o v i „ . o t a r a s j t j 8» u m e t
J
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novinarima prezentiramo opravdanje u tekstu, pogodnom c u g o v j i k o n o k | a s t i č k i c b i t n j s u z a m o d e r n u u m e t n o s t j a b e z 
za novine, tekstu koji objašnjava akciju ekologijom, nekom z n a n j a e k j p e . z a n j e n e r a d Q V e 
brigom za sudbinu čovečanstva itd. To je bilo štetno. Taj 
tekst nam je ne samo oduzimao deo slobode već nam pružao Kada smo stvarali, uvek smo nailazili na problem pripadnosti 
mogućnosti da takve ideje i ekonomski plasiramo. Oranje u radova ekipe. Veoma brzo smo pronašli termin, u izmu i 
Zagrebu nije imalo veze sa ekologijom. Možda mislim da je ironičan: anatrizam, kao da se radi o nekom značajnom gibanju, 
vezivanje za ekologiju bilo štetno zato što znam da je čiji sledbenici već rade na svim kontinentima. Mi smo bili 
objašnjavanje umetničkih intencija ekologijom i sličnim anatristi. 
paravanima »šarena laza« kojoj ne nasedaju ni umetnici ni 
kritičari. Ipak, nikako nismo voleli ekološki program grupe Denegri je u jednom tekstu napisao da je karakteristika rada 
»TOK«. Ne poznavajući pravu suštinu Dišanovog iskustva sa e k | P e u Približavanju životu. Bio je to sam život. Ne samo kod 
redimejdima odnosno drugih iskustava, i nemajući nerva da n a s - n e 9 ° k o d s v i h umetnika koji su svesno i sa egzistencijalnim 
prepustimo drugima neka naše akcije tumače kako ih volja; da razlozima svoje koncepcije izlagali javno, u vidu akcija, 
jednostavno kažemo da je — tako kako je; imali smo dečju performansa i slično. U protivnom, nastajale su samo pozorišne 
potrebu, naročito ja, da objašnjavamo i upinjemo se da nađemo predstave sa boljom ili lošijom glumom, 
neku visoku idejnost naših radova. (Danas ovo upinjanje još uvek N a š m a | j i k o n o k | a s t i č k i c u g m o ž d a j e b j ( J , u nematerijalnosti 
vidim kod mnogih umetnika u odnosu na kritičare.) n a š i h r a d o v a k o j j b e z p a s n j s u p o s t o j a | j B j | o b j b e Sp r edmetno 

Drugi projekt za Raspone je bio »Rekonstrukcija razgovora«. izložiti ralo ili autobus u nekom muzeju. Drugi novi umetnici 
Sedeh smo jedno veče, razgovarali o projektima za Raspone P r ° n a s " 8 " n a č m . d a č e t n i č k i verifikuju takvu vrstu radova u 
i najzad shvatili često među nama pominjanu istinu, da su dokumentarnom . foto-matenjalu, koji je dignut na razinu dela, 
naši sastanci kreacija po sebi. Malo smo razradili ideju i došli autentičnim i autorskim potpisom. Šta smo mi mogli da 
do zaključka da su sve izložbe, sve akcije ili događaji samo SSS7 " 0 m ^ ^ UQ 'U p o t p i s a o : E k i p a A3 ' 
»sećanje«, ljušture jedne slobodne kreativnosti koju je čovek 
zatvorio u »umetničku produkciju«. Došli smo do zaključka da 
je sve što vredi akt stvaranja koji je za nas bio društveni i javni 
akt. U principu smo bili protiv galerija i sličnih institucija, mada 
smo bili svesni šta to znači kada su svi kreatori, iliti 
»demokratija kreativnosti«. Sa ovom našom idejom o ulici kao 
mestu umetničkog sukoba kolidirala je Rašina ideja o »galeriji 
kao mestu sukoba«. Kada smo već zaključili da je akt stvaranja 
najvažniji i jedino pravo umetničko delo, resili smo da, opet 
ironizirajući (nije postojao drugi način), simuliramo na tautološki 
način zaključke do kojih smo došli. Nismo želeli da tekstualno 
obrazlažemo ideju. Jednostavno smo simulirali — rekonstruisali 
situaciju u kojoj smo došli na ideju da rekonstruišemo situaciju u 
kojoj smo. Dovukli smo par stolova, sto, kauč, tepih i slično; 
ostalo smo docrtali i napisali šta se tu nalazilo. To je bila 
rekonstrukcija »kreativnosti«. Pre nego što smo izveli taj projekt, 
u vozu ka Zagrebu, došli smo do idealne formulacije, neke 
vrste definicije rekonstrukcije, i bili smo veoma zadovoljni. Nismo 
je zapisali, a sutradan smo je zaboravili. 

Posle Oranja u Zagrebu, orali smo u Istočnom Berlinu i 
Beogradu. U Berlinu je bio festival omladine i studenata, i 
završna parada je prolazila kroz špalir od oko 100.000 ljudi. 
Mi smo orali, skupljajući na ralo raznobojne festivalske trake. 
Međutim, to oranje daleko bolje izgleda na fotosima nego što je 
imalo stvarnog efekta i naišlo na razumevanje na licu mesta. 
Publika je mislila da je to karneval, pošto smo u takvom 
kontekstu nastupili. Beogradsko oranje je bilo komercijalno. 

Posle Berlina bili smo u Edinburgu. Riki, Ričard Demarko, nije 
u tom trenutku imao razumevanja za nas, i mi smo imali šansu 
samo da se privatno dobro provedemo. 

Za 4. aprilske susrete 1974. napravili smo više predloga a 
ostvarili smo samo »Dejstvo pozorišnog kostima«. Obučeni u 
raznobojne kostime ispitivali smo dejstvo na »urbanu 
komunikaciju«, saobraćaj, ljude, zgrade i sadržaje. Ljudi su 
mislili da je to najava za neku pozorišnu predstavu, mislili su 
da smo »stranci«, da reklamiramo neki proizvod. Mi smo delili 
naše letke, komunicirali sa prolaznicima; ukratko, ponašali se 
obično. Nameravali smo da rezimiramo rezultate ispitivanja i 
dejstva u obliku jedne studije, ali to već nije bilo u domenu 
naše koncentracije i tzv. stila. 1974, u junu/julu mesecu svi 
smo diplomirali. 
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Ješa Denegri 

Goran Đorđević 

Karakteristično je da niz autora koji su se u Jugoslaviji Character of Art, The Fox N° 3, New York 1976; Subjekt i 
proteklih godina bavili novim umjetničkim postupcima nisu pseudosubjekt umetničke prakse, Vidici br. 3, 1977, i u tekstu 
svoja početna iskustva stekli studijem na Akademiji, a taj u katalogu izložbe Radical Attitudes to the Gallery, London 
simptomatični podatak govori o ovoj situaciji: pokazuje se, 1977) po kojima je današnja umjetnička produkcija 
da klasična likovna naobrazba ne samo što ne pomaže, nego podvrgnuta ekonomskoj i ideološkoj eksploataciji od onih 
se često javlja i kao prepreka ulasku u ona područja društvenih snaga koje imaju kontrolu nad funkcioniranjem 
umjetničkog govora u kojima prevladavaju mentalni i umjetničkog sistema (sistema galerija, sistema odgoja umjetnika 
konceptualni pristupi, a osim toga tim su pristupima mnogo bliži i sistema vrednovanja njihova rada), a mogućnost otpora takvu 
autori koji su po svojoj formaciji upućeni u studije pojedinih stanju on vidi u strategiji »konstruktivne diverzije« koja bi se 
društvenih ili egzaktnih znanosti. Takav je slučaj i s Goranom sastojala u izgradnji krajnje stroge, egzaktne i u osnovi 
Đorđevićem (1950), inače studentom Elektrotehničkog fakulteta u jednoznačne (monosemičke, kako tvrdi B. Venet) konstitucije 
Beogradu, koji se u nova umjetnička zbivanja prvi put uključio umjetničkog jezika koji ne bi bio podložan iskrivljenu i 
sudjelujući na 2. aprilskom susretu u Galeriji Studentskoga proizvoljnom čitanju i svim po umjetnika nepovoljnim 
kulturnog centra 1973. Prije toga, Đorđević je prošao kroz posljedicama što iz takvog načina čitanja proizlaze. Säm je 
period autodidaktičkog bavljenja jednom vrstom apstraktnog Đorđević to svoje stajalište jasno formulirao u ovom tumačenju: 
slikarstva i, iako to bavljenje nije imalo neki posve definiran »Primena formalnih/jezičkih instrumenata preuzetih iz naučnog 
jezički oblik, ono je autoru otvorilo predispozicije za strog domena izraz je želje pojedinih umetnika da na ovaj način — 
način mišljenja, što se dade zaključiti iz fragmenata teksta dakle formalnom egzaktnošću — izbore i sačuvaju integritet 
jednog intervjua objavljenog 1972; u tom se intervjuu, kao na svoga rada.« 
svoj uzor, poziva on na primjer Maleviča, kojemu će nekoliko 
godina kasnije posvetiti opsežnu studiju analitičkog karaktera 
(Povodom nekih radova Kazimira Maleviča, Umetnost br. 55, 
1977, zajedno s Jovanom Čekićem). Iz tih afiniteta prema 
suprematizmu, a još više potaknut rigoroznim radnim metodama 
primjenjivanim u znanosti koja je bila predmet njegovih studija, 
Đorđević je 1974. formulirao ciklus nazvan »Primeri procesa 
u kvadratnom sistemu« (razrađivan u početku u suradnji s 
Vojislavom Radulovićem), a s kompletnom elaboracijom toga 
djela on je iduće godine bio predstavljen na 9. bijenalu mladih 
u Parizu. 

Svoja osnovna polazišta pri razradi pitanja sadržanih u ciklusu 
»Primeri procesa u kvadratnom sistemu« Đorđević je iznio u 
ovoj tvrdnji: »Ovaj moj rad usmeren je ka istraživanju i 
formiranju jednog vizuelnog metoda kojim bi se predstavljali 
i obavljali misaoni procesi. Pošto je misao funkcija vremena 
(proces), problem uključenja ove dimenzije rešava se serijom 
sukcesivnih vizuelnih stanja sistema koji se analizira.« U 
daljnjem razmatranju Đorđević je zaključio da je temeljno 
sredstvo prenošenja misli sam jezik, a osim jezika to je i 
matematika koja — uslijed visokog stupnja svoje unutarnje 
organiziranosti — može postati instrument vrlo pogodan za 
ekspliciranje vizuelnih prikaza toka misaonih procesa. Na 
osnovi ovih spoznaja Đorđević je prišao razradi svojih zamisli 
tako što je formirao serije sukcesivnih jedinica unutar čijih je 
kvadratnih polja fiksirao mnogobrojna trenutna stanja, a niz 
takvih pojedinačnih elemenata— koji inače ne posjeduju 
nikakvu finalnu samostalnu estetsku kvalitetu — čini strukturu 
cjeline određene teme. 

Slično načelo, predstavljeno ovaj put u drukčijoj vizuelnoj 
obradi, Đorđević je demonstrirao u radu »Neki elementi analize 
prostomo-kvantitavnih struktura i procesa«, prikazanom u 
prosincu 1976. na izložbi u Galeriji Studentskoga kulturnog 
centra u Beogradu. Tom prilikom Đorđević je naveo: »Moje 
istraživanje usmereno je ka konstituisanju jednog 
formalno-logičkog sistema vizuelne prirode, koji bi po svom 
karakteru mogao pripadati skupu osnovnih načina organizovanja 
misaonih procesa. Priroda tog sistema određena je mogućnošću 
njegovog grafičkog predstavljanja.« Napokon, na izložbi 
Trigon 77 u Grazu, u listopadu-studenom prošle godine, 
Đorđević je prikazao rad nazvan »Diskretne prostorne strukture 
i njihova veza sa teorijom grafova«, gdje je upotpunio svoja 
ranija razmatranja egzaktne strukture jedne operacije koja, 
prikazana u sklopu određenih kulturnih konvencija, može nositi 
karakter umjetničkog djela. 

Sigurno je da Đorđevićeva sklonost ekspliciranju upravo 
takvih tema ima svoje uporište u njegovu specifičnom području 
studija, ali u slučaju ovog autora nije riječ samo o traženju 
mogućnosti sinteze umjetnost-znanost, nego prije svega o 
zahvatu koji ima sociološke implikacije i koji ide k provociranju 
odnosa i kriterija unutar postojećeg umjetničkog sistema 
(sistema umjetnosti). Đorđević, naime, zastupa shvaćanja (što 
ih je u više navrata iznosio u tekstovima On the Class 
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Ratomir Kulić, V ladimir Matt ioni 

VERBUMPROGRAM 

Aktivnost što je 1974. otpočela kao VERBUMPROGRAM distancira od postignuća jeste pseudizacija kao metodološki 
nastala je iz niza individualnih iskustava obojice autora, koja stav prema svakoj misaonoj tvorbi, institucionalnoj delatnosti 
su se tokom šezdesetih godina (1965—1970) kretala uglavnom itd. Tako metodološki održavamo svoj ego cogito u 
u oblasti istraživanja medija teatra, filma, poezije, slikarstva, i transcendenciji kao egzistentnom realitetu čija se opstojnost 
istraživanja prirode mentalnog u izvesnim »događanjima« sa evidentira kao čisti praxis. Zbog toga više ne možemo govoriti 
elementima čiste igre ili pak ritualnog izvođenja. Ova ni o procesu kao realitetu u fenomenologijskom smislu, već 
istraživanja su bila vezana s jedne strane za čisto morfološke samo o praxisu kao egzistentnoj datosti — onome što jeste, 
odlike medija, a s druge za transpoziciju samih sredstava u Jer se tek intencionalno praxisu može odrediti trajnost. U 
njihove supstrate, sve do onog momenta kad je morfološki tom smislu svaki se dalji korak »programa« ostvaruje kao 
sadržaj pojedinog medija prelazio u nešto »drugo«. Tako u raskrinkavanje same intencionalnosti. 
oblasti ambijentalnih istraživanja scenske minijature postavljene 
u medijski nekonvencionalne prostore nisu imale više ništa T o š t 0 s m o opredeljeni u izboru komunikacije (umetnost) ne 
zajedničko sa teatrom, pogotovo što su interpretirale neodređen određuje predmetnu sferu programa već samo obrazac u okviru 
sadržaj, kao što ni brojni »objekti« nastali istraživanjem k o 9 a s e t o t a l i t e t (biće> doživljava u razdvajanju od onog na 
poezije nisu imali nikakvu tipološku vezu sa poezijom. Preko š t a b , v a u P u c e n o (miSljenje, delanje), a koje u svom iziskivanju 
značenja nismo mogli doći do suštine onog drugog što nas je s a m 0 s e b e obrazlaže kao osnov realnosti (fiktivnosti). 
interesovalo. Slično je bilo i u ostalim područjima istraživanja. Pseud.zac.ja u određ.vanju osnove realnosti stoji nasuprot 
Ovaj »izlazak« iz medija omogućio je interdisciplinaciju u s v a k o m shvatanju i tumačenju. 
ispitivanju same prirode mentalnog sadržanog u elementima Približiti se duhovnom (u umetnosti), a time i nadindividualnom, 
igre, u događanjima, ritualnom slikanju ili ritualnom opštenju. z n a č i napustiti područje izražavanja, što opet znači postati 

. . indiferentan bilo prema emotivnom bilo prema kulturnom 
Od 1970. oba autora su se posvetila filozofskoj problemat.ci - s a d rža ju u svom fenomenološkom toku. Izraziti se što je moguće 
temeljnim preispitivanjima potrebe i načina mišljenja. Ono sto č j s t j j e z n a č j p e i z r a ž a v a t i s e u o p š t e š t 0 z n a č i m o b j e k t i van 
nas je dalje interesovalo zahtevalo je obiman . iscrpan oblik (objektan). Čista duhovnost moguća je tek onda kad postanemo 
ispitivanja. Formirali smo pseudo-program, pseudo-grupu, model m e t odološk i objektivni (objektni). Tom postignuću prethodi 
i metod kao oblik komuniciranja. Sadržaj programske aktivnost. emotivna čistota - »praznina«. U određenom različitom 
činili su ogledi, teoretski rad i publikovanje. Nizom kompleksnih 0probavanju produkcije kao onoga što biva (privida) dolazi 
akcija, kućnih izložbi i obimnom dokumentacijom formirah smo n a V J d e | o i s p u n j a v a n j e i razgraničavanje onog što ne biva (stanja) 
osnovnu faktografiju koju smo u jesen 1974. ponudili Galeriji k o j e j e s t e t o t a | j t e t neposredno. Pa ipak, ono nije nekakvo ništa 
SKC, a u proleće 1975. i izložili. Svesni da ideju programa ne _ ( s t a n j e ) n j t j § t a d v e ć k a o p r j s u t n o s t Pos tojanja. Ta 
možemo izložiti parcijalno, ovaj oblik aktivnosti identifikovali smo p r i s u t n o s t „ , sveprisutnost zavisiće od obrazlaganja (postupka) 
sa životnim procesom i prepustili ga njegovom istrajavanju izvan o n o g u č e m u t o t a | j t e t o d s u s t v u j e ( p r i v i d a ) . 
svakog profesionalizma dozvoljavajući samo metodologiji da 
kao figuracija jednog odnošenja prema pojavnoj realnosti Tako se verbumprogram doima kao proces osvetljavanja onog 
opstojava u komunikaciji. što se u pokazivanju odvaja od svoje osnove, odnosno onog 

što je u samom pokazivanju večno prisutno. On nije znanje 
Načela koja određuju predmetnu sferu programa sadržana su a n i u p o r i šna tačka nego stanje neprekidne refleksije, 
u pojmu verbuma čije je neke nivoe moguće predstaviti 
nivoom neodređenosti bilo u obliku metoda bilo postupka 
komuniciranja. Pojam verbuma sadrži pranačelo svih tehnika 
dok postupak — delatnost kao takva — metodološki sačinjava 
oblik svesti koja je sama struktura stvarnosti. Stoga je izlagački 
karakter programa usmeren ka metodološkom odredištu 
praxisa kao smisla i sadržaja komuniciranja. Ako bi se 
namera tematizovala kao sadržaj izložbi, onda bi to bio 
Metod — ono što obeležava karakter programa kao kritička 
svest koja se oblikuje u iskustvu postupka. U tom smislu 
realnost se ne izražava već se tvori, a odnos prema tvorbi 
određen je pseudizacijom koja vodi realnost kao takvu. 
Metodologija sintetizira moment smisaonosti kao etičko 
uporište u bilo kakvoj aktivnosti. Zato karakter izložbenog 
materijala uvek pseudizira izlagačku formu dok bi se celokupnost 
takvog čina morala uzeti kao ambijent strukturisan u jednom 
trenutku programskog procesa. 

Kao temeljna pretpostavka i kao osnovni stav autora metodologija 
se obrazlaže ambijentalnim karakterom (materijal se formira 
za određenu izložbu) u kojem je pseudizirana dokumentacija 
kao i sam izlagački karakter na isti način na koji je i celokupna 
aktivnost pseudizirana u obliku programskog delovanja. lako 
je izložbeni karakter simulacija, tek se forma izložbe, kao 
oblik u kojem se izražava stav autora, mora uzeti kao ono 
što se legitimise kao delo u okviru sistema umetnosti. 

Mi ne pretendujemo na inauguraciju bilo kakve ideje već na 
inauguraciju stava unutar umetnosti, koji ima oblik metodološki 
obrađene prakse kao kritičkog uporišta u komunikaciji. Tako 
smo manje osuđeni na dužnost umetničkog poziva da se u 
sistemu legitimise produkcijom koja utvrđuje postojanost 
umetničke ličnosti. Metod nam dozvoljava da u svakom trenutku 
posedujemo (inspiraciju) način prema kojem ćemo moći da 
strukturišemo stav u odnošenju prema bilo kom vidu 
fenomenološki obrađene svesti. Svako iskustvo je neobjektivno 
bez svog transcendentalnog okvira koji uobličava smisao ' i 
važenja metodologija shvatanja i delovanja, a jedino što nas 
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Grupa 143 

Grupa 143 — jedinstvo 

1. rad /mišljenje i ponašanje/ egzistira na nivou knjizi paula kleea »pedagoška beležnica« (u vezi s njom 
mikrostrukture govori se o »medijalnom«). 

2. ispitivanje na polju formiranja zajedničke i individualne čitaju se knjige iz lingvistike i logike, 
svesti kao mikrokulturnog svojstva društvenoegzistencijalne 
stvarnosti >>fj jm n Q 1 _ p a r a | e | n e realnosti« — zajednički rad: jovan 

3 formiranje novih odnosa / konstruktivne sredine .. » ., . .,.' „ _ l J t m-.x.^n °- ,u">" a > čekić, dejan dizdar, nesa paripović, biljana tomic, miško 
4 dornen komunikacije pokriva individualne jezike / lične * ' *" *\ _. ' « • _ . . . H , . . .,.' r . , . .. , , . ' suvakovic (analiza procesa rada, film o filmu). 

kulture kroz kreativnu kolaboraciju / oslobađanje završava se kataloa 143 no 1 
kreativnih potencijala završava se Katalog 14J no. i . 

5 dornen komunikacije pokriva individualne jezike / lične P o s e t a n o v o m s a d u : razgovor sa članovima grupe (s kod . 
. I t darkom hohnjecom. 
— procesom podrazumevanja decembar: 
— procesom prevođenja g r u p i s e priključuje paja stanković. 

6. ostvaruje se proces približavanja — proces udaljavanja pripreme za izložbu — galerija nova, zagreb — razgovori o 
7. merilo jedinstva prvobitne pozicije mikrostrukture: mera u individualnim radovima i opštim postavkama, 

kojoj su individualni jezici / lične kulture sposobni(e) da »nizovi« — dijagrami — miško šuvaković. 
doživljavaju zajedničke promene 

8. pokušaj preispitivanja relacije unutar umetnosti i kulture 
9. primena analitičkog / sintetičkog metoda ispitivanja unutar 1976. 

umetničke prakse januar: 
10. radom grupe formiran je jezički model akcija: »razgovor o moralu« — jovan čekić, dejan dizdar, 
11. jezik stvaranja redukovan je i funkcionalan p a j a stanković, biljana tomić, miško šuvaković. 
12. određenje produkcije razgovor sa tajom brejc. 

— prema unutrašnjoj nužnosti »gramatika vremena« (o medijalnom — knjiga) — miško 
— prema spoljašnjoj nužnosti šuvaković. 

13. aktivno posmatranje i analiza prostora mišljenja dostupna 
vremenu u kome živimo — februar-mart: 

14. prenošenje iz jednog vremena u drugo jeste proces pripreme za razgovor (predavanje u domu omladine u 
identifikacije ličnosti beogradu. do razgovora nije došlo usled razmimoilaženja u 

15. prepoznavanje sebe u drugima — osećanje odnosa prema mišljenjima između organizatora i članova grupe, 
široj sredini 

16. usaglašavanje svesti i osećanja — modifikacija u domenu — mart: 
svesnog integritet bića jovan čekić, biljana tomić i miško šuvaković učestvuju 

17. moguće je govoriti o dokumentima mišljenja i ponašanja na izložbi nove jugoslovenske umetnosti u varšavi. 
— sistematizacija iskustva. razgovor sa ješom denegrijem. 

završene su pripreme kataloga 143 no. 2 (verzija koja je 
. izlagana u galeriji novoj). 

»ravnoteža I« (dijagrami) — paja stanković. 
1975. 

— april: 
mart-juni: jovan čekić, paja stanković i miško šuvaković učestvuju 
početak aktivnosti grupe 143. kretanje koje može da se n a jZ|0žbi povodom petih aprilskih susreta u galeriji skc. 
označi kao primarni proces određenja, prisustvo većeg broja izložba — galerija nova, zagreb — dokumentacija 
ljudi različitih interesovanja i aktivnosti, organizovanje više jednogodišnjeg rada grupe — jovan čekić, dejan dizdar, paja 
razgovora — pretežno edukativnog karaktera (primer: analiza stanković, biljana tomić, miško šuvaković. izložbom je 
dokumentacije grupe oho). razgovori o pokretanju publikacije završen jedan period rada grupe koji se može okarakterisati 
(»katalog 143«: dokumentacija grupe za određeni vremenski sledećim nizom iskaza: 
Period), »dominantan karakter analitičkog-racionalnog-logičkog 
»identični pokreti« (serija fotografija) zajednički rad: jovan pristupa. 
cekic i miško šuvaković. generisanje modela primarnih vizuelnih/mentalnih 
miško šuvaković: izložba »strukture« u galeriji skc u struktura/procesa. 
beogradu. formiranje primarnih metodoloških postupaka. 
auaust- r a d s e Posrr ,atra kao dokument mišljenja i ponašanja. 
rad na zajedničkom tekstu - uvodni tekst za katalog 143 dominantan sintaktički model 
no. 1 - biljana tomić, jovan čekić, miško šuvaković. determ.n.sana homogenost rada« 
označavaju se pojmovi karakteristični za sledeći period r a z g o y o r " ! ü ü T P ° Ü ? ? ° S " " " - ° m n j e g 0 V ° 9 

rada: dornen relacija mišljenja i ponašanja, karakter rada kao b o r a v k a u . b e o g r a d l \ 0 . r a d u d r u z m e u s e m P a s u -
dokumenta u saznajnom procesu, analize pojma »procesa«, m a j a s a v , ć s e P n k l J u c u J e 9 ruP'-
u tom kontekstu se uvodi pojam mentalnih konstrukcija. maj-juni-
«improvizacije« (serija fotografija) zajednički rad: jovan čekić, j o v a n č e k j ć , m i š k o š u v a k o v i c u č e s tvu ju na izložbi nf. 2 -
biljana tomic, miško suvakovic. . ... . . . , Ä . . . ,. 

j , ouvd v,v,v.. fotografija kao umetnost. izloženi radovi su analize procesa 
prvi radovi: elementi vizuelnih spekulacija — jovan čekić s a J e d n e strane procesa kao objekt-jezika odnosno sa druge 

knjiga: mentalne konstrukcije-radovi — miško strane procesa kao postupka, pripreme — rad na knjizi 
šuvaković. fotografija — zajednički rad »razgovor u prirodi«: jovan 

čekić, neša paripović, maja savić, paja stanković, biljana 
— septembar-novembar: tomić, miško šuvaković. 

u radu grupe povremeno učestvuju: dejan dizdar, stipe dumić dopune katalogu 143 no. 2. 
i bojana burić. razgovori o mogućnostima (aspektima) 
grupnog rada. — august: 
»tlo« (tri serije fotografija) zajednički rad: jovan čekić, dejan rad na filmu po knjizi paula kleea »pedagoška beležnica« — 
dizdar, miško šuvaković. problem progresija — film nije do kraja realizovan — jovan 
razgovori o radovima predstavnika klasične avangarde: čekić, neša paripović, miško šuvaković. 
maljeviča, de stijla (mondriana), bauhausa (kleea, rad na materijalu (knjigama) za pariški bijenale: 
kandinskog, moholy-nagya) — posebna se pažnja poklanja jovan čekić — vizuelne spekulacije I 
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paja stanković — ravnoteža I, II razgovor: analiza rada grupe — mogućih relacija delovanja 
miško šuvaković — radovi I (francuska verzija) — jovan čekić, darko hohnjec, vlada nikolić, neša paripović, 

maja savić, paja stanković, miško šuvaković. 
— septembar: 

razgovor sa borisom demurom i mladenom sti l inovićem— ~~ ^u . _. . ,. _ . . .... .. nesa paripović i miško šuvaković učestvuju na petom razgovoru je prisustvovao i mirko dilberovic. ' _, ; l f . . , , ... « ' • , •• t * t- 1.U1 \ « « j --i • beogradskom trijenalu jugoslovenske hkovne umetnosti. • rad po izabranoj temi (serija fotografija — tabla) zajednički a . ' % _ „ . _ . . . . , ' . . - .. * « • . ' - „ i ^ ' razgovor sa markom i marikom pogacnik, tomazom brejcom, rad: maja savić, paja stanković, miško šuvaković. \f . . . . , r 7 I " ' . ' ' . . _ _ . .. . .. . andrejom i bojanom o mogućnostima saradnje. razgovor o »duhovnom u umetnosti« v. kandinskog ' ' a ' 
organizovan u saradnji sa darkom hohnjecom. — august: 
jovan čekić počinje da radi: vizuelne spekulacije 2. »slike« analiza akcija terry foxa 1969—1973. procesom 

. sl ikanja—knjiga, zajednički rad: vlada nikolić, maja savić, 
paja stanković, miško šuvaković. 

akcija: »razgovor o kritičkoj svesti« — razgovor sa razgovori (po pripremljenim tezama) o čitanju: vlada nikolić, 
pripremljenim tezama — jovan čekić, maja savić, paja m a j a s a v j c p a j a s tanković, miško šuvaković. 
stanković, miško šuvaković, biljana tomić, neša paripović, 
stipe dumić, bojana mojsov. — septembar: 
poseta novom sadu — razgovor sa vladom kopiclom i jovan čekić, paja stanković i miško šuvaković učestvuju na 
mirkom dilberovićem. razgovori o novom zajedničkom desetom pariškom bijenalu mladih umetnika — sa knjigama 
tekstu koji treba da odredi opšte pozicije grupe (oktobar- i crtežima. 
-februar) — jovan čekić, neša paripović, maja savić, paja 
stanković, biljana tomić, miško šuvaković. ~~ oktobar-decembar: 
jovan čekić odlazi za Ijubljanu. J o v a n c e k , c učestvuje na tngonu u gracu (vizuelne spekulacije 

— decembar: »radovi III« (knjiga) — miško šuvaković. 
film no. 2 — zajednički rad: neša paripović, maja savić, pripreme za izložbu »primeri analitičkih radova«, 
paja stanković, biljana tomić, miško šuvaković. razgovor o radu grupe 143 sa wulf herzogenrathom. 
»crteži« (rad knjiga) zajednički rad: paja stanković, maja razgovor o knjizi »islamic patterns« — o geometriji u 
savić, miško šuvaković, mirko dilberovic. umetnosti i o značenju (poređenja) — o mogućnosti rada 

na knjizi crteža za čiju bi osnovu bila uzeta pomenuta knjiga 
— vlada nikolić, neša paripović, maja savić, paja stanković, 

1977" miško šuvaković. 
— januar- razgovor sa gergeljem urkomom o radu grupe. 

knjiga crteža (septembar—januar) — tiraž 50 primeraka — 
radovi: jovan čekić, maja savić, paja stanković, miško 1978. 
šuvaković. _ . 
»tri teme« (devetradova sa fotografijom) zajednički rad: maja ' ' . . . , . .. . ... . . . 

. . . . , . „ . . . .. ' razgovor o knjizi crteža maje savic — o koncepciji kataloga savic, paja stanković, miško šuvaković. „ * . , ' . . r ' 3 
K ' . . . . . . . . . . 143 no. 4 — o pisanju ovog teksta. razgovor o radovima paje stankovica (knjiga »ravnoteža r ' a 

III« i film). 
razgovor o radovima maje savić (tekst, fotografije, film). " JOVAN ČEKIĆ 

februar: — period 1975—1976. predstavljen je radovima u formi 
rad na katalogu 143 no. 3 — pored članova grupe na ovom fotografije, crteža, akcije. 
broju su sarađivali: darko hohnjec, vlada kopicl, družina u ~ fotografije preovlađuju u ovom periodu, u formi fotografija/ 
šempasu, boriš demur, mladen i sven stilinović, željko jerman. /dokument. 
razgovor o radovima miška šuvakovića (knjiga radova II o n e i s P i t u J u n e k e mogućnosti procesa, a i mogućnosti 
i logički crteži). s a m 0 9 m e d i J a fotografije. 
priprema materijala za katalog za izložbu u galeriji civica, ~ r a d > > ž i t 0 < < > n a P r i m e r ' s a č i n J e n Je o d 1 4 fotografija, prvih 7 
modena fotografija prikazuje rast žita u toku 7 dana, kada je bilo 
miško šuvaković: foto-dokumentacija 1974-1976. (knjiga z a l i v a n o Potrebnom količinom vode za rast. drugih 7 
foto fiie) fotografija, snimljenih narednih 7 dana, prikazuje period 

kada žito više nije zalivano, s namerom da usahne. 
— april: — period 1976—1977. predstavljen je radom na knjigama 

razgovor sa markom pogačnikom, tomažem brejcom, »elementi vizuelnih spekulacija, no. 1 i no. 2«, »green 
andrejom i bojanom o radu grupe 143. sketchbook« i radom »povodom nekih radova k. maljeviča« 
razgovor o grupnom radu: mogućnost-nemogućnost. u saradnji sa goranom đorđevićem i jasnom tijardović. 
pripreme za rad na filmu no. 3 — razrada teza praškog — »elementi vizuelnih spekulacija, no. 1 i no. 2« bave se nekim 
lingvističkog kruga. problemima jezika u umetnosti, tačnije, analizom određenih 
projekcija filmova (maje savić, paje stankovica, miška jezičkih modela, to je u stvari ispitivanje određenih procesa 
šuvakovića) na šestim aprilskim susretima, jovan čekić, goran k ° J e Je moguće ustanoviti kao vezu između pojedinih 
đorđević i jasna tijardović: prezentacija rada o maljeviču. elementarnih znakova. 
»ostvarena situacija« (akcija) — paja stanković. rad na filmu — »green sketchbook« predstavlja dalju razradu nekih problema 
— neša paripović i miško šuvaković. početih u knjigama »elementi vizuelnih spekulacija, no. 1 i 

no. 2«. ona se uglavnom bavi problemima semantike, dok 
— maj: se prve dve knjige bave više problemima sintakse, 

projekcija filmova nese paripovića u galeriji skc u beogradu. — fad »povodom nekih radova k. maljeviča« jeste pokušaj 
knjiga fotografija — maja savić. analize, putem određenih jezičkih modela, bazičnih 
foto-dosje — neša paripović. suprematističkih znakova kazimira maljeviča. i ovaj se rad 

bavi isključivo problemima sintakse. 
J u n i : — svi novi radovi bave se pojmom »jezik umetnosti«, kao i 
izložba — galerija civica, modena — dokumentacija mogućnošću jezičkog delovanja subjekta u novijoj umetničkoj 
jednogodišnjeg rada grupe — jovan čekić, neša paripović, praksi, u okviru ovih ispitivanja može se pretpostaviti da: 
maja savić, paja stanković, miško šuvaković. sa izložbom — ono što subjekt definiše kao pojam jezika predstavlja 
je završen drugi period rada grupe koji se može njegovu granicu jezika u umetnosti, ili šire, da: 
okarakterisati sledećim nizom iskaza: — ono što subjekt definiše kao pojam umetnosti predstavlja 
»pristup grupi novih ljudi — stupanj šire komunikacije. (njegovu) granicu delovanja u umetnosti. 
determinisana heterogenost rada. tako je i dalje moguće, uključujući sva iskustva novije 
pomeranje objekta rada i na oblasti koje istupaju iz strogo umetničke prakse, govoriti o subjektivnom u umetnosti, ne 
racionalno-logičkog određenja. samo na nivou rada, već i na nivou valorizacije svakog 
irelevantnost određenja rada kao teorijskog ili neteorijskog.« umetničkog rada. 



IM NEŠA PARIPOVIĆ tekst 3 
tscks. i© mis30 događa se da neki umetnici, u svom istraživačkom kretanju od J .. » 

prirode do društvenog bića, ne uspevaju da ostvare jedinstvo prostor — kolekcija svih tacaka 
u prikazivanju, i istraživanje, malo-pomalo, dovodi do privatnog .... . , m a d i m e n z i J e mišljenja 

w ., L li . . mishenie ie svuda qusto u prostoru 
metafizčkog rezultata, nasuprot njima, drugi su gotovo imuni ' ° J J ' " " M " H 

. u ~ ~*~KO„~ ..J».»*.*! L.I., ,J„;7, i ^ i L « . otvorenost prostora u odnosu na ono sto on jeste 
od ovoqa, zbog preterane važnosti koju daju idejama, . * . ' .. u M ,. . .. . . . . zatvorenost prostora u odnosu na ono sto on nije zapostavljajući samu svrhu ideja. K ' 
umetnik nije više posmatran »psihološki« već kroz ideološku 
prizmu, kroz njegovu »sposobnost« ispitivanja prirode STANKOVIĆ 
umetnosti: nije više važan pacijent, već dijagnoza bolesti. 
danas, smatrajući da je takozvana nova umetnost u krizi (sve — b a v i s e razmatranjem problema kretanja i utvrđivanjem 
češće arheološke izložbe tragova nove umetnosti) ili bar da je nesuvišnosti postavljenih pitanja 
prošlo njeno bolje doba, postavlja se pitanje da li će razlozi — sklon hipotetičkom rasuđivanju 
zbog kojih će ona nestati biti isti oni koji su označili kraj — t r t i ostvarivanju višeg stepena jasnosti i preciznosti 
sličnih pokreta u prošlosti, današnji prolazni zamor i relativna — redukcijom do elementarnog (kvalitet) 
plodonosnost dosežu do svojih krajnjih granica i pronalaze — redukcijom do jednostavnog (kvantitet) 
rešenja u inovacijama (jednolični dokumentarizam, forsiranje — koristi medije (tekst, crtež, film, fotografija) bez pretpostavke 
fenomena pojedinosti, težnja za traženjem neprijatnih formalnih ograničenja, posledica čega je pojava višemedijalno 
elemenata, društveni angažnam umetnika, itd.). mada sličnosti artikulisanih struktura (na primer: tekst-crtež, film-plakat) 
sa drugim pokretima nisu velike, nova umetnost, pošto je 
iskoristila psihološko-socijalni momenat, ipak lagano ulazi u 1975. 
mirne vode individualnog samopotvrđivanja. a tada se javlja — radio na analizama kretanja — nizu postavki koji je imao 
velika privrženost tezi i isuviše dosledan princip dokumentarizma prethoditi organizovanom dešavanju 
sa prikrivenom željom da se pronađe estetsko i u 
najelementamijim stvarima, i da se problem egzistencije postavi 1976. 
u sasvim uske okvire te se traži rešenje u »krivac: društvo« ili _ J z v o d J o r a d Q v e y u k o r J s t e ć j ^ , u 

u uživanju u specijalnost, ispitivača prirode umetnost,. p o k u š a j u d a d Q đ e d Q o d r e đ e n j a s v o j s t v a s t a n j a , o d n o s a 

sistematizovanjem i analizom postojećeg pokazuje se da knjige: »ravnoteža I« »ravnoteža II« »ravnoteža III« 
postojeće više ne postoji, takvim sagledavanjem funkcije i — sproveo ispitivanje statičko-dinamičkog principa 
značenja umetničke pojavnosti po već poznatom sledu izvode se dokumentovano filmom i plakatom 
kataloški zaključci koji se daljom upotrebom potpuno odvajaju — teoretski rad o organizaciji tačaka u formi tekst-crtež 
od prvobitne ideje i postaju prihvaćeno društveno dobro, objavljen u »knjizi crteža« — zajedničkom radu članova 
najčešće kao sredstvo dominacije, kroz društveno telo koje grupe 143 
nam slobodom nudi da stvari vidimo onako kako one treba da 
izgledaju. 1977. 

— ostvario situaciju na šestim aprilskim susretima 
— razmišljao o potrebi, želji i zahtevu 

IV MAJA SAVIC — izradio tri fotografije za knjigu fotografija i sedam crteža 
. . . . .. za izložbu crteža 

izvodeći radove u mediju fotografije ne bavim se analizom 
medija fotografije niti koristim fotografiju kao dokument ..g-™ 
(evidenciju o radu), rad je formiran kao prostorno-vremenska 
struktura pojedinačnih fotografija, uređenost strukture — d a 0 ' prezentirao teoriju broja u domenu vidno-čujnih 
zasnovana na jedinstvenom fenomenološko-analitičkom principu. manifestacija — teorija boje/teorija zvuka 
fenomenološki pristup odabiranju elemenata uslovljen 
koncentracijom energije materijala, analitičnost postupka. 
beleženje uzajamno dinamičnog odnosa. ... M i g K Q gilVAKOVIĆ 
radovima u mediju crteža izražavam intuitivnu predstavu uz , „ . . .. 

I. primarna pozicija 
pretpostavku egzistencije određenih relacija, ne podrazumevan 
neophodnost iskustvenih postavki za razumevanje rada. sadržana — određenje strukture, struktura: konačan broj elemenata. 
analitičnost u postupku, iako rad nije podložan analizi sastavnih — proces: konačan broj stanja — kontekstualne komponente. 
komponenti već dopušta jedino artikulaciju celine. rad se može — mentalni proces: konačan broj racionalnih (logičkih) 
posmatrati kao otvoren sistem jer ne formira zaključak u jednom operacija mišljenja koja povezuju konačan broj vizuelnih 
konačnom smislu već nosi sposobnost samoizgradnje i stanja u kontekstu ponašanja. 
samostalnog utvrđivanja sopstvenih granica, različiti konteksti — određenje procesa: po procesu / struktura izvan, po sebi, 
posmatranja mogu dovesti do različitih interpretacija koje su proces objekt / sintaktička struktura, o procesu / semantička 
samo delimične spoznaje celine rada. primarna struktura. 

— polazne premise: konvencije / racionalne moguće osnove: 
tekstovi određuju interesovanje iako imaju formu radova primitivni iskazi. 
prilagođenih sopstvenom načinu izražavanja, logičnost i strogost — »forma-materijala«: geometrijske strukture / po sebi, 
matematičkog načina mišljenja u formiranju strukture teksta lingvističke strukture / formulisanje formulativne i socijalne 
— matematička struktura teksta. pozicije, logičke strukture, nužno je naglasiti dominantan 

karakter geometrijskog i moguće relacije sa prethodnim 
tekst 1 post i geometrijskim umetnostima. 

.... . . , , . . , , — uopštenje prethodnih iskaza: rad je određen primenom 
— mišljenje prožeto osecanjima - sve se oseca kao misao analitičkih metoda na vizuelne/mentalne strukture/procese. 
— mišljenju razgovor, oduzimaju važnost ozbiljnost Istinu k o n t e k s t p o m e r a n j a s a p o j m a ob jekta-jezika na pojam 
— zapisana misao takođe gubi važnost ah ponekad st.ce novu p o s t u p k a o d n o s n Q n a p o j a m f u n k c j j e 

tekst 2 u. razvijena primarna pozicija 

— o svuda gustoj prisutnosti igre — razvijena primarna pozicija znači dominantan karakter 
— o prostorima egzistencije igre etičkih premisa rada/umetnosti. 
— prostori egzistencije igre nisu određeni pravilima igre — etička pozicija nameće uvođenje jedne vrste semantičnosti 
— pravila implicitno prisutna u igri (o iskazima koji nisu nužno racionalni) kroz: 
— nedisjunktnost prostora egzistencije igre zasnivanje jednog formulativnog saznajnog sistema; 
— prostori kvalitativno različitih egzistencija od egzistencije zasnivanje sistema čina (akcije) / »forma iskustva« — 

igre sadržani su u prostorima egzistencije igre mogućnost empirijskih postavki. 
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— umetnički rad zasnovan na nerepresivnom načelu 
produkcije/progresa (strukture minimalnih promena) zahteva 
realizaciju (mikro)kulture u kojoj razum i senzibilitet 
egzistiraju kroz samopostavljajuće jedinstvo neposrednosti. 

III. postupak — o knjigama 

— »strukture I, II, III« (odnosi se i na ostale pojedinačne knjige 
iz tog vremena — 1974/1975). proces redukcije: vizuelne 
strukture — dominantan karakter mentalne strukture, moguće 
relacije formulisanja (»istog«): vizuelna struktura — brojna 
struktura — struktura iskaza (rečenice). 

— »klasifikacije«, »mentalne konstrukcije-radovi«, »gramatika 
vremena« (1975/1976). tekstualne formulacije (nizovi iskaza), 
mentalne slike — »misaoni eksperiment«, uvođenje analize 
procesa dijagramima, procesi izvan samo sintaktičke 
određenosti strukture. 

— radovi I, II, III (1976/1977) 
radovi I: analize »procesa« kao »objekta-jezika« — crteži/ 
/dijagrami. 
radovi II: analiza relacija između analitičkih i estetskih 
struktura, polazište: dijagram iz knjige »pedagoška 
beležnica« paula kleea. 
radovi III: analiza relacija racionalnih (logičkih) struktura/ 
/iskaza i metafizičkih struktura/iskaza — (vizuelna struktura — 
prema — »misao koja se misli«) — problematika koju su 
prethodni radovi isključivali. 

beograd, januar 1978. 
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ABRAMOVIĆ MARINA 

Rođena 1946. u Beogradu. Dip lomira la na Akademi j i l ikovnih umjetnost i 
u Beogradu. Završi la postd ip lomski studi j u klasi Krste Hegedušića u 
Zagrebu. Od 1976. d je lu je u inozemstvu zajedno s Ulayjem. 

Samostalne izložbe 
^74 , _ Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnosti 
1975. — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti 
(Od 1976. posveti la je svoj rad isk l juč ivo performansama.) 

Kolektivne izložbe 
1970. — Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi 70) 
1971. — Grožnjan, Galer i ja T-70 (Akci ja T-71) 

— Beograd, Galer i ja studentskog kul turnog centra (Drangulari jum) 
— Beograd, Galer i ja Studentskog kul turnog centra (Objekt i 

i projekti) 
— Beograd, Galer i ja Studentskog kul turnog centra (Oktobar 71) 

1972. — Beograd, Galer i ja Studentskog kul turnog centra (Oktobar 72) 
— Zagreb, 7. zagrebački salon — Sekci ja »pri jedlog« 
— Beograd, Studentski kul turni centar (1. apr i lski susreti) 
— Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi umetnic i i mladi 

kri t ičari) 
1973. — Niš, Galer i ja savremene umetnosti (Materi jal i 73) 

— Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnost i (Rasponi 73) 
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Dokumenti o 

postobjektnim pojavama u jugoslavenskoj umjetnosti 1968-1973) 
— Beograd, Studentski kul turni centar (2. apr i lski susreti) 
— Edinburgh, The Richard Demarco Gal lery (Eight Yugoslav 

Artists) 
— Roma, Parking Vi l le Borghese (Contemporanea) 
— Mi lano, Francoise Lambert Gal lery (Record as Artwork) 

1974. — Beograd, Galer i ja Studentskog kul turnog centra (3. apr i lski 
susreti) 

— Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnost i (Signalizam) 
— Beograd, Galer i ja Studentskog kulturnog centra (Abramović, 

Mi l ivojević, Paripović, Popović, Todosi jev ić, Urkom) 
— Köln, Kunsthal le (Flash Art Exposit ion) 
— Milano, Gal ler ia Diagramma 

1975. — Edinburgh, The Richard Demarco Gal lery (Aspects 
75-Contemporary Yugoslav Art) 

— Wien, Akademie der Bi ldenden Künste (Aspekte Gegenwärt ige 
Kunst aus Jugoslawien) 

— Paris, Musee d 'Ar t Moderne (9e Biennale des Jeunes) 
1976. — Warszawa, Galer ia Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawi i) 
1978. — Dortmund, Museum am Ostwall (Tendenzen in der 

Jugoslavischen Kunst von Heute) 

Performanse 
1973. — Edinburgh, The Richard Demarco Gal lery (Rhythm 10) 
1974. — Roma, Parking Vi l le Borghese (»Ritmo 10«) 

— Beograd, Studentski kulturni centar (3. apr i lski susret i ; »Ritam 5«) 
— Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnost i (»Ritam 2«) 
— Mi lano, Gal ler ia Diagramma (»Ritmo 4«) 

1975. — Napul j , Studio Morra (»Ritmo 0«) 
1976. — Venezia, Biennale di Venezia (»30 November-30 November«) 

— Amsterdam, Single 64 (»Razgovor o sličnosti«) 
1977. — Düsseldorf, Umjetn ička akademija (»Prekid u prostoru«) 

— Beograd, Studentski kul turni centar (6. apr i lsk i susret i ; 
»Udisanje-izdisanje I. dio«) 

— Bologna, Gal ler ia Communale d 'Arte Moderna (»Imponderabil ia«) 
— Kassel, Documenta 6 (»Ekspanzija u prostoru«) 
— Paris, Musee d 'Art Moderne (10e Biennale des Jeunes; 

»Odnosi u pokretu«) 
— Bologna, Studio G 7 (»Odnosi u vremenu«) 
— Köln, International Art Fair (»Svjetlo-tama«) 
— Amsterdam, Stedel i jk Museum (»Udisanje-izdisanje I I . dio«) 
— Geneve, Müsse d 'Art et d 'Histo i re (»Balance Proff«) 

1978. — Liege, RTV-Liege (AAA-AAA) 
— Amsterdam, Studio (Rection) 

Bibliografija 

1973. — Germano Celant: Record as Artwork, »Flash Art«, br. 43, Mi lano, 
prosinac 1973 — l ipanj 1974. 

1 9 7 4- — Ješa Denegr i : predgovor u katalogu izložbe »Fotografi ja kao 
umjetnost«, Centar za f i lm , fotograf i ju i te lev iz i ju , Zagreb 

— . . . : Marina Abramović, Rytmus 10, »Heute Kunst«, br. 9, 
Düsseldorf, vel jača-ožujak 1974. 

— Davor Mat ičević: predgovor u katalogu samostalne izložbe u 
Galer i j i suvremene umjetnost i , Zagreb 14. 10—22. 10. 74. 

— Ješa Denegr i : Marina Abramović, »Polja«, Novi Sad, br. 189, 
studeni 1974. 

— B.(arbara) R.(adice): Marina Abramović, »Data«, br. 14, 
Mi lano, zima 1974. 

1975. — . . . : Marina Abramović, Studio Morra, Napol i , »Flash Art«, 
— br. 54-55, Mi lano, svibanj 1975. 

— . . . : Biennale von Paris, »Heute Kunst«, br. 8, Düsseldorf, 
l ipanj-kolovoz 1975. 

— . . . : Marina Abramović, »Ritmo 2«, 1975. 
»Art Dimension«, br. 3, Roma, srpanj-rujan 1975. 

— • . . : Marina Abramović, Rhythm 2« 
»-I 0«, br. 10, Bruxel les, rujan 1975. 

— Edward Gage: Dramatic and Impressive Statements f rom 
Yugoslavia, »Scotsman«, Edinburgh, 29. 9. 1975. 

— Catherine Francbl in , Corps-object, femme-object , »Art press«, 
br. 20, Paris, rujan- l istopad 1975. 

— Bi l jana Tomić : Marina Abramović, »Data«, br. 18, Mi lano, 
rujan- l istopad 1975. 

— • . . : Marina Abramović — »Ritmo 4«, »Europa — Arte 
Informazione«, br. 10, Mi lano, l istopad 1975. 

— Jean-Luc Al lexant : 9. Biennale von Paris, »Heute Kunst«, 
br. 12, Düsseldorf, studeni-prosinac 1975, 

— Ješa Denegr i : predgovor u katalogu samostalne izložbe u Salonu 
Muzeja savremene umetnost i , Beograd 1975. 

— Zr inka Jurč ić : Marina Abramović, »Umetnost«, br. 41-42, 
Beograd 1975. 

— Dragoš Kalaj ić: Telesna umetnost & ginekokrat i ja , »Umetnost«, br. 
43, Beograd, srpanj-rujan 1975. 

— Paul Overy: Taking a broad view of Yugoslavia, »The Times«, 
London, 7. 10. 1975. 

1976. — Lucy R. L ippard : The Pains and Pleasure of Rebi r th : Women's 
Body Art, »Art in America«, svibanj- l ipanj 1976. 

— Ach i l le Bonito Ol iva: Qual p las t icc iacc io brutto del la Giudecca?, 
»Corriere de l la Sera«, Mi lano, 18. 7. 1976. 

— Tomaso Tr in i : Performances, »Data«, br. 22, Mi lano, 
rujan-l istopad 1976. 

— Antje von Graevenitz: Performance in Hol land, »Studio 
international«, London, ru jan- l is topad 1976. 

— Lucinda Hawkins: To be or not to be Biennale, »Studio 
International«, London, ruj 'an-l istopad 1976. 

— . . . : Marina Abramovic/Ulay: 30 November-30 November, 
»Artitudes«, Paris, studeni 1976. 

— . . . : Marina Abramović, Azione con psicofarmaci »G 7 Studio«, 
br. 7, Bologna, prosinac 1976. 

— Ilaria B ignamin i : La Photographie — un moyen de comunicat ion 
speci f ique pour la recherche art ist ique, »Art present«, br. 4-5, 
Paris 1976. 

— Simonetta Maria Bondon i : La performance oggi , »G 7 Studio«, 
br. 6, Bologna 1976. 

— . . . : Marina Abramović, Venise 1976, »Artitudes«, br. 33-38, 
Paris, l ipanj 1976-ožujak 1977. 

— B. J . Bert ina: De moei l i j ke kunst ven het f i lmen-overkunst, 
»De Volkskrant«, Amsterdam, 9. 1. 1976. 

— Rom Boonstra: -Body-Art : Bespelen van onpei lbare emoties-, 
»Elseviers Magasine«, Amsterdam, 10. 1. 1976. 

— Lien Heyt ing: -Body-Art meer dan exhibi t ionisme-, »NRC 
Handelsblad«, Amsterdam, 22. 1. 1976. 

— Ant je von Gravenitz: Waarom een aangekondigd programma 
niet werd ui tgezonden, »Vrij Nederland«, br. 37, 
Amsterdam, 31. 1. 1976. 

— Tom Mar ion i : Real Social Real ism, »Vision«, br. 2, Oakland, 
Cal i fornia, s i ječanj 1976. 

— Wim Kayzer: De nieuwe bevoogding, »Hollands Diep«, 
Amsterdam, 31. 1. 1976. 

— Tom D.: Over Body-Art valt niet te praten, »Nieuwe Revue«, 
Amsterdam, 12. 2. 1976. 

— Ursula Den Tex: Body-Art-Wat mi j interesseerd is de dood zo 
d icht mogel i jk te nadaren, »Vrij Nederland«, br. 37, 
Amsterdam, 17. 6. 1976. 

— L. Brandt Corst ius: Biennale — De Nederlanders hebben toch 
van d ie al leraardigste oude stadjes, »Vrij Nederland«, br. 37, 
Amsterdam, 31. 7. 1976. 

— Betty van Garre l : Body-Art, »Hol lands Diep«, br. 20, 
Amsterdam, 25. 9. 1976. 

— . . . : Marina Abramovic-Ulay: Act ion at the Venice Biennale, 16th 
june 1976, »Flash Art«, br. 68-69, Mi lano, l istopad-studeni 1976. 

1977. — Vlasta Cihakova-Nashiro: Body-Art as Visual Language, 
tekst u katalogu Gal lery Maki , Tokyo, 10. 1. 1977. 

— . . . : Biennale d i Venezia — Att ivo, performances e d ibat t i t l , 
»Data«, br. 24, Mi lano, prosinac 1976-siječanj 1977. 

— Y. Fr ieder ichs: Schmerzender Akt der Selbstbefreiung, 
»Rheinische Post«, br. 26, Düsseldorf, 1. 2. 1977. 

— Zarana Papić: Ulay/Marina Abramović/Mar ina Abramovic/Ulay, 
»Bilten 6. apr i lsk ih susreta«, Studentski kulturni centar, 
Beograd, travanj 1977. 

— . . . : Performances al ia Gal ler ia d'Arte Moderna di Bologna, 
»Flash Art«, br. 74-75, Mi lano, svibanj- l ipanj 1977. 

— Mario Perazzi: La merce d'art ista, »Corriere del l Informazione«, 
br. 128, Mi lano, 7. 6. 1977. 

— Adriano Al tamira: La Fiera del l 'est e il Savonarola, 
»Gala International«, br. 83, Bologna, l ipanj-srpanj 1977. 

— . . . : Tenth Paris Biennale, »Heute Kunst«, br. 19, 
Düsseldorf, l ipanj-srpanj 1977. 

— Gi l lo Dorf les: Toccare i l prossimo, »Corriere del la Sera«, 
Mi lano, 11. 8. 1977. 

— . . . : Nackt gegen die Wand — Performance von Marina 
Abramovic/Ulay, »100 Tage Aktuel les zur und über die 
Documenta 6«, Kassel 1977. 

— Valerio Elet t i : Lettere da Bologna, »Spazio d'Arte«, 
br. 10, Roma 1977. 

— Deanna Famet i : Performance-sett imana sperimentale al Museo 
di Bologna, »D'Ars«, br. 85, Mi lano 1977. 

— . . . : Documenta 6, Kassel, »Museum Journaal«, serie 22, 
br. 4, kolovoz 1977. 

— Antje von Graevenitz: Hoe apol i t iek is de kunst in Kassel ?-
Ulay/Marina Abramović, »Vrij Nederland«, 
Amsterdam, 20. 8. 1977. 

— . . . : 10e Biennale des jeunes a Paris, »H 0«, br. 18, 
Bruxel les, srpanj-rujan 1977. 

— Achi l le Bonito Ol iva: Questi g iovani r ipetano tante vecchie 
novitä, »Corriere del la Sera«, Mi lano-Roma, 2. 10. 1977. 

— Claudia P iera l l in i : Pratica Yoga ed energia »Vitale«, 
»II Giornale«, Mi lano, 12. 10. 1977. 

— Roberto Daol io : Marina Abramovic/Ulay-Ulay/Marina Abramović, 
»G 7 Studio«, br. 14, Bologna, l i topad 1977. 

— Maria Bloem/Walter Barten: Pari js-Biennale des jeunes 
artistes, »Museum Journaal«, ser ie 22, br. 5, 
Amsterdam, l is topad 1977. 

— . . . : Schock lass nach, »Express«, br. 256B, Köln, 30. 10. 1977. 
— . . . : Imponderabi l ia , »C.E.A.C.-Art Communicat ion Edit ion«, br. 6, 

Toronto 1977. 
— Maur iucc ia Montane l l i : Par igi-Bologna-Relazione nel 

movimento/relazione nel tempo, »G 7 Studio«, 
Bologna, 15. 11. 1977. 

— , , . ; Ulay/Marina Abramović-Mar ina Abramovic/Ulay, Stedel i jk 
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Museum, obavijest, Amsterdam, studeni 1977. Samostalne izložbe grupe 
— Philippe Mathonnet: Performance au Musee d'Art et „ . . . _ 

d'Histoire - La quete ä deux d'un equilibre instable, 1969" ~ S u b o t l c a . F°aje Narodnog pozorista 
»Journal de Geneve«, br. 291, Geneve, 14. 12. 1977. 1970. — Novi Sad, Klub Foruma 

— Georg F. Schwarzbauer: Performance — 14 Interviews, — Subotica, Dom kulture 
»Kunstforum«, sv. 24, Mainz, lipanj 1977. — Senta, Paviljon Eugen 

1978. — Marina Abramovic/Ulay-Ulay/Marina Abramović: — Novi Sad, Galerija Tribine mladih 
Relation/Works — 3 Performances, »Galerie Krinzinger«, 1971. — Senta, Paviljon Eugen 
Innsbruck 1978 1972. — Novi Sad, Salon Udruženja primenjenih umetnika 

— Helena Kontovä: Marina Abramovic-Ulay, »Flash Art«, br. 80-81, I d i z a j n e r a vojvodine 
Milano, veljača-travanj 1978. _ ßalatonboglär, Kapela 

— Helena Kontovä Politi: Flash Art Performance, »Flash Art«, _ S u b o t i c a G a | e r i j a likovnog susreta 
br. 82-83 Milano, svibanj-lipanj 1978. _ z b G a | e r j j a s t u d entskog centra 

— Marijan Susovski: Video u Jugoslaviji, »Spot«, br. 10, 
Zagreb 1978 — Pečuh, Galerija Pecsi Muhely 

(Ostali podaci i bibliografija: vidi — Grupa umetnika Abramović, 1975- ~ Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra 
Milivojević, Paripović, Popović, Todosijević, Urkom) 1976. — Novi Sad, Galerija Tribine mladih 

BANIĆ RISTA — vidi Ekipa AJ Kolektivne izložbe grupe 
1969. — Subotica, Foaje Narodnog pozorista (6. izložba Tribine mladih) 

BIARD IDA — Vidi Galerija Stanara I970. — Subotica, Izložbeni salon likovnog susreta 
(Likovno stvaralaštvo — Subotica 1969) 

BOGDANIĆ STANKO vidi KOD 1972- ~~ Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi umetnici 
i mladi kritičari) 

1973. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Rasponi 73) 
BORČIć ŽELJKO — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Dokumenti 

o postobjektnim pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973) 
Rođen 1942. u Zagrebu. Završio Srednju tehničku arhitektonsku 1975. — Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige 
školu u Zagrebu. Studirao vizuelne komunikacije na Williams Kunst aus Jugoslawien) 
University u Montrealu. Radi kao grafički dizajner. 

Bibliografija Samostalne izložbe 
1973. — Zagreb, Galerija studentskog centra (superautoportret) 1969- — Jözsef Acs: Bosch + Bosch kiällitäsa Szabadkän (Izložba grupe 

Bosch + Bosch u Subotici), »Magyar Szö«, Novi Sad 
Kolektivne izložbe — Jovica Jovančev: Boš + Boš, »Praktična žena«, Beograd 
1968. — Montreal, Williams University Gallery (INTERIM) 1 9 7 ° - — Jözsef Acs: Bosch + Bosch, »Magyar Szö«, Novi Sad 

— Montreal, Museum of Contemporary Art (Quebec Annual Show) — Jözsef Acs: A Bosch + Bosch szabadkai tärlata (Subotička 
1969. — Montreal, Artlenders Gallery (Exhibition) izložba grupe Bosch + Bosch), »Magyar Szö«, Novi Sad 
1970. — Zagreb, Umjetnički paviljon (3. salon mladih) 1971. — Jözsef Markulik: Bosch + Bosch, »Magyar Szö«, Novi Sad, 
1971. — Zagreb, Galerija 12 (Seria Nova) 13. 8. 1971. 

— Graz, Künstlerhaus (Trigon 71 — Intermedia urbana) — Miroljub Todorović: Signalistička poezija, Izdanje časopisa 
— Barcelona (Premio Joan Miro) »Üj Symposion«, Novi Sad (Magyar, Matković, Szalma, 
— Madrid, Anne Barchet Galeria de Arte Szombathy) 

(Premio Joan Miro — Artistas Selectionados) 1972. _ Erzsebet Juhäzs: Kilätäs a vilägra (Pogled na svijet), »Kepes 
1972. — Beograd, Galerija Doma omladine (Izložba mladih Ifjüsäg« Novi Sad br 1238 9 2 1972 

jugoslovenskih grafičara) _ Davor Matičević: Mladi 72, »Telegram«, br. 542, Zagreb 24. 1. 1972. 
— Zagreb (7. zagrebački salon) _ J ö z s e f A c s : Bosch + Bosch szabadkai tärlata (Subotička izložba 
— Zagreb, Umjetnički paviljon (5. salon mladih) Bosch + Bosch), »Magyar Szö«, Novi Sad, 7. 11. 1972. 

1973. — Zagreb (8. zagrebački salon) „ . . . „ . 
— Zagreb, Umjetnički paviljon (6. salon mladih) 1973- ~ • • • : Stvaraocima novog senzibiliteta, »Studentski list«, Zagreb, 

1974. — Zagreb (9. zagrebački salon) 9 ' *• 1973-
— Zagreb, Umjetnički paviljon (7. salon mladih) — K l a u s G o r h : Visuell-Konkret International, »Und«, Gersthofen, 

1975. — Zagreb (10. zagrebački salon) b r- 1 1 '1 2 (Csernik, Kerekes, Matković, Szalma, Szombathy) 
— Slavko Dimitrijević: Rasponi 73, »Index«, Novi Sad, br. 281, 

Akcije 10- 5- 1973-
— Đorđe Kadijević: Postobjektna realnost, »MIN«, br. 1172, 

1974. — Zagreb, »Posljednja prilika da još ove godine postanete Beograd, 24. 6. 1973. 
. „ , , . poznata ličnost« 1974. — Bälint Szombathy: A Bosch + Bosch elsö (festeszeti) korszaka 
1976. - Beograd, Studentski kulturm centar, 5. apnlski susret, - { P r v i r s l i k a r s k i ] p e r i o d g r u p e Bosch + Bosch), »Hid«, br. 9, 

»Crni prostor« N o v i g a d 
— Bälint Szombathy: A Bosch + Bosch öt eve 2 (Pet godina grupe 

Bibliografija Bosch + Bosch 2), »Hid«, br. 10, Novi Sad 
1968. — Normand Theriault: Art Plastiques, »La Presse«, — Bälint Szombathy: A Bosch + Bosch öt eve 3 (Pet godina grupe 

Montreal, 1. 4. 1968. Bosch + Bosch 3), »Hid«, br. 11, Novi Sad 
1971. — Zvonko Maković: Pokretna slika, »Novine Galerije 1975. — Bälint Szombathy: A Bosch + Bocsh öt eve 4 (Pet godina grupe 

Studentskog centra«, br. 28, Zagreb Bosch + Bosch 4) »Hid«, br. 1, Novi Sad 
— Tonko Maroević: Prve odluke, pretpostavke, načela, — . . . : Wow, »Flash Art«, br. 55-57, Milano 

»Telegram«, Zagreb, lipanj 1971. — z. Kovač: Alternative naše suvremene umjetnosti, »OKO«, br. 96, 
1972. — Lluis Bosch i Cruanas: Premio Joan Miro, Zagreb 

Catalogo Barcelona, svibanj 1972. _ Miroljub Todorović: Konkretna, vizuelna i signalistička poezija, 
1973. — Zelimir Koščević: Borčić, »Novine Galerije Studentskog centra«, izdanje časopisa Delo, Beograd (Matković, Szombathy) 

br. 43, Zagreb — Bälint Szombathy: A mai jugoszläv müveszet tärlata Becsben 
— Vladimir Maleković: Detronizacija umjetničkog djela, (Izložba moderne jugoslavenske umjetnosti u Beču), 

»Vjesnik«, Zagreb, 5. 5. 1973. »Magyar Szö«, Novi Sad, 6. 12. 1975. 
— Zdenko Rus: Sadomazohizam, »Oko«, Zagreb, 8. 5. 1973. — Ješa Denegri: Bosch + Bosch, »Umetnost«, br. 41-42, Beograd 1975. 
— . . . : Superautoportret, »Novine Galerije Studentskog centra«, — G. J. de Rook: Anthologie visuele poezie, »Bart Bakker ed.«, 

br. 42, Zagreb Den Haag 1975. (Csernik, Ladik, Szombathy) 
— Dimitar Kurčiev: Na 17. jugoslavenskom festivalu — Fernando Millän & Jesus Garcia Sänchez: La escritura el libertad, 

dokumentarnog filma u Skopju, »Nova Makedonija«, »Alianza Tres ed.«, Madrid 1975. (Ladik) 
Skopje 23. 12 1973. 1976 _ J o z s e f A c s : Bosch + Bosch üjvideki tärlata (Novosadska izložba 

— Mano Bošnjak: B,l, su sto nisu, »Start«, br. 156, g r u p e Bosch + Bosch), »Magyar Szö«, Novi Sad, 4. 3. 1976. 
zagreo, 25-29. i . 1973 _ L a s z ( o G a r a j . A Bosch + Bosch üjvideki tärlata (Novosadska izložba 

— Zelimir Koscević: Posljednja prilika da postanete poznat,, Bosch + Bosch), »Kepes Ifjüsäg«, Novi Sad, 17. 3. 1976. 
«ro* " ^ T H 6 l T S t U^ nn k°v?- C e n t r a " ' ,br; 53 ' Z?„ g r e b • - • • = Kepzömüväszeti anket (Likovna anketa), »üj Symposion«, 
1976. — Slobodan Sembera: Od Da Vmcija do letve — Memoari b r 134 ^$ N o v j S g . i g 7 6

 v ' ' * r 

jednog tajnika. »Znanje«, Zagreb 1976. _ G J | | o D o r f | e s . „ d j v e n j r e d e | | a c r i t i c a > > E i n a u d j Edjtore<<_ 
Milano 1976. 

BOSCH + BOSCH, grupa 1977. — . . . : A Bosch + Bosch csoport Dorfles könyveben (Grupa 
Bosch + Bosch u Dorflesovoj knjizi), »Magyar Szö«, Novi Sad, 

Grupu je osnovao Slavko Matković 27. 8. 1969. Članovi osnivači bili su 17. 2. 1977. 
Edit Basch, Istvän Krekovics, Zoltän Magyar, Läszlö Szalma, — . . . : A Bosch + Bosch csoport nemzetközi antolögiäban (Grupa 
Bälint Szombathy i Slobodan Tomanović. Grupi se priključio 1971. Bosch + Bosch u internacionalnoj antologiji), »Hid«, br. 3, 
Laszlo Kerekes, 1973. Attila Csernik, Katalin Ladik i 1975. Ante Vukov. Novi Sad 1977. 
Grupu su napustili 1970. godine Edit Basch i Istvän Krekovics, a 1971. — Otto Fenyvesi: Konfliktus az anyaggal — Konfliktus a viläggal, 
Zoltän Magyar. Grupa je izdavala časopis WOW. »Üj Symposion«, br. 141, Novi Sad 1977. 
Grupa Bosch + Bosch oformljena je kao likovna sekcija Tribine mladih — Jözsef Acs: Idöszerüseg a jugoszläv kepzömüveszetben 
u Subotici. Pojedini članovi godine 1970. prelaze na nova umjetnička (Aktualnost u jugoslavenskoj likovnoj umjetnosti), »Magyar Szö«, 
područja. Poslije sedmogodišnjeg permanentnog rada grupa se razišla Novi Sad, 24. 9. 1977. 
1976. Pojedinačno su još aktivni Attila Csernik, Katalin Ladik, — Bälint Szombathy: A Bosch + Bosch csoport hot eve (Sedam 
Slavko Matković i Bälint Szombathy. godina grupe Bosch + Bosch), »Hid«, br. 1, Novi Sad 1978. 
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Kronološki podaci o radu grupe Bosch 4- Bosch između 1969. i 1973. — Beograd, Galer i ja Studentskog kulturnog centra (7. BITEF — 
Informaci je 73, internacionalna izložba galer i ja , dokumentac ionih 

1969. — 27. kolovoza Slavko Matković osniva l ikovnu grupu Bosch + Bosch centara i grupa) 
u slast ičarnici Tr iglav u Subot ic i . Članovi-osnvači jesu Edit Basen, — Zagreb, Galer i ja Studentskog centra (Još jedna pr i l ika da budete 
Istvän Krekovics, Zol tän Magyar, Läszlö Szalma, Bäl int umjetnik) 
Szombathy i Slobodan Tomanović — Reykjavik, Sum Gal lery; Omaha, Joslyn Art Museum; Graz, 

— na prvoj izložbi grupe Szombathy izlaže vizuelnu poezi ju. Studenthaus (Was ist Kunst? — internacionalna izložba 216 
1970. — Matković obrađuje odbačene kompjutorske vrpce i naziva ih umjetnika iz 26 zemalja) 

»vizuelnim istraživanjima«. Dio č lanova odbacuje sl ikarstvo i 1974. — Beograd, Studentski kul turni centar (3. apr i lsk i susreti) 
okreće s k »novim umjetnost ima«. — Budapest, Müszaki Egyetem »E« Csarnoka (e '74, iz ložba grupe 

— na glavnoj u l ic i Subot ice Szombathy real izira projekt Stope. vojvođanskih umjetnika) 
To je prvi projekt u grupi a ujedno i prvo kor ištenje fo to-medi jem. — Beograd, Mala galer i ja Studentskog kul turnog centra 

1971. — Matković real izira »Vizuelnu poezi ju u s lobodnom prostoru«. (Feedback Letterbox) 
— Szalma izvodi »tipografska istraživanja«. — Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnosti (Signalizam) 
— Matković izvodi niz intervenci ja u s lobodnom prostoru na obal i — Beograd, Muzej pr imenjene umetnosti (Eksperiment 74 

Ludoškog jezera kraj Subot ice; istodobno se okušava u Arte Majska izložba pr imenjenih umetnosti) 
povera i počin je rad na »novom signal is t ičkom stripu«. — Krakow, Galer ia Sztuki Wspötczesnej »Propozycje« (Art in Contact 

— Szalma snima 8-mil imetarski eksper imentalni f i lm Its Life in Art) 
Igra i Kompjutor. _ Novi Sad, Tr ib ina mladih (Neuroart/Pesmos/Kontaktor, izložba 

1972. — Szombathy izvodi niz intervenci ja u pr i rodi kod sela Hajdukovo alternat ivnih časopisa u Jugoslavi j i ) 
bl izu Subot ice. — Novi Sad, Osnovna škola Đorđe Natošević (Forma 5, izložba 

— Kerekes započinje svoje »zvučne projekte« i rad na konkretnoj pr imenjenih umetnika i dizajnera Vojvodine) 
muzic i . _ Subot ica, Galer i ja »24000« (Stalna postava) 

— Matković snima više f i lmova na 8-mil imetarskoj v rpc i . _ Montevideo, Galer ia U (Festival de la postal creativa) 
— na ul icama Budimpešte Szombathy real izira akci ju Lenin in _ Novi Sad, Atel ier DT 20 (The Book/knj iga, prva izložba 

Budapest. Iste godine izvodi intervenci je u prostoru u eksperimentalnih knj iga jugoslovenskih autora) 
nacionalnom parku Fruška gora zajedno s Matkovićem. — New York, Atel je F. Torres (Internacionalna izložba 

— Matković se okreće problemima demater i ja l izaci je predmeta Galer i je stanara) 
i konceptualne umjetnost i . ._ Firenze, Gal ler ia Schema (Returned to Sender) 

— Szombathy real iz ira projekt Bauhaus u Novom Sadu. 1975. — Sunder land, Sunderland Arts Centre (Portrait of Robin Crozier) 
— na Mi ln i (otok Brač) Kerekes obavl ja »korekci ju s lobodnog _ Olsztyn, Galer ia ZPAP; Lub l in , Galer ia Sztuki MDK Labirynt 

prostora«. (Art in Contact its Life in Art) 
— Matković real izira dv i je akci je na Prvim apr i lsk im susretima _ Beograd, Galer i ja Graf ičk i kolekt iv (Kontakt 75, 

u Studentskom kul turnom centru Beograd. jugoslovenski graf ički dizajn) 
— svoje intervenci je u urbanom prostoru Szalma bi l ježi na _ Beograd, Studentski kul turni centar (4. apr i lsk i susreti) 

8-mil imetarsku vrpcu. _ Zagreb, Umjetničk i pavi l jon (ZGRAF 75, 1. zagrebačka izložba 
— Szombathy istražuje Land art. graf ičkog dizajna) 
— Matković real izira projekt Oblaci. On registr ira pl inske forme _ Rotterdam, Gal lery de Doelen; Utrecht, T 'Hoogt Cent rum; 

iznad Subot ice pomoću foto-aparata (serija od oko 100 Amsterdam, Van Gogh Museum (Visual Poetry International) 
slajdova u boj i ) . _ Stuttgart, Ref lect ion Press Gal lery (Post Card Show) 

— Szombathy registr ira »novoestetske forme« na ul icama Novog Sada _ Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Signalizam) 
i Subot ice, b i l ježeći fasade zgrada, e lektr ične kablove visokog _ Osieki (Poljska) (13th International Meeting of Art ists, Scientists 
napona, osl ikane zidove i td. To je zapravo početak semioloških and Theorists of Art — 1st International INFO Exhibi t ion) 
istraživanja u urbanom prostoru. _ Koszalin (Poljska), Salon MPiK (Art in Contact its Life in Art) 

1973. — Matković: teoretski rad na konceptualnoj umjetnost i . _ Aalst (Belgi ja), New Reform Gallery (Post Cards) 
— Szombathy: teoretski rad na novim umjetn ičk im pojavama. _ Wien, Akademie der Bi ldenden Künste (Aspekte, Gegenwärt ige 
— Szalma snima f i lm sa akci je Pakovanje strelišta. a u s Jugoslawien) 
— Kerekes: Manipulacija — kontrainformaeija, intervenci je na test _ Zagreb, Galer i ja Studentskog centra (Eksperiment u modernoj 

sl ikama televizi jskih stanica Beograd, Zagreb i Budimpešta. jugoslavenskoj umjetnosti) 
— Kerekes-Matkovic-Szombathy: Body Art. Predlošci ove umjetnosti _ Warszawa, Galer ia Teatru Studio (Col lect ive Postcard Exhibi t ion) 

izvedeni u atel jeu Kerekesa u Subot ic i . _ Recife (Brazil), Recife Post Off ice Bui ld ing (1a Exposicao 
— grupi se pr ik l juču ju Csernik i Ladik. internacional de Arte Postal) 
— Ladik, Szombathy i slovenski pjesnik Zagor ičn ik ostvaruju više 1976. — Kitz ingen, Kunstraum; Bamberg, Gal lery M (The Travel l ing 

vizuelnih radova u s lobodnom prostoru na Bohin jskom jezeru. Museum) 
— Beograd, Galer i ja Graf ičk i kolekt iv (Kontakt 76, jugoslovenski 

graf ičk i dizajn) 
BALINT SZOMBATHY " " s t u t t 9 a r t ' Ga'er ie Umwelt (Experiment Bücher, izložba 

eksper imentalnih kn j iga jugoslavenskih autora u organizaci j i 

Rođen 1950. u Pačiru. Škole završio u Subot ic i . Radi kao graf ičk i dizajner _ W a r s
Z

Z a w a
a Galer ia Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawi i ) 

u Novom Sadu. Clan-osnivač grupe Bosch + Bosch. _ Z a g r e b i C e n t a r z a fo tograf i ju , f i lm i te lev iz i ju ; Beograd, Muzej 
savremene umetnost i ; Maribor, Razstavni salon »Rotovž« 

Samostalne izložbe (NF-2, Fotograf i ja kao umjetnost) 
-070 M- • o ^ -r u- . J U /Ki 1 » ,,.x, — Sunder land, c/o, Robert Kelly (The Unknown Postcard Show) 
i972. — Novi Sad, Tr ib ina m adih (Nontextual i ts) ... -. ,0 •• r> o 1 „ n , , m « ^ o ~« 
107-» M „ • o j -1- lui 1 -i-u / - „ IT- .• \ — Firenze, Zona (Smal Press Scene — Documents of 
1973. - Novi Sad, Tr ib ina mladih (12 Fixatives) Alternatives in the Press) 
1975 " K ' F™c\w?d™ ^ l i n B u d * P * S t > . . .. „ - Bruxel les, Galer ie Posada; Antwerpen, Galer ie Kontakt (Small 
1975. — Budimpešta, Foaje Studentskog kazališta (Semiologi ja urbane D t o M o ö n w o n 
1Q7R M „ „ I « L T e , ° , , ! f - '• . .1. • •• • A- • — Recife (Brazil), Bui ld ing of Recife Post Off ice 
1976. — Novi Sad, Salon Udruženja pr imenjenih umetnika 1 dizajnera ' ; \ . *• . . . . . . . „ 

Vojvodine (Fudbalogram) (International Exhibi t ion of Mail Art) 
— Lubl in, Galer ia sztuki MDK Labirynt; Krakow (Semiologi ja ~ Montevideo, Acuse de Recibo (Toward a Language of the 

mi6iski6i Drzestrzsnh Action) 
— Aalst (Belgi ja), New Reform Gallery (Semiology of the Urbanical ~ ^a'merSt°n' M™*"T ^ Qf^'' TVfTn^Tf^L u.111 

Environment - pokazivanje slajdova G a l l e r y : N e w P l v m u t h . Gowet-Brewster Art Gallery (Art in the Mail) 
— Krakow (Poljska), Klub ZPAP (Semiologi ja przestzeni miejskie j - ~ "°«h S^A

ne\ ^ " ^ ' . f * S)[d
1

ne)!? , , , . , . b Q h , 
prikazivanje slajdova) ~" M , l d u r a (Australia), Mi ldura Arts Centre (T ,e Mask Show) 

— Brussels, Ri jkscentrum Voor Hoger Kunstonderwi js 
Kolektivne izložbe ( Internationale Visuele Poezie) 

1977. — Gent, Academy; Amsterdam (Small Press Festival) 
1968. — Subot ica, Foaje Narodnog pozorišta (4. izložba Tr ib ine mladih) — Leeds, Leeds Polytechnic Gal lery (Art — Not Art/Useful l — 
1969. — Subot ica (Zimski salon, Likovna izložba mladih subot ičk ih Useless, Mai l Art Show) 

stvaralaca) — Hamil ton, Waikato Art Museum; Auck land, Auckland City Art 
— Beograd, Atel je 212 (BITEF, Internacionalna izložba konkretne Gal lery; Wanganui , Sarjeant Art Gal lery; Masterton, Wairarapa 

i vizuelne poezije) Arts Centre; Nelson, Bishop Suter Art Gal lery; Chr istchurch, CSA 
1970. — Subot ica, Izložbeni salon l ikovnog susreta (Likovno stvaralaštvo — Gal lery; Invercargi l l , Anderson Part Art Gal lery; Napier, Hawkes 

Subot ica 1969) Bay Art Gal lery; Gisborne, Gisborne Museum Art Centre (Art 
— Senta, Izložbeni salon »Eugen« (A Magyar Szö kepzömüveszeti in the Mail) 

levelezö iskoläjänak l. tärlata) — Beograd, Galer i ja Graf ičk i kolekt iv (Kontakt 77, jugoslovenski 
1971. — Novi Sad, Galer i ja Tr ib ine mladih (Kepes Ifjüsäg tärlata) graf ički dizajn) 
1 9 7 2 - — Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi umetnici i mladi — Eindhoven, Technische Hogeschool (Oosteuropese Conceptuele 

kr i t ičar i 71) Fotografie) 
1973. — Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnost i (Rasponi 73) — Sunder land, The Library of Sunderland Art Col lege (Photograph 

— Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnost i (Tendenci je 5) Album c/o Robert Kelly) 
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Dokumenti — Milwaukee, Wisconsin, Broadway Galler ies Ltd. (Broadway 

o postobjektnim pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973) International Post Card & Mail Art Extravaganza) 
— Mi lano, Centro Tool (Cards f rom the World) — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (5. beogradski 
— Zagreb, Galer i ja Studentskog centra (Xerox, internacionalna izložba tr i jenale jugoslovenske l ikovne umetnosti) 

radova na xeroxu) — Kassel, Hermann-Schafft Haus (Die Kunst der Avantgarde in 
— Balatonboglär, Kapela-atel je (Boglär 73, izložba avangardnih Osteuropa Heute — Alternativen in der Sozial ist ischen 

umetnika iz Vojvodine) Kunstprodukt ion/-dai-vortrag mit Klaus Groh) 
— Balatonboglär, Kapela-atel je; Pečuh, Galer i ja Pasci Mühely — Madr id, Studio Levi (Mail Art International) 

(Szövegek — Texts — internacionalna izložba konkretne — Beograd, Umetnički pavi l jon »Cvijeta Zuzorić« 
i vizuelne poezije) (18. oktobarski salon) 
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— Marseille, Galerie Influx (Mail Art-Postcard Exhibition) Bibliografija 
— Elblag, Galeria Uniart (In the Circle 77) 1970. _ Mario Bošnjak: Trebala sam da budem neka Mata Hari, 
— Palmerston North, Manawatu Art Gallery (A Show of Hands) »Studentski list«, Zagreb, travanj 1970. 
— Amsterdam, Stempelplaats; Antwerpen, Galerie Kontakt 1971 Bel Gunda: Das Volksmärchen in der ungarischen Avantgarde — 

(Stamps in Praxis) Poesie Jugoslawiens, »Fabula«, 12 sv. Göttingen 1971. 
— Parma, C.D.O. (First International Postal Encounter Art — ig 7 2 | m r e Bori: Az olvasö jegyzetei, »Magyar Szö«, Novi Sad, 29. 4. 1972. 

Workers of the Visual Communications) -I973 _ Franci Zagoričnik: Četvrta dimenzija pjesničkog prostora, 
1978. — Kranj, Galerija v Prešernovi hiši (Razstava konkretne poezije) »Tribuna«, Ljubljana, 14. 5. 1973; »Ulaznica«, br. 34-35, 

— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti Zrenjanin 
(Plakati-radovi umetnika) — Jänos Bänyai: Könyv es kritika, »Forum«, Novi Sad 

— Dortmund, Museum am Ostwall (Tendenzen in der 1974. — Csaba Utasi: Tiz ev utän, »Forum«, Novi Sad 
Jugoslawischen Kunst von Heute) — Bälint Szombathy: A Bosch + Bosch öt eve, »Hid«, Novi Sad, 

listopad-studeni 1974. 
Akcije — Bälint Szombathy: A csere folyamata, »Kepes Ifjüsäg«, Novi Sad, 

siječanj 1975. 
1970. — Subotica (Stope?) _ Bälint Szombathy: A csere folyamata, »Kepes Ifjüsäg«, Novi Sad 
1972. — Novi Sad (Bauhaus) 10. 10. 1975. 

— ulice Budimpešte (1. 5. — Lenin in Budapest) — Sonja Manojlović: Drugi razgovori, »Oko«, br. 88, Zagreb 
— Ludoško jezero (Intervencije u prostoru) 1976. — Vujica R. Tucić: O foničnoj poeziji Katalin Ladik, 
— Fruška gora, Nacionalni park (Intervencije u prostoru) »Radio Novi Sad«, Novi Sad 

1974. - Beograd, Studentski kulturni centar (3. aprilski susreti - - Bälint Szombathy: Az emberi hang lehetösegei, »Hid«, 
Realizacija projekta jednog autora) N o v i S a d - listopad 1976. 

— 25. 9. između 10 i 11 sati istodobno u Novom Sadu i Parizu - - Peter Sinkovits: A hangok varäzsa, »Hid«, Novi Sad, listopad 1976. 
sa Idom Biard u Novom Sadu . . . / . . . s Bälintom Szombathyjem 1977. - Bälint Szombathy: A konkret költeszet utjai, »Uj Symposion 148«, 
u Parizu N o v i S a d 

«-_ D . _. . . , . , .. . ,. ., . . — Zoltän Bakos: Phonopoetica, Ladik Katalin hanglemeze, 
1975. — Beograd, Studentski kulturni centar (4. aprilski susreti — «, S v m D O S i o n i45<< N o v i sad 

Fudbalogram) ' 
„ ... ... Samostalne zbirke pjesama 

— Katalin Ladik: Ballada az ezüstbicikliröl (Balada o srebrnom biciklu), 
1972. — Jözsef Acs: Szombathy Bälint tärlata, »Magyar Szö«, Novi Sad Forum Novi Sad 1969 

— Erzsebet Juhäsz: Az »iräs mint lätomäs«, »Kepes ifjüsäg«, _ Katalin Ladik: Elindultak a kis piros bulldözerek (Krenuše mali crveni 
Novi Sad, 19. 4. 1972. buldožeri), Forum, Novi Sad 1971. 

— Branko Andrić: Slike od stranica knjiga, »Dnevnik«, 
Novi Sad, 9. 4. 1972. Poezija u antologijama 

— Milan Milić-Jagodinski: Nontekstualite, »Index«, Novi Sad _ _ , _ _ » _ , , 
— G. J. de Rook: Anthologie Visuele Poezie, Bert Bakker Editor, 

1973. — Jozsef Acs: Kepek egy ember szamära, »Magyar Szo«, D e n ^aaa ig 7 5 
Novi Sad, 29. 3. 1973. _ F e r n a n c j 0 Millän & Jesus Garcia Sänches: La Escritura en Libertad — 

1976. — Jözsef Acs: Fudbalogram, »Magyar Szö«, Novi Sad, 24. 2. 1976. Antologia de Poesfa Experimental, Alianza, Madrid 1975. 
— Otto Tolnai: Szombathy Bälint: Futbalogram, »Hid«, br. 3, — . . . : Versek eve 1976, Forum, Novi Sad 1976. 

Novi Sad 
1978. — Ferenc Bodri: A konkret költeszet ütjai, »Elet es Irodalom«, Konkretna poezija u časopisima i novinama 

Budapest, 21. 1. 1978. _ Kontextsound (Amsterdam), North (Zingonia), Clj Symposion, Magyar Szö, 
Hid, Mixed up Underground (Novi Sad), Adresa (Novi Sad-Zrenjanin), 
Kepes Ifjüsäg (Novi Sad) 

KATALIN LADIK 
Realizacija fonične poezije na radio i TV-stanicama 

^ o e n a J 9 ^ 2 - U ,NOVOm ? f d u ' Z a v r š i l a ekonomsku i glumačku školu. Od _ Radio-stanice: Novi Sad, Beograd, Zagreb, Ljubljana, Budimpešta, 
i ^ V 3 • Q °h-9 a ' D r a m e n o v o s a d s k ° 9 P°2 0 r i š ta München, Hilversum, Stockholm 

Ujvideki Szmhaz. _ T V s t a n i c e : N o v i S a d Beograd, Zagreb, Zapadni Berlin, II program 
„ , , . . , , . . Savezne Republike Njemačke, Mainz, Köln Kolektivne izložbe 
1973. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra . . , . „ . . . , . . T T M . 

(Informacije — Bosch + Bosch) ObtHNiK A I I . LA 
1974. — Pecs, Pesci Mühely (Grupa Bosch + Bosch) 
1975. - Zagreb, Galerija Studentskog centra (Eksperimenti R o đ e n 1941- u Bačkoj T °P o l i - R a d i k a o 9 r a f i č k l urednik lista Kepes 

u modernoj jugoslovenskoj umetnosti - Bosch + Bosch) Ifjüsäg. Bavi se proučavanjem problema vizuelne komunikacije, zatim 
— Beograd, Studentski kulturni centar (4. aprilski susreti - f i l m o m ' tipodizajnom, vizuelnom poezijom i istražuje vizuelne vrijednosti 

Prošireni mediji — Bosch + Bosch) tekstova. 
— Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige _ 

Kunst aus Jugoslawien) Samostalne izložbe 
— Utrecht, t'Hoogt (Internationale Visuele poezie) 1964. — Bačka Topola 
— Amsterdam, Van Gogh Museum (Visuele poezie) 1971. _ NOVJ Sad, Tribina mladih 

1976. — Novi Sad, Likovni salon Tribine mladih (Projects — Bosch + Bosch) 1974 — NOVJ sad, Studentski klub 
— Brussels, Rijkscentrum voor Hooger Kunstonderwijs 

(Internationale Visuele poezie) Kolektivne izložbe 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti, Centar za fotografiju, film 

i televiziju, Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti; Maribor, 1973- _ B a a o n ^ ° 9 a r ' R e c " h < T e x t ^ 
Razstavni salon »Rotovž« (NF 2, Fotografija kao umjetnost) ~ Ba atonbog ar Boglar — 73) 

— Mildura, The Mildura Arts Centre (Mask Show) ,„A ~ Balatonboglai"(International visual experimental poetry) 
— Warszawa, Galeria Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) 1974" ~ feograd S t u „ d e n t s k ' kulturni centar (3. aprilski susreti) 

1977. - Zrenjanin, Kulturni centar; Zagreb, Centar za kulturu i informacije ~ *a° P a u °; M " s e o d e A r t e Contemporanea (Prospectiva 74) 
(Phonopoetica) ~ Budapest (e74) 

— Amsterdam, Stedelijk Museum (Tekst in Geluid) 1975- ~ Beograd (Experiment 7) 
— Rotterdam, The Rotterdam Academy Official Art Hereby )i ft 1 ,w- , V, 

(Just Another Mail Art Show) ~ Rotterdam (Visual Poetry International) 
— Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwartige 

Performanse K u n s t a us Jugoslawien) 
— Zagreb, Galerija Studentskog centra (Eksperiment u jugoslavenskoj 

— samostalni autorski nastupi: umjetnosti) 
1970. — Mario Bošnjak: Trebala sam da budem neka Mata Hari, 

— Beograd, Dom omladine Akcije 
— Zagreb, GEFF-Genre-film festival 1971. _ N o v i S a d i >>S|0va n a te,u<< 

tmM — Budimpešta 1 9 7 2 _ N o v j S a d »Experiment na glavi« 
1971. - Zagreb Studentski centar (Tri autorske večeri) 1974_ _ N o v i S a d Galerija Studentskog kulturnog centra, »Experiment 74« 
JO ,„ ~~ Beograd Dom omladine 1 9 7 5 _ N o v i S a d S a | 0 n u d r u ž e n j a prjmenjenih umetnika i dizajnera 
1972. - Zagreb, Teatar ITD Vojvodine, »Extra e« 

— Novi Sad, Tribina mladih 
— Beograd, Studentski kulturni centar 
— Beograd, Studentski kulturni centar SLAVKO MATKOVIC 

1973. — Balatonboglär 
1974. — Beograd, Studentski kulturni centar Rođen 1948. u Subotici gdje je apsolvirao VPŠ (odsjek mađarskog jezika). 
1975. — Beograd, Studentski kulturni centar Osnivač umjetničke grupe Bosch + Bosch u Subotici 1969. Inicijator i 

— Zrenjanin, Kulturni centar; Krakow; Zagreb, Centar za kulturu urednik časopisa »Kontaktor 972« godine 1972. u Subotici (objavljena dva 
i informacije (Phonopoetica) broja). Godine 1974. u suradnji sa Szombathyjem pokrenuo internacionalnu 

— Amsterdam, Stedelijk museum reviju za umjetnost »WOW« (objavljena tri broja). 
Akcije Samostalne izložbe 
1975. — Novi Sad, Tribina mladih (Change Art) 1971/72. — Novi Sad, Galerija Tribine mladih (Rad — Work) 
1976. — Beograd, Studentski kulturni centar (Change Art) 1973. — Novi Sad, Salon Udruženja primenjenih umetnika i dizajnera 

— Novi Sad (Puštanje Novog Sada kroz Dunav) Vojvodine (Predlog za jednu izložbu) 
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Kolektivne izložbe _ Zvonko Maković: Zapis za Borisa Bućana, »Novine Galer i je 
1970. - Novi Sad, Salon Tr ib ine mladih (Bosch + Bosch) Studentskog centra«, br. 20-21, Zagreb 1 9 6 9 / 7 0 - IX 
1971. - Beograd, Atel je 212 (Internacionalna izložba vizuelne poezije) 1 9 7 1 ' _ Z v o n k o M a k o v i c : Z a P i s z a B o r i s a B u ć a n a ' t e k s t " . ka ta logu izložbe 
1972. - Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi 72) u L , k o v n o m s a l ° ™ Tr ib ine mlad ih , Novi Sad, si ječanj 1971 

- Beograd, Studentski kulturni centar (1. apr i lski susreti) ~ Z v o n k o Maković: Zapis za Borisa Bućana, »Studentski I M « , 
- Novi Sad, Salon Udruženja pr imenjenih umetnika i dizajnera b r ' 4 ; 5 ' f f 9 r e b ' 1 6 ^ 2 \ 1 9 7 1

D . _ . . , . n , . .a 
Vojvodine (Prodori - Bosch + Bosch) _ Z v o n k o M a k ° v ' ć : Zapis za Borisa Bućana, »Novine Galer i je 

1973. - Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnosti (Rasponi 73) , Q V O Studentskog .centra«, br. 26, Zagreb, s i ječanj 1971. 
- Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnosti (Tendencije 5) 1 9 7 2 ' " 2 n . n k a , J u r č , £ : 0 b " k o v a n J e P | a k a t a ' P n m J e r Bucan, »Književna 
- Beograd, Muzej savremene umetnosti (Dokumenti o rec« br 9, Beograd 1972 

postobjektnim pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973) ~ * v 0 " k o Makov.c: 6 zagrebački salon, Sekci ja »pr i jedlog«. 
- Mađarska, prostor kapele Balatonboglär Texts - internacionalna G r a d k a o Prostor plast.ckog zbivanja, -ž ivo t umjetnost,«, 

izložba vizuelne poezije) * ' n > **?r9b 1 9 7 2 : . i w . l t a . . . 
- Zagreb, Galer i ja Studentskog centra (Još jedna pr i l ika ~ Ffdor K n t ° v a c ; Povenu t , znak - plakat. Borisa Bućana na 

da budete umjetnik) HOTO ul icama »2ivo umjetnosti«, br 18 Zagreb 1972. 
1974. - Beograd, Studentski kulturni centar (3. apri lski susreti) 1 9 7 3 - ~ • • : B o r : s B " c a " ~ B u c a n . A r t ; ; o

N ° v i n e G a l e n ' e Studentskog 
- Novi Sad, Galer i ja Tr ib ine mladih (Neuroart, Pesmos, f " t r a % b ^ 4 0 \ Z a 9 r e b ' S l f c a n j , 1 9 7 3 ' H h „ „ , , „ „ 

Kontaktor 972) — Žel imir Kosčevic: Bučan Art ih intervenci ja u duhovnu oko l inu, 
- Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnosti (Signalizam) ; N o v ' n e G a ' e r i . J f Studentskog centra«, br. 40, Zagreb si ječanj 1973. 

1975. - Wien, Akademie der Bi ldenden Künste (Aspekte, Gegewärt ige ~ f y ° n k ° Makovic: Nova s e m i o l o g y Borisa Bućana. »Novine Galer i je 

Kunst aus Jugoslawien) | t U d ? n t S . k ° 9 , ^ ' T b r ?' ^ f ^ *£?"$ 97K ««« 
- Stuttgart, Unwelt-Galer ia, Prankl Habitat (Eksperiment-Bücher) ~ Z v o n k o ^ a k o v ! ^ : B u c a n A r t ' » L L « b r . 2-3 Zagreb 1973. 
- Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnost i ; Beograd, Salon Muzeja ~ l™"*? ™ak™6'- l j £ d , o b a Z n a k a B ° n S a B u C a n a ' > > P ° ' j a " ' 

savremene umetnost i ; Maribor, Razstavni salon »Rotovž« , „ , . 1 , ' » i S i <-,*-,,< A I * M A * 
(NF 2, Fotograf i ja kao umjetnost) 1 9 7 4 - ~ Wi l lem Sandberg (editor): » 73-74 an Annual of New Art 

- Novi Sad, Likovni salon Tr ib ine mladih (Projects - Bosch + Bosch) ,mB
 a n d ^ f ' j H a r r V N

H
 Abram\"^2?Lfr,L^ M * . 

v ' ' 1976. — Davor Mat icevic: predgovor u katalogu samostalne izložbe 
« k c j j e » u Galer i j i suvremene umjetnost i , Zagreb, si ječanj 1976. 

— Vladimir Kusik: Boris Bučan, »Umetnost«, br. 48, 
1971. — Subot ica, s i ječanj 1971. (Vizuelna poezi ja u slobodnom prostoru) Beograd, srpanj-kolovoz 1976. 

- Subot ica, Ludoško jezero, l ipanj/srpanj 1971. (Intervencije (Ostala b ib l iograf i ja : vidi — Mogućnost i za 1971.) 
u s lobodnom prostoru) 

1973. — Beograd, travanj 1973. (Strane sveta, Registriranje mirisa) 
- Subot ica, l istopad 1973. (Body Art) P R V F N I P E R I S T I L a r u o a 
- Beograd, rujan (Deautorizacija) C R V E N I P E R I S T I L , g r u p a 

Bibl iograf i ja Pavao Dulčić, Toma Čaleta, Vladimir Dodig-Trokut, Slaven Sumić, Nenad 
Đapić, Radovan Kogej, Srđan Blažević, Denis Dokić 

1970. — Bälint Szombathy: Komputer költeszet, »7. NAP«, Subotica, Članovi grupe povremeno su se okupl ja l i i formiral i zajednička gledišta od 
4. 12. 1970. 1966. godine nadalje, ali tek od prve akci je na Perist i lu 1968. deklar i ra ju se 

1971. — Juhäsz Erzsebet: Utoszo a kepes ifjusäg tärlotähoz, »Kepes i dje lu ju kao grupa. Nakon smrti Tome Calete 1972. i Pavla Dulčića 1974. 
Ifjusšg«, Novi Sad, ožujak 1971. godine rad nastavlja jedino Vladimir Dodig-Trokut (vidi Dodig). 

1973. — Bälint Szombathy: Az üj sztr ipp körvonalai , »Magyar Szö«, 
Novi Sad, 8. 12. 1973. Samostalne iz ložbe: nisu izlagali 

1974. — Bälint Szombathy: A Bosch + Bosch öt eve, »Hid«, br. 9, 10, 11, 
Novi Sad 1974. Kolekt ivne iz ložbe: nisu izlagali 

1975. — Bšl int Szombathy: A Bosch + Bosch öt eve, »Hid«, br. 1, Novi Sad 
1975. Akci je 

1977. — Bälint Szombathy: A konkret költeszet ütjai, »Üj Symposion«, 
Novi Sad, rujan 1977. 1 9 6 8 - — Split, bojenje Peristi la 

— Spli t , postavljen balon na raskršće u l ič ica u »Getu« 
— Spli t , projekci ja fotograf i ja na fasadu susjednih kuća 

B R E C E L J B O J A N — vid i O b i t e l j U Š e m p a s u — Spli t , pakiranje stabla u Gradskom perivoju (Đardini) 
— Spli t , boja i deterdžent nasuti u fontanu na »Rivi« 

. — Spl i t i Veneci ja, nošenje crvenog šala i bedža 
B U C A N B O R I S _ Veneci ja, »Manifest Antibi jenala« 

— Split , »Zašto ja l jude ir i t i ram — ja sam izložak«, fotograf iranje 
Rođen u Zagrebu 1947. Završio školu za pr imi jenjenu umjetnost samog sebe s tekstom 
i Akademiju l ikovnih umjetnosti u Zagrebu. Bavi se graf ičkim dizajnom. — Split , »Posvećenje Kazimira Maljeviča« 

— Spl i t , Brač, »Crvena nit« 
Samostalne izložbe — Spli t , bojenje kupole sv. Duje (pr i jed log, nerealizirano) 

1968. - Zagreb, Galer i ja Centar (Pikturalna petlja) " f n
P
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, i Ä n
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p r o m , e n e ^ ^ k r e t a n j a ***** ™ "ar°dn°m UQU 

! S ? ' ~ ? 9 r e c ' H G a , l e , r i J a S t u d e n t s k 0 9 C e n t : a J . ! 2 l 0 , Ž b a . p l a k t t a l . , 1968/69. - Spl i t , »Odvlačenje Diokleci janove palače u more« 
~ K 2 l i L l k o v m salon Tr ib ine mladih (Izložba objekata 1 9 6 9 _ s ,.p

 > > K o m a d i c C r
J

v e n o g t r g a « 
i 0 7 , _ Z . a 9 r e b ' Salon uredskih strojeva Mladost (Izložba plakata) _ «£,. k i r a n j e G r g u r a N i n s k o g ( n edovršeno) 
1973. - Zagreb, Galer i ja Studentskog centra (Bucan Art) _ £ m £ a k i r a n j e n e b o d e r a na Sol inskoj cesti (nedovršeno) 

bpn t (bucan Art) 1970/73. - Split , »Komadić Crvenog trga« 
- Dubrovnik, Galer i ja Sebasti jan (Bucan Art) K 

1977. — Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnosti 
Kronologi ja grupe Crveni Peristi l 

Kolekt ivne izložbe 
i n c o ... . _ „ . . 1966. — prvi kontakti budućih članova grupe studenata Škole za 
S " ~ W a

t
r S H Z Tf , ( B " e n

t
a P , , a W K , primi jenjenu umjetnost i Pedagoške akademije u Spl i tu 

Q7H Z 5 K (Internationale Malerwochen) međusobno i s profesorom Bozom Jel in ićem. 
_ n / n i i z a g r e , c k l s a l o n ) 1967. — nastavak uspostavl janja kontakata i traženje novih načina 

H 0 7 , „ ? (B' iena'e plakata) izražavanja. Stvara se zamisao o bojenju kompleksa Perist i la. 
1971. - Pans, Musee d Art Moderne (7e Biennale des Jeunes de Pans) i g 6 8 _ l e m i k e u š t a m p i , n a televizi j i o akci j i bojenja Perist i la. 

- Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnosti (Mogućnosti 1971) _ o d b i j e n a p o n u d a 2 e | i m i r a Koščevića za izlaganje u Galer i j i 
1 Q 7 0 - ? . a 9 r e b ' °J zagrebački salon (Sekci ja »»prijedlog«) Studentskog centra u Zagrebu. 
1972. - Zagreb, Galeri ja suvremene umjetnosti (100 plakata iz Jugoslavije) _ & j z v Q d j s v o j e a k c j j e p r e m a z a m i s | i m a pojedinaca a uz 

1 Q™ ~ y y a r s z a w a (Bi jenale plakata) sudjelovanje ostal ih članova, neovisno o b i lo kojoj inst i tuci j i 
™ " ^ , r a Z ' T n g ° n

> . 7 3 ( A u d l ° v ' s u e ' l e Botschaften) , ̂  s t v a r a n j a d o k u m e n t a c i j e . 
1974. _ Warszawa (Bi jenale plakata) _ i n t e r e s z a r a d n a f M m u 

1975. — Edinburgh (Aspects 75 Contemporary Yugoslav Art) 1 9 6 9 _ j s t u p n a F e s t i v a | U kratkometražnog f i lma — protestnog karaktera, uz 
The Richard Demarco Gal lery sudjelovanje većeg broja studenata i srednjoškolaca: tom se 

- Wien, Akademie der Bi ldenden Künste (Aspekte, Gegenwart ige pr i l ikom nazivaju »Grupa 30«. 
, ^ „ K u n s t a u s J u 90s lawien) _ i s k u s t v a p o d utjecajem halucinogenih sredstava. 
1976. - Warszawa, Galeria Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawn) _ T o m a C a | e t a p o c i n j o s a m o u b i s t v o b a c i v š i s e s nebodera 
H O „ " Warszawa, Bi jenale plakata s p | 0 c i c o m 0 k o vrata: »Ja sam umjetnik«. 
1977. - Mainz, Rathaus (Moderne Kunst in Kroatien) 1 9 7 3 _ k o m a d i c crvenog trga boj i se crnom bojom. 
. . — članovi napuštaju taj t ip djelovanja, osim Vladimira Dodiga koj i 

' nastavlja sam. 
1971. — Zagreb, osl ikavanje fasade na Savskoj cesti 1974. — Pavao Dulčić počin io samoubistvo bacivši se pod vlak. 

- Zagreb, osl ikani p ločnik u Varšavskoj u l ic i 
1976. — Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnost i , zviždukanje Bibl iograf i ja 
_ 1968. — F(rane) Je l inč ić : Vandalizam grupe mladića — Crveni Per ist i l , 
B ib l iograf i ja »Slobodna Dalmacija«, Spl i t , 12. 1. 1968. 
1969. — Darko Schneider: tekst u katalogu izložbe Pikturalna petl ja — V. Krsnik, N. Vukašin: Spl i tski Peristi l obojen crvenom bojom — 

u Galer i j i Centar, Zagreb, svibanj 1969. napad na Diokleci jana, »Vjesnik«, Zagreb, 13. 1. 1968. 
- Davor Mat ičević: Bućanov plakat, »Novine Galeri je Studentskog — V. Krsnik: Posl i je premazivanja spl i tskog Perist i la crvenom 

centra«, br. 20-21, Zagreb 1969/70 — IX bojom — Lica nisu pocrveni la, »Slobodna Dalmacija«, 
•— Tonko Maroević: U povodu Pikturalne pet l je, »Telegram«, br. 23, Spl i t , 14. 1. 1968. 

Zagreb 1969. — (Oto) Reisinger: Pero (karikatura), »Vjesnik«, Zagreb, 14. 1. 1968. 
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— B(ožo) Jelinčić: Nagon stvaranja, »Slobodna Dalmacija«, »9 arts«, Paris, prosinac 1961. 
Split, 20. 1. 1968. — Jean Raoul Moulin: Au Musee d'Art Moderne, L'art 

— Frane Jelinčić: Crvena sjena na Peristilu, »Arena«, br. 370, Contemporain Yougoslave, »Les Lettres Francaises«, Paris, 
Zagreb 1968. prosinac 1961. 

1966. — Edward Fray: Contemporary Art in Yugoslavia, »Artforum«, Los 
CSERNIK ATTILA - vidi Bosch + Bosch ^ _ S w . ^ r T a V S f j u g o s l a v i , »Tages-Anzeiger«, Zürich, .ipanj 1967. 

ČEKIĆ JOVAN — vidi Grupa 143 1969' ~ ^" fav laT 5™ vTk' " k a t a ' ° 9 U i Z ' °Ž b e MContemporary Art '" 
n u i u i n i A i i i A - - . „ . „ « . . , _ , 1973. — Biljana Torriić: Radomir Damnjanović Damnjan, »Umetnost«, br. 34, 
DAMNJANOVIĆ-DAMNJAN RADOMIR Beograd 1973. 

— Ješa Denegri: Damnjan, »Novine Galerije Studentskog centra«, 
Rođen 1936. u Mostaru. Diplomirao 1957. na Akademiji likovnih umetnosti u br. 41, Zagreb 1973. 
Beogradu. Radi i živi u Milanu. — Ješa Denegri: Radomir Damnjanović Damnjan, katalog izložbe u 

Galeriji Studentskog kulturnog centra, Beograd 1973. 
Samostalne izložbe 1974. — . . . : Festival Expanded Media, »NAC«, br. 11, Beograd, studeni 

1974. 
1962. — Zagreb, Studio G, Salon Sira — Ješa Denegri: Informacije, »Flash Art«, br. 46/47, Milano 1974. 

— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti — Giancario Politi: Informacije, »Flash Art«, br. 48/49, Milano 1974. 
1966. — Firenze, Galleria Časa del Popolo — Ješa Denegri: Povodom Damnjanove akcije na 3. aprilskom 

— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti susretu, »Besplatno umetničko delo«, »Moment«, br. 4, Beograd 
1967. — Zürich, Galleria Obere Zaune 1974. 
1968. — Tübingen, Galleria Zimmertheater 1975. — Giancario Politi: Informacije, »Flash Art«, br. 56/57, Milano 1975. 
1970. — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti — Ješa Denegri: Damnjan, »Alfa-Beta«, br. 1. Milano, ožujak 1975. 

— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti — Giancario Politi: Mosaico 1975, »Flash Art«, br. 58/59, Milano, 
1973. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra listopad-studeni 1975. 
1974. — Zagreb, Galerija Studentskog centra — . . . : Katalog izložbe Mosaico, Galleria Gastaldelli, Milano, 

— Milano, Studio Carla Ortelli studeni 1975. 
1975. — Milano, Galleria Multipla — Giancario Politi: Informacije, »Flash Art«, br. 60/61, Milano, 
1976. — Lecco, Galleria Stefanoni prosinac-veljača 1975/76. 
1977. — Torino, Galleria Studio 16/e — G. Contesi: Trigon 75, »Data-Arte«, br. 19, Milano 1975. 

— Modena, Galleria Civica — Fedor Kritovac: Zagonetni život formulara, »Život umjetnosti«, br. 
— Genova, Galleria »Performing Arts Center« 22/23, Zagreb 1975. 
— Zagreb, Galerija Nova — Ješa Denegri: predgovor u katalogu izložbe Damnjan-Todosijević-

1978. — Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost«, Studentski kulturni -Urkom, Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd; Galerija 
centar (Uzorak umetnika) suvremene umjetnosti, Zagreb 

1976. — Lea Vergine: Fuzione dell arte oggi — L'identitä di Trigon, »Le 
Kolektivne izložbe Arti«, br. 2, Milano, veljača 1976. 

— Ješa Denegri: Radomir Damnjan, »Vision«, br. 2, Oakland, 
1961. — Ulm, Studio »F« (Jugoslawische Maler) California, siječanj 1976. 
1962. — Paris, Musee d'Art Moderne (L'Arte Contemporanea — Achille Bonito Oliva: Europe-America The Different Avantgardes, 

in Yougoslavie) »Decco Press«, Milano 1976. 
1963. — Säo Paulo (VII bijenale) — . . . : Informazioni delle mostre di Milano, Torino, Roma, »Tra«, 
1964. — Kassel (Documenta III) br. 2, siječanj 1977. 

— Cačak, Memorijal »Nadežda Petrović« _ j e ša Denegri: Radomir Damnjanović Damnjan, »Umetnost«, br. 48, 
— Beograd, Izložbeni paviljon u Masarikovoj ulici (Oktobarski salon) Beograd 1976. 

1965. — Paris (Biennale des Jeunes de Paris) 1977. _ ješa Denegri: La situazione jugoslava, »Data«, br. 27, Milano, 
1966. — Stuttgart (Profile IV — Jugoslawische heutige Kunst) srpanj-rujan 1977. 

— Bochum, Kunst Gallerie 1978. — Marijan Susovski: Video u Jugoslaviji, »Spot«, br. 10, Zagreb 1978. 
— Venezia (XXXII biennale di Venezia) — Ješa Denegri: Podaci o četiri video-vrpce Radomira Damnjanovića 

1967. — Montreal (Expo 67) Damnjana, »Spot«, br. 10, Zagreb 1978. 
— Tokio (IX bijenale) _ j e ša Denegri: Radomir Damnjan — Uzorak umetnika, katalog 
— New York, Adria Art Gallery (Contemporary Trend) izložbe u Galeriji Studentskog kulturnog centra, Beograd 
— Beograd (3. trijenale jugoslovenske likovne umetnosti) _ j e ša Denegri: Mape grafika u izdanju Galerije »Srećna nova 

1968. — Zadar, Moderna galerija (Plavi salon) umetnost«, katalog izložbe u Galeriji »Srećna nova umetnost« 
1969. — New York, Carbide Gallery (Young Artists from Around the World) 
1970. — New York, Guggenheim Museum (Exhibition of the Works of n e u „ D ormic »MI »—«--•— 9 1 l t f t r a 

Young Yugoslav Artists) DEMUR BORIS — vidi Šestorica autora 
1975. — Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Aspects 75 — 

Contemporary Yugoslav Art) niMITRI IFVH* RRAPO 
— Graz, Künstlerhaus (Trigon 75, Identitet) DIMITHUEVIC bHAUU 
— Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Geqenwärtiqe „ ^ . „ „ „„,.„ „ « . .,„-„ _, „,,,., » _,. Ai -!__••• Kunst aus Jugoslawien1 a Rođen 18. 6. 1948. u Sarajevu. Od 1968. do 1971. studirao na Akademiji 
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti; Zagreb, Galerija l i k o

t
v" i h , u m i e t n o s t ' » Z a 9 r e b " - g o d ' n ? 1 f I " 1 9 7 3 , "a laz i ,S

n
e

n " * 
suvremene umjetnosti (Damnjan-Todosijević-Urkom) postdiplomskom stud.ju na St. Martin's School of Art u Londonu. 

— Milano, Galleria Gastaldelli (Mosaico) _ , , . , _ 
1976. - Milano, Galleria II Milione (Arte per i Dritti Civili) Samostalne izložbe 

— Zagreb, Centar za fotografiju, film i televiziju; Maribor, 1958. — Sarajevo, RS »Đuro Đaković« (Slike) 
Razstavni salon »Rotovž«; Beograd, Salon Muzeja savremene 1969. — Zagreb, Galerija Studentskog centra (Suma 680) 
umetnosti (NF 2, Fotografija kao umjetnost) 1970. — Zagreb, Frankopanska 2a (Revija s vodom) 

— Beograd, Studentski kulturni centar (5. aprilski susreti) — Beograd, Galerija 212 
— Beograd, Dom omladine — Novi Sad, Galerija Tribine mladih 
— Venezia (Biennale di Venezia 76) — Zagreb, Frankopanska 2a 
— Warszawa, Galeria Wspöfczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) — München, Aktionsraum 1 (3 skupine predstavnika »Some Changes«) 

1977- ~ Beograd (5. beogradski trijenale jugoslovenske likovne umetnosti) 1971. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Dopisnica-izložba) 
— Roma (Quadriennale degli artisti stranieri in Italia) — Napulj, Modern Art Agency 

1978. — Wroclaw (Međunarodni trijenale crteža) 1972. — London, Situation Gallery 
— Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost«; Zagreb, Studio Galerije — Düsseldorf, Galerie Konrad Fischer 

suvremene umjetnosti (Mapa grafika u izdanju Galerije »Srećna — Zagreb, Galerija Jabuka 
nova umetnost«) 1973. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti 

— Dortmund, Museum am Ostwall (Tendenzen in der Jugoslawischen — London, Situation Gallery 
Kunst von Heute) 1974. _ Torino, Galleria Gian Enzo Sperone 

— Lauterbach, Museum of Temporary Art 
Performanse — Milano, Galleria Francoise Lambert 
1 Q „ ,, T . ,__ „ . _ . 1975. — Bruxelles, Palais des Beaux Arts 
E ~ £ • H T " , 5- ( 'o?Te ' : M a : x ' , H e 9 e l i Biblija«) _ A l b | 0 | 0 M u s e u m o f Temporary Art 
1976. - Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (»Čovjek od novina _ Mönchengladbach, Städtisches Museum 

TnwnnanT?H ™l^f'&L » •• «, ~ N « w York, Sperone Gallery 
— Tubingen (»Čitanje istog teksta«, »Mrlja u prostoru«, »Čitanje _ Z a q r e b Galerija Nova 

i^ai7a
an'iaH!9el£V B i b M J e UZ p a l i d r v c e < < ' »Svakodnevni ritual _ Z a g r e b ; G a |e r i

J
j a N o v a ; «umrovec, Spomen-dom 

S I r!"' , « * • 1. • - London, Robert Self Gallery — Tubingen Genova (»Kretanje kao opća potreba«) 1QTC -r«..;™ r-oiiQ,;„ <~;o„ r „ , „ c „ n r n n o 1 ~„,i,X. 1 \i x. -r A , K""^"° ; 1976. — Torino, Ga era G an Enzo Sperone 
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 D T y * - Berlin, Gallerie Rene Block 

~ inr« m« " ( ? stvaralaštvu«, »Revolucija kao _ Bremerhaven, Kabinett für Aktuelle Kunst 
-it™. o I L ! / of '2 . , - . , • r, . 1977. — Modena, Galleria Civica d'Arte Moderna 
1978. - Beograd, Studentski kulturni centar - Performance Meeting (»Od _ B r e Scia, Nuovi Strumenti 

rada ka stvaralaštvu«) _ s t u t t g a r t f Hetzler+Keller 
— Newcastle, Robert Self Gallery 

Bibliografija 

1961. — Chastel A.: Au Musee d'Art Moderne decouverte d'un art vivant: Kolektivne izložbe 
Le peinture Yougoslave d'aujourd'hui, »Le Monde«, Paris, 1971. — Beograd (Primeri konceptualne umetnosti) 
prosinac 1961. — Zagreb, Veža Frankopanska 2a (At the Moment) 

— Michel Ragon: En Yougoslavie l'art officiel est aussi l'art vivant, ~ Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Mogućnosti za 1971) 
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— Karlovac, Koranski park skulpture (Akcija »Guliver u zemlji — Richard Cork: Public hanging, »Evening Standard«, London, 
čudesa«) 10. 6. 1973. 

— Zagreb (6. zagrebački salon - Prijedlog) 1974 _ A ( j r j a n H . E n v i r o n m e n t s and Happenings, »Thames and 
— Beograd, Studentski kulturni centar (In Another Moment) Hudson« London 1974 
— Paris, Müsse d'Art Moderne (Biennale des Jeunes) _ B r a c o Dimitrijević: My mind is between sociology and sculpture, 

1972. - Kassel (Dokumenta 5) >>F|ash Art<< M M Svibanj-lipanj 1974. 
1973. - Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Nove tendencije 5) _ B r a c o Dimitrijević: All'inizio dell'alfabeto dell'arte, »Data«, br. 14, 

— Roma, Parcheggio de Villa Borghese (Contemporanea) Milano prosinac 1974 
1974. - Köln, Walraf Richartz Museum (Projekt 74) _ Marlis Gruterich: tekst u katalogu izložbe Projekt 74, Walraf 
1975. - London (A space and 1000 works) Richartz Museum, Köln 1974. 

— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Aspects 75 — _ Barbara Radice: Braco Dimitrijević, »Flash Art«, br. 44-45, Milano, 
Contemporary Yugoslav Art) ožujak 1974 

— Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige _ B r a c o D j m j i r i j e v i c |nterview »Heute Kunst«, br. 8, Düsseldorf, 
Kunst aus Jugoslawien) listopad-studeni 1974. 

— Sarajevo (Umjetnost u BiH 1945-1974) - . . . : Braco Dimitrijević, Intervista, »Flash Art«, br. 50-51, Milano, 
1976. - Venezia (Biennale di Venezia 76) prosinac 1974 - siječanj 1975. 
1976/77. — Bonn, Berlin, Stuttgart (11. Internationale Kunstler, DAAD) H„,c , . „ . „ ' . . . . , „ , . ... . „ _, 
1977. - London (Radical attitudes to the Gallery) 1975- ~ Jfsa J ^ r i : B r a c o D 'm 't r , jev«c, »Polja«, br. 193, Nov. Sad, 

— Beograd (5. beogradski trijenale likovne umetnosti 1977) ožujak 1975_ 
— Banja Luka (Banjalučki bijenale) _ Johannes Cladders: predgovor u katalogu izložbe Brace 
— Kassel (Dokumenta 6) Dimitrijevica, Stadtisches Museum, Mönchengladbach, 

1978. — Bochum, Galerie m (Burgen-Burgin-Dimitrijević-Haacke) ° ž u j a k , " t r a^ a n ) 197
A

5' . -,. r, . * ~ 
— Dortmund, Museum am Ostwall (Tendenzen in der Jugoslawischen ~ 2 ° r d

l f " a
u

O I ' v e r : A s p e c t s 75-Passeport, »Arts Guardian«, 
Kunst von Heute) Edinburgh, 10. 1975. 

— Roselee Goldberg: A space and 1000 words, »Studio International«, 
London, travanj 1975. 

Akcije — Paul Overy: Taking a brad view of Yugoslavia«, »The Times«, 
1967. — London, »Nekoliko promjena« London, 7. 10. 1975. 
1968. — Zagreb—Beograd, Autoput, »Slučajna skulptura I« — Marijan Susovski: predgovor u katalogu izložbe Aspects 75 — 
1969. — Ljubljana—Zagreb, Autoput, »Slučajna skulptura II« Contemporary Yugoslav Art, The Richard Demarco Gallery, 

— Zagreb, Britanski trg, »Slika nije slika« Edinburgh 1975. 
— Zagreb, Britanski trg, »Slika Krešimira Klike« 1976. — Achille Bonito Oliva: Europa-America, Two different Avantgardes, 
— Zagreb, Ilica, »Reljef Tihomira Simčića« »Deco press«, Milano 1976. 

1970. — Zagreb, Galerija suvremena umjetnosti, »Akcija Ali-baba na — Radoslav Putar: predgovor u katalogu izložbe »Biennale di 
otvorenju izložbe J. R. Sotoa« Venezia '76 — Jugoslavija«, Venecija 1976. 

— Zagreb, Britanski trg, »Cijene« — Leonardo Vergani: Alia Biennale c'edi titto tranne la noia, 
— Dubrovnik, okolica grada, »Ljetni projekti« — iz serije »Nekoliko »Corriere della Sera«, Milano, 18. 7. 1976. 

promjena« — Thierry de Duve: Biennal de Venise, »-I—0«, br. 14, Bruxelles, 
— Beograd, BITEF, »Akcija Ali-baba na Bergmanovoj predstavi« rujan 1976. 
— Beograd, BITEF, »Izlagati zgradu Ateljea 212« — . . . : New York Downtown Manhattan: Soho, katalog, Akademie der 
— Beograd, BITEF, »Misaone koordinacije« Künste, Berlin, rujan 1976. 
— Zagreb, München, Amsterdam, London, »Nekoliko promjena« — Heinz Ohff: Der Mitmensch als Zufallspassant, »Tagesspiegel«, 

1971. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti, »Nekoliko sati spavanja« Berlin, 7. 9. 1976. 
1973. — Zagreb, Kvaternikov trg, »Vrijednost umjetničkog djela — poklanjao — Tom Marioni: Real social realism, »Vision«, br. 2, Oakland, 

prolaznicima originalne radove« California, siječanj 1976. 
— Zagreb, Galerija primitivne umjetnosti, Naivi '73, »Gubec« — Germano Celant: Record as art work, »Studio International«, 

London, prosinac 1976. 
Performanse — Klaus Honeff: Was wäre gewesen, wen . . .?, katalog 11. 

Internationale Künstler, DAAD, Bonn-Bad Godesberg, studeni 1976. 
1974. — Köln, Walraf-Richartz Museum, Kunsthalle, »Interview« — Ješa Denegri: Biennale Venecija, »Umetnost«, br. 50, Beograd, 
1975. — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti, »Interview« prosinac 1976. 

— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra, 4. aprilski — Georg Jappe: Bild, Raum, Klang, »Die Zeite«, Hamburg, 3. 12. 1976. 
susreti, »Koktel u čast slučajnog prolaznika« 1977 _ Germano Celant: Off Media, »Dedalo Libri«, Bari 1977. 

1976. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra, 5. aprilski _ L o t h a r R o m a i n : B r a c o Dimitrijević, katalog izložbe »Dokumenta 6«, 
susreti, »Predavanje o geografiji umjetnosti« Kassel, lipanj-listopad 1977. 

— Beograd, Restoran Venecija, 5. aprilski susreti, »Ručak u čast — . . : Braco Dimitrijević, »Flash Art«, br. 76-77, Milano, srpanj-
slučajnog prolaznika« kolovoz 1977. 

— Edinburgh, Scotish Art Council Gallery, Fruit market, »Koktel u _ M a r i j a n Susovski: tekst u katalogu izložbe 5. beogradski trijenale 
čast slučajnog prolaznika« jugoslovenske likovne umetnosti 1977, Beograd, ljeto 1977. 

— Marina Vaisey: Documenta 6, »The Sunday Thimes«, London, 3. 7. 
Bibliografija 1977. 

_ _ . . _ . . , „ . . .^ . . „ ,-, — • • • : Contemporary Artists, »St. James Press«, London and »St. 
1958. — B. Perić-Trifunović: Samostalna izložba najmlađeg slikara, Martin's Press« New York 1977 

»Oslobođenje«, Sarajevo, 11. 4. 1958. _ J e š a D e n e g r i : 'La s i t u a z i o n e jugoslava, »Data«, br. 27, Milano, 
1969/70. — . . . : Suma 680, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 12, sroani-ruian 1977 

Zagreb 1969/70 —XI H J 

— Braco Dimitrijević: Grupa Penzioner Tihomir Simčić, »Novine ™™- - Marijan Susovski: Video u Jugoslaviji, »Spot«, br. 10, Galerije 
Galerije Studentskog centra«, br. 12, Zagreb 1969/70-XI 9rada Zagreba, Zagreb 1978. 

1970. — Pero Kvesić: Razgovor s Bracom Dimitrijevićem, »Omladinski (Ostala bibliografija: vidi — Mogućnosti za 71) 
tjednik«, Zagreb, 17. 6. 1970. 

— Braco Dimitrijević: Nekoliko promjena, »Magazin Problemi«, 
Ljubljana, studeni 1970. DODIG VLADIMIR 

— Nena Baljković: Ljetni projekti 4+1, »Omladinski tjednik«, 
Zagreb, 28. 10. 1970. _ M „ „„,„ _, . . , . . _. . - „ * . - , , , 

1971. - Ješa Denegri: Primeri konceptualne umetnosti, »Umetnost«, R o đ e n u K ranju 1949. Završio srednju trgovačku školu u Splitu. 2IVI i 
br. 25-26, Beograd 1971. d l e l u J e u S P | i t u - a o d 1976- u Za9rebu. 

— . . . : At the Moment, »Flash Art«, br. 24, Milano, svibanj 1971. 
— Nena Baljković: In Another Moment, tekst u katalogu izložbe, Samostalne zlozbe 

Studentski kulturni centar, Beograd 1971. 
— Ješa Denegri: predgovor u katalogu izložbe Bijenale mladih u Kolektivne izložbe 

) 8 M
 P a r i z u - Jugoslavenska sekcija, Pariz 1971 1 9 7 2 _ S a r a j D o m m | a d i h _ skenderija (Manifest 72) 

1972. — . . . : In Another Moment, »Studio International«, br. 983, London, „ . , . . , „ 
veljača 1972 1973- ~"" Split, Umjetnički salon (2. salon mladih) 

— Braco Dimitrijević: Towards a new way of behaviour, »Studio 1974. — Split, Umjetnički salon (3. salon mladih) 
International«, London, veljača 1972. — Zagreb, Kino savez Hrvatske (ZAGFIDA 74) 

— Richard Cork: The Artist who took a head from David Harper the 1976 _ P o r e č | Zavičajni muzej Poreštine (Anale) 
passer-by, »Evening Standard«, London, 11. 4. 1972. _ Z a g r e b , Galerija Nova (Otisci) 

— . . . : Braco Dimitrijević, »Flash Art«, br. 30-31, Milano, veljača- _ Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Otisci) 
-travanj 1972. _ Zagreb, Galerija »Benko Horvat« (Konfrontacije) 

— Guy Brett: Private faces in public spaces, »The Times«, London, _ Z a g r e b centar za fotografiju, film i televiziju (Nova fotografija 2) 
18 4 1Q72 

— Caroline Tisdall: The man the myth and the artist, »The 1978- ~ Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Plakati umetnika) 
Guardian«, London, 25. 4. 1972. 

— . . . : The Casual Passers-by, »Avalanche No. 5«, New York 1972. Akcije 
— . . . : The Casual Passers-by, »Flash Art«, Milano, prosinac 1972. 1968 _ S p M t Željeznička stanica — Solin (Ispisivanje poruka na 
— . . . : The annual of new art and artists, Andreas Landshoff vlakovima) 

Production, Amsterdam, Köln, New York, 1972/73. _ S p | i t U v a | a ovčice (Izložba pod morem) 
1973. — Caroline Tisdall: Notes for a friend, tekst u katalogu Galerije _ S p | j t L u k a (Crveno more) 

suvremene umjetnosti, Zagreb, veljača 1973 _ [ V e s t j b u | 
— Zelimir KoSCev.ć: Istina o Brač. Dimitnjeviću, »Sinteza«, br. 26, _ J J ^ U v g | a ^ . ^ ( p a | j e n j e ' ^ . k o p p a ) 
— . , U :'Braco Dimitrijević, »Flash Art«, br. 38, Milano, siječanj 1973. ~ gpjit, Uvala Ovčice (^imanje otisaka valova) 
— Lucy R. Lippard: Six years - The demoral izat ion of art - Split. Ul.Cne oglasne table (Trokut izlaze Svijet) 

object, Studio Vista, Mew York 1973. 1972. — Sarajevo, Prostor grada i rijeke (Manifest 72) 
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DRAGAN NUŠA & SREČO 1973- — • • • : Fotodokument, »Signal«, br. 8/9, Beograd 1973. 
— N & S Dragan: Koncept intermedialnih centrov I. C. F., »Sineast«, 

Rođeni — Nuša 1943, Jesenice; Srečo 1944, Kočevski Rog; vjenčali se 1967. ^^'^l'^J^f^J^3^^^.. ;,.~*hQ n~i„,m0nti „ ~~*^u±*ni™ 
• ~i . i - f> i • -—- i i >i J _•• iT u „ • „ * ~»; — Jesa Denegri: tekst u kata ogu izložbe Dokumenti o postob ektmm 

u Ljub ,an . Studij - Srečo je 1968 završio Akademiju likovnih umjetnost, pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973, Salon Muzeja 
u Ljubljani a 1970. postdiplomski studij kod prof. Zorans Dideka, također savremene umetnosti, Beograd 1973. 
na ALU u Ljubljani; Nuša je diplomirala ps.hologiju i soc.olog.ju na _ . t e k s ( u Ra u . j * b e { Yugoslav Artists«, The Richard 
F.lozofskom fakultetu u Ljubljan. 1969. Demarco Gallery, Edinburgh 1973. 

— Ernesto de Sousa: A XXV Asembleia da A. I. C. A. na Jugoslavia, Samostalne izložbe > > C o | o q i o Ar tes<< b r „ L ( s b o a 1 9 7 3 

1968. — Ljubljana, Titova cesta (Različite stvari se izlažu) — Stane Bernik: tekst u katalogu izložbe TRIGON, Künstlerhaus, Graz 
1969. — Ljubljana, Park Zvezda (Crno i bijelo more) 1973. 

— Ljubljana, Park Zvezda (Pudinzi) 1974. — . . . : Odtis projektov, »Flash Art«, br. 46/47, Milano, lipanj 1974. 
— Ljubljana, Park Tivoli (72h zime — 72h jeseni) — . . . : tekstovi u katalozima, publikacijama, »Encounter on video-
— Ljubljana, Park Tivoli (40x40x70 cm pijeska pod staklom na zemlji CAYC centre«, Buenos Aires 1974-1977. 

— kvadratni odbir) 1975. — Stane Bernik: Zapis o Trigonu, »Sinteza«, Ljubljana, siječanj 1975. 
1970. — Ljubljana, most u Ježići (Produkcija nove geografske karte — — Aleksander Bassin: tekst u katalogu izložbe »Aspects 75 — 

različiti pravci tijeka Save) Contemporary Yugoslav Art«, The Richard Demarco Gallery, 
— Zagreb, GEFF '70 — Genre-film festival (Telepa-Vision) Edinburgh 1975. 

1971. — Piran (Cirkulacija H2O) — . . . : tekst u katalogu »Galeria Wspötczesna — catalogue«, br. 4, 
1972. — Novi Sad, Likovni salon Tribine mladih (Projekt slušno-govorne Warszava 1975. 

komunikacije slogova) — • . • : Dokumentacija proširenih medija, »Expanded media«, 
— Beograd, Studentski kulturni centar (Projekt misaone vizualizacije Studentski kulturni centar, Beograd 1975. 

objekta — 1. aprilski susret proširenih medija) — Nuša & Srečo Dragan: tekstovi u »Favit international«, br. 1, 3, 5, 7, 
— Beograd, BITEF '72 (Ne mogu da ne budem zen-relacija) Ljubljana, Beograd, Edinburgh, Graz, Warszawa, 1973-1978. 

1973. — Beograd, Studentski kulturni centar (FAVIT iskustvo prvi put — 2. — Srečo & Nuša Dragan: Manifest u katalogu izložbe »Aspekte, 
aprilski susret proširenih medija) Gegenwärtige Kunst aus Jugoslawien«, Akademie der Bildenden 

— Novi Sad, Tribina mladih (FAVIT iskustvo drugi prvi put) Künste, Graz, listopad-studeni 1975. 
1974. — Beograd, Studentski kulturni centar (7 noći i 1 dan prenošenja 1976. — N & S Dragan: Predlog skripta za video trake komunikacijo znotraj 

ljudskog predanja u alpha theta ritmu — 3. aprilski susret) gledališke predstave dela šarada ali Darja, »Student«, br. 6, 
1975. — Ferrara, Palazzo dei Diamanti, Galleria civica d'arte moderna Beograd 1976. 

(Akcija video-memorial — 3rd Encounter on VIDEO-CAYC) — N & S Dragan: Video komunikacije, »Ekran«, br. 9/10, Ljubljana 1976. 
1976. — Beograd, Studentski kulturni centar (Video Mail — 5. aprilski — . . . : Photography 1976, Pryzmat Gallery, Krakow, »Flash Art«, br. 

susret) 68-69, Milano, listopad-studeni 1976. 
1977. — Warszawa, Galeria Wspötczesna (Prijenos svijesti Nuše & Sreča) 1977/78. — Franci Zagoričnik: »Antologija West East«, Kranj 1977/78. 

— Krakow, Maly Rynek (Kreativna volja meditacije) 

Kolektivne izložbe DRČA ČEDOMIR — vidi grupa ( a 

1968. — Zagreb, Galerija Studentskog centra (Grupa OHO) 
1969. — Ljubljana, Moderna galerija (Atelje 69) ĐORĐEVIĆ GORAN 
1970. — Zagreb, Studentski centar (Majski Panovi dani — Majski festival 

studentskih kazališta) Rođen 1950. u Dragašu. Apsolvent elektrotehnike. 
1971. — Rijeka, Moderna galerija (6. bijenale mladih) 

— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti, Novi Sad (Primeri Kolektivne izložbe i projekcije 
konceptualne umetnosti u Jugoslaviji) 1Q74 _ Q a | s t u d e n t s k o g ku , t urnog centra (2. aprilski 

1972. — Ljubljana, Moderna galerija (Atelje 72) susreti) 
— Beograd, Muzej savremene umetnosti (Jugoslovenska grafika _ Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Projekcija) 

1965-1972) — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Primeri procesa) 
1973. — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Dokumenti o 1975 _ Beograd. Galerija Studentskog kulturnog centra (3. aprilski 

postobjektnim pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973) susreti) 
— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Edinburgh Arts 73 — _ Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (1+1) 

Eight Yugoslav Artists) _ Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Oktobar 72) 
— Graz, Künstlerhaus (TRIGON 73 — Audiovisuelle Botschaften) _ Beograd. Galerija Studentskog kulturnog centra (Filmovi 
— Helsinki (Conceptual Art) umetnika) 

1974. — Firenze, Galleria Schema — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (4. aprilski 
— Milano (Flash Art — World Travel Exhibition) susreti) 
— Roma (Contemporanea) — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Filmovi umjetnika) 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (1 & 1) — Novi Sad, Tribina mladih (Filmovi umetnika) 
— Lausanne, Musee des Arts decoratifs de la Ville (Impact Art-Video- — Paris, Musee d'Art Moderne (9e Biennale des Jeunes de Paris) 

-Art 74 — 8 jours video) — Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige 
1975. — Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (ASPECTS 75 — Kunst aus Jugoslawien) 

Contemporary Yugoslav Art) — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Oktobar 75) 
1976. — Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige 1976- — Warszawa, Galeria Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) 

Kunst aus Jugoslawien) — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (5. aprilski 
— Berlin (DDR), Pankow (Robert Rehfeld) (Izložba istočnoevropske susreti) 

avangarde) — Zagreb, Galerija Nova (Otisci) 
— Paris, Pierre Cardin (2nd International Open Encounter on Video) — Krakow, 6. bijenale grafike 
— Ferrara, Galleria civica d'arte moderna (3rd International Open — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Filmovi umetnika) 

Encounter on Video) — Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost« (Izložba) 
— Buenos Aires, Centre CAYC (4th International Open Encounter on — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Otisci) 

Video) — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Grafička 
— Antwerpen (5th International Open Encounter on Video) radionica) 
— Warszawa, Galeria Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) — Lublin, Galerija Labyrint (CDN) 
— Krakow (Bijenale grafike — Protografija) — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Prostorne 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti; Beograd, Salon Muzeja kvalitativne strukture) 

savremene umetnosti; Maribor, Razstavni salon »Rotovž« 1977- _ Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (6. aprilski 
(NF — 2, Fotografija kao umjetnost) susreti, »Radovi Kazimira Maljeviča«) 

— Zagreb, Galerija Nova (Otisci) — London, Gallery Art Net (Radikalni odnos prema galeriji; 
-I977 Montreal Kanada (03 23 03) — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (5. beogradski 

' - Caracas (6th International Open Encounter on Video) trijenale jugoslovenska likovne umetnosti) 
— Fundacija (7th International Open Encounter on Video) Hn ,0

 _ G r a z - Kunstlerhaus, Neue Galerie (Trigon 77) 
— Barcelona, Institut suvremenosti Joan Miro 1978- ~ Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Primeri analitičkih 

radova); Zagreb, Galerija Nova. 
Bibliografija — Dortmund, Museum am Ostwal (Tendenzen in der Jugoslawischen 

Kunst von Heute) 
1968. — N & S Dragan: Skatla ekranove škatle, »Ekran«, br. 5, Ljubljana 1968. 
1969. — Miha Brun: Intervju, »Problemi«, br. 83-84, Ljubljana 1969. Objavljeni tekstovi 

— Tomaž Brejc: Odtis projektov, »Katalog 2«, Znamenja, Maribor 1974 _ Q o r a n Đ o r đ e v i c : V i z u e l n o predstavljanje procesa u kvadratnom 
sistemu, »Moment«, br. 4, Beograd 1974. 

1970. - Niko Gorsič: Intervju z Nušo & Srečom Dragan, »Mladina«, br. 1975. _ G o r a n Đ o rđević: Tekst reprodukcija u katalogu izložbe 10e 
51-52, Ljubljana 1970. Biennale des Jeunes, Paris 1975. 

— . . . : Akcije-projekti-dokumenti, »Tribuna«, Ljubljana 1969/70. _ G o r a n Đ o r đ ev ić : Text, »Art Press«, br. 20/75, Paris 
1972. — Klaus Groh: Aktuelle Kunst in Osteuropa, »Du Mont«, Köln 1972. — Goran Đorđević: Umetnost kao oblik religiozne svesti, »Student«, 

— . . . : Informacije, »Üj Symposion«, Novi Sad 1972. br. 23/75, Beograd 1975. 
— N &S Dragan: Koncept intermedialnih centrov I. C. F., »Sineast«, — Goran Đorđević: Procesi u kvadratnom sistemu, »Pegaz«, br. 4-5, 

br. 17/18, Sarajevo 1972. Beograd 1975. 
— . . . : Geff space is comming, »Film Forum«, Studentski kulturni 1976. — Goran Đorđević: Klasni karakter umetnosti, »Književna reč«, br. 49, 

centar, Beograd 1972. Beograd 1976. 
1972/73. — Srečo Dragan: Teksti-projekti, »Ekran«, br. 80/99, Ljubljana — Goran Đorđević: On the Class Character of Art, »The Fox«, br. 3, 

1972/73. New York 1976. 
— Skupina autora: Antologija konkretne vizualne poezije v Sloveniji, 1977. — Goran Đorđević: Subjekt i pseudosubjekt umetničke prakse, 

br. 7/8/9, Split 1972/73. »Vidici«, br. 3, Beograd 1977. 
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— Goran Đorđević: »Diskretne prostorne strukture i njihova veza sa 1974. — . . . : Galerie des Locataires, »Flash Art«, br. 48-49, Milano, 
teorijom grafova«, katalog izložbe Trigon 77, Neue Galerie am listopad-studeni 1974. 
Landes Museum Joaneum, Graz 1977. — Davor Matičević: Dalla Jugoslavia — La riappropriazione dell' 

— Goran Đorđević: Povodom nekih radova Kazimira Maljeviča, Ambiente, »Inpiü«, br. 7, Milano, studeni-prosinac 1974. 
»Umetnost«, br. 55, Beograd 1977. — . . . : Galerie des Locataires, »Flash Art«, br. 46-47, Milano, lipanj 

— Goran Đorđević: 1061, tekst za izložbu Radikalni odnos prema 1974. 
galeriji, London 1977. _ , d a B i a r d : F r e n c h window, publikacija, izdanje Galerije 

Studentskog centra, Zagreb 1973. 
EKIPA A3 — EKIPA ZA AKCIJU I ANONIMNU ATRAKCIJU, grupa 

Kronologija Galerije stanara 1972—1978. 
Rista Banić, Mladen Jevđović, Dobrivoje Petrović, Nenad Petrović, . „ , -
Jugoslav Vlahović, Slavko Timotijević 1972 ' ~~ komunikacija rada Gorana Trbuljaka, Paris, 14 rue de l'Avre 

(studeni, prosinac). 
RISTA BANIC 1973. — realizacija rada Ide Biard u banci »Societe generale«, 27. bd. 
_ - .„__ _ » « , - . . . . . d e Grennelle, Paris (20. ožujka u 17.30 sati). 
Rođen 1947. u Beogradu. Završio Ekonomski fakultet u Beogradu 1974. Radi _ realizacija rada Pierrea Huberta, Paris, 14 rue de l'Avre (ožujak). 
kao ekonomist u građevnom poduzeću »Polet«. _ realizacija rada Daniela Burena, Paris, 14 rue de l'Avre 

MLADEN JEVĐOVIĆ _ komunikacija rada Caderea, Paris od broja 1 do broja 7 avenije 
Rođen 1950. u Titovom Uzicu. Završio Akademiju za primenjene umetnosti Gobelins (travanj). 
u Beogradu 1974. Radi kao dizajner u listu »Večer«. ~ komunikacija pošiljke od Annette Messager, Paris, 14 rue de l'Avre. 

— projekcija filmova od Bernarda Borgeauda, vidljiva s ulice, Paris, 
DOBRIVOJE PETROVIĆ 1 4 rue de l'Avre. 

— komunikacija rada Joniera Marina, Paris, 14 rue de l'Avre. 
Rođen 1947. u Beogradu. Završio Akademiju likovnih umetnosti u _ realizacija rada Tomeka Kawiaka, tržnica Edgar Quinet, Paris. 
Beogradu 1974. Slobodni umjetnik. _ projekcija rada u dijapozitivima Alana Fleischera s prozora 

galerije na prozore zgrade nasuprot u ulici Avre, Paris. 
NENAD PETROVIĆ _ [_e Bouil izvodi ceremoniju na kanalu Saint-Martin, Paris. 
Rođen 1951. u Beogradu. Student Pravnog fakulteta. — Giverne izvodi projekt »obojeni dimovi« u ulici Avre, Paris. 

— komunicira radove prispjele na Poste-restante Zagreb: Maurice 
SLAVKO TIMOTIJEVIĆ Roquet, Jan Dibbets, Jonier Marin. 

— komunicira radove prispjele na Poste-restante Düsseldorf: Christian 
Rođen 1949. u Brzohodu, SR Srbija. Završio povijest umjetnosti u Boltanski, Annette Messager, Klaus Groh, Goran Trbuljak, 
Beogradu 1974. Kustos Galerije »Srećna nova umetnost« u Studentskom Radomir Damnjan. 
kulturnom centru u Beogradu. — komunicira radove prispjele na Poste-restante Paris: Robin Crozier, 

Jean Roualdes, Predrag Siđanin, Jifi Valoch, Bernard Borgeaud. 
JUGOSLAV VLAHOVIC — komunicira rad Hessie na trgu Duomo, Milano. 
Rođen 1949. u Beogradu. Završio Akademiju za primenjene umetnosti u - komunicira radove prispjele na Poste-restante Milano. Didier Bay, 
Beogradu 1974. Ilustrator NIN-a, aktivno se bavi karikaturom. J ,ean R o u a l d e S ; Jin Valoch, Robin Crozier Bernard Borgeaud. 

— komunicira rad Caderea na otvorenju izložbe Adamija u Galeriji 
Izložbe grupe Maeght, Paris. 

— realizacija rada Caderea u Galeriji Studentskog kulturnog centra 1 
1970. — Beograd, Atelje 212 (Bitef 4 — Poljska izložba) na ulicama Beograda. 
1972. — Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi 71) 1974. _ komunikacija radova prispjelih Suzanni Daniš Hebert, Montreal: 

— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Ekipa A3) Annette Messager, Jonier Marin, Klaus Groh. 
— Novi Sad, Studentski centar, Gajba (Ekipa A3) _ organizacija izložbe Annette Messager: 1) u kupaonici umjetnice 

1973. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Rasponi 73) 3, r u e Paul-Fort, 2) u trgovinama, ulica Beaunier, 3) u kavani »Le 
— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Edinburgh Arts 73) Babel« bd. Jourdan — Paris. 

— surađuje na realizaciji rada Gorana Trbuljaka u metro-stanici 
Akcije grupe „Les Pyrennees«, Paris. 
1970 _ Beograd »Merenje« ~ realizira projekciju dijapozitiva u propagandnom dijelu programa 
1972'. - Beograd! Zagreb, Novi Sad, »Autobus« PriJe , i l m a u k i n u »Balkan«, Zagreb (suradnja s Galerijom 

— Zagreb, Projekt za kultiviranje masa atrakcijom Mona Liza Studentskog centra - Zagreb): Christian Boltanski, Bernard 
Beograd »Apsolutni hepeninq« Borgeaud, Hessie, Sanja Ivekovic, Vladimir Gudač, Miroslav Klivar, 

1973 — Skopje »Autobus« Siniša Knaflec, Dalibor Martinis, Annette Messager, Maurice 
' - Zagreb', Galerija suvremene umjetnosti, »Oranje« - u povodu Roa.ue t- Radomir Damnjan, Sarkis, Goran Trbuljak. 

izložbe Rasponi 73 — realizira rad Daniela Burena u Budimpešti, na ulicama. 
Beoqrad Berlin DDR »Oranje« — komunicira radove prispjele kod Frances Torres i Angels Ribbe, 

1974. - Beograd', »Delovanje pozorišnog kostima na urbanu sredinu« N e w Y o r k : Muntadas, Mike Crane, Jerry Saltz, Phil Berkman, 
Ponsati, Jean Roualdes, Miroslav Klivar, Klaus Groh, Martine 

Performanse grupe Aballea, Sarkis, Bälint Szombathy, Jozef Markulik, Jonier Marin, 
Annette Messager, Nikola Stojanović, Francoise Sullivan, Allan 

1972. — Beograd, Studentski kulturni centar; Zagreb, Studentski centar Bally, Angels Ribbe, Alice Aycock, Francesco Torres, Zoran 
»Crni reflektor« Popović, Jacques Charlier, Alain Freischer, Torry Berkowitz, Pierre 

1973. — Skopje, Dom omladine, »Crni reflektor« Hubert. 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti, »Rekonstrukcija razgovora« _ realizacija projekta Ide Biard »Nina Kujundžić ili osoba koja želi 

— izložba »Rasponi 73« postati umjetnik« na IX internationalen Malerwochen, Graz. 
— postavlja pitanje Vladimira Gudca sudionicima IX internationalen 

Bibliografija Malerwochen u Grazu: »što ćete učiniti s 3000 šilinga koje ste 
1972. - Slavko Timotijević: tekst u katalogu izložbe »Mladi 72«, Muzej d o b i M ,od organizatora izložbe?« 

_ _ _ „ '_» .. D „ j „ rLA o r , i ..Q-,0 — postav ja pitanje: »Sto možete učiniti s 3000 šilinga?« na ulicama 
savremene umetnosti, Beograd, siječanj 1972. r i • H f 

— . . . : Grupa za akciju i anonimnu atrakciju, »Novine Galerije eisdor a. . . . . . . . _ . . _... . . 
Studentskog centra«, br. 38, Zagreb, rujan 1972. ~ realizacija projekcije f.lma Fernanda de Filip, u kavan, 

— Slavko Timotijević: tekst u katalogu izložbe, Ekipa A3, »L Aquarelle«, rue ae beme raris. « . — . 
„ f . . . . . ' y • „ . , „ ih n n no7o — komunikacija rada Renata Mambora, tržnica Porte de Vanves, 
Studentski kulturni centar, Beograd, svibanj 1972. ' 

— Slavko Timotijević: Ekipa A3, tekst u katalogu Bitef 6, Beograd, p a r i s - o , „ m h , t h „ ! 0 m m, ,» HQ I , Q n , h n n n o 
' K ' a — realizacija rada s Balintom Szombathyjem, Place de la Sorbonne, 

rujan 197Z. Paric/Nnvi <?nrl 
1973. - D. G. (Darko Glavar,): U znaku Crnog, »Novine Galerije Studentskog _ ^ « S j a 9 bijenalu mladih, Paris: Galerija stanara prikazat će 

— m & m A ^ T J m S i S i . * * * u katalogu izložbe Procas funkcioniranja 9. bijenala mladih um;etnika u Parizu 1975. 
Rasponi 73, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, travanj 1973. 1975. — Galerija stanara predlaže Moralni ugovor: 

— Slavko Timotijević: Ekipa A3, »Umetnost«, br. 31, Beograd, Sudionik u aktivnosti Galerije stanara obvezuje se da analizira 
srpanj-rujan 1973. odnos mjesta gdje izlaže s izloženim radom, da objasni ciljeve 

— Slavko Timotijević: Crni reflektor, »Index«, Novi Sad, travanj 1973. svojih istupanja u nekim izlagačkim prostorima. 
— Biljana Tomić- Ekipa A3, »Moment«, br. 1/2, Beograd 1973. Galerija stanara obvezuje se da ostane slobodan prostor 
— Milan Antić: Ekipa A na treću, »Student«, br. 5, Beograd 1973. komunikacije, da ometa strukture sadašnjih odnosa 

galerija — umjetnik. 
— realizacija rada Alaina Fleischera u Budimpešti i Parizu. 

GALERIJA STANARA — l d a Biard asistent u galeriji Richard Demarco, Edinburgh. 
1976-1978. — kako bi izrazila svoje neslaganje s ponašanjem umjetnika 

IDA BIARD, voditelj Galerije stanara n a t r ž i š t u umjetnosti, Galerija stanara štrajkom od 7. ožujka 1976. 
Rođena u Beočinu, živi u Zagrebu. Godine 1969. završila u Parizu dalje više ne komunicira radove umjetnika. 
(Sorbonne) studij povijesti umjetnosti i estetike i na istom fakultetu 
magistrirala 1974. na temi »Galerija stanara i French Window ili takvi 
aspekti djelovanja umjetnika danas«. Od 1972. do 1973. organizira GALETA IVAN LADISLAV 
komunikaciju radova umjetnika putem French Windowa, a 1972. započinje, 
također, rad Galerije stanara. Rođen 1947. u Vinkovcima. Završio školu primijenjenih umjetnosti 1967. u 

Zagrebu. Od 1969. predaje na Pedagoškoj akademiji u Zagrebu likovni 
Bibliografija odgoj. Od 1971. do 1977. radio u Elektronskoj učionici Odjela nastavne 
1973. — • Ida Biard/Goran Trbuljak, »Flash Art«, br. 43, Milano, pripreme Pedagoške akademije u Zagrebu. Od 1977. voditelj Centra za 

prosinac 1973 — siječanj 1974. multimedijalna istraživanja Studentskog centra Sveučilišta u Zagrebu. 
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Samostalni nastupi Performanse 

1974. — Zagreb, Galerija Studentskog centra (Kretanja) 1967. — Zagreb, Happ naš — Happening 
1975. - Zagreb, Prolaz Nebodera (Scenarij 27) 1 9 7 ° - ~ Beograd, Happening 

— Zagreb. Galerije grada Zagreba (Scenarij 30 — pozivnica kao 1 9 7 8 Beograd, »100« 
izložba) 

— Zagreb, Galerija »Lotrščak« (0,25 sekundi pretapanja) i-umovi 
— Zagreb, Umjetnički paviljon (Scenarij i kao likovni izraz) 1962. — Smrt, 16 mm, c. b. 10 min. 

1976. — Zagreb, Galerija Nova (TV-scenarij 40) 1963. — Prijepodne jednog fauna, 16 mm, c. b. 10 min. 
1977. - Zagreb, Galerija Studentskog centra (Naprijed - natrag: klavir; 1964- - P r a v a c (Stevens-Duke), 16 mm, c b. 10 min. 

Naprijed - natrag: glas) ~ P l a v i J a h a č (Godard-Art), 16 mm, c. b. 14 min. 
— Zagreb, Galerija »Lotrščak«; Grožnjan, Galerija »Smokvin list« — Kružnica (Jutkevič-Basie), 16 mm, c. b. 12 mm. 

(Originalne fotokopije) 1966- ~ ? s L e ć a m s e d o b r 0 ' 8 m m ' c- b ' 2° m J n " . 
— Zagreb, RTZ drugi program — Na dnevnom redu kultura - K u d a l d e m ° n e P'taJte. 8 m m . c- b- 2 0 m i n -

(7 verzija igre stolnog tenisa) ~ * • • mm, c. b. 4 min 
v ' a a / _ E | | a g m n i j c b 4 m j n 

Kolektivne izložbe, nastupi i projekcije 1967- ~ *>• 8 mm> c 0 ' 20 m i n -
1969. — T, 8 mm, c. b. 20 mm. 

1971. — Zagreb, 6. zagrebački salon (dokumentarni film »Prizemljeno — Alamo, 8 mm, col. 10 min. 
sunce«) — Vilem II, 8 mm, c. b. 15 min. 

— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Sajam naučne fantastike) _ zdrav podmladak, 35 mm, c. b. 10 min. 
1972. — Trst, Filmski festival naučne fantastike (dokumentarni film 1970. — M, 8 mm, c. b. 8 min. 

»Prizemljeno sunce«) — Happening, 16 mm, col. 20 min. 
1974. — Split (1. bijenale suvremene hrvatske grafike) — N o- *• 16 mm, c. b. 45 min. 

— Zagreb, 7. salon mladih. — N r- 187 ' 8 m m ' c o L 1 2 m i n -
,__ _ . „L, . _ 1971. — Obiteljski film I, 8 mm, c. b. 8 min. 
1975. - Beograd (Eksperiment 7) _ S l a n i k i k j r i k i 1 6 ' b 2 8 m i n 

— Zagreb, Tribina Zagrebačkog salona (Scenarij , kao likovni izraz) i g 7 3 _ 0 b j t e | j s k j f j | m „ 1 6 m m c b 25 m i n 
1976. — Zagreb (9. amaterski filmski festival — Dva toka u projekciji — 1976. _ Presuda, 16 mm, col. 20 min. 

film) 1977. — Glenn Miller I (Srednjoškolsko igralište I), 16 mm, c. b. 45 min. 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti; Beograd, Salon Muzeja 

savremene umetnosti; Maribor, Razstavni salon »Rotovž« (NF2 — Bibliografija 
Fotografija kao umjetnost) 

„__ ., . ... ... . . . . . .__ . . .. ... .. .. . 1963. — . . . : Zaljubljeni u film, »Arena«, Zagreb, 22. 12. 1963. 
1977. - Zagreb (Muzički b.jenale 1977 - projekcija filma Naprijed - i g ß 4 _ M a r k Q B a b a < ; S a m o u b i s t v o b e | | a t > > F o t o . k i n o r e v i ja«, 

natrag: klavir) Beoqrad veljača 1964 
— Zagreb Galerija Karaš (Inovacije - TV) _ ^sković: G e f f _ z a m e r k e , h v a | e > > F o t o . k i n o rev i ja<<, 
— Beograd, Studentski kulturni centar (6. aprilski susreti — 7 verzija Beograd, veljača 1964 

igre stolnog tenisa) — Đorđe Janjatović: Susret filmskih stvaralaca-eksperimentatora, 
— Zagreb, Galerija Benko Horvat (Konfrontacije) »Telegram«, Zagreb, 10. 1. 1964. 
— Zagreb, Arhitektonski fakultet (7. dan, hrvatske glazbe - _ B o r a

 9
Đ o r đ e v i c :

9
2 i v o t s f i l m s k e t r a k e , > > V e č e m j i l ist<<i Z a g r e b , 

Trodimenzionalni ekran) 5 12 i g 6 4 
— Zagreb, CEFFT - Centar za fotografiju film i televiziju (Mladi _ • ^ • »Mladost«, Beograd, 

sineasti — Dva vremena u jednom prostoru, Prošlost, sadašnjost i a * 
budućnost u filmskoj projekciji) _ R a n k o M l / n i t i c : J u r i š n a c e | u l o i d , »Telegram«, Zagreb, 4. 12. 1964. 

— Zagreb, Umjetnički paviljon (9. salon mladih - Zrcalni klavir) i g 6 ß _ D u š a n M a k a v e j e v : A n t i f i | m , Q e f f _ p r v i d m g i t r
9

eć i >>G|edišta<<i 
1978. — Zagreb, Podroom (Za umjetnost u umu) br. 1, Beograd, siječanj 1966. 

— Pero Zlatar: Jeste li umorni od amaterskog filma, »Studio«, Zagreb, 
15. 1. 1966. 

GOTOVAC TOMISLAV _ Dušan Stojanović: Teze o antifilmu danas, »Filmski bilten«, Beočin, 
lipanj 1966. 

Rođen u Somboru 1937. Završio Akademiju za pozorište, film i radio- _ petar Krelja: Ipak u znaku tradicije, »Telegram«, Zagreb, 
-televiziju (odsjek režije) u Beogradu 1976. 30. 12. 1966. 

1967. — Mira Boglić: Odjek izazova, »Vjesnik u srijedu«, Zagreb, 
Projekcije filmova i izložbe 11. 1. 1967. 
1 9 6 3 zaqreb Geff 63 — l v a n M a r t i n a c : Pregled jugoslavenskog kino-amaterizma, »Vidik«, 
1964. — Beograd, 2. međunarodni festival amaterskog filma b n \ S_pllt' hPa nJ,1 9 6 7 - _ ' . , „ . , . 

— Ljubljana, 8. festival amaterskog filma Jugoslavije ~ ? l
am i ! \S

lYob : D a n k a d s
D

e T * " i * « 9 r o b u okretala »Vidici«, 
— Novi Sad, 9. festival amaterskog filma Srbije 1QCO *™*M »• gimnazije »Braća Ribar« Zagreb, svibanj 1967. 
— Zagreb, 1. festival amaterskog filma Hrvatske 1969- ~ ° u s a n S t ° ' a n o v i ć : V e l l k a avantura filma, Autorsko izdanje, 

1965. - Zagreb, Geff 65 1Q7n J T A ^ A ' « i h . „ 
I N I . - Zagreb, 2. festival amaterskog filma Hrvatske 1 9 7 ° - ~ JJ M Mandic: Film govor, sam za sebe, »Index«, Novi Sad, 

— Zagreb, '.0. festival amaterskog filma Jugoslavije „ °- 9, , . _ . . - . r-, • . - _ « . . , . . . , 
1967 — Zaqreb Geff 67 — S a v a T r , f k o v i c : Tomislav Gotovac, »Ekran«, br. 79-80, Ljubljana, 
197o! - Zagreb! Geff 69 listopad 1970. 

— Beograd, Mladi režiseri s Akademije, Klub kulturno-prosvetnih - P e t a r K r e ! J a : P e t i medklubski festival amaterskog filma vPul ju 
radnika v z n a menju 8 in 16 mm pogleda na svet, »Ekran«, br. 77-78, 

— Pula 5 MAFAF Ljubljana, studeni 1970. 
— Novi'Sad, Tribina mladih (Kuda idemo ne pitaj) ~ Tomislav Gotovac: Grupno uživanje (priča - akcija), »Vidici«, 

197-1 _ Beograd Fest 1 b r 137 ' Beograd, siječanj 1970. 
— Beograd', Studentski kulturni centar (Autorsko veče Tomislava }972/ ~ 'van Martinac: Interieur »Mogućnosti« Split, ožujak 1972. 

Gotovca) 76- — J e s a D e n e 9 n : Tomislav Gotovac, »Umetnost«, br. 49, Beograd 1976. 
1972 — Beoqrad Fest 2 ~~ J e š a D e n e 9 r i : Umetnost je sve što umetnik svesno i odgovorno 
1974. — Beograd,' Teatar poezije (Autorsko veče Tomislava Gotovca) r a d j ' »sttJdent« Beograd, 6. 4. 1976. 
1976. - Zagreb, Centar za fotografiju, film i televiziju; Beograd, Salon ~ ^ e s a D®n

1
e9r ' : Fo t°9rafi ja kao delo umetnika, »Umetnost«, br. 49, 

Muzeja savremene umetnosti; Maribor, Razstavni salon »Rotovž« J ( „ Beograd 1178. . . „ . , . 
(NF - 2, Fotografija kao umjetnost). Izlagao fotografije i 1977- ~ ^ o j e Turković: Tom.slav Gotovac - njegov, filmovi, njegov svijet, 
projekcija filmova. ' ' Pr0^ram Rad.o-Zagreba, 9 11. 1977 

— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Izložba fotografija, ~ J o v a n Jovanovic: Od nemog filma do Geffa 1 natrag, »Filmograf«, 
kolaža, dijapozitiva, knjiga, dokumentacije i projekcija filmova) b r- 6 ' Beograd 1977. 

1977. - Zagreb, Centar za multimedijalna istraživanja (Jugoslavenski 1978- ~ M a r i J a B o z , c : Minimalna glazba, »Vjesnik«, Zagreb, 3. 3. 1978. 
eksperimentalni film, Autorsko veče Tomislava Gotovca) ~ J e s a Denegri: Plakati - radov, umjetnika, »Oko«, Zagreb, 

1978. — Zagreb, Centar za multimedijalna istraživanja (Glenn Miller I, 7 i . . 1 9 7 • . . . . . . . „ , , .. „ .. 
Srednjoškolsko igralište I) _ J- Fi|amengo: Legitimni filmski izraz, »Slobodna Dalmacija«, Split, 

PQ ^ 1Q7R 
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Plakati-radovi . * ' . ' . ... ^ „ . . „ . . . 

umetnika) — Celan: Retrospektiva T. Gotovca i I. Martinca, »Slobodna 
— Split, 2. sabor jugoslavenskog neprofesionalnog filma Dalmacija^ Split, 30 3 1978. 
— Zagreb, Podroom (Za umjetnost u umu) ~ £ C e l a £ P o t v r đ e n b l l ' e d d o J a m - »Slobodna Dalmacija«, Spl.t, 
— Zagreb, Muzički salon Studentskog centra (Festival minimalne **•* • • _ , . , , . , ., „ _ . _ „^ „ . .„„ 

glazbe, Glenn Miller I) ~ f/ . ^ a r a m a n : P r o g o n a ci. »Nedjeljna Dalmacija« Split, 2. 4 1978 
— Vojko Mirkovic: Alternativna traganja, »Vjesnik«, Zagreb, 5. 4. 1978. 

A k c i j e — Hrvoje Turković i Goran Trbuljak: Interview s Tomislavom 
Gotovcem, »Film«, br. 10-11, Zagreb 1978. 

1956-1967. — Zagreb, Zaposlenje 
1957. — Zagreb, 120 pilula 
1962. — Zagreb, Udisanje zraka GRUPA ( 3 

— Zagreb, Pokazivanje Elle-a 
1964. — Zagreb, Blackmail Članovi grupe počeli su s pojedinačnim i zajedničkim radom potkraj 1970. 
1970. — Beograd, šišanje Grupa je osnovana potkraj veljače 1971. Članovi su bi l i : Cedomir Drča, 

— Zagreb, Pad na pozornici Vladimir Kopicl, Ana Raković, Miša Zivanović. Poslije izložbe »Primeri 
1971. — Beograd, šišanje konceptualne umetnosti u Jugoslaviji« grupu je napustio Miša Zivanović i 

— Beograd, Trčanje gol u centru grada nastavio sa samostalnom aktivnošću. Ostali, s nekim članovima grupe KOD, 
1972-1976. — Beograd, Kazališni glumac formiraju grupu (a KOD, koja je izlagala do 1973. kad se ugasila (vidi 
1974-1975 — Beograd, Mucanje Grupa KOD). 
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Kolekt ivne izložbe grupe (a Samostalne izložbe 

^ „ ^ ., . „ . , ., , _ , . . , ... , , 1973. — Novi Sad, Likovni salon Tr ib ine mladih (Asoci jat ivna polja) 
1971. — Novi Sad, Likovni salon Tr ib ine mladih (Januar — sudje loval i : 

Cedomir Drča, Ana Raković, Miša Zivanović, Vladimir Kopic l Kolekt ivne izložbe 
— Beograd, Dom omladine (Koktel nove umetnosti — sudje loval i : 

Cedomir Drča, Ana Raković, Miša Zivanović, Vladimir Kopicl 1973. — Zagreb, Galeri ja Studentskog centra (Xerox) 
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnost i ; Novi Sad, Tr ib ina — Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnosti (Rasponi) 

mladih (Primeri konceptualne umetnosti u Jugoslavi j i — iz lagal i : 
Cedomir Drča, Vladimir Kopic l , Ana Raković, Miša Zivanović) Bibl iograf i ja 

.. 1972. — Miša Zivanović: Projekt, »Index«, Novi Sad, 25. 10. 1972. 
, e — Miša Zivanović: Antropološki esej, »Index«, Novi Sad, 23. 11. 1972. 

1971. — Beograd, Zrenjanin, Bačka Palanka, »Akcije« (vidi izložbe, akci je, performanse i b ib l iograf i ju grupe KOD i (a KOD) 
— Novi Sad, »Pokušaj uspostavl janja kontinuiteta ostvaren metodom 

iznurivanja organizma«, travanj 1971. (sudjeloval i : Cedomir Drča, 
Ana Raković) G R U P A U M J E T N I K A : A B R A M O V I Ć , M I L I V O J E V I Ć , P A R I P O V I Ć , 

P O P O V I Ć , T O D O S I J E V I Ć , U R K O M 
Bibl iograf i ja 
1971. - . . . : Transformaci ja jednodimenzionalnog prostora u n- Marina Abramović Slobodan Mil ivojević-Era Neša Paripović, Zoran 

-d imenzionaln i?, »Problemi«, br. 101, Novi Sad, svibanj 1971. ^ S ° ^ ć ' , ^ * a J t ? 0 , l , f ^ ' ^ e l j U r k ° m d j e ' U , U L l z l a 2 U / a J « d n , c k l o d 

1972. - Klaus Groh : Aktuel le Kunst in Osteuropa, »Du Mont Aktuel l«, ^ 9 7 1 ' d o . 1 9 7 3 - u,. stamp, I katalozima spominju se pod za jedmckim naz.vom 
Köln 1972 Generaci ja 71 i l i Oktobar. 

Zajednički nastupi 

Kronolog i ja grupe (a 1971. _ Beograd, Galer i ja Studentskog kul turnog centra P rangu la r i j um) 
J Ä , „ , . . . , ... . . , — Grožnjan, Galeri ja T-70 (Akci ja T-71) 
1970. - kraj godine, prv. radovi budućih članova grupe (a. _ B e o g r a d s t u d e n

J
t s k i ^huml J

c e n t a r (Objekti i projekt i) 
1971. — s i ječanj , nastup budućih članova grupe na izložbi novosadske _ Beograd, Studentski kulturni centar (Oktobar 71) 

grupe »Januar« na Tr ib in i m'.adih u Novom Sadu. 1972. — Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi umetnic i i mladi 
— vel jača, sudjelovanje na izložbi u Domu omladine u Beogradu s kr i t ičar i 71) 

grupom »Februar«. — Beograd, Studentski kulturni centar (Oktobar 72) 
— osnivanje grupe ( a ; č lanov i : Cedomir Drča, Vladimir Kopic l , 1973. _ Niš, Galeri ja savremene umetnosti (Materi jal i 73) 

Ana Raković i Miša Zivanović. — Edinburgh, The Richard Demarco Gallery — Mel lv i le Col lege (Art 
— ožujak, sudjelovanje na izložbi »Primeri konceptualne umetnosti u Event) 

Jugoslavi j i« u Salonu Muzeja savremene umetnosti u Beogradu. 1974. _ Beograd, Galer i ja Kulturnog centra (Abramović, Mi l ivo jev ić , 
— Miša Zivanović napušta grupu. Paripović, Popović, Todosi jević, Urkom) 
— travanj-svibanj , real izaci ja zajedničkih projekata, razgovori o 

konceptualnoj umjetnost i , poziv za sudjelovanje na 7. bi jenalu u Bib l iograf i ja 

— I i Dan i formiranje qrupe (a KOD. 1 9 7 1 - ~ S l - p - : G | a vno je bit i or ig inalan, »Večernje novosti«, Beograd, 
K " 26. 6. 1971. 

— M. V I . : Kradl j ivci ideja, »Večernje novosti«, Beograd, 26. 6. 1971. 
CEDOMIR DRCA — B - Arseni jević: »Drangulari jum« neobična izložba, »Borba«, 

Beograd, 3. 7. 1971. 
r- 1 1 isr\n. —...'. Sl ikarstvo uz BITEF, »Polit ika ekspres«, Beograd, 10. 9. 1971. 
Clan grupe (a i (a KOD. . . „ _ . , , , , „• 0 A — . . . : Četir i izložbe u okviru BITEF-a, »Borba«, Beograd, 11. 9. 1971. 
Rođen u Odzacima 1950. Studira na Fi lozofskom fakultetu u Novom Sadu. _ M V | . C e b e kaQ s | j k a > > V e č e r n j e n o v o s t i < < i Beograd, 11. 9. 1971. 

— G. B.: Izložba u st i lu BITEF-a, »Borba«, Beograd, 12. 9. 1971. 
A k c i , e — Jovan Dulović: Izložba umesto protesta (povodom Oktobarskog 
1977. _ l is topad, Novi Sad »Ponavljanje« salona), »Polit ika ekspres«, Beograd, 7. 10. 1971. 
1978. — 2. s i ječnja, Novi Sad, »Galerija« — . . . : Generaci ja 71: talentovani gnevni s l ikar i , »Susret«, Beograd, 

prosinac 1971. 
Performanse — Gergely Urkom: News P a p e r — knj iga, Beograd, l is topad 1971. 

. _ - , . , — Mirjana Vla jč ić : Iza f i rme T-70, »Večernje novosti«, Beograd, 
1971. — Novi Sad, Tr ib ina mladih, »Učesce u performansi C. Colnaghi : 1 4 7 i g 7 1 

Minotaur, At las, Oblačenje Fausta« _ Mirjana V la jč ić : Ustali prot iv Salona, »Večernje novosti«, Beograd, 
(vidi iz ložbe, akci je, performanse i b ib l iograf i ju grupe KOD 1 (a KOD) 2 1 g i g 7 1 

— Slobodan Novaković: Drage drangul i je , »Jež«, Beograd, br. 1670, 
travanj 1971. 

VLADIMIR KOPICL — Slobodan Novaković: Ka »trećem sexu« il i ka »trećoj d imenzi j i«, 
»Jež«, Beograd, 24. 9. 1971. 

Clan grupe (a i (a KOD — Bojana Pej ić: »Drangulari jum«, katalog, Beograd, 22. 6. 1971. 
Rođen 1949. Apsolvent Fi lozofskog fakul teta u Novom Sadu. Piše poezi ju, — Ješa Denegr i : »Drangulari jum«, katalog, Beograd, 22. 6. 1971. 
prozu i bavi se knj iževnom kr i t ikom. — Jaroslav Lekić: Izložba »Drangulari jum«, »Politika«, Beograd, 

25. 7. 1971. 
Samostalne izložbe — . . . : Mladi umetnici pr ipremaju svoj anti Salon, »Večernje novosti«, 
-.«,„ . . „ ., _ .. . _... Beograd, l istopad 1971. 
1973. — Novi Sad, Tr ib ina mladih H f t v „ _. , , . . . . . . . . .. , - T . . ,_ ., 
1976. - Beograd, Galer i ja Studentskog kulturnog centra 1 9 7 2 - ~ J ^ ^ ^ ' * M ' a d ' 7 2 ' " T e l e 9 r a m , < ' b r " 5 5 ' Z a 9 r e b ' 

Kolekt ivne izložbe ~~ Đ o r đ e K a d i J e v i ć : Izbor po srodnosti (Kri t ičari su izabral i 71), 
»NIN«, Beograd, ožujak 1972. 

1975. — Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Aspects 75 — — Sreto Bošnjak: Kri t ičar i su izabrali za 1971, »Književne novine«, 
Contemporary Yugoslav Art) Beograd 1972. 

— Wien, Akademie der Bi ldenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige — Miodrag Protić, Jasna Ti jardović, Slavko Timot i jev ić , Jadranka 
Kunst aus Jugoslawien) Vinterhalter, Nikola Vizner: predgovori katalogu izložbe »Mladi 71« 

1976. — Warszawa, Galer ia Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) u Muzeju savremene umetnosti , Beograd 1972. 
1978. — Dortmund, Museum am Ostwall (Tendenzen in der Jugoslawischen _ M r . p. : N a izložbi f i lmov i ! »Polit ika ekspres«, Beograd 1972. 

Kunst von Heute) — S. T.: Izložba »Mladi 71«, »Susret«, Beograd, 16. 2. 1972. 
— . . . : O knj iževnosti , s l ikarstvu, muzic i , f i lmu (Drangular i jum), 

Bib l iograf i ja »Politika«, Beograd, 22. 1. 1972. 
. „ — Mi l ivoje Pavlović: Svet je nj ihovo kraljevstvo, »NIN«, br. 1144, 

1977. — Ješa Denegr i : V ladimir Kop ic l , »Umetnost«, br. 51, Beograd, Beograd, 10. 10. 1972. 
s i ječanj-vel jača 1977. _ B 0 . M . : Galer i ja u stalnom istraživanju, što t reba da znači 

(vidi iz ložbe, akci je, performanse i b ibl iograf ju grupe KOD i (a KOD) »Oktobar 72«, »Polit ika«, Beograd, 24. 3. 1972. 
— Zoran Markuš: Slikarstvo bez sl ike, »Polit ika«, Beograd, 20. 5. 1972. 
— Dunja Blažević, Jasna Ti jardović, Bi l jana Tomić, Gergely Urkom, 

ANA RAKOVIĆ Nikola Vizner: predgovori katalogu izložbe »Oktobar 72«, Galer i ja 
Studentskog kulturnog centra, Beograd 1972. 

Clan grupe (a i (a KOD. — Ješa Denegri : Primer grupe Oktobar 72, »Telegram«, br. 58, 
Rođena u Elemiru 1950. Dip lomira la na Fi lozofskom fakultetu u Novom Zagreb, 10. 11. 1972. 
Sadu. — Otvara se izložba »Oktobar 72«, »Politika«, Beograd, 19. 10. 1972. 

— K. K.: »Oktobar 72«, »Indeks«, Beograd, 9. 2. 1972. 
Performanse — Bil ten 1. apr i lsk ih susreta, Studentski kulturni centar, Beograd 

1972 
1971. — Novi Sad, Tr ib ina mladih, »Učešće u performansi C. Colnaghi : B - « ^ « -7^^,;*.. o o i « „ i M „ „ I «,»=„ T « i « n r a m 7 „ „ h 

. . . . ' . _ . , » . , - » „ — Bozidar Zečević: Salon 1 Novi stav, »Telegram«, Zagreb, 
Minotaur, At las, Oblačenje Fausta« 2 0 Q i g 7 2 

(vidi iz ložbe, akc i je , performanse i b ib l iograf i ju grupe KOD i (a KOD) i g ? 3 _ Z d e n k o R u s : umjetnost s onu stranu umjetnost i , »Oko«, Zagreb, 
travanj 1973. 

— Igor Mandić, Bleferi u galer i j i , »Oko«, Zagreb, travanj 1973. 
MISA ZIVANOVIĆ _ 2 j v k o Prodanović: Na trgu orači — il i nekomunikat ivnost jednog 

raspona, »Omladinski t jednik«, Zagreb, travanj 1973. 
Clan grupe (a . — Dragol jub Todosi jev ić : Novi stavovi, »Književna reč«, br. 16, 
Rođen 1950. Dip lomjrao na Fi lozofskom fakultetu u Novom Sadu. Beograd, 16. 7. 1973. 
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— Biljana Tomić: Eksperimenti u Studentskom centru, Omladinske Kolektivne izložbe 
novine, br. 6, Beograd, 12. 5. 1973. 1 9 7 6 _ Beograd, studentski kulturni centar (5. aprilski susreti) 

— Vladimir Maleković: Detronizacija umjetničkog djela, »Vjesnik«, (prateća izložba) 
Zagreb, 5. 3. 1973. 1 9 7 7 _ Beograd, Studentski kulturni centar (6. aprilski susreti, akcija; 

— Voja Milić: Riznica proširenih medija, »Mladost«, Beograd 1973. projekcija filmova) 
— Jasna Tijardović: Edinburgh Art, »Moment«, br. 1 i 2, Beograd 1973. _ p a r j s M u s 6 e & m M o d e r n e ( 1 0 e B iennale de Paris) 
— Jasna Tijardović: Nova u Modernoj, »Vidici«, br. 158, Beograd, 

prosinac 1973. 
— Biljana Tomić: Odluka kao umetnost, »Moment«, br. 1 i 2, Beograd, MIŠKO SUVAKOVIC 

listopad 1973. 
— Nikola Vizner: Materijali 73, »Umetnost«, br. 34, Beograd 1973. Rođen u Beogradu 1954. Student Elektrotehničkog fakulteta u Beogradu. 
— Jasna Tijardović: tekst u katalogu izložbe »Eight Yugoslav 

Artists«, The Richard Demarco Gallery, Edinburgh, kolovoz-rujan Samostalna izložba 
1973. 

— Ješa Denegri: predgovor u katalogu izložbe »Rasponi 73«, Galerija 1975. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Strukture) 
suvremene umjetnosti, Zagreb 1973. rni«fctiini« • i *h*> 

— Ješa Denegri: predgovor u kalatogu izložbe »Dokumenti o ivoiennvne iziozoe 
postobjektnim pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973«, 1974. _ Beograd, Studentski kulturni centar (3. aprilski susreti) 
Muzej savremene umetnosti, Beograd, lipanj-srpanj 1973. 1976. — Warszawa, Galeria Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) 

— Đorđe Kadijević: Postobjektna realnost, »NIN«, br. 1172, Beograd, _ Beograd, Studentski kulturni centar (5. aprilski susreti) 
24. 6. 1973. — Zagreb, Centar za fotografiju, film i televiziju; Maribor, Razstavni 

1974. — Ješa Denegri: Abramović, Milivojević, Paripović, Popović, s a i o n »Rotovž«; Beograd, Muzej savremene umetnosti (NF-2 
Todosijević, Urkom, »Umetnost«, br. 39, Beograd, prosinac 1974. Fotografija kao umjetnost) 

— Biljana Tomić: Edinburgh Art 1973, »Moment«, br. 3, Galerija 1977 _ pa r jS | Musee d'Art Moderne (10e Biennale de Paris) 
Studentskog kulturnog centra, Beograd, svibanj 1974. _ Beograd, Studentski kulturni centar (6. aprilski susreti) 

— Bogdan Tirnanić: Beogradski likovni krug, »NIN«, br. 1225, _ Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (5. beogradski 
Beograd, 30. 6. 1974. trijenale jugoslovenske likovne umetnosti) 

— . . . : »Bilten 3. aprilskih susreta«, Galerija Studentskog kulturnog 
centra, Beograd, travanj 1974. 

(Ostali podaci članova grupe: vidi pod Marina Abramović, Slobodan GUDAČ VLADIMIR 
Milivojević-Era, Grupa 143 [Neša Paripović], Zoran Popović, Raša 
Todosijević Gergelj Urkom) Rođen u Opatiji 1951. Završio školu za primijenjenu umjetnost u 

Zagrebu. Apsolvent na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Clan grupe TOK. 

GRUPA 143 , 2 , o ž b e 

. . _ . . . . .x . , . « , Ä . .. 1972- —Zagreb, Galerija Studentskog centra (Budić + Gudac) 
Jovan Čekić, Neša Paripović, Maja Sav.ć, Paja Stankov.ć, M.ško šuvakov.ć _ Z a g r e b K | u b a r h i t e k a t a i u | i c 6 , T r g R e p u b , i k e (7. zagrebački salon, 

Sekcija »prijedlog«) 
Izložbe Grupe 143 1 9 7 3 _ Bitola, Gradska galerija (Smotra »Bratstvo i jedinstvo«) 
1976. Zagreb, Galerija Nova — Graz, Neue Galerie, Internationale Malerwochen 
1977'. _ Modena, Galleria Civica — Zagreb, Galerija Studentskog centra (Xerox) 
1978. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra; Zagreb, Galerija 1974. — Zagreb, Umjetnički paviljon (7. salon mladih) 

Nova (Primjeri analitičkih radova) — Zagreb, kino Balkan, projekcija dijafilma u organizaciji Galerije 
stanara 

Bibliografija grupe 1976- — Warszawa, Galeria Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) 
— Poreč, Istarska sabornica (16. anale) 

1976. — Biljana Tomić: Katalog 143. No. — Prijateljima, Beograd 1976. _ Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Konfrontacije) 
1977. — Bälint Szombathy: Grupa 143, »Hid«, Novi Sad, veljača 1977. _ Zagreb, Centar za fotografiju, film i televiziju; Maribor, 

— . . . : Biennale de Paris, »Flash Art«, br. 70-71, Milano, Razstavni salon »Rotovž«; Beograd: Muzej savremene umetnosti 
siječanj-veljača 1977. (Fotografija kao umetnost) 

— . . . : Tenth Paris Biennale, »Heute Kunst«, br. 19, Dusseldorf, 1977 _ Beograd, 5. beogradski trijenale jugoslovenske likovne 
lipanj-srpanj 1977. umetnosti 1977. 

— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Unatoč činjenici, 
in\/&Ni r-*\<\f samostalna izložba) 

j u v o c * ' ° 1978. — Zagreb, Podroom (Za umjetnost u umu) 
Rođen 1953. u Beogradu. Student filozofije. Zivi u Beogradu. Akcije, u sklopu grupe TOK 

Kolektivne izložbe 1972- — Zagreb, 7. zagrebački salon, Sekcija »prijedlog« 
., , . „ 1973. — Graz, 2. Grazer Kunstmarkt 

1975. - Beograd, Studentski kulturni centar (4. aprilski susreti) _ Z a g r e b F i | 0 2 o f s k i f a k u ) t e t ( T r i d a n a k u | t u r e ) 
1976. - Warszawa, Galeria Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) _ B e 0grad, Dani mlade kulture SRH u SRS 

— Zagreb, Centar za fotografiju, film i televiziju; Maribor, Razstavni _ p a z j n ijrbofest 
salon »Rotovž«; Beograd, Muzej savremene umetnosti (NF-2 
Fotografija kao umjetnost) Bibliografija 

— Beograd, Studentski kulturni centar (5. aprilski susreti) 
1977. _ Beograd, Studentski kulturni centar (6. aprilski susreti, 1972- — Zvonko Maković: Umjetnost kao koncept, ideja, proces . . ., 

istraživanje znakovnog sistema/Kazimir Maljevič). »Telegram«, br. 15, Zagreb, 14. 1. 1972. 
— Paris, Musee d'Art Moderne (10e Biennale de Paris) — Zrinka Jurčić: Vladimir Gudač — novo ime našeg slikarstva, 
— Graz, Neue Galerie (Trigon 77) »Pitanja«, br. 34, Zagreb, ožujak 1972. 

— Frank Popper: Art, Action and Participation, »Studio Vista«, 
London 1975. 

NESA PARIPOVIĆ — Peđa Ristić:. . . Bilten br. 6 4. aprilskih susreta, Studentski 
kulturni centar, Beograd 1975. 

Rođen 1942. u Beogradu. Završio Akademiju za likovne umetnosti u 1976- — Fedor Kritovac: Uokrug kompjutera, koncepta i dizajna, »Život 
Beogradu i postdiplomski studij u klasi Krste Hegedušića 1973. u Zagrebu. umjetnosti«, br. 24/25, Zagreb 1976. 

1977. — Zrnka Novak: Likovni mozaik — Unatoč činjenici, Vladimir Gudač, 
Samostalne Izložbe Galerija suvremene umjetnosti, »Oko«, br. 127, Zagreb, 

27. 1 — 10. 2. 1977. 
1970. — Beograd, Galerija Doma omladine _ Vladimir Gudač: Privatna netrpeljivost, »Oko«, br. 128, Zagreb, 
1975. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Mogućnost 10 24. 2 1977 

kamere od 1m do beskonačnosti) . . .* — Vladimir Gudač! Unatoč činjenici, Vladimir Gudač ponovno 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Nesa Paripović odgovara Zrnki Novak, »Oko«, br. 130, Zagreb, 10 — 24. 3. 1977. 

film 1975-78) — Zrnka Novak: Niže od teorije odraza, razmišljanja u povodu 
1978. - Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Primjeri analitičke obnovljenog odgovora Vladimira Guca, »Oko« br 131 Zagreb, 

skulpture) 24. 3 — 7. 4. 1977. 
(Ostali podaci: vidi Grupa umjetnika Abramović, Milivojević, Paripović, — Vladimir Gudač: Ironija jednog angažmana, »Pitanja«, br. 11/12, 
Popović, Todosijević, Urkom) god. 9, Zagreb 1977. 

(Ostali podaci: vidi — Grupa TOK) 
MAJA SAVIC 

IVEKOVIĆ SANJA 
Rođena u Beogradu 1954. Završila matematičku gimnaziju i matematiku 
na Prirodno-matematskom fakultetu u Beogradu. Rođena 1949. u Zagrebu. Diplomirala na Akademiji likovnih umjetnosti u 

Zagrebu 1970. 
Kolektivne izložbe 
1977. — Beograd, Studentski kulturni centar (6. aprilski susreti, projekcija Samostalne izložbe 

f l l m o v a ) 1970. — Zagreb, Galerija Studentskog centra 
1976. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Dokumenti 1949-1976) 

PAJA STANKOVIC . . . . . . 
Kolektivne izložbe 

Rođen u Titovom Uzicu 1953. Završio matematičku gimnaziju. Student 1971. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Mogućnosti za 1971) 
elektrotehnike. — Paris, Musee d'Art Moderne (7e Biennale des Jeunes) 
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— Graz, Künstlerhaus (Trigon 71, Intermedia urbana) 1973. — Zagreb, Teatar ITD (Izložba radova) 
— Karlovac, Koranski park skulpture (Akcija »Guliver u zemlji 1974. — Zagreb, Galerija Studentskog centra (8 grafika) 

čudesa«) — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Serigrafije) 
1973. — Graz, Trigon 73 (Audiovisuelle Botschaften) 1976. — Milano, Milan Art Center (Izložba radova) 

— Novi Sad, Sterijino pozorište 1977. — Bologna, Galleria De'Carbonesi (Izložba radova) 
1974. — Zagreb, Galerija Studentskog centra (Još jedna prilika da budete 

u m i e t n i k ) Kolektivne izložbe 
— Zagreb, kino Balkan, organizacija Galerije stanara (Projekcija 

dijapozitiva umjetnika) 197n- — Zagreb, Umjetnički paviljon (Izložba ULUH-a) 
— Milano (Galerija stanara) — Zagreb, Umjetnički paviljon (3. salon mladih) 
— Lausanne, Musee des Arts decoratifs de la Ville (Impact Art — 1971- ~ Zagreb, Umjetnički paviljon (4. salon mladih) 

Video Art 74 — 8 jours video) — Graz (Trigon 71 — Intermedia urbana) 
— Bruxelles (Video Art) — Trieste (Trigon 71 — Intermedia urbana) 
— Warszawa (5. bijenale plakata) 1972. — Beograd, Dom omladine (Grafika mladih jugoslovenskih 

1975. — Paris, Pierre Cardin (CAYC — 2nd International Open Encounter on stvaralaca) 
Video) 1973. — Wien, New Reform Gallery 

— Ferarra, Galleria Civica d'arte moderna (CAYC — 3rd International — S i s a k (Umjetnička kolonija Željezare Sisak) 
Open Encounter on Video) 1 9 7 4 - — Zagreb, Umjetnički paviljon (9. zagrebački salon) 

— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Aspects 75 — — Zagreb, Kabinet grafike (Bijenale grafike) 
Contemporary Yugoslav Art) — Beograd, Muzej savremene umetnosti (Geometrijske tendencije u 

— Plastex Art, Zagrebački velesajam, organizator Galerija suvremene savremenoj umetnosti) 
umjetnosti — Brescia, Galleria Sincron (Verifica 74) 

— Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige ~ s P M t (Bijenale suvremene hrvatske grafike) 
Kunst aus Jugoslawien) 1975- — Zagreb, Umjetnički paviljon (ZGRAF 75 — Zagrebačka grafika) 

1976. — Warszawa, Galeria Wspöfczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) ~~ Zagreb, Galerija Nova (Nagrada Sedam sekretara SKOJ-a za 
— Motovun, Likovna galerija Motovun (Video-susret) 1973- ' 1974) 
— Bologna (Arte Fiera) 1976- — Caracas, Museo de Arte Contemporaneo 
— Poreč, Zavičajni muzej Primošten (16. anale) ~~ Valencija, Centroarte 
— Zagreb, Galerija »Benko Horvat« (Konfrontacije) — Merida, Galleria La Oltra Banda, U. L. A. 
— Zagreb, Umjetnički paviljon (Stimulacije) — Krakow (6. bijenale grafike) 
— Zagreb, Referalni centar Sveučilišta u Zagrebu (Video) ~~ Rijeka, Moderna galerija (Izložba crteža) 

1977. — Mainz, Rathaus (Moderne Kunst in Kroatien) ~ Zagreb, Umjetnički paviljon (8. salon mladih) 
— Berlin, Charlottenburg Palace (Woman in Art, 1877-1977) 1977- - Beograd, Paviljon »Cvijeta Zuzorić«; Zagreb, Galerija Karaš 
— Beograd (5. beogradski trijenale jugoslovenske likovne umetnosti) (Aktualnosti u hrvatskoj umjetnosti) 
— Bologna (Arte Fiera) — Zagreb, Umjetnički paviljon (12. zagrebački salon) 
— Zagreb, Galerija »Karaš« (Inovacije) — S a n Francisco, Museum of Modern Art (WPC 77) 
— Banja Luka, Umjetnička galerija (8. jesenji salon — Pobude ~" Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (5. beogradski 

urbane sredine) trijenale jugoslovenske likovne umetnosti) 
1978. — Italija (MAGMA) — Roma (Quadriennale Nazionale d'Arte) 

— Los Angeles, Institute of Contemporary Art (Artwords — — Sombor (17. likovna jesen) 
Bookworks) — Zagreb, Galerija Karaš (Inovacije) 

— Zagreb, Podroom (Za umjetnost u umu) — Zagreb, Umjetnički paviljon (9. salon mladih) 
1978. — Wroclaw (The International Drawing Triennial) 

Akcije 
1973. - Graz, »TV Timer« Bibliografija 
1976. — Bologna, Arte Fiera, »Une jour violente« 1970. — Zvonko Maković: H l-=0, Ambijent + , D. Jokanovića i Janeza 

— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti, »Otvorenje — akcija na Segolina, »Studentski list«, br. 4, Zagreb, 24. 2. 1970. 
samostalnoj izložbi« 1972. — Zdenko Rus: predgovor u katalogu izložbe u Domu omladine, 

1977. — Trieste, »Inaugurazzione ala Tommaseo« Beograd 1972. 
1978. — Zagreb, Centar za multimedijalna istraživanja (Inter nos) — Miodrag Protić: Dean Jokanović, »Vjesnik«, Zagreb 1.11. 1972. 

— Mirjana Šigir: Interview s Deanom Jokanovićem, »Telegram«, 
Bibliografija br. 21, Zagreb, 28 7. 1972. 

— Zdenko Rus: predgovor u katalogu izložbe u Domu omladine, 
1970. — Zvonko Maković: Sanja Iveković, predgovor za izložbu, »Novine Beograd 1972 

Galerije Studentskog centra«, br. 17, Zagreb 1970. 1975 _ J e § a Denegri: Eugen Feller i Dean Jokanović, »Umetnost«, br. 
— Zvonko Maković: Najmlađi zagrebački plastičari, »Mladost«, br. 701, 41-42, Beograd, 1975. 

Beograd, ožujak 1970. 1976. _ j e ša Denegri: predgovor u katalogu izložbe u Milan Art Center, 
— Zvonko Maković: Sanja Iveković, »Umjetnost«, br. 22, Beograd, Milano 1976. 

travanj-svibanj 1970. 1977 _ j e š a Denegri: predgovor u katalogu izložbe u Galleria 
— Zvonko Maković: Ambijentalna plastika najmlađih zagrebačkih De'Carbonesi, Bologna 1977. 

plastičara, »Kamov«, br. 6, Rijeka, lipanj 1970. 
1975. — Davor Matičević: tekst u katalogu izložbe Plastex Art 75, 

Galerija suvremene umjetnosti KALOPER JAGODA 
1976. — Davor Matičević: Dokumenti 1949-1976, tekst u katalogu 

samostalne izložbe u Galeriji suvremene umjetnosti, Zagreb, 1976. Rođena u Zagrebu 1947. Diplomirala na Akademiji likovnih umjetnosti u 
— . . . : Video incontro, »Flash Art«, br. 68-69, Milano, listopad-studeni Zagrebu 1970. Bavi se filmskom glumom. 

1976. 
— . . . : Zagabria — incontro video, »Flash Aart«, br. 64-65, Milano, Samostalna izložba 

svibanj-lipanj 1976. 
— Fedor Kritovac: Ipak i TV dizajn, »Čovjek i prostor«, br. 278, 1970. — Zagreb, Galerija Studentskog centra (Neimenovani ambijent) 

Zagreb 
— Marijan Susovski: Identitet — Video meeting, katalog 4. Kolektivne izložbe 

motovunskih susreta Etnografski muzej Istre Pazin; Galleria del _ G g | e (Manifestacija povodom Bitefa) 
1Q77 n3V T , * e n e Z ' M TSUVremene

 f
UmJ T - £n 9 S J . u' 1971- - Z a g ^ e b ' 6- zagrebački salon (Sekcija »prijedlog«, intervencije u 

1977. — Davor Matičević: Novi mediji — fotografija, film, video, tekst u urbanom prostoru) 
katalogu izložbe 5 beogradski trijenale jugoslovenske likovne _ P suvremene umjetnosti (Mogućnosti za 1971) 
umetnosti, Salon Muzeja savremene umetnos 1, Beograd 1977. _ Ka» K o r a

J
n s k j k s k u l p t u ' r e ( ) > G u l i v e r

U
u z e m | j i c u d e s i « ) 

— Josip Skunca: Konceptuahsti idu do kraja, »Vjesnik«, Zagreb, r ' 
12. 1. 1977. 

— Aleksandar Bassin: 8. jesenji salon — Pobude urbane sredine, Bibliografija 
tekst u katalogu, Umjetnička galerija, Banja Luka 1977. ig6 9 . _ . . , : Jagoda Kaloper, »Novine Galerije Studentskog centra«, 

1978. — Marijan Susovski: Video u Jugoslaviji, »Spot«, br. 10, Zagreb 1978. D r 20-21, Zagreb 1969/70 — IX 
(Ostala bibliografija: vidi — Mogućnosti za 1971.) 1971. — Darko Stuparić: Braco Dimitrijević i Jagoda Kaloper — zabavište 

je lažna iluzija, »Mladost«, br. 766/767, Beograd, 15. 7. 1971. 
1972. — D(avor) M(atičević): Jagoda, »Novine Galerije Studentskog 

JERMAN ŽELJKO — vidi Šestorica autora centra«, br. 38, Zagreb, rujan 1972. 
(Ostala bibliografija: vidi — Mogućnosti za 1971.) 

JEVĐOVIĆ MLADEN — vidi Ekipa A3 

KLANČAR ANDREJ — vidi Obitelj u Šempasu 
JOKANOVIĆ DEAN TOUMIN 

Rođen u Sarajevu 1946. Diplomirao na Akademiji likovnih umjetnosti u KNIFER JULIJE 
Zagrebu 1970. Zivi i radi u Zagrebu i Milanu. 

Rođen 23. 4. 1924. u Osjieku. Završio Akademiju likovnih umjetnosti u 
Samostalne Izložbe Zagrebu. 
1970. — Zagreb, Galerija Studentskog centra (Ambijent — izložba s Samostalne izložbe 

Janezom Segolinom) 
— Beograd, Atelje 212 (BITEF 1970) 1958. — Zagreb, ULUH (sa Senečićem) 

1971. — Zagreb, Studio Galerije Forum (N-prostor) 1960. — Zagreb, Salon ULUH (sa Sederom) 
— Beograd, Krug 101 (Izložba radova) 1&62. — Zagreb, Studio G 

1972. - Beograd, Dom omladine (Izložba radova) 1966 - Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti 
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1969. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti Bibliografija 
1973. — Tübingen, Galerie im Zimmertheater 1961. — Igor Zidić: Meandri Julija Knifera, »Razlog«, br. 4, Zagreb 1961. 
1974. — Gelsenkirchen, Atelier Glasmeier 1965. — Zvonimir Mrkonjić: Poučak o odluci, »Umetnost«, br. 3/4, 
1976. — Venezia, Galleria del Cavallino Beograd 1965. 

— Zagreb, Galerija Nova 1966. — Radoslav Putar: predgovor u katalogu izložbe u Galeriji 
1977. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra suvremene umjetnosti, Zagreb 1966. 

1969. — Dr Vera Horvat-Pintarić: predgovor u katalogu izložbe u 
Kolektivne izložbe Galeriji suvremene umjetnosti 
1959. - Zagreb, Umjetnički paviljon ULUH (Izložba mladih) - Dr Udo Kultermann: Neue Formen des Bildes, Wasmuth 1969. 
1960. - Zagreb, Umjetnički paviljon; Beograd, Umetnički paviljon Mali - Dr Udo Kultermann: Weiß und Schwarz, F.krum Wa Fann 1969. 

Kalemegdan (Izložba Udruženja likovnih umjetnika Hrvatske) - ^ š a Denegri: Jedan prilog tumačenju slikarstva Julija Knifera, 
1961. - Zagreb Galerija suvremene umjetnosti (Nove tendencije) f " ? umjetno*.« br. 9, Zagreb 1969. 

— Beograd, Beogradski sajam (1. trijenale likovnih umetnosti) - Ljerka Mifka: Prostorna određenost meandra Julija Knifera, 
— Paris, Galerie Denise Rene (Art Abstrait Constructif 1Q7q f l v 0 : umjetnosti- br 9 Zagreb 1969. 

I t national) — Denegri: Julije Knifer, »NAC«, br. 5, Milano 1973. 
— Ulm' Studio F (Jugoslawische Maler) ~ ;?.d?ü l a v ™ar'?0*™16'£"""• ^ ^ ^ " k a t a ' ° 9 U 

— Zagreb, Gradska galerija suvremene umjetnosti (Slikarstvo, * » B l | f n a J . ' đ e , S a o raul0.' .I?73- „ ., . u .. . . . . . 
skulDtura 1961) — Gorsič: Intervju z Julijem Kmferjem, »M revija«, Ljubljana 

— Rijeka (Riječki salon) 1 g 7 4 _ A r m e l i e s e K n o r r . J u | j j e K n i f e r : E i n Dogmatiker mit Esprit, 
1962. — Leverkusen, Museum Leverkusen (Konstruktivisten) Gelsenkirchener Blätter, br. 17, 1974. 

— Sombor (Likovna jesen) 1975 _ j e § a Denegri: Jedan problemski raspon, »Život umjetnosti«, br. 
1963. — San Marino (4. bijenale) 23/24, Zagreb 1975 

— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Nove tendencije 2) _ M a r i j a n Susovski: predgovor u katalogu izložbe »ASPECTS 75 — 
— Zagreb, Studentski centar (Panorama decenija hrvatskog Contemporary Yugoslav Art« u The Richard Demarco Gallery, 

slikarstva 1952-1962) Edinburgh 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Akvizicije 1) 1 9 7 6 _ D r Vera Horvat-Pintarić: tekst u katalogu izložbe u Galleria del 

1964. — Beograd, Beogradski sajam (2. trijenale likovnih umetnosti) Cavallino, Venezia 1976. 
— Leverkusen, Museum Leverkusen (Nove tendencije 2) _ P a 0 | 0 R i z z j . , p a d i g | j o n j stranieri della Biennale, »II Gazzetino«, 

1965. — Bern (Actual 65) Venezia 1976. 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Akvizicije 3) _ Vladimir Kusik: Julije Knifer — sudionik novog geometrizma, 

1966. — Ljubljana (2. BIO) »Polet«, br. 5/6, Zagreb 1976. 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Akvizicije 4) _ E d i t i o n D a c i c : Arbeitsprozess Tubingen 1975, Tübingen 1976. 

1967. — Beograd, Beogradski sajam (3. trijenale likovnih umetnosti) _ N e n a Baljković-Dimitrijević: Gorgona, »Pitanja«, br. 9, Zagreb 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Akvizicije 5) 1 9 7 6 
— Montreal (Expo 67) _ j e § a Denegri: tekst u katalogu izložbe u Galeriji Nova, Zagreb 

1969. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Nove tendencije 4) 1976. 
— New York, McGraw-Hill Inc. (Contemporary Art in Yugoslavia) — Radoslav Putar: predgovor u katalogu izložbe »Biennale di Venezia 

1970. — Beograd, Muzej savremene umetnosti (4. beogradski trijenale) ~ Jugoslavija«, Venezia 1976. 
jugoslovenske likovne umetnosti) — J e š a Denegri: Biennale Venecija, »Umetnost«, br. 50, Beograd 1976. 

— Gelsenkirchen (Neue Tendenz — Ausstellung Jugoslawisches 1977. — Ljerka Mifka: Meandri Julija Knifera, »Čovjek i prostor«, br. 1, 
Künstler im Halfmanshof) ? . a g r e bJ 9 77\ . . . 

. .. .„ M ... „ .„ „. — Nena Dimitmevic: Gorgona, »Dokumenti«, br. 1-2, Galerije grada 
1971. — Ljubljana, Moderna galerija (9. međunarodna graficna razstava) Zagreba Zagreb 1977 

— Mainz, Landesmuseum; Ludwigshafen, Recklinghausen, Oberhausen _ J e § a D e ' ,. G o r g o n £ l | t e k s t u k a t a ) o g u i z | o ž b e u Beogradu, 1977. 
(Neue Tendenz - 10 Kunstler aus Zagreb) - Vlastimir Kusik: Julije Knifer, »Umetnost«, br. 51, Beograd 1977. 

— Helsingor, Denmarks tekniske museum (Mask.nens Konsekvenser) _ ß o g d a n T | r n a n i c . S | j k a Q s t a j e j s t a ( T r i j e n a | e ) F >>mN<< b r 1 3 8 3 i 

1972. — Rotterdam, Museum Boymans-van Beuningen (De Consequenties Beograd 1977 
van de Machine) 1978. — Marijan Susovski: Video u Jugoslaviji, »Spot«, br. 10, Galerije 

— Zagreb, Umjetnički paviljon (Izložba skica — HDLU) grada Zagreba, Zagreb 1978. 
— Beograd, Muzej savremene umetnosti (Jugoslovenska grafika) 
— Zagreb, Kabinet grafike Jugoslavenske akademije znanosti i 

umjetnosti (7. zagrebačka izložba jugoslavenske grafike) KOCIJANČIČ JANEZ — vidi KOD 
— Rotterdam, Gent, Bruxelles (Graveer Kunst von Kroatie 

1967-1971) »KOD«, grupa 
1973. — Ljubljana, Moderna galerija (10. međunarodni bijenale grafike) 

— Pescara, Francavilla Mare (Ventisettesima premio Michetti) Osnovana na početku travnja 1970. u Novom Sadu. Članovi su bili Slavko 
— Säo Paulo (XII Bienal de Söo Paulo) Bogdanovic, Miroslav Mandić, Mirko Radojičić, Slobodan Tišma, Janez 
— Zagreb Galerija suvremene umjetnosti (Nove tendencije 5) Kocijančič i Branko Andrić. Grupu je odmah poslije osnivanja napustio 
— Coventry (Yugoslavian Contemporary Painting and Sculpture) Branko Andric, a Janez Kocijančič ostao je u grupi do zajedničkog 
— Tokio, The National Museum of Modem Art; Kyoto (Contemporary nastupa na Tjentištu. Kao član grupe radio je kratko vrijeme (»Zglob«) i 

Yugoslav Art) Kiš-Jovak Ferenc. U rad grupe u prosincu 1970. uključuje se i Peđa 
„-_. , , ,. , . ... ., .. -„„uQ Vranešević. Pred izložbu »Primeri konceptualne umetnosti u Jugoslaviji« 
1974. - Leverkusen, Eine Ausstellung des Museums fur Zeitgenossische o d | u c e no je, zbog nekih načelnih neslaganja, da to bude posljednji nastup 

Kunst (Jugoslawische Kunst der Gegenwart) grupe »KOD« 
— Zagreb Hrvatsko društvo likovnih umjetnika, Galerija Karaš, R o s | i j e t Q g a M i r o s | a v M a n d i ć j s l o b o d a n T i š m a i D u š a n B j e | i ć o d | U Č U j u 

Umjetnički paviljon (Likovne teme danas) p u t o v a t i p o E . , p 0 s j e ć i v a t j umjetnike. Slavko Bogdanović nastavlja 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Slike, r a d s a m o s t a | n 0 ] a M i r k o R a d o j i č j ć , P e đ a Vranešević sa članovima grupe 

Paintings) , « _ « , . - , , , (3 formiraju grupu (a KOD (na 7. bijenale mladih u Pariz trebalo je da idu 
— Frechen Kunstverein (Internationale Grafik Biennale) i g r K Q D . { j e m e đ u t i m p r e s t a | a r a d | t | a i z d j e 

— Skopje, Muzej na sovremenata umetnost (100 dela na sovremenata | z j š a o M j § a 2 i v a n o v i c p a j e n a đ e n o k o m p r o m i s n o rješenje). Cilj grupe 
hrvatska umetnost) (3 KOD bio je komuna, ali je zajednički radila samo do Bijenala (jedan 

— Split, Umjetnički salon (1. bijenale suvremene hrvatske grafike) r a d ) N a k o n t Q g a s u d j e l o v a | a j e k a o g r u p a n a i z | 0 Ž b a m a do
J
 1973. & , 1972. 

1975. — Ljubljana, Moderna galerija (11. bijenale grafike) izlagao je kao član grupe i Slobodan Tišma. 
— Beograd, Muzej savremene umetnosti (Oblici geometrizma u 

savremenoj grafici) Izložbe grupe KOD 
— Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige 1970. _ jjentište (sudjelovali: Mirko Radojičić, Slobodan Tišma, Miroslav 

Kunst aus Jugoslawien) Mandić, Slavko Bogdanović) 
— Zagreb, Izložbeni salon Doma JNA (Susret znanosti i umjetnosti — _ N o v j S a d T r i b i n a m | a d i h (Crna i žuta vrpca — sudjelovao: 

Institut »Ruđer Bošković«) Slobodan Tišma) 
— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Aspects 75 — 1971. _ N o v i S a d | Likovni salon Tribine mladih (Januar — sudjelovali: 

Contemporary Yugoslav Art) Peđa Vranešević, Janez Kocijančič, Slavko Bogdanović, Slobodan 
1976. — Beograd, Galerija Doma omladine (Radovi na papiru) Tišma, Miroslav Mandić, Mirko Radojičić) 

— Washington (Contemporary Yugoslav Prints) — Beograd, Dom omladine (Koktel nove umetnosti — sudjelovali: 
— Poreč, Istarska sabornica (16. anale) Peđa Vranešević, Janez Kocijančič, Slavko Bogdanović, Slobodan 
— Zagreb, Kabinet grafike JAZU (11. zagrebačka izložba Tišma, Miroslav Mandić, Mirko Radojičić) 

jugoslavenske grafike) — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti; Novi Sad, Tribina 
— Sombor, Gradski muzej (16. likovna jesen) mladih (Primeri konceptualne umetnosti u Jugoslaviji — 
— Venezia (XXXVII Biennale di Venezia) sudjelovali: Mirko Radojičić, Slobodan Tišma, Peđa Vranešević, 

1977. — Beograd (5. beogradski trijenale jugoslovenske likovne umetnosti) Miroslav Mandić, Slavko Bogdanović) 
— Graz, Landesmuseum Joanneum (Trigon 77) — Za9reb, Veža Frankopanska 2a (At the Moment — sudjelovali: 
— Mainz, Rathaus (Moderne Kunst in Kroatien) M i r k o Radojičić, Slobodan Tišma, Peđa Vranešević, Miroslav 
— Beograd, Umetnički paviljon »Cvijeta Zuzorić« (Aktualnosti u Mandić, Slavko Bogdanović) 

hrvatskoj likovnoj umetnosti) Izložbe aru De la KOD 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti; Beograd, Galerija 9 

Studentskog kulturnog centra; Mönchengladbach, Städtisches (članovi: Cedomir Drča, Vladimir Kopicl, Mirko Radojičić, Ana Raković, 
Museum (Gorgona) Slobodan Tišma, Peđa Vranešević) 

— Varese, Museo Civico di Villa Mirabello (Sul Concetto di Serie — 1971. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (In the Another 
Secondo Simposium del Centro internationale di Studi d'arte Moment — sudjelovali: Vladimir Kopicl, Mirko Radojičić, 
costruttiva) Cedomir Drča, Ana Raković, Peđa Vranešević) 

— Bergamo, Centro Storico — Paris, 7. bijenale mladih (sudjelovali: Cedomir Drča, Vladimir 
— Mantova, Galleria d'arte Moderna Kopicl, Ana Raković, Peđa Vranešević, Mirko Radojičić, Slavko 
— Amerika Latina (Grabado Yugoslavo Contemporäneo) Bogdanović) 
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1972. — Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi 72 — sudjelovali: MIRKO RADOJICIC 
Cedomir Drča, Vladimir Kopicl, Ana Raković, Slobodan Tišma, 
Peđa Vranešević) Clan grupe KOD i (a KOD. 

1973. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Rasponi 73— sudjelovali: Rođen 1948. u selu Bojište kod Nevesinja. Završio Filozofski fakultet u 
Cedomir Drča, Vladimir Kopicl, Mirko Radojičić, Ana Raković, Novom Sadu. Radi kao profesor srpsko-hrvatskog jezika. Urednik kulturne 
Slobodan Tišma, Peđa Vranešević) rubrike časopisa »Index« od 1969-1970. te urednik Centra za umetnost i 

— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Dokumenti o Likovnog salona Tribine mladih u Novom Sadu od 1972-1973. 
postobjektnim pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973 — 
sudjelovali: Cedomir Drča, Vladimir Kopicl, Mirko Radojičić, Ana Kolektivne izložbe 
Raković, Slobodan Tišma, Peđa Vranešević) 1976 _ W a r s z a w a i Qaleria Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) 

1975. — Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige — Zagreb, Centar za fotografiju, film i televiziju; Beograd, Muzej 
Kunst aus Jugoslawien — neautorizirana izložba — sudjelovali: savremene umetnosti; Maribor, Razstavni salon »Rotovž« (NF-2 
Cedomir Drča, Vladimir Kopicl, Mirko Radojičić, Ana Raković, Fotografija kao umetnost) 
Slobodan Tišma, Peđa Vranešević) 

Akcije grupe KOD SLOBODAN TIŠMA 

1970. — Novi Sad, niz akcija u prostoru Katoličke porte (sudjelovali: Mirko Clan grupe KOD i (s KOD. 
Radojčić, Slobodan Tišma, Miroslav Mandić, Slavko Bogdanović) Rođen 1946. u Staroj Pazovi. Student Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. 

— Novi Sad, »Kocka« (sudjelovali: Slavko Bogdanović, Janez Piše poeziju. 
Kocijančič, Miroslav Mandić, Mirko Radojičić, Slobodan Tišma) 

— Novi Sad, »More-anti-more« (sudjelovali: Slobodan Tišma, 
Miroslav Mandić) 

— Novi Sad, »Ogledalo u gradu« (sudjelovali: Slavko Bogdanović, JANEZ KOCIJANCIC 
Janez Kocijančič, Miroslav Mandić, Mirko Radojičić, Slobodan 
Tišma) Clan 9ruPe KOD. 

— Novi Sad; Beograd, »Prilog 4. trijenalu« (sudjelovali: Slobodan R o đ e n 1 9 5 ° - u Novom Sadu. Studirao na Filozofskom fakultetu u Novom 
Tišma, Miroslav Mandić) Sadu. 

— Novi Sad, »Akcija na dunavskom keju« (sudjelovali: Slavko 
Bogdanović, Miroslav Mandić, Mirko Radojičić, Slobodan Tišma) Samostalne izložbe 

— Novi Sad, »Beli čovek« (sudjelovali: Miroslav Mandić, Slavko 
Bogdanović, Mirko Radojičić, Slobodan Tišma) 1 9 7 ° - — Tjentište (Serija Phila 19104) 

— Novi Sad, Tribina mladih (Cetverodnevnost) 
Performanse ~~ N o v i S a d , Likovni salon Tribine mladih (Restoran kod KOD) 
1970. — Novi Sad, Tribina mladih »Zglob« (7 fluksusa — sudjelovali: Performanse 

Slavko Bogdanović, Janez Kocijančič, Ferenc Kiš-Jovak, Miroslav 
Mandić, Mirko Radojičić, Slobodan Tišma) 1973. _ Novi Sad, Tribina mladih, »RO-M-ET« 

— Novi Sad, Tribina mladih, »Tri tri« (autor: Miroslav Mandić, 1974. Novi Sad, »La morte silenziosa« 
sudjelovali: Miroslav Mandić, Slavko Bogdanović, B. Mandić, 
V. Mandić, Mirko Radojičić, Slobodan Tišma) 

1971. — Beograd, Dom sindikata, »Fest 72 — Bele figure« (sudjelovali: PEĐA VRANEŠEVIĆ 
Slavko Bogdanović, Miroslav Mandić, Mirko Radojičić, Slobodan 
Tišma, Peđa Vranešević) . 

— Beograd, Dom omladine, »Platno« (sudjelovali: Slavko Bogdanović, Clan grupe KOD 1 (a KOD. 
Miroslav Mandić, Mirko Radojičić, Slobodan Tišma, Peđa R°đe.n ^ - ^ T ^ » ^ ™ ^ SÄtE t 11, %ln 
Vranešević) Završio Arhitektonski fakultet u Beogradu. Radi u Novom Sadu. Clan 

grupe KOD do kraja 1970, a zatim član grupe (a KOD. 

Bibliografija 
1970. — Slobodan Tišma: Kvadrat. Dimenzija greške, »Index«, br. 201, 

Novi Sad, 27. 5. 1970. 1971 _ N o v i S a d | Tribina mladih, »Performansa C. Colnaghija: Minotaur, 
— Slavko Bogdanović: 200 ideja, »Index«, br. 201, Novi Sad, Atlas Oblačenje Fausta« 

27. 5. 1970. 
— Miroslav Mandić: Pjesme, »Index«, br. 201, Novi Sad, 27. 5. 1970. 
— Janez Kocijančič: Novosadski vanguard, »Polja«, br. 142, Novi Sad, Kronologija grupe KOD 

srpanj 1970. „ , „ . , , 
— Janez Kocijančič: Serija Phila . . ., »Polja«, br. 142, Novi Sad, 8- 4- 1 9 7 ° - ~ 9 r uPa Je osnovana u Novom Sadu. Prvi članovi Branko 

srpanj 1970 Andrić, Slavko Bogdanović, Janez Kocijančič, Miroslav Mandić, 
— Miroslav Mandić i Slobodan Tišma: Prilog Četvrtom trijenalu M i r k o Radojičić i Slobodan Tišma. 

jugoslovenske likovne umetnosti, »Polja«, br. 143, Novi Sad, rujan 9- 4- 1970. - prvi javni nastup grupe. Izvedena Prostorna interakcija u 
^97Q Likovnom salonu Tribine mladih. 

— Miroslav Mandić: Galerije, »Index«, br. 202, Novi Sad, 20. 10. 1970. travanj-svibanj 1970. - akcije u slobodnom prostoru - centar Novog Sada. 
— Slavko Bogdanović: Porez na promet, »Index«, br. 202, Novi Sad, 18. 4. 1970. - u prostoru Katoličke porte u Novom Sadu podignuta 

21 10 1970 metalna konstrukcija kocke 1x1x1 m, po ideji Slobodana Tišme. 
— Slavko Bogdanović: Jedno veče zvano veče, »Index«, br. 202, Sudjelovali: S. Tišma, S. Bogdanović, M. Mandić, J. Kocijančič i 

Novi Sad, 21. 10. 1970. M- Radojičić. 
— . . . : Grupa KOD, »Polja«, br. 142, Novi Sad, srpanj 1970. — fotografirana neonska reklama poduzeća »Estetika«. 
— Janez Kocijančič: Restoran kod kod, »Index«, br. 206, Novi Sad, 23. 5. 1970. — akcija s ogledalom (1,5x5m) u gradu. 

18. 11. 1970. 24. 5. 1970. — izvedena predstava (performansa) »Zglob« na Tribini mladih 
— Slobodan Tišma: Kao neko, »Index«, br. 207-208, Novi Sad, u Novom Sadu. Sudjelovali: S. Bogdanović, Kiš-Jovak Ferenc, J. 

29. 11. 1970. Kocijančič, M. Mandić, M. Radojičić i S. Tišma. Branko Andrić 
— Slavko Bogdanović: T, T, »Index«, br. 207-208, Novi Sad, napustio grupu. 

29. 11. 1970. srpanj 1970. — zajedničko putovanje na Bijenale u Veneciju. 
1971. — . . . : GRUPA KOD, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 33-34, 22-27. 7. 1970. — nastup grupe u sklopu manifestacije »Mladost 

Zagreb 1971. Sutjeske 70« na Tjentištu. Prva izložba grupe. 
— . . . : At the Moment, »Flash Art«, br. 24, Milano, svibanj 1971. — J. Kocijančič napustio grupu. 

1972. - Klaus Groh: Aktuelle Kunst in Osteuropa. »Du Mont«, Köln 1972. kolovoz 1970. - S. Tišma I M . Mandić realizirali »Prilog 4. trijenalu 
jugoslovenske umetnosti« 

rujan 1970. — poziv od Biljane Tomić za sudjelovanje na BITEF-u — 
otkazali 

SLAVKO BOGDANOVIĆ listopad 1970. — Slobodan Tišma izveo projekt sa žutim i crnim konopcem 
koji su provučeni kroz zgradu Tribine mladih. 

Clan grupe KOD. 9. 10. 1970. — izvedena predstava (performansa V) Miroslava Mandića »Tri 
Rođen 1948. u Nišu. Završio Pravni fakultet u Novom Sadu. t r i w n a T r i b i n i mladih. Sudjelovali: S. Bogdanović, B. Mandić, 

M. Mandić, V. Mandić, M. Radojičić i S. Tišma. 
Kolektivna izložba 18- 10- 1 9 7° - — nastup grupe na dunavskom keju u Novom Sadu u sklopu 

manifestacije »Javni čas umetnosti«. Nastupili: S. Bogdanović, 
1971. — Paris, 7. bijenale mladih M. Mandić, M. Radojičić, S. Tišma (i B. i V. Mandić, Goran 

Trbuljak). 
Slobodan Tišma odlazi u Beograd. 

MIROSLAV MANDIĆ rujan-studeni 1970. — aktivnost u redakciji lista novosadskih studenata 
»Index«. 

^. listopad 1970. — akcija »Beli čovek« izvedena na ulicama Novog Sada. 
uan grupe KOD. B e | i - o v e k b j o j e M M a n d i c Sudjelovali: T. Tišma, 
Rođen 1949. u Novom Sadu. Studirao na Filozofskom fakultetu u Novom S. Bogdanović i M. Radojičić. 
S a d u - prosinac 1970. — Peđa Vranešević postaje član grupe. 

15-18. 1. 1971. — nastup grupe na FEST-u 1971. u Domu sindikata u 
Akc ,Je Beogradu. 
1971. — Novi Sad, Tribina mladih, »Performansa C. Colnaghija: Minotaur, 21. 1. 1971. — članovi grupe KOD nastupili na izložbi novosadske grupe 

Atlas, Oblačenje Fausta« »Januar« na Tribini mladih u Novom Sadu. 



9. 2. 1971. — članovi grupe KOD nastupili na izložbi »Zakuska novih 1964. — Sopot (Izložba suvremene jugoslavenske umjetnosti) 
umetnosti« novosadske grupe »Februar« u Domu omladine u — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Akvizicije 2) 
Beogradu. 1967. — Montreal (EXPO 67) 

3. 3. 1971. — grupa izlagala na izložbi »Primeri konceptualne umetnosti u — Paris, Galerie Claude Bernard (Portraits) 
Jugoslaviji« u Salonu Muzeja savremene umetnosti u Beogradu. — Zagreb (2. zagrebački salon) 
Dogovoreno da grupa prestane s radom, ali se rad nastavio. — Aranđelovac (Simpozij skulpture) 

22. 4. 1971. — sudjelovanje na izložbi »At the Moment« u Zagrebu. 1968. — Zagreb (3. zagrebački salon) 
— poziv za sudjelovanje na 7. bijenalu u Parizu. — Zagreb (Nagrađeni likovni umjetnici Hrvatske) 

siječanj-srpanj 1971. — razgovori o konceptualnoj umjetnosti na Tribini — Beč, Brno (Zagreb — grad mladosti) 
mladih, Studentskom domu i slobodnom prostoru u Novom Sadu. — L'Aquila (Alternative attuali) 
Razgovori u Beogradu. 1969. — Zagreb (4. zagrebački salon) 

— razgovori o komuni. Pisanje tekstova. — Beograd, Galerija ULUS-a 
svibanj 1971. — razgovor na Tribini mladih o konceptualnoj umjetnosti. — Bologna (Arte figurativa zagabrese d'oggi) 

Osim KOD-a sudjelovali članovi grupe OHO, (3 i Goran Trbuljak. 1970. — Zagreb (5. zagrebački salon) 
— izložba »Primeri konceptualne umetnosti u Jugoslaviji« na Tribini — London, Hayward Gallery (Contemporary Yugoslav Sculpture) 

mladih u Novom Sadu. 1971. _ Zagreb (6. zagrebački salon) 
— grupa prestaje s radom. M. Radojičić počinje pripremati _ p a r i s , Grand Palais; Sarajevo (L'art en Yougoslavie de la 

materijal o konceptualnoj umjetnosti za časopis »Polja«. prehistoire ä nos jours) 
lipanj 1971. — formiranje grupe (a KOD. Članovi: Cedomir Drča, Vladimir _ Graz (Trigon 71 — Intermedia urbana) 

Kopicl, Mirko Radojičić, Ana Raković, Peđa Vranešević. 1 9 7 3 _ Zagreb (8 zagrebački salon) 
Stavko Bogdanović izdaje više brojeva časopisa »L. H. O. Q« _ M u r s k a Sobota (Bijenale male plastike) 

kolovoz-rujan 1971. - Slobodan Tišma i Miroslav Mandić s D. Djelićem 1 9 7 4 _ z b (g z a g r e b a c k j s a | o n ) 
kreću na put po Evropi radi kontakta s umjetnicima. Put ___ - , . _ , . , „ . -, , , » 
prekidaju u Milanu. 1975. - Zagreb (10 zagrebački salon) 

rujan 1971. - sudjelovanje grupe (a KOD na izložbi »In another Moment« ~ Zagreb Galerija suvremene umjetnost, (Plastex Art 75) 
u Studentskom kulturnom centru u Beogradu. ~ Murska Sobota (Bijenale male Plast.ke) 

rujan-listopad 1971. - Slavko Bogdanović i grupa (a KOD izlažu na 7. ~ ^-en Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwartige 
bijenalu u Parizu. Boravak u Parizu. Prestanak kreativnog rada. K u n s t a u s Jugoslawien) 

od prosinca 1971. — urednički rad na Tribini mladih (M. Radojičić, V. 1976- ~ P o r e č ' Zavičajni muzej Pnmošten (16. anale) 
Kopicl, P. Vranešević, C. Drča, S. Tišma). — Venezia (Biennale di Venezia 76) 

veljača 1972. — sudjelovanje grupe (a KOD na izložbi Mladi 72. Izišao iz 1977. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti; Beograd, Galerija 
štampe 156. broj »Polja« posvećen konceptualnoj umjetnosti. Studentskog kulturnog centra; Mönchengladbach, Städtisches 
Priredio za štampu M. Radojičić. Suradnja grupe (a KOD. Museum (Gorgona) 

1972. — izašla iz štampe knjiga K. Groh »Aktuelle Kunst in Osteuropa«. 1978. — Zagreb, Umjetnički paviljon (13. zagrebački salon) 
Članovi grupe KOD poslali radove u veljači 1971. Greškom se ne 
navode Peđa Vranešević i Mirko Radojičić kao članovi grupe. Kao Izbor iz bibliografije od 1969. dalje 
član grupe navodi se Donald Erb, američki kompozitor, prema 
čijoj su muzici nastali neki radovi grupe poslani za Grohovu 1969- ~ ^or Zidić: Kožarić - predgovor u katalogu izložbe u Galeriji 
knjigu (odštampan samo dio radova). suvremene umjetnosti, Zagreb, 17. 10 - 9. 11. 1969. 

travanj 1973. — grupa (a KOD sudjeluje na izložbi »Rasponi 73« u Zagrebu. — T o n k o Maroević: To je to: Izložba Ivana Kozarica, Galerija 
lipanj-srpanj 1973. — po zahtjevu članova grupe KOD njihovi radovi nisu suvremene umjetnosti Zagreb, »Telegram«, Zagreb, 31. 10 1969. 

izloženi ni reproducirani u katalogu izložbe »Dokumenti o 1971. — Josip Skunca: Zagreb može biti i drukčiji: »Dani je vol«, 
post-objektnim pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973«. »Vjesnik«, Zagreb, 16. 5. 1971. 

1975. — radovi grupe KOD (bez njihova znanja) izlagani na izložbi — Igor Zidić: Rene ili lirski kanibalizam; Žandari kulture, 6. 
Aspekte, Gegenwärtige Kunst aus Jugoslawien u Beču. zagrebački salon, »Hrvatski tjednik«, br. 9, Zagreb, lipanj 1971. 

(vidi izložbe, akcije, performanse i bibliografiju Grupe (a) — Koščević (Zeljko): Hollös I, »Novine Galerije Studentskog centra«, 
br. 28, Zagreb, lipanj 1971. 

— (Zvonko) Maković: Hollös II, »Novine Galerije Studentskog centra«, 
KOPICIL VLADIMIR — vidi Grupa ( a br. 28. Zagreb, lipanj 1971. 

— . . . : Sunce u plamenu, »Vjesnik«, Zagreb, 6. 6. 1971. 
— E.(lena) Cvetkova: Kolektivna misija »Prijedloga«; 6. zagrebački 

KOVAČIĆ ŽELJKO salon, Sekcija »prijedlog«, »Večernji list«, Zagreb, 22. i 23. 5. 1971. 
1972. — Vladimir Maleković: Katastrofalna »Situacija 71-72« — Sedmi 

Rođen 1951. u Sisku. Diplomirao arhitekturu u Zagrebu. zagrebački salon, »Vjesnik«, Zagreb, 19. 5. 1972. 
Kolektivne izložbe 1973" ~~ L J e r k a Mifka: predgovor u katalogu izložbe u Umjetničkoj galeriji 

u Dubrovniku 
1973. — Zagreb, Arhitektonski fakultet J-__ , . , 11U1 _ .. _, • , - , „ - ., 
1975. - Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Plastex-Art 75) 1975 ' ~ L J e r k a Mlf

0
ka,: P r o z ° r u P r o z° r- U Povodu izložbe Ivana Kozarica 

(djelo Vrata, postavljeno u Novom Zagrebu, realizirano u u l z l o ? u S * ' ° n * S i ;e - P r « r " £ v l c e v a u l l c a u Z a 9 r e b u ' > > Č 0 V J e k 

suradnji s Aleksandrom Laszlom, Nevenom Mikcem, Nikolom 1 prostor« br. 265 Zagreb, 1975. 
Polakom) — Nena Baljković: »Kiša«, predgovor u katalogu izložbe u Galeriji 

1977. - London, Serpentine Gallery (Art into Landscape) Nova, Zagreb prosinac 1975 
1978. - Zagreb, 13. zagrebački salon (Prijedlog) ~ Dayor Mat.cev.ć: Ivan Kozanc - predgovor u katalogu izložbe u v ' ' Galeriji suvremene umjetnosti, Zagreb, 4. 12 — 21. 12. 1975. 
Akcije — E.(lena) C.(vetkova): »Nisam za uhodane putove« — Uz izložbu u 
1974/75 _ zaareb SODOI Pučke svečanosti Galeriji suvremene umjetnosti, »Večernji list«, Zagreb, 24. 12. 1975. 
1976 - B ^ S ' ^ S ^ ^ H ^ ^ S r (5. aprilski susreti; Total ~ v i " = P l a s ' i k ? z a JavfV P « j * [ . ^ S Ö ' " t J S ? ? ; ? ^ S T 

Droiekci a* — Vladimir Maleković: Anonimni sarkofazi na pogrebu tradicionalne 
' '" skulpture — U povodu izložbe projekata, objekata i crteža Ivana 

Kozarica u Galeriji suvremene umjetnosti, »Vjesnik«, Zagreb, 21. i 
po iO 1Q7^ 

KOZARIC IVAN _ |_jerka Mifka: Dva aspekta djela Ivana Kozarica — U povodu 
_ M „ „ , _ . . . „ . , . . . izložbi u Galeriji suvremene umjetnosti i Galeriji Nova u Zagrebu, 
Rođen 1921. u Petrinji. Diplomirao na Akademiji likovnih umjetnosti u »Čovjek i prostor«, br. 274 Zagreb, prosinac 1975 — siječanj 1976. 
Zagrebu. Zivi i radi u Zagrebu. 

1976. — Radoslav Putar: predgovor u katalogu jugoslavenske sekcije na 
Samostalne izložbe Biennale di Venezia '76 
1955. - Zagreb, Muzej za umjetnost i obrt ~ T a n ' a To;barina: Utrka ideje, a ne pojedinca - Jugoslavenski 
1957 _ Zagreb Salon ULUH a umjetnici na Bijenalu u Veneciji, »Vjesnik«, Zagreb, 10. 8. 1976. 

' - Ljubljana, Jakopičev paviljon ~ Z r n k a N o v a k : M a n J f k l i k ° v
u

n e imaginacije ili defekt kulturne 
i g 5 8 Beoarad Salon ULUS a politike — U povodu izložbe Ivana Kozarica u Galeriji suvremene 
1961 i - Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti Ä T Ü . " . Za9rebU, ' /.:>0k0<< ' Z*g ! "e b ' 25/ ,11' 1 9 7 f ~ 15 ' 1< 1976" 
1966. - Zagreb, Galerija Studentskog centra ~ V'adim.r Maleković: Vid, li se budućnost Iz p r o s l o s t i -

— Beograd, Galerija Doma omladine Venecjansk, bijenale (2), »Vjesnik«, Zagreb, 14. 9. 1976. 
1969. — Zagreb, Galerija INEX 1977. — Nena Dimitrijević: Gorgona — Umjetnost kao način postojanja, 

— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti »Dokumenti 1-2«, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb 1977. 
1973. — Dubrovnik, Umjetnička galerija — Vladimir Maleković: Uskrsnuće utrnule etape — U povodu 
1975. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti »Gorgone« u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu, »Vjesnik«, 

— Zagreb, Galerija Nova Zagreb, 12. 4. 1977. 
1976. — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti — Ješa Denegri: Gorgona, predgovor u katalogu izložbe u Galeriji 

Studentskog kulturnog centra, Beograd 
Kolektivne izložbe 
1959. — Rijeka, Moderna galerija (Salon 59) , . , . , 1 Ä „ » • , , » . . . • , .. . , ._ 

— Paris, Galerie Creuze (Art yougoslave d'aujourdhui) K U L I Ć RATOMIR - v id! Verbumprogram 
— Aleksandrija (3. mediteranski bijenale) 

1960. — Paris, Musee Rodin (Le jeune sculpture) LADIK KATALIN — vidi Bosch + Bosch 
1961. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Slikarstvo — skulptura 61) 

— Beograd (1. beogradski trijenale jugoslovenske likovne umetnosti . «. *. „ « . . , - „ . . . — m, 
— Zagreb, Salon šTra (Studio G) LONČARIĆ DAVOR — Vidi TOK 

1962. — Carrara (Biennale di scultura) 
— Zagreb, Galerija Studentskog centra (Nova jugoslavenska MANDIĆ MIROSLAV vidi KOD 

skulptura) 
1963. — Rijeka, Moderna galerija (Salon 63) 

— Paris, Galerie Creuze (Actualites de la sculpture) MARTEK VLADO — vidi Šestorica autora 
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MARTINIS DALIBOR Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd 1977. 
— Marijan Susovski: predgovor u katalogu izložbe Autoportret D. M., 

Rođen u Zagrebu 1947. Diplomirao na Akademiji likovnih umjetnosti u s t u d i o Galerije suvremene umjetnosti, Zagreb 1977 
Zagrebu 1971. 1978- — Marijan Susovski: Video u Jugoslaviji, »Spot«, br. 10, Galerije 

grada Zagreba, Zagreb 1978. 
Samostalne izložbe (Ostala bibliografija: vidi — Mogućnosti za 1971.) 
1969. — Zagreb, Galerija Studentskog centra (Modul N&Z) 
1970. — Zagreb, IFSK (Internacionalni festival studentskih kazališta) MATANOVIČ MILENKO — vidi OHO 
1975. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Krivotvorine) 
1976. — Bologna, Galleria del Cavallino-Arte Fiera (Autoportret) MATKOVIĆ SLAVKO — vidi Bosch + Bosch 
1977. — Zagreb, Studio Galerije suvremene umjetnosti (Autoportret D. M.) 
1978. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Autoegzekucija 

36x5) MATTIONI VLADIMIR — vidi Verbumprogram 

Kolektivne izložbe 
K r> i •• • • . - , » , * ( n w MILIVOJEVIĆ SLOBODAN-ERA 

1971. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Mogućnosti za 1971) 
— Paris, Musöe d'Art Moderne (Biennale des Jeunes de Paris) U ž i c u D i , o m i r a o n a A k a d e m i j i z a likovne 
— Graz, Kunstlerhaus (Trigon 71 — Intermedia urbana) , ;. D . Hn ,„ ~. . „ aan-raA„ 
— Karlovac, Koranski park skulpture (Akcija »Guliver u zemlji umetnost, u Beogradu 1970. Zivi u Beogradu, 

ćudesa«) _ , , , , .. 
— Zagreb, 6. zagrebački salon Samostalne izložbe 

1972. — Warszawa, 4. bijenale plakata 1972. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Dezeni) 
— Beograd, Studentski kulturni centar (1. aprilski susreti) — Beograd, Galerija Doma omladine 
— Maribor, Razstavni salon »Rotovž« (1. BIGO — Bijenale grafičkog 1973. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Međuigra) 

oblikovanja) 1976. — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Naivna slika) 
1973. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (100 plakata iz Jugoslavije) 

— Aspen, USA (IDCA — International Design Conference) Kolektivne Izložbe 
— Graz, Künstlerhaus (Trigon 73 — Audiovisuelle Botschaften) _ _ _ . _ , _ , , - « . u _»_, ,, ,*,, „ „Ä„»,„ mronn.iiuriinmi 

1974. - Split (1. bijenale suvremene hrvatske grafike) 1971- ~ ^og rad , Ga erija S uden skog kulturnog cent a g f 8 " ^ 1 " ^ 
— Warszawa 5 biienale Dlakata^ ~ Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Objekti i projekti) 

i oMof!^ M D l j e n , a l e \ . \ a ) „ . , . w . „ „ - Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Oktobar 71 
— Lausanne, Musee des Arts decoratifs de la Vi Me ( mpact Art — . _ , " a " ' , . " - J - I - ^ L « .,latr,^n /M I^H I TO MI 3 HI Video Art 74, 8 jour video) 1972- ~ Beograd, Muzej savremene umetnost. (Mlad. 72 - Mlad. 
_ RniYoiioc iviHon Art\ umetnici i mladi kritičan 71) 

oruxeues iviaeo AHJ . . . . . . . m . _ Beograd, Studentski kulturni centar (1. aprilski susreti) 
" S S ^ ' m « ° u 2 S S ° r g a m 2 a C , ) a G a l e n j e S t a n a r a ( P r °J e k c , l a - Beograd Galerija Studentskog kulturnog centra (Oktobar 72) 

dijapozitiva umjetnika) _ 3 .' . ,. ' . . , . ... !-.•»_« <« 
1975. - Paris, Espace Pierre Cardin (CAYC - 2nd International Open ~ Beograd, ^ . S U S S S ZS^tKrttlM « i l r .h r ,m 

Encounter on Video) — Beograd, Galerija Kulturnog centra (Kritičari su izabrali) 
— Ferrara, Galleria Civica d'Arte Moderna (CAYC - 3rd 1973- ~ ^ r e b , Galerija suvremene » ^ " O j ' ^ j ! 0 ^ 7 3 ) 

International Open Encounter on Video) ~ "*• G a ! e n J a ^ r e m e n e umetnosti Material 73) 
_ RonnraH itCnntMn — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Dokumenti o 
— Ed°nbumh The Richard Demarco Gallerv (Asoects 75 - post-objektnim pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973) 

Contemporaiv Yuäosfav Art? ~ B e ° 9 r a d ' G a l e r i j a Studentskog kulturnog centra 
^omemporary Yugoslav Art) 1975. _ Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Umetnik u prvom 

— Beograd, Studentski kulturni centar (4. aprilski susreti) " • ' ««"»»» « J 
— Wien Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige _ ^ S a | Q n & s a v r e m e n e u m e t n o s t i (5. beogradski 

Kunst aus Jugoslawien) . „ • . . . . ... _ ^«„„^*i\ 
HQ7e ... , „ . . 0

3 , . ... ' . ... „ . , , ... trnena e jugos ovenske hkovne umetnosti) 
1976. - Warszawa, Galena Wspöfczesna Nowoszesna Sz uka Jugoslawi.) _ B ^ g ^ / J ^ e t n l ß k i paviljon »Cvijete Zuzorić« (Oktobarski salon) 

— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Susret talijanskih i _ Reoarad Atelie 212 (Bitef 1H 

— E Ä Ä d l n b l ^ Ä " ' ^ 1978- - Be°9rad'' S a l o n M u z e i a s a v r e m e n e u m e t n o s t i (P'^ati/radovi 

— Bologna2 (Ar t fF ieTar 1 (16 ' ̂ ^ " Ä S ? S t u d e n t s k i kulturni centar (7. aprilski susreti) 
— Zagreb, Umjetnički paviljon (Stimulacije) D . 
— Motovun, Likovna galerija Motovun (Video-susret) Pertormanse 
— Zagreb, Referalni centar Sveučilišta u Zagrebu (Video) (sudjeluje sam autor ili još jedan sudionik) 
— Zagreb, Galerija »Benko Horvat« (Konfrontacije) Studentski kulturni centar 
— Warszawa, 6. bijenale plakata 1971. — Beograd, »Oktobar 71« (Obljepljivanje Marine Abramović) 

1977. — Dublin, Orkney, London (Edinburgh Arts) — Beograd, Akademija likovne umetnosti (Obljepljivanje skulpture 
— Mainz, Rathaus (Moderne Kunst in Kroatien) »Roba« Michelangela) 
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (5. beogradski 1973. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti, »Rasponi 73« (Čovjek od 

trijenale jugoslovenske likovne umetnosti) gume) 
— Bologna (Arte Fiera) 1978. — Beograd, Studentski kulturni centar, »7. aprilski susreti« (Projekt za 
— Zagreb, Galerija Karaš (Inovacije) projekt: Demonstracija demonstracije — za TV-esej TV-Beograd) 

1978. — Los Angeles, Institute of Contemporary Art (Artworks-Bookworks) 
— Zagreb, Podroom (Za umjetnost u umu) Performanse 
— Venezia, Galleria del Cavallino (Video Laboratory) ( v i š e s u d i o n j k a ) 

A k c i j e 1972. — Beograd, Studentski kulturni centar, »1. aprilski susreti« (2IM — 
Živio Prvi Maj) 

1972. — Zagreb, Akcija postavljanja plakata s društvenom porukom — Beograd, Atelje 212, »Aspekti — Bitef 6« (MEDEX) 
— Bologna, Arte Fiera (Autoportret D. M.) 1973. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra, »Međuigra« 
— Zagreb, Galerija »Benko Horvat« (izložba Konfrontacije, akcija 1977. — Beograd, Atelje 212, »Bitef 11« (Psi koji spavaju) 

»Čuvar na izložbi«) 
1977. — Zagreb, Studio Galerije suvremene umjetnosti (Autoportret) Ambijenti =ss * v&^SmSssSmJSSi .«*. m - «- sv-Äa"s,uđ8n,sko9 ku"um<'9 ce",,a' '0k,obar * 

Video out«) (Mračna komora) 
(Bibliografija: vidi Grupa umjetnika Abramović, Milivojević, Paripović, 

Bibliografija Popović, Todosijević, Urkom) 
1969. — Zvonko Maković: Dalibor Martinis, »Umetnost«, br. 20, Beograd, 

listopad-prosinac 1969. MOGUĆNOSTI ZA 1971. 
— Zvonko Maković: Modul N&Z, Dalibor Martinis, »Studentski list«, 

br. 22, Zagreb, 18. 11. 1969. Umjetnici Boris Bućan, Slobodan Dimitrijević, Sanja Iveković, Jagoda 
— Elena Cvetkova: — »Večernji list«, Zagreb, 20. 11. 1969. Kaloper, Dalibor Martinis, Davor Tomičić, Goran Trbuljak i Gorki Zuvela 
— Tonko Maroević: — »Telegram«, Zagreb, 21. 11. 1969. nakon serije samostalnih izložaba u Galeriji Studentskog centra u Zagrebu 
— Gvido Quien: — »Telegram«, Zagreb, prosinac 1969. od 1968. do 1971. sudjeluju 1971. na dvije zajedničke izložbe nakon kojih su 
— . . . : Modul N & Z , »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 11, smatrani grupom autora intervencionista. Međutim, njihovo djelovanje nije 

Zagreb 1969/70. imalo karakter grupnog rada i ubrzo je svaki od njih razvio specifičan 
— . . . : »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 19, Zagreb 1969/70. način rada. 

1971. — Gali-Charles: — »Les Lettres Francaises«, br. 1403, Paris 1971. 
— Nena Baljković: — »Čovjek i prostor«, br. 228, Zagreb 1971. Kolektivne izložbe 

1974 ' - m S £ S S Ü F S S m ^ i Z , ° Ž b e " K r i V O t V O r i n e " 1971. - Zagreb^ Galerija suvremene umjetnosti (Mogućnosti za 1971 -
19?5 ' ~ L0indbeurnhOIQVeirn 1š%** 75 ~ ^ ^ >>The G ^ i a n « , _ Kanovac, Koranski park skulpture (»Guliver u zemlji čudesa«, 
1976. - Marijan'susovski: Identitet - 4. motovunski susreti - katalog, organizacija Studentskog centra, Zagreb, i Zorin dom, Karlovac 

Etnografski muzej Istre, Pazin 1976. - srpanj-kolovoz) 
— Fedor Kritovac: Ipak i TV-dizajn, »Čovjek i prostor«, br. 278, mhiioarafiia 

Zagreb 1976. oipuoa>a»i 
1977. — Darko Schneider: predgovor u katalogu izložbe Autoportret u 1971. — Davor Matičević: Nova generacija zagrebačkih plastičara, »Čovjek 

novijem hrvatskom slikarstvu, Zagreb 1977. i prostor«, br. 214, Zagreb 1971. 
— Davor Matičević: Novi mediji — fotografija, film, video, katalog — Davor Matičević: Mogućnosti za 1971, tekst u katalogu izložbe, 

izložbe 5. beogradski trijenale jugoslovenske likovne umetnosti, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 9. — 20. 6. 1971. 
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— . . . : Neobična izložba, »Večernji list«, Zagreb, 10. 6. 1971. — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (5. beogradski 
— Nenad Prelog: Vrijeme akcije, »Večernji list«, Zagreb, 12. i 13. 6. trijenale jugoslovenske likovne umetnosti) 

1971. — Graz, Künstlerhaus (Trigon 77) 
— . . . : Izložbe (notica), »Vjesnik«, Zagreb, 20. 6. 1971. — šempas; Govik (Švedska); Beograd; Findhorn (Škotska) — akcije 
— Josip Skunca: To je nov način komuniciranja. Da bi se ostvarila »Liječenje zemlje« 

razumljiva djela, umjetnik mora upotrebljavati vizuelni govor svoje. 
urbane okoline, »Vjesnik«, Zagreb, 22. 6. 1971. Javni radovi 

" ?;• K - ; „ U w Š t e n S n 9 m e ? ( nM , i C a ) ; >>VfčemJ i
Q i i1st<< ' J a f e b ' . * • 6- 1971- 1975. - Vitovle, Vipavska dolina, restauracija i prezentacija područne crkve 

" Zagreb ° * T 19711 " M ° 9 U Ć n ° S t l " 1971" ' " V e č e r n " " s K 1977. - Vrtovi n, Spomenik NOB 
— . . . : Od gradskog reportera. Obijest nad rasvjetom, »Vjesnik«, 

Zagreb, 28. 6. 1971. 
— Armin Rijavec: Novo na ulici — ali samo na ulici, »Varaždinske OHO, grupa 

vijesti«, br. 1381, V^aždin, 26. 6. 1971. 
— Armin Rijavec: Narušena harmonija, »Vjesnik«, Zagreb, Milenko Matanovič, David Nez, Marko Pogačnik, Andraž Salamun, Tomaž 

29. 6. 1971. Salamun 
— Ida Biard: Umjetnost nije vjera, Dvije zagrebačke izložbe: Izložba 

ateljea »Bijafre« na Trgu žrtava fašizma i »Mogućnosti za 71« na Izložbe grupe 
ulicama i trgovima Gornjeg grada »Vjesnik« Zagreb, » . « . I « ! 1 9 6 8 _ L j u b | j a n a i M o d e r n a galerija, Atelje 68 

— Darko Stupanć, Braco Dimitnjevici Jagoda Kaloper - Zabav.ste _ M 'arjb
J
 G a | e r j j a R o t o v ž 

• azna Nužna. »Mladost«, br. 766/767, Beograd, 15. 6. 1971. _ z b Q a | e r i j a s t u d e n t s k o g c e n t r a 
intervju s Jagodom Kaloper I Darkom Stuparicem) _ B e o g r a d | G a |e

J
r i j a A t e | j e a 212 

— Ida Biard: Podržat, likovne mtervencje u urbanom prostoru. 1 9 6 g _ z b G a | e r | j a
J
 s u v r e m e n e um je tnosti (Pradjedovi) 

Francuski kritičar Raoul-Jean Moulm pre postavlja, po onom sto je _ L j u b | j a Moderna galerija, Atelje 69 
vidio " Z a 9 r e b u - d a ć e jugoslavenska sekcija na jesenskom _ N

J
oy j

 J
 T r j b i n a m | a d j h 

bijenalu u Parizu biti jedna od najzanimljivijih, »Vjesnik«, Zagreb, _ B e o g r a d G a | e r i j a D o m a omladine 
13. 7. 1971. 1970 Firenze Galleria Techne 

— D.(arko) S.(tuparić): Mogućnosti 1971, »Mladost«, br. 766/767, ' _ S a r a j e v 0 | z | 0 Ž b e n a sala »Đuro Đaković« 
Beograd, 15. 7. 1971. _ N e w Y o r k M u s e u m o f Modern Art (Information Show) 

— Zvonko Maković: Mogućnosti za 71 u Galeriji suvremene _ B e o g r a d Muzej savremene umetnosti (4. beogradski trijenale 
umjetnost,, »Čovjek i prostor«, br. 221, Zagreb, kolovoz 1971. jugoslovenske likovne umetnosti) 

— Ida Biard: Galerija suvremene umjetnosti (obavijest) »Izbor«, _ M ü n c h e n i Kunstverein (Aktionsraum 1) 
Zagreb kolovoz 1971 _ L j u b | j a n a , Mestna galerija 

— Raoul-Jean Moulin: De la »Nouvelle tendance« a une nouvelle 
genšration d'artistes yougoslaves, »Les Lettres Francaises«, br. 
1399, Paris, 1-7. 9. 1971. MILENKO MATANOVIČ 

— Raoul-Jean Moulin: Francuzi o nama. Od Nove tendencije do nove 
generacije jugoslavenskih umjetnika. Predstavnici Jugoslavije bit će R o đ e p i g 4 ? u L j u b ) j a n i s t u d i r a 0 povijest umjetnosti i svjetsku književnost, 
pola atrakcije ovogodišnjeg pariškog Bijenala, »Vjesnik«, Zagreb, 
21. 9. 1971. Kolektivna izložba 

— Goran Babić: što sve može napuhati Gorki Zuvela, »Hrvatsko 
sveučilište«. Zagreb, 27. 10. 1971. 1968. — Fiumbalo, Italija (festival) 

— Davor Matičević: Generacija bez zaostatka, »Pitanja 25«, 
Zagreb 1971. 

— Lidija Klasić: Nemogućnosti »Mogućnosti 71«, »Čovjek i prostor«, DAVID NEZ 
br. 221, Zagreb 1971. 

— Želim?- Koščević: Guliver u zemlji čudesa, »Novine Galerije Rođen 1949. u Massachusettsu, SAD. Studirao na Akademiji za likovnu 
Studentskog centra«, br. 29, Zagreb 1971. umjetnost u Ljubljani. 

1974. — Davor Matičević: Dalla Jugoslavia la riappropriazione dell' 
ambient©, »Inpiü«, br. 7, Milano, studeni-prosinac 1974. Kolektivna izložba 

1975. — Galerija Studentskog centra 1961-1973. (urednik Zelimir Koščević), .„.„ _, , , .. ... ., u ,. 
Galerija Studentskog centra, Zagreb. 1968- ~ F'«mbalo. Italija (festival) 

MARKO POGAČNIK 
NEZ DAVID — vidi OHO 

Rođen 1944. u Kranju. Studirao na Akademiji za likovne umjetnosti u 
Ljubljani. 

OBITELJ U ŠEMPASU Samostalna izložba 

Grupa formirana 1971. nakon prestanka rada Grupe OHO 1965- — K r a n i - Prešernova galerija 
Bojan Brecelj, Andrej Klančar, Marika Pogačnik, Ajra Pogačnik, Nike Kolektivne izložbe 
Pogačnik, Ana Pogačnik, Marko Pogačnik 

1969. — Piran, Mestna galerija 
BOJAN BRECELJ — Taranto i Massafra, Italija (Internacionalna izložba »Co-incidenze«) 

Rođen 1953. Pedagog. Radi fotografije. 
ANDRA2 SALAMUN 

ANDREJ KLANCAR „ M , 
Rođen 1947. u Ljubljani. Studirao filozofiju i svjetsku književnost. 

Rođen 1953. Strojarski tehničar. Bavi se crtežem, lončarijom i radovima u 
drvetu. 

TOMA2 SALAMUN 
MARIKA POGAČNIK D « * — -.O« -, u. w „ 

Rođen 1941. u Zagrebu. Studirao povijest umjetnosti i povijest u Ljubljani. 
Rođena 1947. Kemijski tehničar. Crta i radi s vunom. 

Samostalna izložba 
AJRA POGAČNIK 1969. — Kranj, Prešernova galerija 

Rođena 1967. Crta i izrađuje proizvode od gline. Kronologija i dokumentacija grupe OHO 

NIKE POGAČNIK ^oja s a ^ r z i n e k e podatke o počecima i formiranju OHO-a, o suradnicima 
i prijateljima kao i događajima i paralelnim djelatnostima OHO-a. 

Rođena 1970. Crta i izrađuje proizvode od gline. . „ „ ,. . , . . _ , . . , . , 
1962. — u proljeće obrađuje Marko Pogačnik živu stijenu u koritu rijeke 

Save, na ulazu u kanjon Zarica kod Drulovke, u blizini Kranja; 
ANA POGAČNIK t i m e j e označen osnovni locus kasnijih projekata ohoovaca i 
Rođena 1973. Crta i izrađuie predmete od gline. položen prvi sloj prisjećanja OHO-a u Zarici. 

1963. — u veljači objavljuju Marijan Ciglič, Iztok Geister i Marko 
Pogačnik u Kranju gimnazijski časopis Plamenica (Buktinja); 

MARKO POGAČNIK uspostavljaju riječ-crtu kao osnovno stvaralačko polazište. 
D „ - HQ.. . . . . . . . . - —to j grupi priključuje se Naško Križnar, koji surađuje s OHO-om 
Rođen 1944. Akademski kipar. Rad, crteže , pro,zvode od željeza. s v e d o 1 9 7 1 . kao filmski snimatelj i režiser, pisac I izvođač 
(ustan poaaci. vidi — OHO) songova, kao suradnik književne edicije OHO, kao stvaralac 
..-.-.... . . . .. m topografske poezije, kao koautor hepeningä i projekata, kao 
Kolektivne izložbe s v e s t r a n , o d | u č a n r a d n | k 
1975. — Edinburgh,The Richard Demarco Gallery (Aspects-75 — 1965. — u zimi izlaže Marko Pogačnik »pop-artikle« u galeriji u 

Contemporary Yugoslav Art) Prešernovoj kući u Kranju; to su u gipsanu ploču utisnuti 
— Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegewärtige predmeti svakodnevne upotrebe, koji simboliziraju čovjekovu 

Kunst aus Jugoslawien) otuđenost. 
1976. — Beograd, Galerija Studentskog centra (Obitelj u Sempasu) — putovanje u Dajlu (Istra), trodnevni događaj koji je našao izraza u 
1977. — Modena, Galieria Civica (Le piü avanzate ricerche artistiche tri medija: u tekstu — Franci Zagoričnik, u filmu — Naško 

jugoslave) Križnar, u crtežu — Marko Pogačnik. 
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— u toku ljeta izradio je Marko Pogačnik 40 metara dug crtež zbivanju surađuju: M. Pogačnik, I. Geister, M. Hanžek, S. Dragan, 
(pohranjen u kutiji s navojima, tako da se slika odmotava). N. Križnar, M. Ciglič, D. Nez, M. Matanovič, A. Salamun, V. 
Zapravo teoretsko-praktični rad o zakonitostima i razvitku crteža. Kovac-Chubby i Manca Cermelj. Vidi izvještaj u Tribuni br. 7, 1968. 

— u nizu članaka u Tribuni (brojevi 8-12, 1965) Pogačnik piše o — David Nez nastavlja studije na Akademiji za likovnu umjetnost u 
artiklima i socijalizaciji umjetnosti, o jeftinim mjestima za Ljubljani, kamo se preselio iz Zagreba. 
izlaganje i o drukčijim prilazima umjetničkom djelu. Te ideje — Nez i Matanovič izrađuju objekte i ljeti sudjeluju na izložbi Objekt 
kulminiraju i boja u Zagrebu (Galerija Centar). 

1966. — u siječnju, u pozivu za osnivanje Sintgalerije, »galerije-na-putu-ka- — M. Matanovič i D. Nez sudjeluju istog ljeta na festivalu konkretne 
-sintezi-vizuelnog-ambijenta« (Tribuna, br. 13 od 12. siječnja 1966): poezije u Fiumbalu (Italija), i upoznaju Biljanu Tomić i Jesu 
ostvarena je u Ljubljani, u auli filozofskog fakulteta, na početku Denegrija. 
siječnja, i u auli Kazine, gdje je prvi put izlagao Milenko — u toku lipnja osnovana je grupa KATALOG: Tomaž Brejc, 
Matanovič crteže na tematiku glazbenih motiva J. S. Bacha. Nadežda Cačinović, Iztok Geister, Lado Kralj, Milenko 

1965-1969. — članovi OHO-a surađuju kao urednici, pisci i likovni Matanovič, Restko i Zoja Moćnik, David Nez, Marko Pogačnik, 
suradnici u Tribuni i u Problemima. Započinju kao književnici Jani Razpotnik, Braco Rotar, Andraž i Tomaž Salamun, Rudi 
(Matanovičeva i Salamunova kratka proza), prevode dadaističke Seligo, Marko Svabič, Slavoj Zižek. Prvi broj revije KATALOG 
pjesnike, ispisuju notice na »rubnu« objavu u Tribuni i izišao je u rujnu kao poseban broj Problema; između ostaloga u 
Problemima, sastavljaju pozive i manifeste, daju intervjue, itd. njemu je objavljen strip M. Pogačnika i B. Luksa (tj. I. G. 

1965/66. — grupa iz Kranja povezuje se s ljubljanskim studentima, među Plamena) Svetloba teme (Svjetlost pomrčine), topografska poezija 
kojima je najznačajniji Aleš Kermauner, pjesnik i filozof; on mnogo Matanoviča, Križnara, Hanžeka i Kovača. Grupa OHO djeluje 
utječe na Matanoviča, a u nekim pjesničkim crtama i na unutar Kataloga, iako se pridržava vlastite usmjerenosti u pogledu 
Pogačnika; Kermaunerova pjesnička zbirka objavljena je likovne umjetnosti kao i specifičnog programa, 
posthumno, 1967. — lipanj-kolovoz, park Zvezda, Ljubljana, hepeninzi u organizaciji M. 

— Tribuna br. 18, 23. 3 1966, Iztok Geister Plamen: Estetika stvari. Matanoviča, S. Dragana, N. Križnara i prijatelja. 
»Najčistiji primjer prisutnosti biti u fikciji predmeta jest rupa. Bit — rujan; OHO sudjeluje na Bitefu u Beogradu, u Galeriji Ateljea 212. 
je ništa. Isto kao da si kredom napisao: kreda.« Osim izložbe Neza, Matanoviča, Pogačnika i Salamuna priredili su 

— Tribuna br. 6, 23. 11. 1966, objavljen manifest OHO. još hepeninge Pasijon (uz suradnju Tomaža Salamuna, Zvone 
— Tribuna br. 10, 23 12. 1966, Naško Križnar svraća pažnju na knjigu Cigliča i Tomaža Brejca). Kompletna dokumentacija prikupljena je 

OHO: »OHO gleda u vas. Pjesma se krije iza vanjštine predmeta, u katalogu Galerije Ateljea 212, Beograd 1968. U organizaciji 
dakle iza crteža. Pjesma istodobno okružuje vanjštinu, izložbe publikacije i prijateljskih razgovora sudjeluju Irina 
usmjerujući je. Vanjština nestaje kad povezem crtež i pjesmu. To Subotić, Biljana Tomić i Ješa Denegri. 
činimo prelistavanjem. Nađosmo pjesmu. OHO gleda u vas.« — prosinac: u 12. broju Sinteze objavio je B. Rotar prvu detaljniju 

1966-1969. — članovi i suradnici OHO-a objavljivali su književnu ediciju studiju o djelovanju OHO-a, pod naslovom »Struktura likovnih 
(seriju) koja je prvom knjigom Pogačnika i Plamena dala i naziv formulacija novog tipa«, str. 33-36. 
sveukupnoj djelatnosti. Jednim dijelom ta se produkcija — u zimskim foto-projektima 1968/69. surađuju S. Dragan, M. 
nadovezuje na originalne Pogačnikove ideje, u crtežu i opremi Matanovič, D. Nez, D. Dellabernardina i N. Križnar. 
knjiga, a drugim dijelom na Geisterove tekstove i topografsku — 30. prosinca: TRIGLAV (skulpturu sastavljaju Dellabernardina, Nez 
poeziju, koje je pretežno napisao i kritički vrednovao Franci i Matanovič. 
Zagoričnik: knjižice su izlazile u malim nakladama, koje su autori 1969. — veljača: Pradedje (Pradjedovi), izložba u Galeriji suvremene 
tiskali sami, ručno, uglavnom u obliku autorskih izdanja; Gradsko umjetnosti, Zagreb; katalog s brojnim reprodukcijama i prilozima 
vijeće Ljubljane izdalo je 1967. dozvolu da se te knjižice prodaju T. Salamuna, M. Matanoviča, B. Rotara i T. Brejca. 
na tezgi u pothodniku Kazine, na Trgu revolucije. Popis — ožujak-travanj, OHO u Ateljeu 69 Moderne galerije u Ljubljani: u 
publikacija: prvom redu izlažu Nez, Matanovič i A. Salamun, u drugom S. 
1966. Dragan i M. Pogačnik. 
Marko Pogačnik, Artikel knjiga — beogradska revija Rok, br. 1, 1969, donosi prvi kompletan pregled 
Marko Pogačnik, I. G. Plamen, OHO djelatnosti OHO-a. 
Zajednički projekt I. G. Plamena, M. Pogačnika, B. Rotara, T. — 2. travnja, u srijedu navečer, Tomaž Salamun otvorio je svoju 
Salamuna, A. Kermaunera, EVA, Ljubljana 1966. izložbu u galeriji u Prešernovom muzeju u Kranju. Već sutradan 
1977. po podne izložba je zatvorena. Nešto dokumentacije o tome donosi 
objavljena je u ediciji OHO »Topografska serija«: Glas od 12. travnja 1969, str. 9. 
I. G. Plamen, Embrionalna knjiga — Sto rade? Na ovo pitanje odgovaraju u Tribuni br. 12, od 2. 
I. G. Plamen, Zvočna knjiga travnja 1969: D. Dellabernardina, M. Matanovič, D. Nez, S. Dragan, 
F. Zagoričnik, Opus nič A. Salamun. 
M. Hanžek, Prostorska knjiga — kao 85. broj Problema izišao je programirani broj PU; vidi i zapis 
M. Hanžek, Stiri pesmi debate redakcije o tome u Problemima br. 87/1970, str. 32. 
M. Matanovič, Vizualne gramofonske plošče — lipanj-kolovoz: Ljetni projekti. Dokumentacija se nalazi u 
M. Pogačnik, Knjiga z obročkom (s prstenčićem) Problemima br. 86, 87 i 89, objavljenim u proljeće 1970. 
I. G. Plamen, Dve pesmi. — u toku ljeta Marko Pogačnik sudjeluje na izložbi Co-incidence u 
1968. Massafri i u Tarantu u Italiji. 
I. G. Plamen, M. Pogačnik, Gobe v knjigi (Gljive u knjizi) — studeni: Prepradedje (Prapradjedovi), Tribina mladih, Novi Sad; u 
I. G. Plamen, M. Pogačnik, Pegam in Lambergar prigodnom katalogu prikupljena je dokumentacija o ljetnim 
M. Pogačnik, Serija nalepk za škatlice vžigalic (Serija projektima kao i spisak materijala za novosadsku izložbu, 
naljepnica za kutije šibica) — prosinac: OHO u Galeriji Doma omladine u Beogradu. Katalog s 
»Serija škatlic« (kutijica): iscrpnim podacima i kritičkim tekstom J. Denegrija, koji brižljivo 
I. G. Plamen, M. Pogačnik, 9 karata s crtežem i tekstom u smješta OHO u evropske tokove konceptualizma i karakterizira 
kutijici, 118 primjeraka prilog svakog pojedinca. 
M. Hanžek, 12 kartica, 117 primjeraka — veljača: u vezi s pripremama za Information Show u New Yorku 
M. Matanovič, Odtisi, 119 primjeraka Nez i Matanovič pošli u Ameriku; telepatski projekti. 
D. Rotar, 18 kartica, 115 primjeraka — travanj: OHO u Galleria Techne u Firenzi; telepatski se projekti 

— u pogledu edicije OHO vidi detaljno i duhovito pisanje R. nastavljaju; istraživanje grupnog mentalnog povezivanja energija i 
Moćnika u Tribuni br. 16, od 18. 3. 1968! informacija. 

1967. — u listopadu je zaključena redakcija almanaha avangardne slovenske — ožujak-travanj-svibanj, projekti u Zarici kod Kranja. 
poezije i interpretacije Pericarežeracirep (Pralja reže patki rep, — svibanj: izložba u »izložbenoj sali« Đuro Đaković u Sarajevu; prva 
samo što se slovenski naslov čita s oba kraja podjednako, nap. realizacija grupne dokumentacije djelovanja OHO-a na mentalnoj, 
prev.). U njemu surađuju Aleš Kermauner, M. Pogačnik, T. spiritualnoj razini. 
Salamun, F. Zagoričnik, I. G. Plamen, M. Matanovič, V. Kovač- — srpanj: Information Show, Museum of Modern Art, New York; u 
Chubby, M. Hanžek, S. Zižek; najveći dio knjige, koja je New York putuje kao predstavnik OHO-a Tomaž Salamun; u 
objavljena dvije godine kasnije, u siječnju 1969, kao 6. broj zbirke katalogu izložbe, koji je uredio Kynaston McShine, prikazana je na 
Znamenja u Mariboru (oprema zbirke M. Pogačnik, urednik Dušan stranicama 98-102 djelatnost OHO-a. Filmovi za izložbu proizvod su 
Pirjevec), ispunjen je topografskom poezijom, ali su značajni Naška Križnara. 
Pogačnikovi crteži trava kao i Plamenov tekst, iz kojega citiramo: — Četvrti beogradski trijenale jugoslovenske likovne umetnosti, srpanj 
»U klasičnom slikarstvu slika je shvaćena kao riječ, ali je zapravo 1970, Muzej savremene umetnosti, Beograd, U katalogu je 
slika. — u novodobnom slikarstvu slika je shvaćena kao slika, dokumentirana djelatnost OHO-a, a Biljana Tomić uredila je i 
ali je uistinu riječ.« odjeljak topografske poezije, gdje je dala stanovitu retrospektivu 

— ediciji OHO pripadaju i dvije magnetofonske vrpce: toga stvaralaštva. 
»Beseda je meso postala« (Riječ se otjelovila) i »Pesem, ki ne — ljeto: grupno školovanje. Jednodnevna (danja i noćna) školovanja 
loči vojne in miru« (Pjesma koja ne razlikuje rat od mira) u u kanjonu Zarice i na Sorškom polju. Iskustvo grupe kao 
izvođenju i kompoziciji Naška Križnara, uz suradnju M. sinergetskog bića, duhovno prihvaćanje procesa koji se odvijaju 
Matanoviča, na tekst I. G. Plamena, snimio F. Rems, 1967. između prirodnih sila, čovjeka i kozmosa. Školovanje zaključeno 

— Naško Križnar snimio je film (16 mm) Zalik žena; njegova jednotjednim boravkom u Cezsoči. 
filmografija u godinama 1966-1968. obuhvaća 12 filmova, s — u kolovozu ih posjećuje Walter de Maria, koji sudjeluje u 
Matanovičem surađuje na dva eksperimentalna filma; i Marijan školovanju i izvodi s OHO-om zajednički projekt. 
Ciglič snimio je šest uspjelih eksperimentalnih filmova, između — rujan: izložba u Aktionsraumu, München; OHO u fazi podrobnog 
ostalih Fulia Quanso i Ofelija je ponovo poludjela (8 mm). Vidi proučavanja internih odnosa, registriranih filmovima, fotografijama, 
Rok 1, 1969, Beograd: N. Križnar, Film in avtor se Ijubita (Film i napisima, zvučnim snimcima itd. 
autor se vole), str. 44. — studeni: posljednja izložba OHO-a u ljubljanskoj Mestnoj galeriji. 

1968. — prva izložba M. Pogačnika, A. Salamuna i M. Matanoviča u Katalog s podacima o grupi, o djelatnostima i reprodukcijama. 
Modernoj galeriji u Ljubljani 3. veljače. Andraž Salamun izlaže tri — ohoovci počinju surađivati s arhitektom Nikom Lehrmanom u vezi 
artikla, Milenko devet a Marko 33; uvodni tekst za katalog napisao sa zamisli i planiranjem rekreacijskog centra Argonauti u Novoj 
je T. Brejc. Gorici. Iskustva konceptualne umjetnosti primijenjena su u 

— u toku ožujka izlažu u salonu Rotovž u Mariboru ista trojica, i to svakodnevnom životu. Materijal tih nacrta prikazan je 1971. na 
256 artikala. pariškom Bijenalu mladih. 

— u utorak 16. travnja OHO se predstavlja hepeningom u 1971. — djelovanje OHO-a bilo je prikazano još na izložbi Primjeri 
zagrebačkom Studentskom centru. Na izložbi i u večernjem konceptualne umjetnosti u Jugoslaviji, u Beogradu, u Salonu 
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Muzeja savremene umetnosti; o OHO-u se piše u različitim — . . . : Grupa OHO, »Polja«, br. 140-142, Novi Sad 1970. 
revijama u zemlji i inozemstvu; grupa se posvećuje novoj duhovnoj — . . . : Grupa OHO, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 24, 
djelatnosti, pa članovi OHO-a više ne prate događaje u Zagreb 1970. 
umjetnosti, odnosno sudbinu svojih projekata koji su bili izlagani 1971. — Ješa Denegri: Primeri konceptualne umetnosti u Jugoslaviji, 
u raznim prilikama poslije 1971. »Umetnost«, br. 25-26, Beograd, siječanj-ožujak 1971. 

— 11. travnja naseljavanje u Sempasu. — Ješa Denegri: Za mogućnost jedne nove umetničke komunikacije, 
OHO danas: tekst u katalogu izložbe Primeri konceptualne umetnosti u 

— David Nez posljednji je put izlagao 1972; njegov diplomski rad u Jugoslaviji, Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd, ožujak 
Galeriji Studentskog kulturnog centra u Beogradu i na Tribini 1971. 
mladih u Novom Sadu pobudio je veliku pažnju. Katalog je — Nena Baljković: U ulici dugoj tisuću svjetlosnih godina. Nekoliko 
uredio David Nez, a brinuo se oko njega Mirko Radojičić. Sada informacija o konceptualnoj i post-objektnoj umjetnosti, 
Nez živi i djeluje kao dizajner u Bostonu, SAD. »Omladinski tjednik«, Zagreb, 31. 3. 1971. 

— Milenko Matanovič bio je od 1972. do 1975. član zajednice — . . . : At the Moment, »Flash Art«, br. 24, Milano, svibanj 1971. 
Findhorn u Škotskoj, kamo je krenuo zajedno s Nezom; ondje je — Ješa Denegri: Pred jednom novom pojavom: konceptualna 
osnovao glazbenu grupu The New Troubadours, za koju je napisao umetnost, »Polja«, br. 148, Novi Sad, lipanj 1971. 
i više pjesama. Godine 1975. priključio se Lorian Association u — Biljana Tomić: Razgovor sa članovima grupe OHO, tekst u katalogu 
Kaliforniji i s grupom objavio LP Winds of Birth. izložbe u Galeriji Studentskog kulturnog centra u Beogradu, lipanj 

— Adraž Salamun djeluje kao slikar; 1973. izlagao je na pariškom 1971. 
Bijenalu mladih, 1974. u jugoslavenskoj sekciji CAYC u Buenos — Edward F. Fry: Eastern Europe, South Africa, the Orient and the 
Airesu i u Galeriji u zamku u Skofjoj Loki, 1975. na Trigonu u Artistic Third World, tekst u katalogu Guggenheim International 
Grazu, 1976. u Emonskim vratima u Ljubljani, na Analima u Poreču, Exhibition, Guggenheim Museum, New York 1971. 
u Kopru, Galeriji Loža, a 1977. u Pilonovoj galeriji u Ajdovščini, u — Zvonko Maković: Novi ambijenti, siromašna i konceptualna 
u Studentskom centru u Beogradu, na Petom beogradskom trijenalu umjetnost, »Život umjetnosti«, br. 14, Zagreb 1971. 
jugoslovenske umetnosti, na pariškom Bijenalu mladih, na Trigonu — Ješa Denegri: Primjeri konceptualne umjetnosti u Jugoslaviji, 
77 u Grazu. »Život umjetnosti«, br. 15-16, Zagreb 1971. 

— Ješa Denegri: Jugoslavenska sekcija, tekst u katalogu Vile 
Izabrana bibliografija Biennale de Paris, rujan-listopad 1971. 

— Irina Subotić: Arte concettuale nel Jugoslavia, »D'Ars«, br. 58-59, 
1967. — Taras Kermauner: Avanguardia in Slovenia, »La Battana«, br. 13, Milano 1971. 

Rijeka 1967. _ B r a c o R0tar: Razgovor sa članovima grupe OHO, »Pitanja«, br. 25, 
— Marko Pogačnik: Frölich-Mascon, »La Battana«, br. 13, Rijeka 1967. Zagreb 1971. 
— Tomaž Brejc: Selitve družbe OHO, »Tribuna«, br. 19, Ljubljana 1 9 7 2 _ . . . : Grupa OHO, »Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. 

1967/68. — Ješa Denegri: Beogradska likovna kronika, David Nez, »Sinteza«. 
1968. — Janez Mesesnel: Artikli namesto umetnosti, »Delo«, br. 50, D r 24-25, Ljubljana 1972. 

Ljubljana, 21. 2. 1968. _ N e n a Baljković: VII pariški bijenale mladih, »Čovjek i prostor«, 
— Tomaž Breic: Atelje 68, »Sinteza, br. 10-11, Ljubljana 1968. Dr 228, Zagreb, ožujak 1972. 
— Braco Rotar: Struktura slovenskega likovnega prostora s stališča _ J e š a Denegri: Sedmi bijenale mladih, Pariz 1971, »Polja«, br. 175, 

modelov percepcije, »Naši razgledi«, br. 20, Ljubljana, 20. 10. 1968. NOVJ §ad 1972. 
— Braco Rotar: Razstava M. Pogačnika, A. Salamuna in M. _ L u c y Lippard: Six Years: The Dematerialization of the Art Object 

Matanoviča v Moderni galeriji, »Naši razgledi«, br. 6, Ljubljana, f r om 1966 to 1972, New York 1972. 
23. 3. 1968. _ j e ž a Qenegri: Šutnja Davida Neza, »Telegram«, br. 65-66, Zagreb, 

— Braco Rotar: Struktura likovnih formulacij novega tipa. Razčlenitev . _.. 29? 12. 1972. 
del M. Matanoviča, D. Neza, A. Salamuna, S. Dragana in M. 1 9 7 3 _ j e ša Denegri: tekst u katalogu izložbe Dokumenti o post-objektnim 
Pogačnika, »Sinteza«, br. 12, Ljubljana 1968. pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973, Salon Muzeja 

— Grupa OHO, publikacija Galerije Ateljea 212, Beograd 1968. savremene umetnosti, Beograd, lipanj-srpanj 1973. 
— . . . : Hepening grupe OHO, publikacija Galerije Ateljea 212, _ G i n 0 Dorfles: Ultime tendenze nel arte d'oggi, Milano 1973. 

Beograd 1968. 1 9 7 7 _ joma± Brejc: Alternativen im Verständnis der Kunstpraxis. Einige 
— Biljana Tomić: Siromašna umetnost — izazov duha. Publikacija Beispiele aus Jugoslawien, tekst u katalogu Trigon '77, Graz 1977. 

Ateljea 212, Beograd 1968. _ J e š a Denegri: La situazione Jugoslavs, »Data«, br. 27, Milano 
— Tomaž Brejc: Pokus para-ikonografije erotičnoga, publikacija srpanj-rujan 1977. 

Galerije Ateljea 212, Beograd 1968. 
— Zelimir Koščević: Grupa OHO, »Umetnost«, br. 15, Beograd, 

srpanj-rujan 1968. O R E , N A D A 
— Biljana Tomić: Permanentna umetnost — grupa OHO, »Umetnost«, 

br. 16, Beograd, listopad-prosinac 1968. 
— Tonko Maroević: Opus ništa i druge stvari, »Telegram«, Zagreb, Završila Odsjek fotografije na Školi za primijenjenu umjetnost 1959. 

10. 4. 1968. Diplomirala na katedri za likovne umjetnosti Pedagoške akademije u 
1969. — Braco Rotar, Tomaž Brejc, tekst u katalogu Pradjedovi, Galerija Zagrebu 1971. Studira na odsjeku za kiparstvo Likovne akademije u 

suvremene umjetnosti, Zagreb, veljača 1969. Ljubljani. 
— Tomaž Brejc: Komentar k zagrebaški razstavi, »Problemi«, br. 75, 

Ljubljana 1969. Samostalne Izložbe 
— Aleksander Bassin. Vrenje med mlado generacijo, »Sinteza«, br. 1976 _ T r o g j r ( S Q s z a k u | t u r n u b a š t i n u ) 

1 . 7 ' I , " i • . • • „ « u « „ . ... 1977. — Zagreb, Muzej grada Zagreba (Permanenta) 
— Zeljka Ćorak: Cm i primisao. Grupa OHO u Galeriji suvremene 

umjetnosti, »Telegram«, Zagreb, 14. 2. 1969. Kolektivne izložbe 
— Tomaž Brejc: Skupina OHO in topografska poezija v Sloveniji, 

»Bit International«, br. 5/6, Zagreb 1969. Od 1959. izlaže na brojnim kolektivnim izložbama. 
— Tomaž Brejc: Opombi k prvi razstavi v Ateljeu 69, »Problemi«, br. 1971. — Zagreb (6. zagrebački salon — Sekcija »prijedlog«) 

77, Ljubljana 1969. — Graz, Künstlerhaus (Trigon 71 — Intermedia urbana) 
— Ivan Sedej: Pop-art, tradicionalizem in avantgardizem v slovenski 1973. — Zagreb, Salon Škole za primijenjenu umjetnost (Dvoboj) 

likovni umetnosti, »Prostor in čas«, br. 1-2, Ljubljana 1969. 
— Jože Snoj: Nova senzibilnost, za seda. Ob razstavi eksponatov T. 

Salamuna, »Delo«, Ljubljana, 4. 4. 1969. PARIPOVIĆ NEŠA — vidi Grupa 143 
— Aleksander Bassin: Prireditve v Ateljeju 69 v Prešernovem muzeju, 

»Naši razgledi«, Ljubljana, 29. 4. 1969. 
— Tomaž Brejc: Ljetni projekti skupine OHO, »Novine Galerije 

Studentskog centra«, Zagreb, 9. 9. 1969. PENZIONER TIHOMIR SIMČIĆ, grupa 
— Braco Rotar: Razstava v Postojni (Drago Dellabernardina), 

Problemi«, br. 78-79, Ljubljana 1969. 
— Braco Rotar: Vizualizacija prostora kao aspekt formulacija Davida u t o k u 1969- 9°dine Slobodan Dimitrijević i Goran Trbuljak djelovali su pod 

Neza, »Umetnost«, br. 20, Beograd, listopad-prosinac 1969. nazivom Grupa »Penzioner Tihomir Simčić«. 
— Pavle Stefanovič, Ješa Denegri, tekst u katalogu izložbe u Galeriji Akcije u sklopu aktivnosti Grupe »Penzioner Tihomir Simčić«: 

Doma omladine, Beograd, studeni-prosinac 1969. 1969. — listopad — Autoput Ljubljana-Zagreb, Slučajna skulptura II 
— Ješa Denegri: Grupa OHO, »Arhitektura-Urbanizam«, br. 59, — listopad — Britanski trg, Zagreb, Slika nije slika 

Beograd 1969. _ listopad — Pantovčak, Zagreb, Slika Krešimira Klike 
— Biljana Tomić: Prazan i pun prostor, »Mladost«, br. 689, Beograd, — listopad — Ilica, Zagreb, Reljef Tihomira Simčića 

prosinac 1969. 
1970. — Braco Rotar: Položaj OHOjevcev, »Problemi«, br. 85, Ljubljana, Bibliografija 

s i i sČ 3 n i 1970 
— Biljana Tomić: Grupa OHO, »Umetnost«, br. 21, Beograd 1969" ~ ' j Gw,pa ' , P e n z i o n e

u
r rlh°™r S i m č J ± : > > N o v i n e G a l e r i ' e 

siječanj-ožujak 1970. Studentskog centra«, br. 12, Zagreb 1969. 
— Tomaž Brejc, Braco Rotar: Članovi grupe OHO, Treći program (Ostala bibliografija: vidi — Braco Dimitrijević i Goran Trbuljak) 

Radio-Beograda, Beograd, zima 1970. 
— Braco Rotar: Le groupe OHO: pour un nouveau concept artistique, .,_ „ „ „ _ _ _ . „ - .. . . . . _, . i 3 

»Opus international«, br. 18, Paris, lipanj 1970. PETROVIĆ DOBRIVOJE — Vidi Ekipa A3 

— Ješa Denegri: Beogradska likovna kronika: grupa OHO, »Sinteza«, 
br. 17, Ljubljana, lipanj 1970. 

— Braco Rotar: Pogovor s člani skupine OHO, »Sinteza«, br. 17, PETROVIĆ NENAD — vidi Ekipa A3 

Ljubljana, lipanj 1970. 
— . . . : Grupa OHO v Aktionsraum 1, München, »Problemi«, br. 94, ...„ . , _ Ä ._.. ,_ . ,_ . Ä1_.. ,. « 

Ljubljana 1970. POGAČNIK MARKO — vidi OHO i Obitelj u Sempasu 
— Biljana Tomić: Konceptualna umetnost, tekst u katalogu 4. trijenala 

jugoslovenske likovne umetnosti, Muzej savremene umetnosti, _ _ . . . 
Beograd, lipanj-rujan 1970. POGAČNIK MARIKA — vidi Obitelj U Sempasu 
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POPOVIĆ ZORAN Performanse 

o^an ., • -*•• « ^ r>;~. », J 1972- — Beograd, Atelje 212 (Aspekti, Bitef 6), »Aksiomi« — Izvođač Koči 
Rođen u Beogradu 1944. Diplomirao na Akademiji za likovne umetnosti u Kodrič » » " " » • 
Beogradu 1969. i magistrirao 1973. _ B e o g r a d Q a | e r j j a S t u d e n t s k o g k u l t u r n o g c e n t ra (Oktobar 72) 
Samostalne izložbe »Aksiomi« — izvođač Zoran Popović 

— Beograd, Koncertna dvorana Studentskog kulturnog centra (Koncert 
1969. — Beograd, Galerija Grafički kolektiv Dragana Pešića), »Aksiomi« — izvođač Zoran Popović 
1971. — Milano, Centro di Teel 1973. — Niš, Galerija savremene umetnosti (Materijali 73), »Aksiomi« — 

— Novi Sad, Galerija Tribine mladih izvođač Zoran Popović 
1972. — Beograd, Atelje 212 — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Rasponi 73), »Aksiomi« — 

— Beograd, Klub Doma omladine izvođač Zoran Popović 
— Beograd, Koncertna dvorana Studentskog kulturnog centra — Edinburgh, The Richard Demarco Gallery, Mellvile College 

1973. — Beograd, Galerija Tribine mladih (Edinburgh Arts Festival), »Aksiomi« — izvođač Zoran Popović 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra — Edinburgh, The Richard Demarco Gallery, Mellvile College 
— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Edinburgh Arts Festival), »Art Event« — izvođači Sally Helman & 

1974. — Beograd, Likovna galerija Kulturnog centra Beograda Zoran Popović 
1976. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra 
1977. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra Bibliografija 
" I 9 7 8 - — Amsterdam, Galerie »De Appel« „ „ . , . _ . „ . „ _ , , „ „ . , , 

— Zagreb, Centar za fotografiju, film i televiziju 1968- ~ ' r m a f * j g * : °k t°barsk. salon 68, »Život umjetnost,«, br. 7 , 8, 
— Zagreb, Studentski centar, Centar za multimedijalna istraživanja „ agreb 968. 
— Lublin, Galeria Labirynt 1 9 7 ° - — • • • : Izložba grafike u Beogradu, »Politika«, Beograd, 16. 5. 1970. 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra — Z o r a n P a v l ° v i c : predgovor u katalogu izložbe »Slike i grafike«, 
— Beograd, Spoljni program Studentskog kulturnog centra Galerija KNU, Beograd 1970. 

— Milica Kraus: Izložba slika i grafika, »Umetnost«, br. 23, Beograd, 
Kolektivne Izložbe r u i a n 1 9 7 0 

— Jasna Tijardović: Grafike Zorana Popovića, »Umetnost«, br. 23, 
1971. — Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi 70) Beograd, rujan 1970. 

— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Drangularijum) — Marija Pušić: Posleratna srpska grafika, »Umetnost«, br. 23, 
— Grožnjan, Galerija T-70 (Intervencije u prostoru) Beograd, rujan 1970. 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Objekti i projekti) — 2ivko Đak: Anketa časopisa Umetnost, »Umetnost«, br. 23, Beograd, 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Oktobar 71) rujan 1970. 

1972. — Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi 71) — Vasilije B. Sujić: Svet predmeta Ljubomira Kokotovića, »Umetnost«, 
— Beograd, Studentski kulturni centar (1. aprilski susreti) br. 23, Beograd, rujan 1970. 
— Beograd, Muzej savremene umetnosti (Jugoslovenska grafika) 1971. — . . . : üj Symposion — antologija Signalizma, Novi Sad 1971. 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Poštanske pošiljke — . . . : »Signal«, Internacionalni časopis za vizuelnu poeziju, br. 2, 

— sekcija Sedmog pariškog bijenala) Beograd 1971. 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Oktobar 72) — ješa Denegri: Kritičari su izabrali za 1971, katalog, Beograd, 

1973. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Rasponi 73) 1-15. 3.1972. 
— Beograd, Studentski kulturni centar (2. aprilski susreti) — Ješa Denegri: Savremena jugoslovenska grafika, predgovor u 
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Dokumenti o katalogu izložbe u Muzeju savremene umetnosti, Beograd 1972. 

post-objektnim pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973) — Aleksander Bassin: predgovor u katalogu izložbe »Grafika mladih 
— Niš, Galerija savremene umetnosti (Materijali 73) jugoslovenskih stvaralaca, Beograd, 20. 1. — 5 . 2. 1972. 
— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Eight Yugoslav Artists) — . . . : Naši signalisti u svetu, »Književne novine«, Beograd 1972. 
— Edinburgh, Mellvile College, The Richard Demarco Gallery (Art _ . . . : »Signal«, Internacionalni časopis za vizuelnu poeziju, br. 3, 

Event 19, kolovoz 1973) Beograd 1972. 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Informacije 73) 1973 _ % . »signal«, Internacionalni časopis za vizuelnu poeziju, br. 8 i 9, 

1974. — Beograd, Studentski kulturni centar (3. aprilski susreti) Beograd 1973. 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Signalizam) _ j e š a Denegri: Zoran Popović; Postavke o pred-ideji, »Novine 
— Köln, Kunsthalle (Flash Art Artists) Galerije Studentskog centra«, br. 45, Zagreb 1973. 
— New York, Galerie des locataires 1974 _ J e š a D e negr i : Povodom izložbe »Dvoje«, »Umetnost«, br. 40, 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra Beograd 1974 

1975. - Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Filmovi umetnika) _ B o g d a n Timwvic: Beogradski likovni krug, »NIN«, br. 1225, 
— Beograd, Studentski kulturni centar (4. aprilski susreti) Beograd 30 6 1974 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Filmovi umjetnika) 1975 _ p a u , 0 very: Taking a broad view of Yugoslavia, »The Times«, 
— Novi Sad, Galerija Tribine mladih London 7 10 1975 
— Napulj Institut za istraživanja u umjetnosti (Susret avangarde) _ . A n t 0 , i j a signalizma, »Delo«, Beograd 1975. 
— Beograd Salon Muzeja savremene umetnost, (Signal) _ R a d m j | a J o v a n o v i c . F j | m o v i N o v e u m e t n o

M
s t i i > > P o l i t i k a ekspres«, 

— Slovenj Gradec, Umetnostni paviljon (Kritičke dijagnoze) Beoc-rad 3 4 1975 
— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Aspects 75 - _ M o m č i | o stojanović: Traganje za novom tehnologijom umjetnosti, 

Contemporary Yugoslav Art) »Vjesnik« Zagreb 4 4 1975 
— Wien, Akademie Der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige _ J e § a D e p ' | : P o s t . o b j e k t n a 'umetnost , »Sinteza«, br. 33, 34, 35, 

Kunst aus Jugoslawien) Ljubljana, rujan 1975. 
— Kumrovec Spomen-dom; Zagreb Galerija Nova (Nagrada Sedam _ J a s n a T i j a r d o v i c : 0 k t o b a r 7 5 „Pog ,ed«, br. 1. »IT novine«, br. 

sekretara SKOJ-a za 1973 , 1974) 668 .66g B e o g r a d ) 2 6 12. 1975. 
, « « « r BeM9 r f„d ' G a l e r ' ! a Studentskog kulurnog centra (Oktobar 75) _ Z o r a n p j c a n d J a s n a T i j a r d o v i c ; A n o t e o n A r t j n Yugoslavia, 
1975/76. — Northampton, Massachusetts, Hillyer Gallery, Smith College >>The fQ^ b r 1 N ß w Y o r k ^g75

 a 

2 ° Con*em,P° rar.y European Artists) _ Michel Fa'rczewski: To the Fox: Responding to »A note on art in 
1976. - Beograd, Galerija Doma omladine (Radov. na papiru) Yugoslavia«, »The Fox«, br. 2, New York 1975. 

— Warszawa, Galena Wspotczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawn) . „ „ . _.. . .. . . . . . . . .., 
— Beograd, Studentski kulturni centar (5, aprilski susreti) 1976" ~ J a s n a T ^ ° T M * L a n 9 u g a 9 e 9 ™ p a < u m e t n o s t ' )ez 'k)-
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti; Beograd, Salon Muzeja ^ ' ^ A ä * N ™ ^ A ^ T ' " ^ T l 

savremene umetnosti; Maribor, Razstavni salon »Rotovž« (NF2 - ~ Z o r a n M a r k " s : Povodom Oktobra 75: Kako , Cime menjat, 
Fotografija kao umjetnost) umetnost »Borba« Beograd, 6. 2. 1976. 

— Zagreb, Galerija Nova; Beograd, Galerija Studentskog kulturnog ~ R a s a Todoa.jev.c: Izložba evropskih savremenih umetnika. 
centra Otisci) »IT novine«, br. 4, Beograd, siječanj 1976. 

— Zagreb Galerija suvremene umjetnosti (Susret talijanskih i " *>;?" P°P°V !Ć- For «.«management Art, »Vision«, br. 2. Oakland, 
jugoslavenskih video-umjetnika) California, siječan, 1976. 

— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Oktobar 76) - J e s a Denegri: tekst u katalogu izložbe »Radovi na papiru«, 
— Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost«, Studentski kulturni Galerija Doma omladine, Beograd 1976. 

centar (12 jugoslovenskih umetnika i časopis »Testera«) - . . . : Ožujak u znaku video-delatnika, »Start«, br. 187, Zagreb, 24. 
— Poreč, Zavičajni muzej Primošten (16. anale) 3- 7- 4- 1976-
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Grafička - J e š a Denegri: Fotografija kao delo umetnika, »Umetnost«, br. 49, 

radionica) Beograd, rujan-listopad 1976. 
— Lublin Galeria Labirynt (Offering 76) — Miroljub Todorović: Pojava i razvoj Signalizma, »Koraci«, časopis 

1977. — Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost«, Studentski kulturni * a književnost i kulturu, br. 1-2, Kragujevac, siječanj-veljača 1976. 
centar (Umetnost, ironija, itd . . .) — Vladimir Maleković: Bluff kao umjetnost, »Vjesnik«, Zagreb, 23. 5. 

— Beograd, Studentski kuturni centar (6. aprilski susreti) 1976-
— Warszawa, Galeria Remont (Art as Activity in Context of Reality) 1977. — M(ira) V(lajčić): Sa petog trijenala jugoslovenske likovne umetnosti, 
— London, Art Net Gallery (Radical Attitudes to the Gallery) Slobodno vreme tipomašiniste — priča iz mračne komore 
— Firenze, Galleria Schema konceptualiste Zorana Popovića, »Večernje novosti«, Beograd, 
— Modena, Galleria Civica (Avanguardia e sperimentazione 1977) 1. 8. 1977. 
— Lublin, Galeria Labirynt (Offering 77) — Ješa Denegri: La situazione jugoslava, »Data«, br. 27, Milano, 
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (5. beogradski srpanj-rujan 1977. 

trijenale jugoslovenske likovne umetnosti) — Davor Matičević: Novi mediji, fotografija, film, video, tekst u 
— Paris, Musee d'Art Moderne (10e Biennale des Jeunes de Paris) katalogu izložbe »Peti trijenale jugoslovenske likovne umetnosti«, 
— Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost«, Studentski kulturni Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd, 1.7 — 30. 9. 1977. 

centar (10e Biennale de Paris — sudionici iz Jugoslavije) — . . . : Radnik tipomašinista Miodrag Popović: O životu, o radu, o 
1978. — Firenze, Galleria Schema (Politic-Art) slobodnom vremenu, »Art Press International«, br. 11-15, Paris, 

— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Plakati — radovi rujan 1977. 
umetnika) — Slobodan Novaković: Tunguzijanci i novi mediji — fotografija, film, 

— Dortmund, Museum am Ostwall (Tendenzen in der Jugoslawischen video! »Jež«, jugoslovenski list za zbilju i šalu, Beograd, rujan 
Kunst von Heute) 1977. 
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1978. — Goran Đorđević: tekst u katalogu izložbe »Primeri analitičkih RADOVANOVIĆ VLADAN 
radova«, Galerija Studentskog kulturnog centra, Beograd; Galerija 
Nova, Zagreb Rođen u Beogradu 1932. Diplomirao kompoziciju na Muzičkoj akademiji u 

(Ostala biblioggrafija: vidi — Grupa umetnika Abramović, Milivojević, Beogradu. Od 1957. do 1970. radi kao profesor Muzičke škole »Stanković«. 
Paripović, Popović, Todosijević, Urkom) Godine 1971. postaje rukovodilac Elektronskog studija Radio-Beograda, u 

čijem je osnivanju sudjelovao. 

POZNANOVIĆ BOGDANKA Samostalne izložbe 
•-> . » < m n r. x r̂ - , • , »i J ••• i i -u 4 *• 1952. — Beograd, Dom omladine (Akvareli i crteži) 
Rođena 1930. u Begeču. Diplomirala na Akademiji likovnih umetnost, u _ 9 Salaj (Muzika i crteži 
Beogradu. Docent Akademije umetnost, u Novom Sadu. 1 9 6 g _ ^ ^ D Q m o m | a d i n e

 J
( P r 0 2 j r n e s M k e , crteži i elektronska 

Samostalne izložbe 1 9 7 3 _ N Q v j S a ( j L i k o v n j s a ) o n T r i b i n e mladih (Lik — značenje — zvuk) 
1965. — Pistoia, Italija (slike) 1976. — Ghent, I. P. E. M. (Istraživanja) 
1970. — Novi Sad, Likovni salon Tribine mladih (slike, crteži, objekti) — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Mediji 1954-1976) 

— Novi Sad, Likovni salon Tribine mladih (Akcija srce-predmet) 1978. — Amsterdam, Other books and so (Novi projekti) 
1971. — Novi Sad, Likovni salon Tribine mladih (Self-service izložba: 

Konzumiranje komplementara) Kolektivne izložbe 

Kolektivne izložbe J J J " •^252?" ° o m ™ ! a d i n e ( l M e d i ) a l n a > 
1968. — Fiumbalo (Festival) 

1972. — Montreux, Galerie Impact (Espace — Situation 72) 1969. — Beograd, ULUS (Retrospektiva Medijale) 
1973. — Edinburgh, The Richard Demarco Gallery 1970. — Beograd, Muzej savremene umetnosti (4. trijenale) 
1974. — Roma (Contemporanea) 1977. — Beograd (5. beogradski trijenale jugoslovenske likovne umetnosti) 

— Milano, Köln, Stuttgart (Flash art Information) 1978. — Dortmund, Museum am Ostwall (Tendenzen in der Jugoslawische 
— Tokio, Goethe Institute (Up Art-Total Communication 74) Kunst von Heute) 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Signalizam) 
— Beograd, Studentski kulturni centar (3. aprilski susreti) Performanse 
— Montevideo Galeria U (Festival de 'a Postal Creative) 1956 _ B jirečekova 8, »Pričinjavanje« 

, « « ~ n° V I S a , d ' ^ t e J J e . D
L - T 1°, T h e B o ° k / A , K o n y v / ' J.'bro/Knjiga) i g ? 5 _ ^ s t u d e n t s k i k u l t u r n i c e n t a r >>G,as i z z v u č n i k a « 

1975. - Beograd, Studentski kulturni centar (4. apnlsk, susreti) 1976 _ B e o g r a d s t u d entsk i kulturni centar, »Glas i glas iz zvučnika«, 
— Aalst New Reform vzw (The New Reform Postcard Show) >>Gla

9
s j z z v u č n i k a e | t a tekst<< 

— Novi Sad, Salon Tribine mladih (Multivision projekcija & _ Q h e n t , p E M >>Tr| t a p e m e d i j a < < 

Transparent Book) i g ? 8 _ A n t w e r p e n international Culturell Centrum, »Voice from the 
— Firenze ZONA (Small press scene, Picola štampa, Documenti, loudspeaker, record, becoming distinct/indistinct« 

Ediziom) K . . 
1976. — Stuttgart, Umwelt-Galerie (Experiment-Bücher/Yugoslavia 1966-1975) Biblioarafiia 

— Milano, Mercato del sale (Lettere-documento di artisti . . .) 
— Brussels, Galerie Posada (Text, Sound, Image/Small press festival) 1968. — Milan Komnenić: Mogućnosti i granice pisanja, »Delo«, Beograd, 

1977. — Amsterdam; Ghent, Academy (Text, Sound, Image/Small press prosinac 1968. 
festival) 1969. — Stevan Stanić: Zamenjena iluzija, »Borba«, Beograd, 11. 2. 1969. 

— Säo Paulo, Museum of Modern Art (CAYC — The seventies) 1970. — Bora Ćosić: Pustolina, Pričinjavanje, Pipazoni, Mixed-media, 
— Kassel, Hermann-Schafft-Haus (Die Kunst der Avantgarde in Beograd 1970. 

Osteuropa Heute — Dia-Vortrag mit Klaus Groh) 1972. — Bozo Vukadinović: Noćnik Viadana Radovanovića, »Delo«, 
— Otawa, Galerie Nationale du Canada; Montreal, Parashute et Beograd, prosinac 1972. 

Institut d'art contemporain (03 23 03 Projects/Evenements) — Bože 2igo: San — oblik življenja po sebi, »Telegram«, Zagreb, 
— Säo Paulo, Museu de Arte Contemporanea (Visual Poetics) 22. 9. 1972. 

1973. — Marko Nedić: Logikom sna i logikom jave, »Politika«, Beograd, 
Sudjelovanje u kolektivnim projektima 3. 3. 1973. 
.,„.,., __ . . . . . „ , „ . , , L _, , „ 1975. — Košta Bogdanović: Glas iz zvučnika, »Umetnost«, br. 43, Beograd 
1971-75. — Janosa Urbana (Lausanne), Petera štembere (Praha), Hansa- 1975 

-Wernera Kalkmanna (Bad Salzdetfurt) demente Padina _ K o s t a Vasiljković: Praksa čula i duha, »Književne novine«, br. 527 
(Montevideo), Erica Andersena (Kopenhagen), Johna Fischera Beoqrad 1975 
(Australia) — . . . : Vladan Radovanović, »Flash Art«, br. 58-59, Milano, 

. . . . listopad-studeni 1975. 
' 1976. — Ivan Rastegorac: Čudesni eksperimenti Vladana Radovanovića, 

1970. — Novi Sad, rujan, »Akcija srce-predmet« »Kultura 15 dana«, Beograd, 1. 12. 1976. 
1971. — Novi Sad, studeni, »Kocke-reke« — Pavle Vasić: Mediji Vladana Radovanovića, »Politika«, Beograd, 

— Novi Sad, prosinac, »Konzumiranje komplementara« 21. 12. 1976. 
1972-73. — Novi Sad, Dunav, Lac Leman, Montreux-South Atlantic Ocean, — Deja Ivanović: Sintesi dei Media, »La voce del popolo«, 23. 11. 

Buenos Aires, »Reke/Rivers« 1976. 
1973. — Novi Sad, kolovoz, »Computertapebody« — Zoran Markus: Reci u prostoru bez kraja, »Borba«, Beograd, 

— Novi Sad, »Zlatna grana« (s M. Todorovićem) 2. 12. 1976. 
1973-74. — Novi Sad, 13. 8. 1973. — srpanj 1974. »Feedback letter-box«, — Josip Karakaš: Verbo-voko-vizuelna . . . svest o svesti o umetnosti 

informacija-odluka-akcija (interpersonalna komunikacija) »Student«, br. 32, Beograd, 22. 12. 1976. 
— Ivan Rastegorac: Delatnost Vladana Radovanovića, »Književna reč 

Sudionici u Feedback letter-box komunikaciji: br. 83, Beograd 1976. 
„ , , 1977. — Kosta Bogdanović: Telesnost prostora u delu Vladana 
Tom J. Gramse (Kassel), Janos Urban (Lausanne), Jochen Gerz (Paris), Radovanovića »Izraz« lipanj 1977 
Klaus Groh (Friedrichsfehn), Franco Vaccari (Modena), Michele Perfetti _ Razgovori Radomana Kordlca Koste Bogdanovića i Ješe 
(Ferrara). Predrag Siđanin (Novi Sad), Paul Neagu (London), Läszlö Beke Denegrija, Mediji 1954-1976 Vladana Radovanovića, »Treći 
(Budapest). Zdzislaw Sosnowski (Wroclaw), J. H. Kocman (Brno), Richard Program« Beograd br 32 siječanj 1977 
Kriesche (Graz), Herman Damen (Utrecht), Robin Klassnik (London), _ J e š a Denegri: Vladan Radovanović, »Umetnost«, br. 51, Beograd 
Nuša & Srečo Dragan (Ljubljana), demente Padin (Montevideo), Jifi Valoch 1 9 7 7 
(Brno), Franci Zagoričnik (Kranj), Eugenio Miccini (Firenze), William Louis _ viadan Radovanović: Verbo . . . mediji, »Delo«, br. 4, Beograd, 
Sörensen (Kopenhagen), Bälint Szombathy (Subotica), Andrzej Lachowicz travanj 1977. 
(Wroclaw), J. O. Mallander (Helsinki), Hort Tress (Köln), Jaroslaw Kozlowski 1 9 7 8 _ J e š a Denegri: Vladan Radovanović-Ricerche (1954-1973), »La 
(Poznan), Shohachiro Takahashi (Marioka), Sarenco (Brescia), Edoardo- Battana«, br. 46, godina XV, Rijeka, ožujak 1978. 
-Antonio Vigo (La Plata), Willoughby Sharp (New York), Miroljub Todorović 
(Beograd), Gergelj Urkom (London), Andrej Tišma (Praha), Natalia LL 
(Wroclaw) RAKOVIĆ ANA — vidi Grupa (a 
Objavljeni radovi u časopisima i publikacijama 
<n7. n , , . . . „ . . .. ... SAVIĆ MAJA — vidi Grupa 143 
1970. — »Problemi-Magazm«, br. 95-96, Ljubljana r 

— »Signal«, br. 1, Beograd 
1971. — »Signal« (Uj Symposion), br. 4-5 Novi Sad STANKOVIĆ PAJA — vidi Grupa 143 

— »Second Aeon«, Cardiff 
1972. — »Lotta poetica«, br. 9, Villanuova sul Clisi 

— »Ekran«, br. 98 99, Ljubljana STILINOVIĆ MLADEN — vidi Šestorica autora 
— Klaus Groh (hrsg): Aktuelle Kunst in Osteuropa, »Du Mont«, Köln 

1972. 
— »Geiger 5«, antologia a cura di Adriano & Maurizio Spatola, Torino STILINOVIĆ SVEN — vidi Šestorica autora 

1973. — »Pesničke novine«, br. 3-4, Beograd 
— »Favit International«, br. 1, Ljubljana 

1974. — »Inpiü«, br. 7, Milano STOŠIĆ JOSIP 
1975. — Konkretna, vizuelna i signalistička poezija, Antologija, »Delo«, br. 3, 

Beograd Rođen 21. 2. 1935. u Zagrebu. Diplomirao na Filozofskom fakultetu u 
-I976. — »Koraci« (Signalizam), br. 1-2, Kragujevac Zagrebu povijest umjetnosti i psihologiju 1963. 

— Lettere-documento di artisti sulla condizione attuale del fare arte, 
»Mercato del sale«, Milano Samostalne izložbe 

1971. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Govor riječi, predmeta 
RADOJIĆIĆ MIRKO — vidi KOD i prostora) 
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Kolekt ivne Izložbe Š E S T O R I C A A U T O R A , g r u p a 

1969. — Zagreb, Galer i ja Centar (Međunarodna izložba vizuelne i _ . _ . „ . : , „ . , . mJ„ ., „ 
konkretne poezije) Boris Demur, Zel jko Jerman, Vlado Martek, Mladen St i lmovic , Sven 

1970. - Novi Sad, Likovni salon Tr ib ine malih (Konkretna-vizuelna- St i l inović, Fedor Vučemilović 
spaci jalna-signal ist icka-typoezi ja) . 

— Beograd, Muzej savremene umetnosti (4. beogradski t r i jenale z ozbe-akci je grupe 
jugoslovenske l ikovne umetnosti) 1975. _ Zagreb, obala Save 

1972. — Beograd, Galer i ja Studentskog kulturnog centra (1. apr i lski — Zagreb, naselje Sopot 
susreti) _ Zagreb, Jezuitski trg (organizaci ja Centar za fotograf i ju , f i lm i 

— Zagreb, Umjetničk i pavi l jon (Nadrealizam i hrvatska l ikovna televizi ju) 
umjetnost) _ Zagreb, Trg Republike (organizaci ja Centar za fotograf i ju , f i lm i 

1975. — Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Aspects '75 — televiziju) 
Contemporary Yugoslav Art) 1976. — Beograd, Studentski kulturni centar (5. apr i lski susreti) 

— Wien, Akademie der Bi ldenden Künste (Aspekte, Gegenwärt ige — Zagreb (šetnja) 
Kunst aus Jugoslawien) — Mošćenička Draga, obala mora 

1978 — Zagreb, Podroom (Za umjetnost u umu) 1977. — Zagreb, Fi lozofski fakultet 
— Kranj, Gorenjski muzej (Razstava konkretne poezije) _ Beograd, Fi lozofski fakultet 
— Dortmund, Museum am Ostwall (Tendenzen in der Jugoslawischen _ Beograd, Galer i ja Studentskog kulturnog centra 

Kunst von Heute) — Zagreb, Studentski centar 
— Zagreb, Centar za fotograf i ju , f i lm i te leviz i ju 

Akci je — Beograd, Studentski kulturni centar (6. apr i lski susreti) 
— Zagreb, prolaz »Neboder« (organizaci ja Centar za fo tograf i ju , f i lm 

1968. — Nova lutka, uzajamna igra, prezentirana kao komunikaci ja i televiziju) 
Otvorenog atel jea u obl iku poklon-paketa za Novu godinu 1969. u 1973. _ Beograd, Galer i ja Studentskog kulturnog centra 
l ikovnoj s i tuaci j i Zdravka Tišl jara _ Zagreb, Galer i ja Nova (Usmena predaja) 

1969. — Zagreb, dvorišta i kuće oko Galer i je Centar. Pikturalna petl ja, 
objekt za transponiranje ambi jenata — s Borisom Bućanom Bibl iograf i ja grupe 

— Paris Biennale des Jeunes, Biološki prostor istraživanje 1 9 7 5 _ B r a n k a s t i č i c : A k c i j a a t r a k c i j e a r i j e t k i m a i s a t i s »akc i je , 
strukture kao pr inc ipa za izgradnju ambijenata s Ninom „Omladinski t jednik«, br. 207, Zagreb, 11. 11. 1975. 
F.l.pov.cem Darkom Schne.derom, Zlatkom S.munov.cem , _ K a | i n i ć : 0 b m a n j i v a n j e p r o l a z n j k a , „Omladinsk i t jednik«, br. 207, 
Zdravkom Tis l jarom Z a g r e b „ „ 1 9 7 5

J 

— Nena Bal jković: Obmanjivanje prolaznika i l i obmanj ivanje č i tatel ja, 
Performanse »Omladinski t jednik«, br. 208, Zagreb, 2. 12. 1975. 
1964. - Rim, »»Kost i Kamen«, iskonska igra, praizvedba, postava Ken - D a r k o G'avan: Neargumentirana radikalnost, »Omladinski t jednik«, 

D e w e y " br. 208, Zagreb, 2. 12. 1975. 
— Mladen St i l inović: Akc i ja na otvorenom prostoru, »Studentski list«, 

Bib l iograf i ja b r 1/2> Z a 9 r e b - 7- 11- 1 9 7 5 -
— Vlado Martek: Kakva je to poezija i da li je to poezija, »Studentski 

1952. — PI : Đerdan besmisl ica, »Vjesnik«, Zagreb, 12. 2. 1952. list«, br. 1/2, Zagreb, 7. 12. 1975. 
— . . . : Jedna štetna i bezvri jedna knj iga, »Borba«, Zagreb, 24. 2. 1976. — Radoslav Putar: Izložba akci ja šestorice, »Spot«, br. 7, Zagreb 

1952. 1976. 
— . . . : Kako se to moglo desi t i? , »Naprijed«, Zagreb, 18. 2. 1952. — Dimitr i je Bašičević: tekst u katalogu izložbe »Izložba-akcija«, 

1963. — Tomislav Sabl jak: Poezija s l ika, »Republika«, god. XIX, br. 2-3, Centar za fotograf i ju, f i lm i te leviz i ju, Zagreb 1976. 
Zagreb, vel jača 1963. — ^ e ^ a Denegri : tekst u katalogu izložbe »Izložba-akcija«, Centar za 

— Branimir Donat: Pjesnik i t radic i ja , »Delo«, god. IX, br. 7, fotograf i ju, f i lm i te leviz i ju, Zagreb 1976. 
Beograd, srpanj 1963. 

, . „ _ • » • • . » _ » . , . 1 . 1 1 •• Kolekt ivne izložbe na koj ima su sudjeloval i č lanovi grupe pojedinačno 
1969. — Branimir Donat: Konkretna poezi ja — poetska kozmologi ja m za-.e^n-t^^. 

tehnološke ere, »Bit International«, br. 5/6, Zagreb 1969. 
1970. — Bi l jana Tomić : Poesia visiva in Jugoslavia, »La battana«, god. VI I , 1973. — Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnost i ; Maribor, Razstavni salon 

br. 22-23, Rijeka kolovoz 1970. »Rotovž«; Beograd, Muzej savremene umetnosti (NF-1 — Nova 
— Bi l jana Tomić : Konkretna i v izuelna poezi ja, tekst u katalogu 4. Fotografija) — (izlagao Zel jko Jerman) 

beogradskog t r i jenala jugoslovenske l ikovne umetnost i , Beograd — Beograd, Studentski kulturni centar (2. apr i lski susreti) 
197Q — (izlagao Mladen Sti l inović) 

— Ljerka Krel ius: Manifestaci ja senzaci ja skandal (il i) . . . , »Vjesnik 1 9 7 4 - - Beograd, Studentski kulturni centar (3. apr i lski susreti) 
u sr i jedu«, god XIX, br. 958, Zgreb, 9. 9. 1970. — 0 z l a 9 a o Mladen Sti l inović) 

— Siniša Vuković : Tr i jenalski krug kredom, »NIN - nedeljne 1 9 7 5 - - Beograd, Studentski kulturni centar (4. apr i lski susreti) 
informativne novine«, god . XX, br. 1020, Beograd, 27. 7. 1970. - (« lagal i Zel jko Jerman, Mladen Sti l inović) 

— Bogdanko Pogačnik: Beogradski t r i jenale - Jugoslovansko nihalo, 1 9 7 6 - - Warszawa, Galena Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawn) 
»Delo«, Ljubl jana, 1. 8. 1970. T < i z l a 9 a l a ° i j e l a 9 r u p a ) « , , - , • • . • u K n > • 

— V ladimir Maleković : Izložba kr i t ičara za kr i t ičare, »Vjesnik«, - Zagreb, Centar za fotograf i ju f i lm , te lev iz i ju ; Manbor, Razstavn, 
Zaqreb 16 7 1970 salon »Rotovz«; Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (NF-2 

„ _ — Fotografi ja kao umjetnost) — ( iz lagal i : Boris Demur, 2el jko 
1971. - Zvonimir Mrkon j ić : Suvremeno hrvatsko pjesništvo H l , Zagreb Jerman, Mladen St i l inović, Sven St i l inović, Fedor Vučemilović) 

1 9 7 1 - . — Zagreb, Galeri ja Benko Horvat (Konfrontacije) — ( iz lagal i : Boris 
— Zvonimir Mrkon j ić : »Govor r i ječ i , predmeta i prostora« u povodu D e m u r 2 e | j k o J e r m a n j v | a d o M a r t e k M | a d e n s t i | i n o v i ć i S v e n 

iz ložbe Josipa Stošića u Gradskoj galer i j i suvremene umjetnost i , Sti l inović) 
»Telegram«, n. s. god l(XI), br. 11(528), Zagreb, 17. 12 "1971 _ Z a g r e b G a | e r i j a Nova (Fotografi ja) — ( iz lagal i : Zel jko Jerman, 

— Josip Skunca: Ri ječi po Stošiću, »Vjesnik«, god . XXXII, br. 8916, M | a d e n s t i | i n o v i C j S v e n s t i l inov ić , Fedor Vučemilović) 
Zagreb, 14. 12. 1971. _ Zagreb, Galer i ja Nova (Otisci) — ( iz lagal i : Zel jko Jerman, Mladen 

— Ida B ia rd : Aleator ika indikaci ja, »Vjesnik«, god. XXXII, br. 8918, St i l inović, Fedor Vučemilović) 
Zagreb, 16. 12. 1971. — Beograd, Galer i ja Doma omladine (Radovi na papiru) — ( iz lagal i : 

1972. — Davor Mat ičević: Zagrebačka l ikovna kronika (Josip Stošić, Goran Boris Demur, Mladen Sti l inović) 
Trbul jak), »Sinteza«, br. 24-25, Ljubl jana 1972. 1977. — Zagreb, Galer i ja Karaš (Inovacije) — (izlagala c i je la grupa) 

— Ida B ia rd : Stosic et Trbul jak, »Les Lettres Franpaises«, br. 1430, — Graz, Neue Galerie (Trigon 77) — (izlagao Boris Demur) 
Paris, 5-11. 4. 1972. — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (5, beogradski 

— Zvonko Maković: »Prostorna pjesma« Josipa Stošića, »Telegram«, tr i jenale jugoslovenske l ikovne umetnosti) — ( iz lagal i : Boris 
n. s. god. II(XII), br. 30-31(5546-5547), Zagreb, 28. 4. 1972. Demur, Zel jko Jerman, Mladen Sti l inović) 

— Radovan Ivančević: Slovo i r i ječ (f i lmski portret Josipa Stošića — Paris, Musee d'Art Moderne (Biennale de Paris) — (izlagao Mladen 
i Mihaj la Arsovskog), emit i rano na prvom programu TV, Zagreb, Sti l inović) 
16. 10. 1972. 1978. — Beograd, Studentski kulturni centar; Zagreb, Galer i ja Nova 

— Zvonimir Maković : Josip Stošić, »Život umjetnosti«, br. 18, Zagreb (Primjeri anal i t ičk ih radova) — (izlagao B. Demur) 
1972. — Zagreb, Podroom (Za umjetnost u umu) — (izlagala c i je la grupa) 

1973. — Tomislav Ladan: Opisani katalog nove l i r ike, »Encyclopedia 
moderna«, god . VI I I , br. 23, Zagreb, prol jeće 1973. 

BORIS DEMUR 
1975. — Miro l jub Todorov ić : Konkretna, vizualna i s ignal ist ička poezija 

(antologi ja), »Delo«, god . XXI , br. 3, Beograd, ožujak 1975. Rođen 1951. u Zagrebu. Dip lomirao 1975. na Akademi j i l ikovnih umjetnosti 
— Mari jan Susovski : tekst u katalogu izložbe »Aspects 75 — u zagrebu. Suradnik majstorske radionice Ljube Ivančica. 

Contemporary Yugoslav Art«, The Richard Demarco Gallery, 
Edinburgh 1975. Samostalne izložbe 

— Davor Mat ičević: uvod u katalogu izložbe »Aspekte, Gegenwärt ige 
Kunst aus Jugoslawien, Beč 1975. 1977. — Zagreb, Galeri ja Nova 

1978. - Franci Zagor ičn ik : Westeast, avant - garden - party, Kranj 1978. ~ B e 0 9 r a d ' G a l e r i J a Studentskog kulturnog centra 

Bibl iograf i ja 

SZOMBATHY BALINT — vidi Bosch + Bosch 1977. — Aleksandar Adamović: Povodom rada Borisa Demura, »Student«, 
br. 12-13, Beograd 1977. 

ŠALAMUN ANDRAŽ — vidi OHO 
ZELJKO JERMAN 

Š A L A M U N T O M A 2 — vid i O H O Rođen 1949. u Zagrebu. Akt ivno se bavi fotograf i jom od 1968. 
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istraživanja, Zagreb 1978. ] • £ • ~ Beograd, Dom omladine (izložba crteža) 

' a 1971. — Grožnjan, Galerija T-70 
— Novi Sad, Galerija Tribine mladih (Todosijević, Popović, Paripović) 

SVEN STILINOVIĆ 1972- — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra 
1973. — Edinburgh, Mellvile College 

Rođen 1956. u Zagrebu. Završava Školu primijenjene umjetnosti u Zagrebu. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Informacija II) 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Dokumenti — 

Bibliografija Odluka kao umetnost) 
1974. — Beograd, Likovna galerija Kulturnog centra 

1976. — Nena Baljković: Fotografija — tekst u katalogu izložbe, Galerija _ Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (3. aprilski susreti 
Nova, Zagreb 1976. _ samostalni nastup) 

— Novi Sad, Galerija Tribine mladih (Todosijević, Damnjanović, 
Urkom) 

FEDOR VUCEMILOVIĆ 1975. _ Beograd, Studentski kulturni centar, Galerija »Srećna nova 
umetnost« 

Rođen u Splitu 1956. Završio Školu primijenjene umjetnosti u Zagrebu. — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Todosijević, 
Studira na Akademiji za kazališnu, filmsku i televizijsku umjetnost u Damnjanović, Urkom) 

Zagrebu. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Todosijević, Damnjanović, 
Urkom) 

Samostalna izložba 1976- — F i r e n z e ' Art/Tape 22. 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (5. aprilski susreti 

1977. — Grožnjan, Galerija Smokvin list — samostalni nastup) 
— Novi Sad, Galerija Tribine mladih 

1977. — Torino, Galleria Studio 16/e 
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SIĐANIN PREDRAG _ P a r i S j L a Galerie Farideh Cadot 
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Rođen 1953. u Novom Sadu. Studij na Arhitektonskom fakultetu u Beogradu. Nova skulptura) 
Samostalne izložbe Kolektivne izložbe 

1970. — Beograd, Galerija Kolarčevog narodnog univerziteta 
1972. — Novi Sad, Salon primenjene umetnosti i dizajna (Umetnost 1971. _ Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi 70) 

s e k u n d e > — Beograd, ULUS (Novi članovi ULUS-a) 
1973. — Vrbas, Dom kulture (Deo prostora kao prostorna celina) — Antwerpen, Galerija »Zwarte Panter« 
1976. - Amsterdam (Other Books and so) - Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Drangularijum) 

— Beograd, ULUS (jesenja izložba) 
„ , — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Objekti i projekti 
Kolektivne izložbe u okviru Bitefa) 
1972. - Balatonboglär, Kšpola müterm (Logical coincide) ~ G r 0ŽnJa"- Galerija T-70 (Intervencija u prostoru) 

" • * v a ' — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Generacija 70) 
1973. — Balatonboglär, Käpola müterm (Texts) 1972. — Beograd, Galerija Doma omladine (Grafika jugoslovenskih 
1974. — Firenze, Galleria Schema (Return to sender) stvaralaca) 

— Amsterdam, Amstel straat (Art in Process) — Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi umetnici i mladi 
1975. — Novi Sad, Atelje DT 20 (Book) kritičari) 

— Amsterdam (Other Books and so) " " Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Poštanske 
-- „ . . , ,_ . .. . pošiljke — sekcija Sedmog pariškog bijenala) 

1976. - Stuttgart, Umwelt (Experimentbucher. Yugoslavia 1966-1975) _ Beograd, Likovna galerija Kulturnog centra (Kritičari su izabrali za 
— Antwerpen, Kontakt; Bruxelles, Posada (Text, sound, image-small 197^ 

press festival) _ Beograd, ULUS (prolećna izložba) 
1977. — Ghent, Academy (Text, sound, immage-small press festival) — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Oktobar 72) 

— Kassel (The avantgarde in Eastern Europe today — alternatives — Beograd, ULUS (jesenja izložba) 
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1973. — Niš, Galerija savremene umetnosti (Materijali 73) Akcije 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Rasponi 73) 
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Dokumenti o 1972. — Beograd, poljana pokraj Muzeja savremene umetnosti (Šlepa 

post-objektnim pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973) vremena) 
— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Eight Yugoslav 1973. — Beograd (Merenje temperature) 

Artists) _,.,, 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Informacije 73) (Bibliografija: vidi - Grupa umetnika Abramović, Milivojević, Paripović. 
— Södertalje, Konsthale (Information, Perception, Reflektion) Popović, Todosijević, Urkom) 
— Zagreb, Galerija Studentskog centra (Još jedna prilika da budete 

umjetnik) 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Oktobar 73) Tekstovi Rase Todosijevića 

1974. — Napulj, Galleria GUDA (Experiments 1974) 
— Beograd, Studentski kulturni centar (3. aprilski susreti) 1974- — Novi stavovi, »Književna reč«, Beograd 1974. 
— Köln, Düsseldorf, Milano (Flash Art Artists) — Informacija i komunikacija kao stvaralački čin, »Književna reč«, 
— Milano, Galleria Luča Palazoli (Gli Abiti dell Imperatore) Beograd 1974. 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra; Graz (Carevo novo — Ad Reinhardt. Uvodni tekst za 12 pravila za Novu Akademiju, 

odelo) »Književna reč«, Beograd 1974. 
— Firenze, Galleria Schema 1975. — Umetnost i revolucija, »Oktobar 75«, publikacija Studentskog 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Dvoje) kulturnog centra, Beograd 1975. 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Slike) — Ko profitira od umetnosti a ko pošteno zarađuje?, katalog izložbe 
— Paris, Galerie D'Est (Savremena istočnoevropska umetnost) Aspects 75, Contemporary Yugoslav Art, The Richard Demarco 
— Lund, A Head Museum for the Eighties Gallery, Edinburgh 1975. 
— Napulj, Akademija lijepih umjetnosti (Susret avangarde) — Za-umetnost-protiv-umetnosti, »Student«, br. 9, Beograd 1975. 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Video-tape) — o elementarnom slikanju, katalog izložbe Damnjan-Todosijević-

1975. — Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost«, Studentski kulturni -Urkom, Salon muzeja savremene umetnosti, Beograd 1975. 
centar — O elementarnom slikanju, katalog samostalne izložbe u Galeriji 

— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti; Zagreb, Galerija Srećna nova umetnost, Beograd 1975. 
suvremene umjetnosti (Damnjan-Todosijević-Urkom) 1976. — Ko profitira od umetnosti a ko pošteno zarađuje?, »Vision«, 

— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Signalizam) br. 2, Crown Point Press, Oakland 1976. 
— Slovenj Gradec, Umetnostni paviljon (Kritičke dijagnoze) — Neki aspekti savremene umetnosti, »Student«, br. 10/11, 
— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Aspects 75 — Beograd 1976. 

Contemporary Yugoslav Art) — Ličnosti sa venecijanskog Biennala — Joseph Beuys, »Student«, 
— Kumrovec, Spomen-dom; Zagreb, Galerija Nova (Nagrada Sedam br. 22, Beograd 1976. 

sekretara SKOJ-a za 1973. i 1974) — Ličnosti sa venecijanskog Biennala — Ivan Kožarić, »Student«, 
— Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige br. 24, Beograd 1976. 

Kust aus Jugoslawien) — štampane stvari, katalog izložbe u Galeriji Nova, Zagreb 1976. 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Oktobar 75) — Problematika primarne štampe, IT. 702, »Pogled«, Beograd 1976. 
— Northampton, Massachusetts, Hillyer Gallery, Smith College (10 — Napomene 1976-1977, publikacija Galerije Srećna nova umetnost, 

Contemporary European Artists) Beograd 1976. 
— Massachussetss, Archive Jean Braun — 1-200 000 linija, publikacija samostalne izložbe, Studentski kulturni 
— Beograd, Muzej primenjene umetnosti (Zagađenje) centar, Beograd 1976. 
— San Francisco, Museum of Conceptual Art 1977. _ Lines, Texts-Biennale de Paris 77, Edition Dacić, Tübingen 1977. 
— Beograd, Studentski kulturni centar (4. aprilski susreti) _ Before the Introduction into History, Texts-Biennale de Paris 77, 

1976. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti; Beograd, Salon Muzeja Edition Dacić, Tübingen 1977 
savremene umetnosti; Maribor, Razstavni salon »Rotovž« (NF-2 _ T h e Edinburgh Statement, Texts-Biennale de Paris 77, Edition 
Fotografija kao umjetnost) Dacić, Tübingen 1977. 

— Warszawa, Galeria Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) _ Konceptualna umetnost ili konceptualizam, »Književna reč«, 
— Zagreb, Galerija Nova; Beograd, Galerija Studentskog kulturnog Beograd 1977. 

CGntrs (Otisci) 
r. J vT*ii_tt n 1 j - /r. J • • » 1978. — Radovi i stavovi jedne grupe umetnika iz Zagreba, »Umetnost«, 

— Beograd, Galerija Doma omladine (Radovi na papiru) b r _. B e o a r a d 1978 
— Poreč, Zavičajni muzej Primošten (16. anale) • • 9 
— Beograd, Studentski kulturni centar (5. aprilski susreti) (Ostale bibliografske podatke o teoretskim tekstovima vidi pod Tekstovi 
— Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost«, Studentski kulturni autora) 

centar (12 jugoslovenskih umetnika) 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Susret talijanskih i 

jugoslavenskih video-umjetnika) TOK, grupa 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Video-tape 
— B S ' k o d Grožnjana (Susret umjetnika - »Brda 1976«) Zeche^DariS Z u M ^ l ć " G U d a C ' ^ ^ L ° n č a r i Ć ' l v a " s i m u n o v i ć ' G u s t a v 

1977. — Montreal, Muzej grada Montreala; Otawa, Nacionalni muzej Kanade 
(Projects-Evens 03-23-03) G T Q K f o r m i r a n a j e 1 9 7 2 n a temelju spontanog druženja nekolicine 

— Eindhoven, University E'ndhoven prijatelja, a direktni povod bio je nastup na 7. zagrebačkom salonu u 
— Firenze, Galleria Zona (Inbound/Outbound) Sekciii »Driiedloa« 
— Beograd, Studentski kulturni centar (6. aprilski susreti) 
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (5. beogradski 

trijenale jugoslovenske likovne umetnosti 1977) Akcije 
— Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost«, Studentski kulturni 1 9 7 2 _ Zagreb, 7. zagrebački salon (Sekcija »prijedlog«) 

centar (Umetnost, ironija, itd . . .) _ Zagreb, Filozofski fakultet (3 dana kulture na Filozofskom fakultetu) 
— Firenze, Galleria Schema _ G r a z ( 2 Grazer Kunstmarkt) 
— Paris, Musee d'Art Moderne (10e Biennale des Jeunes) .„_„ n . -^ , . . . . „ ,_ , , . 
— Beograd, Studentski kulturni centar (Video-tape dokumentacija - 1973- ~ Beograd, Studentski kulturni centar (Dan, mlade kulture SR 

Susret umetnika »Brdo 1976«) _ p * , * " SR Srbiji) 
— Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost«, Studentski kulturni K a z m (urD0Tesw 

centar (10e Biennale de Paris — sudionici iz Jugoslavije) 
1978. — Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost«; Zagreb, Studio Galerije Kronologija Grupe TOK 

suvremene umjetnosti (Mapa grafika u izdanju Galerije »Srećna 1 9 7 2 _ nastup na 7. zagrebačkom salonu za čiju je Sekciju »prijedlog« 
nova umetnost«) napisan opširan prijedlog odštampan u katalogu i realiziran na 

— Dortmund. Museum am Ostwall (Tendenzen in der Jugoslawischen ulicama i Trgu Republike. 
Kunst von Heute) — nakon završetka Salona grupu napuštaju Ivan Simunović, Gustav 

Zechel i Darko Zubčević. 
1972/73. — preostali članovi nastupaju na Kunstmarktu u Grazu, Filozofskom 

1973. — Edinburgh, The Richard Demarco Gallery, Mellvile College (Odluka fakultetu u Zagrebu, u beogradskom Studentskom centru i na 
kao umjetnost) Urbofestu u Pazinu. Grupi se samostalno pridružuje Vladimir Petek 

— Beograd, Studentski kulturni centar (Odluka kao umetnost II) i snima »Demonstracije«, pranje pločnika, dijeljenje razglednica i 
1974. — Beograd, Studentski kulturni centar (Pijenje vode) šetnju automobilskom gumom kroz robnu kuću NA-MA, kao i 

— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Pranje čistih nogu zbivanja na Urbofestu. 
prljavom vodom) — eksperimenti s višestrukim simultanim dijaprojekcijama na zidu 

H „ „ _ . _. . , , , , „ „ . . . . . . . . stana Vladimira Peteka i kroz prozor na susjednu kuću. 
1975. - Beograd, Studentski kulturni centar (Moje poslednje remek-delo) _ n e r e a | i z i r a n i n a s t u p u B e r l i n u . Z b o g tehničkih razloga nije održana 
1976. — Beograd, Studentski kulturni centar (Sećanje na umetnost Raše projekcija trave, mora, cvijeća i motiva koji bi bili komentar onoga 

Todosijevića) što je viđeno u Berlinu. Petek nije mogao doći u Berlin sa svojim 
— Brda (Was ist Kunst, Patricia Hennings?) projektorima, a ondje organizator nije mogao nijedan nabaviti. 

1977. — Paris, Müsse d'Art Moderne, 10e Biennale des Jeunes de Paris 1973. — Grupa TOK prestala je postojati zbog idejnog i osobnog 
(Was ist Kunst, Marinela Koželj?) neslaganja članova. 

— Paris, Musee d'Art Moderne, 10e Biennale des Jeunes de Paris 
(Was ist Kunst, Marinela Koželj? II) 

— Paris, Galerie Farideh Cadot (Was ist Kunst, . . . Farideh?) TOMIČIĆ DAVOR 
— Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost«, Studentski kulturni 

centar (Was ist Kunst?) Rođen 1947. u Beogradu. Pohađao Školu za primijenjenu umjetnost u 
— Torino, Galleria Studio 16/e (Was ist Kunst?) Zagrebu od 1962. do 1964. godine, a zatim Školu za primijenjenu grafiku u 

1978. — Beograd, Studentski kulturni centar (Performance Meeting, akcija Münchenu od 1964. do 1970. Diplomirao na Akademiji likovnih umjetnosti u 
»Was ist Kunst«) Zagrebu. 
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Samostalne izložbe — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Video-susret jugoslavenskih 
, , i talijanskih umjetnika) 

1970. - Beograd Bitef (Izložba grafika) _ p o r e č Z a v i č a j n i m u z e j Primošten (16. anale) 
1971. - Zagreb Galenja Studentskog centra (Izložba shka . grafika) _ z e b U m j e t n i c k i p a v i l j o n (stimulacije) 
1974. - Rotweil, Forum Kunst (Izložba shka) _ Z a g r e b R e f e r a l n i c e n t a r s v e u č i i i š t a (Video) 

— Zagreb, Galerija Benko Horvat (Konfrontacije) 
Kolektivne izložbe _ Q r a z N e u e G a | e r i e (10 J a h r e internationale Malerwochen) 
1970. — Zagreb (5. zagrebački salon) — Zagreb, Galerija Nova (Otisci) 

— Zagreb, Galerija Studentskog centra (Akcija Total) — Zagreb, Umjetnički paviljon (8. salon mladih) 
1971. — Zagreb, Umjetnički paviljon (6. zagrebački salon) — Beograd, Galerija Doma omladine (Radovi na papiru) 

— Zagreb, Umjetnički paviljon (4. salon mladih) — Split (II bijenale suvremene hrvatske grafike) 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Mogućnosti za 1971) 1977. — Mainz, Rathaus (Moderne Kunst in Kroatien) 
— Graz, Dvorac Rethof, Steirisches Herbst (Slikarski tjedni 1971) — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (5. beogradski 
— Bruxelles (Hrvatska suvremena grafika) trijenale jugoslovenske likovne umetnosti) 
— Ljubljana (BIO 4 — bijenale industrijskog oblikovanja) — Zagreb, Galerija Karaš (Inovacije) 

1972. — Zagreb, Umjetnički paviljon (5. salon mladih) — Zagreb, Galerija Karaš (5. postav recentne hrvatske likovne 
— Graz, Club CAG (Multimediaaktion) umjetnosti) 

1973. — Maribor (1. BIGO — bijenale grafičkog oblikovanja) — Zagreb, Umjetnički paviljon (9. salon mladih) 
1975. — Zagreb (ZGRAF — zagrebačka grafika) — Geneve, Müsse d'art Moderne (Video) 

— Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige — Caracas, Museo de Arte Contemporaneo (Video) 
Kunst aus Jugoslawien) — Motovun, Likovna galerija Motovun (Motovunski susreti) 

1977. — Beograd (5. beogradski trijenale jugoslovenske likovne umetnosti 1978. — Beograd, Studentski kulturni centar, Zagreb, Galerija Nova 
1977) (Primeri analitičkih radova) 

(Bibliografija: vidi — Mogućnosti za 1971.) — Zagreb, Podroom (Za umjetnost u umu) 
— Dortmund, Museum am Ostwall (Tendenzen in der Jugoslawischen 

Kunst von Heute) 
TRBULJAK GORAN 

Bibliografija 
Rođen 1948. u Varaždinu. Maturirao 1968. na školi primijenjenih umjetnosti, i g 6 g _ . Q >>Penzioner Tihomir Simčić«, »Novine Galerije 
odjel fotografije, u Zagrebu. Na Akademiji likovnih umjetnost, u Zagrebu Studentskog centra«, br. 12, Zagreb 1969. 
diplomirao 1972. 1 9 7 0 — Miroslav Mandić: Učinjeno (u sistemu socioloških kategorija) kao 

djelo, »Index«, br. 204, Novi Sad 1970. 
Samostalne izložbe _ B0gcjanka Poznanović: Informacije o vizuelnim umjetnostima, 
1970. — Zagreb, Trg žrtava fašizma, Maksimirska bb, Borongajska 215, »Polja«, br. 142, Novi Sad, srpanj 1970. 

Ilica 85 (Xerox kopije) — • • • : Goran Trbuljak, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 24, 
1971. — Zagreb, veža Frankopanska 2a Zagreb 1970. 

— Novi Sad, Likovni salon Tribine mladih — Nena Baljković: Prolaznici stvaraju — izložba Gorana Trbuljaka u 
— Zagreb, Galerija Studentskog centra veži Frankopanska 2a, »Omladinski tjednik«, Zagreb, 28. 10. 1970. 

1972. — Paris, Galerie des Locataires — Nena Baljković: Ljetni projekti 4 + 1 (Braco Dimitrijević i Goran 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra Trbuljak), »Omladinski tjednik«, Zagreb, 28. 11. 1970. 

1973. _ Novi sad, Likovni salon Tribine mladih 1971. — . . . : In another Moment, katalog izložbe, Studentski kulturni 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti centar, Beograd 1971. 

1975. — Warszawa, Galerija Remont — Klaus Groh: Aktuelle Kunst in Osteuropa, »Du Mont Aktuell«, 
— Paris, Galerie 28 Köln 1971. 

1976. — Bialystok, Galerija »Znak« — Zvonko Maković: Goran Trbuljak, katalog izložbe u Likovnom 
— Freiburg, Atelier Milch Strasse salonu Tribine mladih, Novi Sad, travanj 1971. 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra — . . . : At the Moment, »Flash Art«, br. 24, Milano, svibanj 1971. 
— Zagreb, Knjižnica Medvešćak — . . . : Goran Trbuljak, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 28, 

1977. — Venezia, Galleria del Cavallino Zagreb, lipanj 1971. 
— Modena, Galleria Civica — Ješa Denegri: Koncepti Gorana Trbuljaka, »Polja«, br. 149, Novi 
— Torino, Studio 16/e Sad 1971. 
— Zagreb, Galerija Nova — . . . : Goran Trbuljak, Ne želim pokazati ništa novo i originalno, 

»Novine Galerije Studentskog centra«, br. 30, Zagreb, studeni 1971. 
Kolektivne izložbe — Tonko Maroević: Sadržaj praznine, »Telegram«, br. 7, Zagreb, 

19 11 1971 
1969. - Zagreb, Okrugli salon Galerije Studentskog centra _ Z d e n k o R u s . N | § > > H r v a t s k i tjednik«, Zagreb, 19. 11. 1971. 

— Zagreb, Galerija Sudentskog centra (Izložba radova studenata _ N e n a B a | j k o v i ć : A t t h e Moment-Razstava konceptualne umetnosti v 
r i l k 0 v n e

J
a k a . d

x
e m i ) 7 .. . ... _ . .. . , .. OHO veži Frankopanska 2a v Zagrebu, »Sinteza«, br. 21-22, Ljubljana 

1970. — Beograd, ulične akcije u organizaciji Galerije Ateljea 212 1971 
— Novi Sad, ulične akcije u organizaciji Tribine mladih _ |<Ja B j a r d . | z , o ž b a Q o r a n a T r b u | j a k a i B V je s n i k < < j Zagreb, 15. 11.1971. 
— Zagreb, veza Frankopanska 2a Revija svodom _ J e § a D i : P r j m e r i k o n c e p tua lne umetnosti u Jugoslaviji, 
— Zagreb veza Frankopanska 2a (Izložba fotografija 6x6 cm) »Umetnost«, br. 25-26, Beograd, siječanj 1971. 

1971. - Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Pnmeri _ R e r o K v e s | ć . | n t e r v i e w s Qoranom Trbuljakom, »Omladinski 
konceptualne umetnosti u Jugoslaviji) t j e d n i k b r 1 2 2 z b 1971 

— Zagreb veza Frankopanska 2a (At the Moment) - Gigatellier, »Opus International«, br. 28, Paris 1971. 
— Nov. Sad, Salon Tribine mladih (Primen konceptualne umetnosti u _ M . ^ ^ ^ x x x p a r j s | J s t o p a d , m 

Jugoslaviji) . 1972. — . . . : in another Moment: A recent belgrade exhibition, »Studio 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (In another International«, br. 983, London, veljača 1972. 

Moment) • — . . . : 7. internationale Malerwochen, katalog, Graz 1972. 
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnost, (Mogućnost, za 1971) _ . Q o r a n T r b u l j a k > > R a s h A r t M i | s t u d e n i 1 g 7 2 

— Karlovac, Koransk, park skulpture (Akc.ja »Gul.ver u zemlj, _ 2 e | j m i r K o š c e v i ć . , s t i n a Q G o r a n u T r b u l j a k u i z Z a g r e b a , 
čudesa«) »Telegram«, br. 48, Zagreb 1972. 

— Pans, Park Floral (7me b.ennale de Par.s) _ . T r b u | j a k , > > N o v i n e G a l e r i j e studentskog centra«, br. 38, 
1972. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (1. aprilski susreti) Zagreb, rujan 1972. 

— Rijeka (3. internacionalna izložba originalnog crteža) - Davor Matičević: Zagrebška likovna kronika, »Sinteza«, br. 24-25, 
— Beograd, Galerija 212 Ljubljana 1972. 

1973. — Paris (8me biennale de Paris) — 'da Biard: »Les Lettres Francaises«, Paris, 5 — 11. 4. 1972. 
1974. - Zagreb, Galerija Studentskog centra (Još jedna prilika da budete 1973" ~ B e [ n a ' ' d Borfleud: »Pariscope« br 257, Paris 1973. 

umietnik) — a D e n e 9 n : Goran Trbuljak ili pitanje o granicama umetnikova 
— Zagreb, kino »Balkan« (projekcija dijapozitiva u organizaciji ponašanja, »Telegram« br 67, Zagreb 1973 

Galeriie stanara) — Denegri: Goran Trbuljak, katalog izložbe u Galeriji suvremene 
— Paris (Flash Art Information Show) umjetnosti, Zagreb, svibanj 1973 
— Paris (Art Confrontation) — . . . : Biennale von Paris, »Heute Kunst«, Dusseldorf, srpanj-kolovoz 
— Wroclaw (Plainair) 1973 ' 
— Beograd. Galerija Studentskog kulturnog centra (1+1) ~ ; " : l d a Biard/Goran Trbuljak, »Flash Art«, br. 43, Milano, prosmac 
— Wroclaw (Trijenale crteža) „Q7/1 l 9 7 3 - ^ ' ^ 0 8 " ' f 4 l T k . „ ,, , 
— Split (1. bijenale suvremene hrvatske grafike) 1974" ~ ^ k o Maković: Goran Trbuljak, »Umetnost«, br. 36, Beograd 

1975. - Paris, Espace Pierre Cardin (CAYC 2nd International Open _ D a v o r M a t i c e v i c : Zagrebška likovna kronika, »Sfnteza«, br. 30-32, 
Encounter on Video) Ljubljana 1974. 

— Ferrara, Galleria Civica d'arte Moderna (CAYC 3rd International 1975. _ N . G.: Bescheidens Rinnsal, »Badische Zeitung«, Freiburg, 22-23. 
Open Encounter on Video) H i g 7 5 

— Slovenj Gradec, Kritičke dijagnoze (u okviru fzložbe Angažirana _ Edward'Gage: Dramatic and Impressive Statements from 
figuralika) Yugoslavia, »Scotsman«, Edinburgh, 29. 9. 1975. 

— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Aspects 75 _ P a u | Overy: Taking a Broad View of Yugoslavia, »The Times«, 
Contemporary Art in Yugoslavia) London, 7 10 1975 

— Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige 1977. _ J e š a Denegri: Goran Trbuljak, »Umetnost«, br. 52-53, Beograd 1977. 
Kunst aus Jugoslawien) _ J e š a Denegri: Tri teme Gorana Trbuljaka, »Polja«, br. 218, Novi 

1976. — Motovun, Likovna galerija, Motovunski susreti (Video-susret — Sad 1977. 
Identitet) — Ratko Aleksa: Slika na staklu Gorana Trbuljaka, »Vjesnik«, Zagreb, 

— Aarhus, Kunstmuseum (Video International) 8. 11. 1977. 
— Gdansk, Farth — Slobodan Ristić: Radovi Gorana Trbuljaka, »Politika«, Beograd, 
— Warszawa, Galeria Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) 19. 3. 1977. 
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— Nevino Boni: Artisti a Torino, »Štampa Serra«, Torino, 21. 5. 1977. Akcije 
— Ješa Denegri: La situazione jugoslava, »Data«, br. 27, Milano. „ _ . _ ,, , 

srpanj-rujan 1977 ~~ R u m a ' »Verbum postavke No. 1-6« 
1978. — Ješa Denegri: Goran Trbuljak, »Umetnost«, br. 57, Beograd 1978. ~ Ljubljana »Verbum postavke No. 7« 

— Mladen Stilinović: Sve za Atelje, »Polja«, Novi Sad, ožujak 1978. ~ Zagreb, »Verbum postavke No. 8« 
— Ruma, »Verbum postavke No. 9-12« 

(Ostala bibliografija: vidi Mogućnosti za 1971.) 1975. — Beograd, »Verbum postavke No. 13-99« 
— Ruma, »Verbum postavke No. 100-171« 

1976. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra, »Yves Klein 
URKOM GERGELJ pigment blue« 

Rođen 1940. u Skorenovici. Diplomirao na Akademiji za likovnu umetnost u 
Beogradu 1969. Od 1973. živi u Londonu. VLAHOVIĆ JUGOSLAV — vidi Ekipa A3 

Samostalne izložbe VRANEŠEVIĆ PEĐA — vidi KOD 
1976. — London, New Gallery — ICA (Institut of Contemporary Art) — (Pro 

Painting) VUČEMILOVIĆ FEDOR — vidi Šestorica autora 
1977. — Beograd, Studentski kulturni centar (O slici) 

Kolektivne izložbe ŽIVANOVIĆ MIŠA — vidi Grupa ( 3 
1970. — Beograd, Galerija Kolarčevog narodnog univerziteta (Slike i grafike) 
1971. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Drangularijum) ŽUVELA GORKI 

— Grožnjan, Galerija T-70 (Akcija T-71 — Intervencije u prostoru) 
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Objekti i projekti) R o đ e n 1946 y N a š j c a m a Z a v r š i o A k a d e m i j u | i k o v n i h um je tnosti u Zagrebu 
— Beograd, Galer.ja Studentskog kulturnog centra (Oktobar 71) 1971 N a s t a v n j k u S k o , s k o m c e n t r u z a o b , j k o v a n j e u S p , j { u . 

1972. — Beograd, Muzej savremene umetnosti (Mladi 72 — Mladi 
umetnici i mladi kritičari 71) Samostalne izložbe 

— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Oktobar 72) 
1973. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Rasponi 73) 1970. — Zagreb, Galerija Studentskog centra (Niz) 

— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Dokumenti o 1974. — Pirot, Vojna pošta (I ja to mogu) 
post-objektnim pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973) 1975. — Split, Radionica Braća Borozan (Red) 

— Niš, Galerija savremene umetnosti (Materijali 73) 1976. — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (Nezaposlenima ulaz 
— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Eight Yugoslav zabranjen) 

Artists) 
— Edinburgh, Mellvile College, The Richard Demarco Gallery (Art Kolektivne izložbe 

Evant 19, august 1973) MMM . . . .» th 1 9 7 ° - — Zagreb, IFSK (Internacionalni festival studentskih kazališta) 
— Beograd Galerija Studentskog ku turnog centra (2. apnlsk, susret,) ^ _ ^ s i m e m e n e u m j e t n o s t i ( M o g u c n o s t i 2 a 1971', 
— Zagreb, Galer.ja Studentskog centra (Xerox) _ K a r | o v a c K o r a n s k i p a r k s k u l p t u

J
r e ( > > G u l i v e r*u z e m i j i čudesa«) 

1974. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra _ par js? MUSee d'Art Moderne (7me Biennale des Jeunes) 
ig75. _ Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti; Beograd, Salon Muzeja — Beograd (Kontakt) 

savremene umetnosti (Damnjan, Todosijević, Urkom) — Ljubljana (Experiment) 
— Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige 1972. — Beograd, Studentski kulturni centar (1. aprilski susreti) 

Kunst aus Jugoslawien) — Zagreb (7. zagrebački salon) 
— Edinburgh, The Richard Demarco Gallery (Aspects 75 — — Graz, Künstlerhaus (Trigon 72) 

Contemporary Yugoslav Art) 1973- — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti (100 plakata iz Jugoslavije) 
1976. - Beograd, Galerija Doma omladine (Radovi na papiru) 1074 ~ Maribor <1;D

B 'G? - bijenale grafičkog oblikovanja) 
— Warszawa, Galeria Wspölczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) ]*£ ~ Ljubljana (BIO 5 - bijenale industrijskog oblikovanja) 
— Beograd, Galerija »Srećna nova umetnost« (U povodu 10. Bitefa) 1975- ~ f 3 ? ^ - Umjetnički paviljon (ZGRAF - zagrebačka grafika) 

' . , „ , _ J , . — Split (Splitski salon) 
1977. — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (5. beogradski _ N o v J S a d (Kaza| j§n j p|akat) 

trijenale jugoslovenske likovne umetnosti) - Wien, Akademie der Bildenden Künste (Aspekte, Gegenwärtige 
1978. — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra; Zagreb, Galerija Kunst aus Jugoslawien) 

Nova (Primjeri analitičkih radova) — Split (Majska izložba) 
— Dortmund, Museum am Ostwall; Nürnberg; Berlin (Tendenzen in 1976. — Split (Bijenale grafike) 

der Jugoslawischen Kunst von Heute) — Split (Splitski salon) 
— Beograd, Galerija Kulturnog centra; Zagreb, Galerija suvremene _ Warszawa (Bijenale plakata) 

umjetnosti (Grafičke mape u izdanju Galerije »Srećna nova 1977. — Beograd, Muzej savremene umetnosti (Jugoslovenski kulturni plakat) 
umetnost«) — Split (Majska izložba) 

— Split (Splitski salon) 
Performanse 
1973. — Edinburgh, The Richard Demarco Gallery, Mellvile College, »An o g r a ' a 

Evant 19, august 1973 — Edinburgh Arts Festival« 1969. — Zvonko Maković: predgovor u katalogu izložbe Niz u Galeriji 
1974. — Beograd Studentski kulturni centar, »8. aprilski susreti« Studentskog centra, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 18, 

Zagreb, 1969/70. 
(Bibliografija: Vidi Grupa umetnika Abramović, Milivojević, Paripović, 1970. _ Zvonko Maković: Gorki Zuvela, »Umetnost«, br. 23, Beograd, 
Popović, Todosijević, Urkom) srpanj-rujan 1970. 

— Zvonko Maković: Gorki Zuvela — »Niz«,, »Studentski list«, br. 11, 
Zagreb, 14. 4. 1970. 

VERBUMPROGRAM qrupa — Zvonko Maković: Najmlađi zagrebački plastičan, »Mladost«, br. 
' a K 701, Beograd, ožujak 1970. 

Ratomir Kulić, Vladimir Mattioni 1971 ' ~ Aleksander Bassin: predgovor u katalogu izložbe »Eksperiment«, 
Ljubljana 1971. 

1975. — Davor Matičević: predgovor u katalogu izložbe »Nezaposlenim 
RATOMIR KULIC u l a z zabranjen — Greška« u Galeriji suvremene umjetnosti, Zagreb 

1975. 
Rođen 1948. Apsolvent povijesti umjetnosti. Od 1964. do 1970. bavio se (Ostala bibliografija: vidi — Mogućnosti za 1971.) 
ispitivanjima u oblasti poezije i jezika. Od 1967. do 1974. ispituje procese 
mentalnog opažanja. Clan Verbumprograma od 1974. 

VLADIMIR MATTIONI 

Rođen 1943. Apsolvent arhitekture. Radi na prostornom planiranju u Zavodu 
za urbanizam u Rumi. Od 1962. do 1967. bavi se ispitivanjem u oblasti 
scenskih rješenja i oblikovanja, a od 1967. do 1970. ispitivanjem u oblasti 
filmskog medija. Clan Verbumprograma od 1974. 

Izložbe grupe 
1974. — Ruma, »Verbum postavke No. 1-6« 
1975. — Beograd, Studentski kulturni centar (Verbumprogram dokumenti 

1-12) 
— Ljubljana, Gospodarsko razstavišče (BIO 6 — Bijenale 

industrijskog oblikovanja — Verbumprogram dokumenti 1-12) 
— Dubrovnik, Ulična izložba (Verbumprogram-model) 

1976. — Beograd, Studentski kulturni centar (Verbumprogram opet) 
— Warszawa, Galeria Wspötczesna (Nowoszesna Sztuka Jugoslawii) 
— Beograd, Studentski kulturni centar (5. aprilski susreti) 

1977. — Ljubljana, Gospodarsko razstavišče (BIO 7 — Bijenale 
industrijskog oblikovanja — Verbumprogram dokumenti 1-12) 

1977. — Beograd, Galerija Grafičkog kolektiva (Kontakt) 
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OPĆA BIBLIOGRAFIJA, tekstovi sa Širim pr ikazima s i tuac i je - Z v o n k o Maković: Braco Dimitrijević, katalog izložbe »Suma 2n« u 
Likovnom salonu Tribine mladih, Novi Sad, listopad 1970. 

— Janez Kocijančič: Stiridnevnost, »Problemi«, br. 97, Ljubljana 1970. 
1967. godina — . . . : A — 1, grupa OHO na Aktionsraumu u Münchenu, »Problemi«, br. 
— Taras Kermauner: Avanguardia in Slovenia, »La Battana«, br. 13, Rijeka _ J J ^ j J ( J J J J ^ . G o r e n ska likovna kronika (Tomaž Salamun), »Sinteza«, 

— Zelimir Koščević: Tekst na pozivnici za Hit-paradu Miroslava Suteja, _ J j J J R^a^Pog^Jor s člani skupine OHO, »Sinteza«, br. 17, Ljubljana 
Ljerke Šibenik, Mladena Galica i Ante Kuduza u Galeriji Studentskog i g 7 Q 

centra, Zagreb, 20. 10. 1967. _ D u b r a v k o Horvatić: Zagrebška likovna kronika (Dalibor Martinis, Modul 
N+2 — Braco Dimitrijević, Suma 680), »Sinteza«, br. 17, Ljubljana 1970. 

1968. godina — . . . : Grupa OHO, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 24, Zagreb 
— Ješa Denegri: Povodom Hit-parade Suteja, Kuduza, Galica i Ljerke 1970. 

Šibenik, »Umetnost«, br. 13, Beograd 1968. .. 
— Biljana Tomić: Reci na zidovima — slike na zidovima, »Umetnost«, br. " * • • 9 ° a m a 

15, Beograd 1968. — Ješa Denegri: Za mogućnost jedne nove umetničke komunikacije, katalog 
— Biljana Tomić: Kobna besmrtnost mitova, Susret 98, Beograd 1968. izložbe »Primeri konceptualne umetnosti u Jugoslaviji« u Salonu Muzeja 
— Zelimir Koščević: Grupa OHO, »Umetnost«, br. 15, Beograd 1968. savremene umetnosti, Beograd, ožujak 1971. 
— Braco Rotar: Struktura slovenskega likovnega prostora s stališča modelov _ Nena Baljković: U ulici dugoj tisuću svjetlosnih godina — Nekoliko 

percepcije, »Naši razgledi«, br. 20, Ljubljana, 19. 10. 1968. informacija o konceptualnoj i post-objektnoj umjetnosti, »Omladinski 
— Tomaž Brejc: Atelje 63, »Sinteza«, br. 10—11, Ljubljana, 1968. tjednik«, Zagreb, 31. 3. 1971. 
— Biljana Tomić: Permanentna umetnost — Grupa OHO, »Umetnost«, br. 16, _ j e § a Denegri; Na poti k novi umetniški komunikaciji, »Problemi«, br. 

Beograd 1968. 101, Ljubljana 1971. 
— Braco Rotar: Struktura likovnih formulacij novega tipa, »Sinteza«, br 12, — ješa Denegri: Pred jednom novom pojavom: konceptualna umetnost, 

Ljubljana 1968. »Polja«, br. 148, Novi Sad 1971. 
— Biljana Tomić: Siromašna umetnost — izazov duha, »212« (Publikacija _ Zvonko Maković: Siromašna umjetnost u svijetu novih dimenzija, 

Galerije 212), Beograd 1968. »Pitanja«, br. 25, Zagreb 1971. 
— Tomaž Brejc: Poskus Para-ikonografije erotičnega, »212« (Publikacija _ Nena Baljković: In another Moment, katalog izložbe u Galeriji 

Galerije 212), Beograd 1968. Studentskog kulturnog centra, Beograd, rujan 1971. 
— Braco Rotar: Struktura slovenskega likovnega prostora s stališča _ j e ša Denegri: Kontinuitet poetike organskog: od informela do siromašne 

modelov percepcije, «212« (Publikacija Galerije 212), Beograd 1968. umjetnosti, »Izraz«, br. 12, Sarajevo 1971. 
— Ješa Denegri: Primeri konceptualne umetnosti u Jugoslaviji, »Umetnost«, 

1969. godina br. 25-26, Beograd 1971. 
r, .. •. ..„„ *• . « J -,v~o — Davor Matičević: Generacija bez zaostatka, »Pitanja«, br. 25, Zagreb 1971. 

— Jesa Denegri: O prvim ambijentima, »»Polja« br. 128. Novi Sad 1969. _ 2 e | j m i r K o š c e v i c : A s k t j ambijentalizacije prostora, »Život umjetnosti«, 
— Tonko Maroević: Opus ništa i druge stvari (izložba grupe OHO u Galeriji bf 1 3 Z a g r e b 1 9 7 1 

Studentskog centra u Zagrebu), Polje mogućeg Split 1969^ _ Z v o n k ' 0 M a k o v i ć : N o v i ambijenti, siromašna i konceptualna umjetnost, 
— Tomaž Brejc: Komentar k zagrebski razstavi, »Problemi«, br. 75, >>2 jvot umjetnosti«<, br. 14, Zagreb 1971. 

Ljubljana 1969. — j e § a Denegri: Primjeri konceptualne umjetnosti u Jugoslaviji, »Život 
— Tomaž Brejc: Opombi k prvi razstavi v Ateljeu, »Problemi«, br. 77, umjetnosti«, br. 15-16, Zagreb 1971. 

Ljubljana 1969. _ Braco Rotar: Razgovor sa članovima grupe OHO, »Pitanja«, br. 25, 
— Braco Rotar i Tomaž Brejc: tekstovi u katalogu izložbe »Pradjedovi« u Zagreb 1971 

Galeriji suvremene umjetnosti, Zagreb, veljača 1969. _ B M j a n a T o m ' i c ; R a z g o v o r s a članovima grupe OHO, katalog izložbe 
— Tomaž Brejc: Skupina OHO i topografska poezija u Sloveniji, »Bit »Drangularijum« u Galeriji Studentskog kulturnog centra, Beograd, lipanj 

International«, br. 5-6, Zagreb 1969. 197-| 
— Aleksander Bassin: Vrenje med mlado generacijo, »Sinteza«, br. 13-14, _ D a v o r M a t i č e v i c : N o v a generacija zagrebačkih plastičara, »Čovjek i 

Ljubljana 1969. prostor«, br. 214, Zagreb 1971. 
— Tomaž Brejc: Proletnji projekti skupine OHO, »Novine Galerije _ Z v o n k o Maković: Zapis za Borisa Bućana, »Novine Galerije Studentskog 

Studentskog centra«, br. 9, Zagreb 1969. centra«, br 26, Zagreb 1971 
— Braco Rotar: Vizualizacija prostora kao aspekt formulacija Davida Neza, _ Z v o n k o M a k o v i c : G o r a n T r b u | j a k , katalog izložbe u Likovnom salonu 

»Umetnost«, br. 20, Beograd 1969. Tribine mladih, Novi Sad, travanj 1971. 
— Pavle Stefanović i Ješa Denegri: tekstovi u katalogu izložbe grupe OHO _ J e š a D e n e g r i : Koncepti Gorana Trbuljaka, »Polja«, br. 149, Novi Sad 1971. 

u Galeriji Doma omladine, Beograd, studeni-prosmac 1969. _ D a v o r M a t i č e v i ć . Mogućnosti za 1971, katalog izložbe u organizaciji 
— Ješa Denegri: Grupa OHO, »Arhitektura-Urbamzam«, br. 59, Beograd 1969. Galerije suvremene umjetnosti, Zagreb, lipanj 1971. 
— Biljana Tomić: Prazan i pun prostor, »Mladost«, br. 689, Beograd 1969. _ Z v o n k o M a k o v i ć : MogUĆnosti za 1971. u Galeriji suvremene umjetnosti, 
— Ješa Denegri: Jedna nova mogućnost: siromašna umjetnost, »Izraz«, br. »Čovjek i prostor«, br. 221 Zagreb 1971 

11, Sarajevo 1969. _ [_idija Klasić, Nemogućnosti »Mogućnosti 71«, »Čovjek i prostor«, br. 221, 
— Darko Schneider: tekst u katalogu izložbe »Pikturalna petlja« u Galeriji Zagreb 1971. 

Centar, Zagreb, svibanj 1969. _ Bojana Pejić i Ješa Denegri: tekstovi u katalogu izložbe »Drangularijum« 
— Tonko Maroević: U povodu pikturalne petlje, »Telegram«, br. 23, u G a | 6 r i j i s t u d entskog kulturnog centra, Beograd, lipanj 1971. 

Zagreb 1969 . . . . „,. „ , . „ „ „ — Ješa Denegri: tekst u katalogu izložbe »Mladi 70« u Muzeju savremene 
— Zvonko Maković: Dalibor Martinis, »Umetnost«, br. 20, Beograd 1969. umetnosti Beograd 1971 
— R Zalar: Tri ljubljanske izložbe (A. Šalamun, D. Nez, M. Matanovič) _ T o n k o M a r o e v i ć : Sadržaj praznine (»izložba« Gorana Trbuljaka u Galeriji 

»Telegram«, Zagreb, 23. 5. 1969. s C ) > »Telegram«, br. 7, Zagreb 1971. 
— Zeljka Ćorak: Cin i primisao. Grupa OHO u Galeriji suvremene _ D a v o r M a t i č e v i ć : B j „ Vazan, katalog izložbe u Galeriji suvremene 

umjetnosti, »Telegram«, Zagreb, 14. 2. 1969. umjetnosti, Zagreb, ožujak-travanj 1971. 
— Zvonko Maković: Bili Vazan — fragment linije koja opisuje svijet, 

1970. godina »Umetnost«, br. 25-26, Beograd 1971. 
— Ješa Denegri: Siromašna umjetnost: od dezintegracije oblika ka ~ • • • : G r u P a K 0 D ' »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 33-34, 

otvorenom prostoru, »Čovjek i prostor«, br. 208, Zagreb 1970. Zagreb 1971. . , , . , . „ . „ . . , .. 
— Bogdanka Poznanović: Informacije o vizuelnim umetnostima, »Polja«, ~ Razgovor Z. Makovica sa Zehmirom Košcevićem, »Od Suteja do akcije 

br. 142 143, Novi Sad 1970 'Total'«, »Studentski list«, jesen 1971. 
— Ješa Denegri: Germano Celant: siromašna umjetnost, »Umetnost«, br. 23, — J e š a Denegri: Beogradska likovna kronika (Primeri konceptualne 

Beograd 1970 umetnosti u Jugoslaviji), »Sinteza«, br. 21-22, Ljubljana 1971. 
— Zvonko Maković: Siromašna umjetnost, »Studentski list«, br. 19, Zagreb — N e n a Dimitrijević: At the Moment — Razstava konceptualne umetnosti v 

1970 veži Frankopanska 2a v Zagrebu, »Sinteza«, br. 21-22, 1971. 
— Ješa Denegri: Pistoletto i Celant u Beogradu, »Umetnost«, br. 24, _ Z e l i k a C o r a k : Prijedlog VI zagrebačkog salona, predgovor i pogovor 

Beograd 1970. katalogu, Zagreb 1971. 
— Ješa Denegri: Jedna nova mogućnost: siromašna umjetnost, »Studentski . . „ , . .. _ 

list«, br. 19, Zagreb 1970. 1972" g o d i n a 

— Biljana Tomić: Konceptualna umetnost, katalog 4. trijenala jugoslovenske — Bogdanka i Dejan Poznanović: Informacije o vizuelnim umetnostima, 
likovne umetnosti, Beograd, lipanj-rujan 1970. »Uj Symposion«, br. 2, 3, 4, 5, Novi Sad 1972. 

— Braco Rotar: Položaj ohojcev, »Problemi«, br. 85, Ljubljana 1970. — Zvonko Maković: Konceptualna umjetnost ili umjetnost kao definicija 
— Biljana Tomić: Grupa OHO, »Umetnost«, br. 21, Beograd 1970. umjetnosti, »Novine Galerije Studentskog centra«, Zagreb, ožujak 1972. 
— Ješa Denegri: Beogradska likovna hronika: grupa OHO, »Sinteza«, br. 17, (isto u »Izraz«, br. 3, Sarajevo, ožujak 1972) 

Ljubljana 1970. — Nena Baljković: VII pariški bijenale mladih, »Čovjek i prostor«, br. 228, 
— Zeljka Ćorak: Cin i primisao — grupa OHO, Kaleidoskop, Zagreb 1970. Zagreb 1972. 
— Tomaž Brejc i Braco Rotar: Članovi grupe OHO, Treći program — Ješa Denegri: Sedmi pariški bijenale mladih — Paris 1971, »Polja«, br. 

Radio-Beograda, zima 1970. 157, Novi Sad 1972. 
— Zvonko Maković: Slobodan Dimitrijević — Suma 680, »Umetnost«, br. 21, — Ješa Denegri: Germano Celant i problem akritičke kritike, »Izraz«, br. 

Beograd 1970. 4-5, Sarajevo 1972. 
— Zvonko Maković: Najmlađi zagrebački plastičan, »Mladost«, br. 701, — Biljana Tomić: Documenta 5 u Kasselu, »Polja«, br. 163, Novi Sad 1972. 

Beograd 1970. — Nena Baljković: Documenta 5 — prava suvremena smotra, »Telegram«, 
— Zeljka Ćorak: Razbroj zbroja (uz izložbu Slobodana Dimitrijevića), br. 60-61, Zagreb 1972. 

Kaleidoskop, Zagreb 1970. — Ješa Denegri: Chiari i Buren na 6. Bitefu, »Umetnost«, br. 32, Beograd 
— Nena Baljković: Prolaznici stvaraju — izložba Gorana Trbuljaka u veži 1972. 

Frankopanska 2a, »Omladinski tjednik«, Zagreb, 28. 10. 1970. — Nena Baljković: Londonsko pismo — junij 1972, »Sinteza«, br. 24-25, 
— Nena Baljković: Ljetni projekti 4+1 (Braco Dimitrijević i Goran Trbuljak), Ljubljana 1972. 

»Omladinski tjednik«, Zagreb, 28. 11. 1970. — Nena Baljković: Pismo iz Londona: Gilbert i George, skulptori, 
— Zvonko Maković: Sanja Iveković, »Umetnost«, br. 22, Beograd 1970. »Telegram«, br. 65-66, Zagreb 1972. 
— Zvonko Maković: Gorki Zuvela, »Umetnost«, br. 23, Beograd 1970. — Ješa Denegri: Beogradska likovna kronika (»Pošiljke« sa VII bijenala 
— Zvonko Maković: Ambijentalna plastika najmlajših zagrebških plastikov, mladih u Parizu — Mladi 70 — David Nez), »Sinteza«, br. 24-25, 

»Problemi«, br. 93, Ljubljana 1970. Ljubljana 1972. -
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— Ješa Denegri: Šutnja Davida Neza, »Telegram«, br. 65-66, Zagreb 1972. — Ješa Denegri: tekst u katalogu izložbe »Dokumenti o post-objektnim 
— Nena Baljković: Uz jedan primjer konceptualne umjetnosti, »Odjek«, pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973« u Salonu Muzeja 

Sarajevo, 15. 1. 1972. savremene umetnosti, Beograd, lipanj-srpanj 1973. 
— Zvonko Maković: Sekcija »prijedlog« — 6. zagrebački salon, »Život — Zvonko Maković: Rasponi 73, »Pitanja«, br. 47, Zagreb 1973. 

umjetnosti«, br. 17, Zagreb 1972. — Milan Antic: »Ekipa A na treću« (A3), »Student«, br. 5, Beograd 1973. 
— Zelimir Koščević: Istina o Goranu Trbuljaku iz Zagreba, »Telegram«, — M. Marinović: Ka proširenom mediju i post-umetnosti, »Književna reč«, 

br. 48, Zagreb 1972. br. 13, Beograd 1973. 
— Jasna Tijardović, Nikola Vizner, Jadranka Vinterhalter i Slavko — Ješa Denegri: Kronika međunarodnih priredbi u organizaciji Galerije 

Timotijević: tekstovi u katalogu izložbe »Mladi 71« u Muzeju savremene Studentskog kulturnog centra u Beogradu u sezoni 1971-1973, »Izraz«, br. 
umetnosti, Beograd, veljača 1972. 8, Sarajevo 1973. 

— Ješa Denegri: tekst u katalogu izložbe »Kritičari su izabrali« u Galeriji — . . . : Primjer Beuysa, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 40, 
Kulturnog centra, Beograd, veljača 1972. Zagreb 1973. 

— Davor Matičević: Mladi 72, »Telegram«, br. 55, Zagreb, veljača 1972. — D. G.: U znaku crnog, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 40, 
— Jasna Tijardović: Slobodan Milivojević, tekst u katalogu izložbe u Zagreb 1973. 

Galeriji Studentskog kulturnog centra, Beograd, travanj 1972. — Biljana Tomić: Grupa Sincron, »Umetnost«, br. 35, Beograd 1973. 
— Nikola Vizner: Slobodan Milivojević-Era, »Umetnost«, br. 29-30, Beograd — . . . : Stvaranje novog senzibiliteta — Bosch + Bosch, »Studentski list«, 

1972. br. 1-2, Zagreb 1973. 
— Slavko Timotijević: Ekipa za akciju i anonimnu atrakciju, katalog izložbe — Ješa Denegri, Beogradska likovna kronika (»Prošireni mediji« — 

u Galeriji Studentskog kulturnog centra, Beograd, svibanj 1972. Slobodan Milivojević — VI Bitef), »Sinteza«, br. 26-27, Ljubljana 1973. 
— Biljana Tomić i Nikola Vizner: tekstovi na pozivnici za izložbu — Ješa Denegri: Beogradska likovna kronika (Oktobar 72 — Goran 

»Oktobar 72« u Galeriji Studentskog kulturnog centra, Beograd, Trbuljak — Damnjan — »Prošireni mediji«), »Sinteza«, br. 28-29, 
listopad-studeni 1972. Ljubljana 1973. 

— Ješa Denegri: Primjer grupe »Oktobar 72«, »Telegram«, br. 58, Zagreb — Ješa Denegri: Uz prvu projekciju video-kaseta u Beogradu, »Spot«, br. 
1972. 2, Zagreb 1973. 

— Jasna Tijardović, Biljana Tomić i Nikola Vizner: tekstovi u katalogu — Marijan Susovski, Konceptualna umjetnost, predgovor sekciji 
izložbe »Oktobar 72« u Galeriji Studentskog kulturnog centra, Beograd, konceptualne umjetnosti izložbe Tendencije 5, Galerija suvremene 
listopad-studeni 1972. umjetnosti, Zagreb 1973. 

— Zelimir Koščević: Poštanske pošiljke, »Novine Galerije Studentskog — Nena Baljković: Platno, predgovor sekciji konceptualne umjetnosti 
centra«, br. 35, Zagreb 1972. izložbe Tendencije 5 u Galeriji suvremene umjetnosti, Zagreb 1973. 

— Ljuba Gligorijević: tekst u katalogu izložbe Slobodana Milivojevića u 
Galeriji Doma omladine, Beograd, svibanj 1972. 1974- godina 

— Zvonko Maković: Umjetnost kao: koncept, ideja, proces . . ., »Telegram«, _ Nikola Vizner: Prošireni mediji, »Časopis Akademije umetnosti« (3. 
br. 15, Zagreb 1972. predbroj), Beograd 1974. 

— Zrinka Jurčić: Oblikovanje plakata — primer Bućan, »Književna reč«, _ j e š a Denegri: tekst u katalogu izložbe »Slike — J. Knifer, V. Kristl. 
br. 9, Beograd 1972. j Zanetti, B. Dimitrijević, G. Urkom, Damnjan, R. Todosijević« u 

— Nena Baljković: Filmovi Barry Flanagana, tekst na pozivnici za Galeriji Studentskog kulturnog centra, Beograd, lipanj-srpanj 1974. 
projekciju filmova u Galeriji suvremene umjetnosti, Zagreb 1972. _ J e š a Denegri: Povodom Damnjanove akcije na III aprilskom susretu 

— Ješa Denegri: Ena izmed možnosti pristupa k konceptualni umetnosti, »Besplatno umetničko delo«, »Moment«, br. 4, Beograd 1974. 
»Ekran«, br. 96-97, Ljubljana 1972. _ Biljana Tomić: Projekt 74 (povodom izložbe u Kolnu), »Moment«, br. 4, 

— . . . : Grupa za akciju i anonimnu atrakciju, »Novine Galerije Studentskog Beograd 1974. 
centra«, br. 38, Zagreb 1972. _ j e š a Denegri: Braco Dimitrijević (povodom akcije B. Dimitrijevića na III 

— Ješa Denegri: Beogradska likovna kronika (Generacija 71 — V Bitef: aprilskom susretu u S K C-u »Koktel u čast Milana Simurdića«), 
Persona i At the another Moment), »Sinteza«, br. 23, Ljubljana 1972. »Moment«, br. 4, Beograd 1974. 

— Davor Matičević, Zagrebška likovna kronika (Predlog — Mesto kot _ j e š a Denegri: Xerox, »Umetnost«, br. 37, Beograd 1974. 
prostor plastičnega dogadjaja — Možnosti za 1971) »Sinteza«, br. 23, _ j eša Denegri: Mogućnosti proširenih medija, »Umetnost«, br. 39, 
Ljubljana 1972. Beograd 1974. 

— Davor Matičević: Zagrebška likovna kronika (Josip Stošić — Goran _ j e § a Denegri: tekst u katalogu izložbe »Abramović, Milivojević, 
Trbuljak), »Sinteza« br. 24-25, Ljubljana 1972. Paripović, Popović, Todosijević, Urkom« u Galeriji Kulturnog centra, 

Beograd, travanj 1974. 
1973. godina — Zvonko Maković: Daniel Buren, »Umetnost«, br. 39, Beograd 1974. 

— Ješa Denegri: Abramović, Milivojević, Paripović, Popović, Todosijević, 
— Ješa Denegri: Aspekti aktuelne situacije: promene, rasponi i nova Urkom, »Umetnost«, br. 39, Beograd 1974. 

ostvarenja, »Umetnost«, br. 33, Beograd 1973. _ j e š a Denegri: Damnjan, »Novina nova Galerije Studentskog centra«, br. 
— Biljana Tomić: Documenta 5 u Kasselu, »Sinteza«, br. 26, Ljubljana 1973. 51 Zagreb 1974. 
— Zelimir Koščević: Bućan Art ili intervencija u duhovnu okolinu, »Novine _ Vladimir Gudač: April Meeting, »Novina nova Galerije Studentskog 

Galerije Studentskog centra«, br. 40, Zagreb 1973. centra«, br. 51, Zagreb 1974. 
— Zvonko Maković: Nova semiologija Borisa Bućana, »Novine Galerije — Zvonko Maković: Goran Trbuljak, »Umetnost«, br. 36, Beograd 1974. 

Studentskog centra«, br. 40, Zagreb 1973. — Ješa Denegri: Knifer, Kristl, Zanetti, Dimitrijević, Urkom, Damnjan, 
— Ješa Denegri: Goran Trbuljak ili pitanje o granicama umetnikova Todosijević, »Umetnost«, br. 40, Beograd 1974. 

ponašanja, »Telegram«, br. 67, Zagreb 1973. — Zrinka Jurčić: Prošireni medij — Umjetnost budućnosti, »Oko«, Zagreb, 
— Radoslav Putar i Caroline Tisdall: tekstovi u katalogu izložbe Brace 8. 5. 1974. 

Dimitrijevića u Galeriji suvremene umjetnosti, Zagreb, veljača 1973. _ ješa Denegri: Dvoje, »Umetnost«, br. 40, Beograd 1974. 
— Zelimir Koščević: Resnica o Slobodanu Bracu Dimitrijeviću, »Sinteza«, — Marko Nedeljković: Pojam stvaralačkog i pojam kritike, »Ovdje«, 

br. 26-27, Ljubljana 1973. Titograd, siječanj 1974. 
— Zvonko Maković: Razdioba znaka Borisa Bućana, »Polja«, br. 170, Novi — Ješa Denegri: Marina Abramović, »Polja«, br. 189, Novi Sad 1974. 

Sad 1973. — Davor Matičević: tekst u katalogu izložbe Marine Abramović u Galeriji 
— Ješa Denegri: Goran Trbuljak, katalog izložbe u Galeriji suvremene suvremene umjetnosti, Zagreb 1974. 

umjetnosti, Zagreb, svibanj 1973. — Ješa Denegri: Prisećanje na rad grupe OHO, »Polja«, br. 190, Novi Sad 
— Ješa Denegri: Xerox Gergelja Urkoma, »Novine Galerije Studentskog 1974. 

centra«, br. 40, Zagreb 1973. — Nena Dimitrijević: tekst u katalogu izložbe Daniela Burena u Galeriji 
— Ješa Denegri: Radomir Damnjanović-Damnjan, katalog izlolbe u Galeriji suvremene umjetnosti, Zagreb 1974. 

Studentskog kulturnog centra, Beograd, siječanj 1973. — Ješa Denegri: Pred jednom novom pojavom: primarno slikarstvo, »Život 
— Nikola Vizner: Materijali 73, tekst na pozivnici izložbe u Galeriji umjetnosti«, br. 21, Zagreb 1974. 

savremene umetnosti u Nišu, veljača 1973. — Slavko Timotijević: Put ka ideji — put od ideje, »Ideje«, br. 3, 
— Ješa Denegri: Rasponi 73, katalog izložbe u Galeriji suvremene Beograd 1974. 

umjetnosti, Zagreb, travanj 1973. — Vladimir Gudač: Plan konceptualnog angažmana u umjetnosti danas, 
— Slavko Timotijević: O akciji Ekipe A3, katalog izložbe »Rasponi 73« u Bilten br. 3 III aprilskog susreta, Beograd 1974. 

Galeriji suvremene umjetnosti, Zagreb, travanj 1973. — J e š a Denegri: Tretman fotografije u konceptualnom radu Johna 
— Zdenko Rus: Umjetnost s onu stranu umjetnosti, »Oko«, br. 4, Zagreb, Baldessarija, »Spot«, br. 4, Zagreb 1974 

9 5 1 9 7 3 — Zelimir Koscevic: Xerox — mogućnost ih zabluda, »Spot«, br. 5, Zagreb 
— Vladimir Maleković: Detronizacija umjetničkog djela, »Vjesnik«, Zagreb, 1974- ,,. , . , . . , „ . x 

5 g i g 73 — Stane Bernik: »Video Art« kot preiskus m ustvarjalna praksa, »Sinteza«, 
— Biljana Tomić: Eksperimenti u Studentskom centru, »Omladinske novine«, br- 3 ° - 3 2 . Ljubljana 1974. 

br 6 Beograd 12 5 1973 — Davor Matičević: Zagrebška likovna kronika (Braco Dimitrijević — Goran 
— Ješa'Denegri: Zoran Popović: postavka o pred-ideji, »Novine Galerije Trbuljak - Ekipa A3 - Boris Bućan), »Sinteza«, br. 30-32, Ljubljana 

Studentskog centra«, br. 45, Zagreb 1973. 1,974- _ , _ . , „ , ,_ , 
— Biljana Tomić: Odluka kao umetnost, »Moment«, br. 1-2, Izdanje Galerije ~ J e s a Denegri: Beogradska likovna kronika (Dokumenti o post-objektnim 

Studentskog kulturnog centra, Beograd 1973. pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973 - Grupa TOK - Raša 
— Biljana Tomić: Ekipa A3, »Moment«, br. 1-2, Beograd 1973. Todosijević - Zoran Popović), »Sinteza«, br. 30-32, Ljubljana 1974. 
— Zelimir Koščević: Bućan Art ili intervencija u duhovnu okolinu, 1975 g o c j j n a 

»Moment«, br. 3, Beograd 1973. 
— Jasna Tijardović: Edinburgh Art 73, »Moment«, br. 3, Beograd 1973. — Ješa Denegri: tekst u katalogu izložbe Marine Abramović u okviru 4. 
— Ješa Denegri: Tema »Platno u konceptualnoj umetnosti« na izložbi aprilskog susreta, Salon muzeja savremene umetnosti, Beograd, 

»Tendencije 5«, »Polja«, br. 175, Novi Sad 1973. travanj-svibanj 1975. 
— Biljana Tomić: Radomir Damnjanović-Damnjan, »Umetnost«, br. 34, — Marko Nedeljković: Oktobar 75, »Književna reč«, br. 45, Beograd 1975. 

Beograd 1973. — Ješa Denegri: Braco Dimitrijević, »Polja«, br. 193, Novi Sad 1975. 
— Nikola Vizner: Materijal '73, »Umetnost«, br. 34, Beograd 1973. — Razgovor Irine Subotić sa Ješom Denegrijem, katalog izložbe 
— Ješa Denegri: Damnjan, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 41, »Damnjanović, Todosijević, Urkom« u Salonu muzeja savremene 

Zagreb 1973. umetnosti, Beograd, svibanj 1975. 
" - Zelimir Koščević: Xerox, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 44, — Jasna Tijardović: Ideologija New Yorka, »Polja«, br. 196-197, Novi Sad 

Zagreb 1973. 1975. 
— Bogdan Tirnanić: Aprilski susret, NIN, Beograd, 21. 4. 1973. — Ješa Denegri: Damnjan, Todosijević, Urkom, »Polja«, br. 196-197, Novi 
— Davor Matičević: Aprilski susreti, »Čovjek i prostor«, Zagreb, srpanj 1973. Sad 1975. 

99 



— Ješa Deneqri- Umetnost i sistem umetnosti , »Polja«, br. 200, Novi Sad — J(asna) T( i jardović): časopis The Fox, »Pogled« (IT novine), br. 679, 
1975

 a Beograd, 12. 3. 1976. 
— Zrinka Jurčić" Marina Abramović, »Umetnost«, br. 41-42, Beograd 1975. — Jasna Ti jardović: O jednom društvenoumetničkom buntu, »Kultura«, br. 
— Ješa Denegr i : Grupa Bosch + Bosch, »Umetnost«, br. 41-42, Beograd 1975. 33/34, Beograd 1976. 
— Bil jana Tomić : Pretpostavka totalne umetnosti , katalog »Prošireni medij i« — Tomaž Brejc: tekst u katalogu izložbe Tugomira Sušnika u Galeri j i 

( izdanje Studentskog kulturnog centra Beograd), Beograd 1975. Doma omladine, Beograd, studeni 1976. 
— Matko Meštrović: Katal i t ička interakci ja, katalog »Prošireni medij i«, — Davor Matičević: tekst u katalogu izložbe Borisa Bućana u Galeri j i 

Beoarad 1975 suvremene umjetnost i , Zagreb, si ječanj-vel jača 1976. 
— Ješa Denegr i : Novi pr istupi , katalog »Prošireni medij i«, Beograd 1975. — Ješa Denegri : Rekonstrukci ja skulpture Carla Andrea, »Umetnost«, br. 47, 
— Razgovor o proširenim medi j ima (11. 4. 1973), katalog »Prošireni medij i«, Beograd 1976. 

Beograd 1975 (sudjeloval i : Vladan Radovanović, Jovan Cir i lov, Božidar — Zel imir Koščević: Smrt obl ika, »Pitanja«, br. 7, Zagreb 1976. 
Zečević Aleksa Celebonović, Ješa Denegri, Mi lomir Marinović, Košta — Ješa Denegri: Beogradska l ikovna kronika (Grupa Bosch + Bosch — Raša 
Boqdanovic i Nikola Vizner) Todosi jević — Neša Paripović — Marina Abramović — IV apri lski 

— Razgovor u Studentskom kulturnom centru — Prošireni medi j i i l i nove susret), »Sinteza«, br. 36-37, Ljubl jana 1976. 
umetnosti (11. 4. 1974), katalog »Prošireni medi j i«, Beograd 1975. — Ješa Denegri : Fotografi ja kao de lo umetnika, »Foto-kino revija«, br. 9-10, 
(sudjelovali- Achi l le Bonito Oliva, Zel imir Koščević, Barbara Rise, Dunja Beograd 1976. 
Blažević Bi l jana Tomić Vladimir Gudač, Ješa Denegri, Davor — Ješa Denegri : Informaci ja o jednoj novoj pojavi — Narrative Art, 
Matičević i Giancar lo Polit i) »Foto-kino revija«, br. 3-4, Beograd 1976, 

— Ješa Denegri- Damnjan, Todosi jević, Urkom, tekst u katalogu izložbe u — Davor Matičević: Zagrebška l ikovna kronika (Christian Boltanski — 
Likovnom salonu Tr ib ine mladih, Novi Sad 1975. Anette Messager — Dal ibor Mart inis — Endre Tot), »Sinteza«, br. 36-37, 

— Zvonko Maković: Tr igon 75, »Start«, br. 178, Zagreb 1975. Ljubl jana 1976. 
— Vladimir Gudač- Plačite što jače, »Start«, br. 180, Zagreb 1975. — Fedor Kritovac: Uokrug kompjutora, koncepta i dizajna, »Život 
— Ješa Denegr i : Neša Paripović, »Umetnost« br. 43, Beograd 1975. umjetnosti«, br. 24-25, Zagreb 1976. 
— Dragoš Kalaj ić: Telesna umetnost i g inekokrat i ja, »Umetnost«, br. 43, 

Beograd 1975. goaina 
— Ješa Denegr i : Raša Todosi jević, »Umetnost«, br. 43, Beograd 1975. _ Cedomir Vasić: O umetnosti v idea, »Umetnost«, br. 51, Beograd 1977. 
— Nena Bal jković: »Apri lski susret« u Beogradu — festival proširenih medi ja, _ J e š a D e n e g r i : v iadan Radovanović, »Umetnost«, br. 51, Beograd 1977. 

»Čovjek i prostor«, br. 6, Zagreb 1975. _ Ješa Denegri : Vladimir Kopic l , »Umetnost«, br. 51, Beograd 1977. 
— Ješa Denegri : Jedan problemski raspon: od minimalnog do _ J e š a Denegri : Mladen St i l inović, »Umetnost«, br. 51, Beograd 1977. 

konceptualnog sl ikarstva, »Život umjetnosti«, br. 22/23, Zagreb 1975. _ Aleksandar Adamović: Povodom rada Borisa Demura, »Student«, br. 
— Fedor Kri tovac: Zagonetni život formulara (uz izložbu »Intervencija« 1 2 _ i 3 Beograd 1977. 

Radomira Damnjanovića-Damnjana), »2'ivot umjetnosti«, br. 22/23, _ J e š a Denegri : Goran Trbul jak, »Umetnost«, br. 52-53, Beograd 1977. 
Zagreb 1975. — Ješa Denegri : Boris Demur, »Umetnost«, br. 52-53, Beograd 1977. 

— Jasna Ti jardović: Konceptualna umetnost — od protesta do _ J e š a Denegri : Andraž Salamun, »Umetnost«, br. 54, Beograd, 1977. 
inst i tucional izaci je (primer Njujorka)), »Gledišta«, br. 5-6, Beograd 1975. _ J e š a D e n e g r i : Umetnost, i roni ja i td. , »Umetnost«, br. 54, Beograd 

— Ljubiša Joc ić : Signal ist ička umetnost tela, »Književna reč«, br. 47, 1 9 7 7 

Beograd 1975. — Ješa Denegri : Video jugoslovenskih autora u produkci j i galer i je 
— Ješa Denegri : Obl ike demater i ja l izaci je umetniškega izdelka med mlaoo Krinzinger, »Umetnost«, br. 54, Beograd 1977. 

beogradsko generaci jo, »Sinteza«, br. 33-35, Ljubl jana 1975. _ J e š a D e n e g r i : T r i t e m e Gorana Trbul jaka, »Polja«, br. 218, Novi Sad 
— Ješa Denegri : Contemporanea, »Sinteza«, br. 33-35, Ljubl jana 1975. 1 9 7 7 
— Davor Matičević: Zagrebška l ikovna kronika (Daniel Buren — Marina _ | n t e r v j u s a j e š o m Denegri jem, »Umetnost je sve što umetnik svesno i 

Abramović — Radomir Damnjanović-Damnjan), »Sinteza«, br. 33-35, odgovorno radi«, »Student«, br. 9, Beograd 1977. 
Ljubl jana 1975. — Vladimir Gudač: Ironi ja jednog angažmana, »Pitanja«, br. 11/12, Zagreb 

— Radoslav Putar: Izložba-akci ja šestorice, »Spot«, br. 7, Zagreb 1975. 1 9 7 7 
— Ješa Denegri: Beogradska likovna kronika (Xerox — Andraž Salamun — _ J e - a D e n e g r i : N o v o k a o d r u g o ( z a p o t r e b u neprestane alternative), 

Boris Bućan — Apr i lsk i susreti — Dvoje — Slike), »Sinteza«, br. 33-35, »Književna reč«, br. 82, Beograd 1977. 
Ljubl jana 1975. — Bojana Pej ić: Umetnost sedamdesetih godina, »Književna reč«, br. 85, 

— Publ ikaci ja »Oktobar 75« (izdanje Studentskog kulturnog centra), Beograd 1977. 
Beograd 1975. (tekstovi: Dunja Blažević, Raša Todosi jević, Jasna _ J e š a Denegri : tekst u katalogu izložbe »10e Biennale de Paris — 
Ti jardović, Ješa Denegri , Goran Đorđević, Zoran Popović, Dragica sudionic i iz Jugoslavije« u Galer i j i »Srećna nova umetnost«, Beograd, 
Vukadinović, Slavko Timot i jev ić, Bojana Pejić, Vladimir Gudač i Nena l istopad 1977. 
Baljković) — Tomaž Brejc: Primarno, elementarno, procesualno: alternativni model i 

— Jasna Ti jardov ić : Art- language grupa, »Polja«, br. 202, Novi Sad 1975. aktuelne sl ikarske prakse, katalog Petog beogradskog tr i jenala 
— Slavko Timot i jev ić : tekst u katalogu izložbe Raše Todosi jevića u jugoslovenske l ikovne umetnosti 1977, Beograd 1977. 

Galeri j i »Srećna nova umetnost«, Beograd, vel jača 1975. _ Davor Mat ičević: Novi med i j i : fotograf i ja, f i lm, v ideo, katalog Petog 
— Nikola Vizner: Prošireni medi j i , Bi l ten br. 3 IV apri lskog susreta, beogradskog tr i jenala jugoslovenske l ikovne umetnosti 1977, Beograd 

Beograd 1975. 1977. 
— Slavko Timot i jev ić : Glas iz zvučnika — Vladan Radovanović, Bilten br. 2 _ M a r i j a n susovsk i : Ka demater i ja l izaci j i umetničkog objekta, katalog 

IV apri lskog susreta, Beograd 1975. Petog beogradskog t r i jenala jugoslovenske l ikovne umetnosti 1977, 
— Davor Matičević: tekst u katalogu izložbe Ivana Kozarica u Galeri j i Beograd 1977. 

suvremene umjetnosti , Zagreb, prosinac 1975. _ j e š a Denegri : š i ren je tendenci je pr imarnog sl ikarstva, »Polja«, br. 225, 
— Ješa Denegri : Daniel Buren, »Život umjetnosti« br. 22/23, Zagreb N o v j S a d 1 9 7 7 

1975. — Ješa Denegri : Ivan Kožarić, »Polja«, br. 215, Novi Sad 1977. 
— . . . : Galeri ja Studentskog centra 1961-1973, Galeri ja Studentskog centra, _ J e š a Denegri : Četir i teme iz suvremene hrvatske umjetnost i , »Izraz«, br. 

Zagreb 1975, urednik Zel imir Koščević. 11-12, Sarajevo 1977. 
— Davor Mat ičević: Zagrebška l ikovna kronika (Boris Bućan — Gorki 

1976. godina Zuvela — Fotograf i ja kot umetnost — Braco Dimitr i jević — Grupa 143 — 
— Ješa Denegri : Profi l Apr i lsk ih susreta, »Umetnost«, br. 47, Beograd 1976. Mladen St i l inović), »Sinteza«, br. 38-40, Ljubl jana 1977. 
— Jasna Ti jardović : Festival proširenih medi ja, »Umetnost«, br. 47, Beograd — Ješa Denegri : Tr i je zgledi primarnega sl ikarstva: Damnjan, Todosi jević, 

1976. Urkom, »Sinteza«, br. 38-40, Ljubl jana 1977. 
— Ješa Denegr i : tekst u katalogu izložbe »Radovi na papiru« u Galeri j i — Ješa Denegr i : Beogradska l ikovna kronika (Art- language — Verbum 

Doma omladine, Beograd, ožujak-travanj 1976. program — Radovi na papiru — Cavell ini — Apr i lsk i susret — Družina 
— Ješa Denegri : Radomir Damnjanović-Damnjan, »Umetnost«, br. 48, u Sempasu), »Sinteza«, br. 38-40, Ljubl jana 1977. 

Beograd 1976. — Ješa Denegr i : Za strategi ju d i rektn ih ukl jučivanja (Povodom cik lusa 
— Ješa Denegri : Radovi na papiru, »Umetnost«, br. 47, Beograd 1976. izložbi »Le pit i avanzate r icerche art ist iche jugoslave« u Modeni). 
— Ješa Denegri : Družina u Sempasu, »Umetnost«, br. 48, Beograd 1976. »Umetnost«, br. 55, Beograd, rujan-l istopad 1977. 
— Ješa Denegri : tekst u katalogu izložbe »Otisci« u Galeri j i Nova, Zagreb 

-J976 1978. godina 
— Ješa Denegri : Ot isci , »Umetnost«, br. 48, Beograd 1976. _ j e š a Denegri : Goran Trbul jak, »Umetnost«, br. 57, Beograd 1978 
— Taras Kermauner: Patetičan esej o id i l i , »Književna reč«, br. 65, Beograd _ J e š a Denegri : Zel jko Jerman, »Umetnost«, br. 57, Beograd 1978. 

1976. . _ — Bojana Pej ić: Umetnik — sopstveno umetničko delo, »Student«, Beograd, 
— Taras Kermauner: Tako su doš l i , »Književna reč«, br. 63, Beograd 1976. 10 5 1978 
— Ješa Denegri : Fotografi ja kao delo umetnika, katalog izložbe »Fotografija _ J e š a Denegri : Umetnik u prvom l icu, katalog »Performance meeting« 

kao umetnost«, Centar za fotograf i ju, f i lm i TV — Zagreb, Muzej (izdanje Studentskog kulturnog centra), Beograd, svibanj 1978. 
savremene umetnosti — Beograd, Razstavni salon »Rotovž« — Maribor, _ J a s n a T i jardović : tekst u katalogu izložbe »Plakati/radovi umetnika« u 
1976. Salonu Muzeja savremene umetnost i , Beograd, ožujk 1978. 

— Povodom Oktobra 75, »Književna reč« br. 49, Beograd 1976. (tekstovi: _ J e š a Denegri : Dve autorske izložbe (Primeri anal i t ičk ih radova — 
Dunja Blažević, Ješa Denegri, Goran Đorđević, Raša Todosi jević i Jasna Plakati/radovi umetnika), »Oko«, br. 158, Zagreb 1978. 
Tijardović) — Ješa Denegri : Beogradska l ikovna kronika (Damnjan — Otisci), »Sinteza«, 

— Ješa Denegri : Fotograf i ja kao de lo umetnika, »Umetnost«, br. 49, Beograd br. 41-42, Ljubl jana 1978. 
1976. — Ješa Denegri, Savo Valent inčič, »Umetnost«, br. 57, Beograd 1978. 

— Ješa Denegri : Raša Todosi jević, »Umetnost«, br. 49, Beograd 1976. — Ješa Denegri : Pariz — 10. bi jenale mladih, »Umetnost«, br. 58, Beograd 
— Ješa Denegri : Fotografi ja kao delo umetnika, »Polja«, br. 210-211, Novi 1978. 

Sad 1976. — Ješa Denegri : Gergelj Urkom, »Umetnost«, br. 58, Beograd 1978. 
— Ješa Denegr i : Bi jenale u Veneci j i 1976, »Umetnost«, br. 50, Beograd 1976. — Tomaž Brejc: Meditaci ja o novejšem slovenskem slikarstvu 1975-1977. 
— Ješa Denegri : Tugomir Sušnik, »Umetnost«, br. 50, Beograd 1976. (Jemec, Sušnik, Valent inčič, Gnamuš, Podgornik, A. Salamun), »Sinteza«, 
— Marko Nedel jković: Apsurdi Marine Abramović, »Student«, br. 16, br. 41-42, Ljubl jana 1978. 

Beograd 1976. — Davor Mat ičević: Zagrebška l ikovna kronika (Vladimir Gudač — Sanja 
— Bojana Pej ić: Beleška o medi ju, »Student«, br. 20/21, Beograd 1976. Iveković — G. A. Cavell ini), »Sinteza«, br. 41-42, Ljubl jana 1978. 
— Ješa Denegr i : Neša Paripović, »Spot«, br. 8, Zagreb 1976. — Ješa Denegri : Vladan Radovanović — Ricerche (1954-1973), »La Battana«, 
— Slobodan Mi jušković: O nekim aspektima aktuelne si tuaci je br. 46, god. XV, Rijeka, ožujak 1978. 

(konceptualna umetnost — negromantizam — postmodema umetnost), _ j e š a Denegri : Radomir Damnjan — Uzorak umetnika, katalog izložbe u 
»Student«, br. 33, Beograd 1976. Galer i j i »Srećna nova umetnost«, Beograd, svibanj 1978. 
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— Ješa Denegri: Mape grafika u izdanju Galerije »Srećna nova umetnost«, — Zoran Popović i Gergelj Urkom: tekstovi u katalogu izložbe »Abramović, 
(Radomir Damnjan, Braco Dimitrijević, Neša Paripović, Raša Milivojević, Paripović, Popović, Todosijević, Urkom« u Galeriji 
Todosijević, Gergelj Urkom), katalog izložbe u Galeriji Kulturnog centra Kulturnog centra, Beograd 1974. 
Beograd, svibanj 1978. — Raša Todosijević: tekst u katalogu izložbe »1&1« u Galeriji Studentskog 

— Marijan Susovski: Video u Jugoslaviji, »Spot«, br. 10, Zagreb 1978. kulturnog centra, Beograd 1974. 
— Slavko Matković — Bälint Szombathy: WOW, Subotica 1974. 
— Marina Abramović: 100 letters 1959-1973, Beograd 1974. 

TEKSTOVI UMJETNIKA (1967 1978) ~~ Braco Dimitrijević: Interview, SKC Beograd — GSC Zagreb 1974. 
— Raša Todosijević: Umetnost je smišljena inverzija, katalog »Prošireni 

— Marko Pogačnik: Frolich Moscon, »La Battana«, br. 13, Rijeka 1967. _ SašaTod^fević^Oelementarnoj ili post-estetskoj umetnosti 
~~ S r ^ D i - , a o u"''9?' , u •••• .. .i ., Hneo (elementarno slikanje), katalog izložbe R. Todosijevića u Galeriji »Srećna 
— Pogačnik-Plamen: 9 karata (u kutiji-knjiz.) 1968. J, u m e t n o s t < < | B e o g r a d 1975

y 

— Plamen Pogačnik: Gobe v knj.g., Kranj 1968. _ K a t a | Bosch + Bosch, WOW, br. 3, Subotica 1975. (tekstovi: 
" L £ Z ' Marko Pogačnik: Pegam im Lamberger 968. P r e d g j đ a n i s | a v k o M a t k o v i ć i E n d r e T o t i Miško Suvaković) 
— M.lenko Matanov.č: 15 karata plastičnih otisaka stvari (u kutiji-knjiz.), _ R a § a T

M
0 d 0 S j l e v i c : umetnost i revolucija, publikacija »Oktobar 75«, 

Kranj 1968. „ I 1 A „ , ... Studentski kulturni centar, Beograd 1975. 
— Uvod u izložbu cipela, katalog izložbe grupe OHO u Galeriji _ G o r a n Đ o r đ e v i ć : Umetnost kao oblik religiozne svesti, publikacija 

Studentskog centra, Zagreb, travanj 1968. > > 0 k t o b a r 75 B e d 1975 
— Intervju s Milenkom Matanovičem I, Tomazom Salamunom, katalog _ Z o r a n P o p o v i c . Z a s a m o u p ravnu umetnost, publikacija »Oktobar 75«, 

izložbe »Milenko Matanovič, David Nez, Andraz Salamun, Tomaž Beoarad 1975 
Salamuri« u Galeriji suvremene umjetnosti Zagreb 1969. _ V | a d

9
a n R a d o v a n o v i c : Prošireni mediji, katalog »Prošireni mediji«, 

— Marko Pogačnik: »Na-ma podrum«, »Stars & stripes«, »Rok«, br. 2, Beoarad 1975 
Beograd 1969. . . . . . . . . . — Razgovor Nene Baljković sa Zeljkom Jermanom, Fotografija kao vlastiti 

— Vladan Radovanović: »Rok«, br. 1, diskusija, »Rok«, br. 2, Beograd 1969. t
 a »pitanja« br 7/8 Zagreb 1975. 

— Dalibor Martinis: Modul N&Z, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. _ Z o r a n p0p0VjC ': Umetn'ici kao umetnička birokratija, »Književna reč«, br. 
11, Zagreb 1969. 6 4 B e o g r a d 1976 

— Braco Dimitrijević: Suma 680, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. _ R a š a Todosijević: Novi aspekti savremene umetnosti (novi crtež), 
12, Zagreb 1969. »Student«, br. 10/11, Beograd 1976. 

— Braco Dimitrijević: Grupa »Penzioner Tihomir Simčić«, »Novine Galerije _ R a š a Todosijević: Joseph Beuys (ličnosti sa Venecijanskog bijenala), 
Studentskog centra«, Zagreb 1969. »Student«, br. 22, Beograd 1976. 

— Članovi grupe OHO, Treći program, Beograd, zima 1970. (u razgovoru _ G o r a n Đ o r đ e v i ć - Klasni karakter umetnosti, »Književna reč«, br. 49, 
sudjelovali: T. Brejc, B. Rotar, M. Pogačnik, T. Salamun, M. Beograd 1976 
Matanovič, A. Salamun i D. Nez) _ R a š a T o d o s i jev ić : Ivan Kožarić, »Student«, br. 24, Beograd 1976. 

— Vladimir Kopicl: Mimohodni osvrt na odnos terasa-vrt, »Index«, br. 206, _ R a š a Todosijević: ABBrfl ABODE, »Student«, br. 32, Beograd 1976. 
Novi Sad 1970. _ | n t e r v i u s Marinom Abramović, Ne miriti se i ne slagati, »Književna 

— Miroslav Mandić i Slobodan Tišma: Prilog IV trijenalu jugoslovenske rec<< Dr 5 0 Beograd 1976 
likovne umetnosti: Usaglašeni senzibilitet, Dimenzije greške, Adaktilni _ R a š a Todosijević: Mi u inostranstvu, »Pogled« (IT novine), br. 675, 
mobil 452, Komplementarnost, »Polja«, br. 143, Novi Sad 1970. Beograd 13 2 1976 

— . . . : Akcija »Total«, Galerija Studentskog centra«, Zagreb, lipanj 1970. _ R a š a Todosijević- Post-objektna umetnost, »Pogled« (IT novine), br. 679, 
— Razgovor sa članovima skupine OHO, »Pitanja«, br. 25, Zagreb 1971. Beograd,, 12. 3. 1976. 

(sudjelovali: B. Rotar, D. Nez, T. Salamun, M. Pogačnik, M. _ R a š a Todosijević- Umetnost kao kritika društva, »Književna reč«, br. 49, 
Matanovič i A. Salamun) Beograd 1976. 

— David Nez: Selekcijski kriterij akcij, »Problemi«, br. 97, Ljubljana 1971. _ R a š a Todosijević: Sa ulice: uvod u pred-istoriju, »Student«, br. 17, 
— Slavko Bogdanović: Zakovana knjiga (L. Tolstoj, Živi leš), Novi Sad 1971. Beograd 1976. 
— Slavko Bogdanović: Zatvorena-otvorena knjiga (L N. Tolstoj, Rat i mir _ intervju s Rašom Todosijevićem, Akcijom ka vrednosti, »Književna 

I), Novi Sad, 1971. reč<< b r . 5 5 i Beograd 1976. 
— Slavko Matković: Szalma Läszlö, 5112a, Subotica 1971. _ Goran Đorđević: Neki elementi analize prostorno-kvalitativnih struktura i 
— Slavko Bogdanović: Informacija 1, »Problemi«, br. 101, Ljubljana 1971. procesa, katalog izložbe G. Đorđevića u Galeriji Studentskog kulturnog 
— Mirko Radojičić:. . ., »Problemi«, br. 101, Ljubljana 1971. centra, Beograd 1976. 
— Grupa (a; V. Kopicl, A. Raković, Č. Drča: Transformacija _ Ra§a Todosijević: tekstovi u katalogu izložbe »1-200000 linija« u Galeriji 

trodimenzionalnog sistema u n-dimenzionalni, »Problemi«, br. 101, Studentskog kulturnog centra, Beograd 1976. 
Ljubljana 1971. _ viadan Radovanović: tekst u katalogu izložbe »Vladan Radovanović — 

— Goran Trbuljak: tekst na pozivnici za izložbu u Galeriji Studentskog mediji 1954-76« u Salonu Muzeja savremene umetnosti, Beograd 1976. 
kulturnog centra, Beograd, prosinac 1972. _ Raša Todosijević: tekst u katalogu izložbe »Otisci« u Galeriji Nova, 

— Gergelj Urkom, Raša Todosijević i Zoran Popović: tekstovi u katalogu Zagreb 1976. 
izložbe »Oktobar 72« u Galeriji Studentskog kulturnog centra, Beograd Nuša i Srečo Dragan, Predlog skripta za video-komunikaciju, »Student«, 
1972- br. 6, Beograd 1976. 

— David Nez: diplomski rad na Akademiji za likovne umetnosti u _ Braco Dimitrijević: Tale of an artist and a castle (Kabinet für aktuelle 
Ljubljani (prostorni aranžman izložbe i katalog u suradnji sa Kunst), Bremerhaven 1976. 
Studentskim kulturnim centrom), Beograd 1972. — Braco Dimitrijević: Tractatus post historicus, ed. Dacić, Tübingen 1976. 

— Dalibor Martinis: Priprost, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 39, — Vladimir Gudač: Knjige za svaku biblioteku (Iz serije »Veliki romani« 
Zagreb 1972. 1975-1976), »Spot«, br. 8, Zagreb 1976. 

— Mirko Radojičić, . . . »Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. — Razgovor o sličnosti (Ulay — Marina Abramović), »Književna reč«, br. 78, 
— Vladimir Kopicl:. . . »Polja«, br. 56, Novi Sad 1972. Beograd 1977. 
— Miša Zivanović: Projekt, »Index«, br. 257, Novi Sad 1972. — Raša Todosijević: Ad Reinahardt (umetnička komika i satira), 
— Miša Zivanović: Antropološki esej, »Index«, br. 261-262, Novi Sad 1972. »Umetnost«, br. 52-53, Beograd 1977. 
— Miša Zivanović: Intervencionizam, »Index«, br. 264, Novi Sad 1972. — Zoran Popović: Borba u New Yorku, »Umetnost«, br. 52-53, Beograd 
— Miša Zivanović — J. Zivlak: Akcija transform, posvećeno Iv Kleinu, 1976. 

»Index«, 266-267, Novi Sad 1972. — Raša Todosijević: Konceptualna umetnosti ili konceptualizam, 
— Goran Trbuljak: Francuski prozor, i l i : French window, ili bilo koji drugi »Književna reč«, br. 82, Beograd 1977. 

prozor, »Studentski list«, br. 12-13, Zagreb 1973. — Goran Đorđević i Jovan Čekić: tekstovi u katalogu izložbe »Kazimir 
— Raša Todosijević: Novi stavovi, »Književna reč«, br. 16, Beograd 1973. Maljevič — istraživanje znakovnog sistema« u Galeriji Studentskog 
— Gergelj Urkom: Strukturalna shema za dva lista čiste bele hartije, kulturnog centra, Beograd 1977. 

katalog izložbe u sastavu II aprilskog susreta u Studentskom kulturnom — Raša Todosijević: Edinburška izjava — Ko profitira od umetnosti a ko 
centru, Beograd, travanj 1973. pošteno zarađuje?, katalog izložbe »Umetnost, ironija itd.« u Galeriji 

— Peđa Vranešević: Svestan krize umetnosti, katalog izložbe »Rasponi 73« »Srećna nova umetnost«, Beograd 1977. 
u Galeriji suvremene umjetnosti, Zagreb 1973. — Raša Todosijević: Umetnost je mišljenje, katalog izložbe »10e Biennale 

— Braco Dimitrijević: Kao što glasovir nije muzika, ni slika nije umjetnost, de Paris — sudionici iz Jugoslavije« u Galeriji »Srećna nova umetnost«, 
katalog izložbe Brace Dimitrijevića u Galeriji suvremene umjetnosti, Beograd 1977. 
Zagreb, veljača 1973. — Raša Todosijević: Texts (Lines — Before the introduction into history — 

— Gabor Töth i Bälint Szombathy: E. A. Publisher, Bohinj 1973. The Edinburgh statement), ed. Dacić, Tübingen 1977. 
— Slavko Matković: Text Research (u kutiji-knjizi), Subotica 1973. — N. G. Plamen: Iz poetike reističke poezije, »Književna reč«, br. 89, 
— Slavko Matković: Knjiga 5114, Subotica 1973/74. Beograd 1977. 
— Marina Abramović:. . ., izdanje autora, Beograd, travanj 1973. — Goran Đorđević: Subjekt i pseudosubjekt umetničke prakse, »Vidici«, 
— Zoran Popović: Aksiomi 1971-72, Izdanje Male galerije Studentskog br. 3, Beograd 1977. 

kulturnog centra, Beograd, travanj 1973. — Raša Todosijević: Sta je dada?, »Vidici«, br. 3, Beograd 1977. 
— Vladan Radovanović: Cilj i međe proširenih medija, »Politika«, Beograd, — Raša Todosijević: Rad i stavovi jedne grupe umetnika iz Zagreba (Zeljko 

28. 4. 1973. Jerman, Sven Stilinović, Mladen Stilinović, Vlado Martek, Fedor 
— Bälint Szombathy: Znak i slika, »Novine Galerije Studentskog centra«, Vučemilović i Boris Demur), »Umetnost«, br. 56, Beograd 1977. 

br. 41, Zagreb 1973. — Boris Demur: Činjenica, katalog izložbe Borisa Demura u Galeriji 
— Slavko Matković: Strip kao pitanje, »Novine Galerije Studentskog Studentskog kulturnog centra, Beograd, ožujak 1977. 

centra«, br. 42, Zagreb 1973. — Neša Paripović: Izveštaj o kretanju za 25. 10. 1976, katalog izložbe 
— Bälint Szombathy:. . ., »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 42, »Umetnost, ironija itd.« u Galeriji »Srećna nova umetnost«, Beograd, 

Zagreb 1973. travanj 1977. 
— Goran Trbuljak: Pismo, »Novine Galerije Studentskog centra«, br. 43, — Goran Trbuljak: tekst u katalogu izložbe G. Trbuljaka u Galeriji 

Zagreb 1973. Studentskog kulturnog centra, Beograd, veljača-ožujak 1977. 
— Slavko Matković: Novi strip kao nova konstrukcija, »Novine Galerije — . . . : tekst u katalogu izložbe »Izložba-akcija« u Galeriji Studentskog 

Studentskog centra«, br. 48, Zagreb 1973. kulturnog centra, Beograd, ožujak 1977. (B. Demur, Z. Jerman, V. Martek, 
— Zoran Popović: Aksiomi, »Časopis Akademije umetnosti« (3. predbroj), M. Stilinović, S. Stilinović, F. Vučemilović) 

Beograd 1974. — Zeljko Jerman: Moj katalog, izdanje Galerije Studentskog kulturnog 
— Zoran Popović: Moja umetnost, »Moment«, br. 4, Beograd 1974. centra, Beograd 1977. 
— Marina Abramović: tekstovi u katalogu izložbe M. Abramović u Galeriji — Goran Trbuljak: Karta admiracije (pribilježio V. Gudač), »Pitanja«, br. 

suvremene umjetnosti, Zagreb, listopad 1974. 1/2, Zagreb 1977. 
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— Tekstovi u katalogu izložbe »Primeri anal i t ičk ih radova«, u Galer i j i — Alfred Pacquement: Konceptualna umetnost: praksa i teor i ja, »Student«, 
Studentskog kulturnog centra, Beograd 1978. (Miško Suvaković, Marko br. 31, Beograd 1976. 
Pogačnik, Mirko Radoj ič ić, Slavko Bogdanović, Boris Demur, Goran — Ad Reinhardt: Sledeća revoluci ja u umetnost i , »Student«, br. 16, 
Trbul jak, Goran Đorđević, Gergel j Urkom, Jovan Čekić, Neša Paripović, Beograd, vel jača 1977. 
Maja Savić, Paja Stanković) — Daniel Buren: Opomena, »Student«, br. 5, Beograd 1977. 

— 2e l jko Jerman: tekst u katalogu izložbe »Zeljko Jerman — moja godina«, — Renato Bar i l l i : Dva l ica konceptual izma, »Dometi«, br. 3, Rijeka 1977. 
Studio Galer i je suvremene umjetnost i , Zagreb, si ječanj 1978. — Ermanno Mig l io r in i : Konceptual izam i l ingvist ičk i prob lemi , »Dometi«, 

— Tekstovi u katalogu izložbe »Stavovi povodom rada — unutar grupe« u br. 3, Ri jeka 1977. 
Galer i j i Studentskog kulturnog centra, Beograd, si ječanj 1978. (B. Demur, — Fi l iberto Menna: Za jednu anal i t ičku l in i ju moderne umetnost i , 
2 . Jerman, V. Martek, M. St i l inović, S. St i l inović, F. Vučemilović) »Student«, br. 4, Beograd 1977. 

— Vladan Radovanović: Peti beogradski t r i jenale jugoslovenske umetnost i , — Stefan Moravski : Izazov i paradoks nedavne avangarde, »Književna reč«, 
»Umetnost«, br. 57, Beograd 1978. br. 79, Beograd 1977. 

— Siegfr ied J . Schmidt : Od konkretnog do konceptualnog pesništva, 
»Gledišta«, br. 7-8, Beograd 1977. 

P R E V E D E N I T E K S T O V I M 9 6 9 1978 ) — Stefan Moravski : Kuda ide američka avangarda?, »Treći program«, br. 
v * 33, Beograd 1977. 

, ' , „ , „ _ . , „ „ „ — G. A. Cavel l in i : Cavel l in i , katalog izložbe »Umetnost, i roni ja itd . . .«, u 
— Piero Manzoni : Slobodna dimenzi)a, »Rok«, br. 2, Beograd 1969. G a | e r i j j > > S r e ć n a n o v a u m e t n o s t « , Beograd 1977. 
— Bernar Oberten: O Pieru Manzoni ju, »Rok« br. 2 Beograd 1989. _ H o r s , H a b e r | . V i d e o _ m e t a . j e z i k s t v arnos t i (feedback), katalog izložbe 
— Germano Celant: Arte povera - konceptualna, aktualna III nemoguća > > N o v j j e z j k v | d e a _ v j d e o u m e t n o s t o d 1 9 6 5 d o d a n a s < < u G a | e r i j i 

umjetnost, »Studentski list«, br. 19, Zagreb 1970. Studentskog kulturnog centra, Beograd 1978. 
— Gunter Brus: Poskus samorazrezanja (Aktionsraum 1), »Problemi«, br. 93, _ P u b | i k a c i j a »Performance Meeting« ( izdanje Studentskog kulturnog 

Ljubl jana 1970. centra), Beograd, svibanj 1978. ( tekstovi: R. Goldberg, H. Adams, S. 
— Joseph Kosuth: O konceptualnoj umetnosti , »Student«, br. 4, Beograd P o t t e r Q C h i a r j C h P a , e s t i n e , L . Vergine, G. Pane, J . Heward, M. 

! f " " „ , , , , „ . . . , ..., k l „ , _ , , » . Parr, U. Rosenbach, M. Abramović/Ulay, P. Gorson, H. Nitsch, Y. 
— Germano Celant: Za aknt ičku kr i t iku, »Novine Galer i je Studentskog R e j n e r j J o n a s g F o r t j R E n Q M M a n c i a ) 

centra« br. 24, Zagreb 1971. ( isto u »Problemi«, br. 97, Ljubl jana 1971) _ | t a | | o M u s s a ; R g d o v i n a j m . m a n u a , n o s t , tauto log i ja , katalog izložbe 
— Joseph Kosuth: Umetnost posle f i lozof i je , »Polja«, br. 156, Novi Sad u S a | o n u M u z e j a s a v r e r n e n e umetnost i , Beograd, svibanj 1978. 

— . . . : Art-Language, Uvod, »Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. 
— Alain K i r i l i : Prelaz sa koncepta kao umetničke forme na anal i t ičke 

radove, »Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. K N J I G E 
— Victor Burg in : . . ., »Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. ivrcoivac 
— Mel Bochner: 10 pretpostavki rada, »Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. 
— Mario Merz: »Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. Klaus Groh, AKTUELLE KUNST IN OSTEUROPA 
— Robert Barry: . . . , »Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. Dumont Aktuel l , Köln 1972. 
— Douglas Hueb ler : . . . , »Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. (S. Bogdanović, B. Dimi t r i jev ić, S. Dragan, Grupa (3 , J . Koci jančič, Grupa 
— Joseph Kosuth: Uvodna beleška, »Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. K6d, G. Kul i jaš, M. Matanovič, D. Nez, Grupa OHO, M. Pogačnik, B. 
— Sol LeWitt, Stavovi o konceptualnoj umetnost i , »Polja«, br. 156, Novi Poznanović, A. Salamun, M. Todorović, G. Trbul jak) 

Sad 1972. 
— lan Burn i Mel Ramsden: Gramatičar, »Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. Lucy R. L ippard, SIX YEARS: THE DEMATERIALIZATION OF THE ART 
— Razgovor sa Terry Foxom, Vitom Acconc i jem, Dennisom Oppenheimom, OBJECT FROM 1966 TO 1972. 

publ ikaci ja »Telo umetnika kao subjekt i objekt umetnosti«, Novi Sad Studio Vista, London 1973. 
1972. (Grupa OHO, str. 153-154, At the Moment [B. Dimi t r i jev ić , Grupa OHO, G. 

— Catherine Mi l le t : Konceptualna umetnost kao semiot ika umetnosti , Trbul jak, str. 222-2231, In another Moment [B. Dimi t r i jev ić , Grupa (a , 
»Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. Grupa Köd, Grupa OHO, G. Trbul jak, str. 229]) 

— Catherine Mi l le t : Joseph Kosuth, »Polja«, br. 156, Novi Sad 1972. 
— Catherine Mi l le t : Upotreba govora u konceptualnoj umetnost i , »Polja«, G m D rf| U L T | M E JENDENZE NELL'ARTE D'OGGI 

br. 156, Novi Sad 1972. ,- ,. , ... , , . „„-,,, 
. . . . ,' . ,, . , _ „ . „ - _ . . , . _ _. Fe l tnne l l i , Mi lano 1973. 

— Michel Dufrenne: Konceptualna umetnost, »Polja«, br. 156, Novi Sad ( G m p a O H O s t r 1 3 3 1 4 9 2 0 1 G r u p a ( 3 . K ö d s t r 1 4 9 z P o p 0 v i ć , M. 
— Wi loughby Sharp: Body works (pre-kr i t ički ne-definit ivni pregled Abramović, R. Damnjan, str. 149) 

nedavnih najnovi j ih dela u koj ima se korist i l judsko te lo, il i njegovi » „ n i - „ „ « o 
delovi), publ ikac i ja »Telo umetnika kao subjekt i objekt umetnosti«, A d r i a n H e n r i ' ENVIRONMENTS AND HAPPENINGS 
Novi Sad 1972. Thames and Hudson, London 1974. 

— Jack Burnham: Konceptualna umetnost, »Student«, br. 20, Beograd 1972. (B- Dimit r i jev ić, S. Bogdanović, Grupa (3 , str. 132) 
— Stefan Moravski : Hepening, »Treći program«, br. 14, Beograd 1972. 
— Daniel Buren: Umetnost lažni prosvet i tel j , »Moment«, br. 1-2, Beograd Frank Popper, ART-ACTION AND PARTICIPATION 

1973. Studio Vista, London 1975. 
— Joseph Kosuth: Umetnički predmet — izolovani događaj , »Moment«, br. (Grupa Tok, str. 197) 

1-2, Beograd 1973. 
— Razgovor Wi l loughby Sharpa sa Josephom Beuyesom, Društvo kao G i n 0 Dorfles IL DIVENIRE DELLA CRITICA 

skulptura, »Moment«, br. 1-2, Beograd 1973. Einaudi, Tor ino 1976. 
— Ad Reinhardt: Dvanaest pravi la za novu akademiju, »Moment«, br. 3, (Ambijent i i akci je, Galer i ja Studentskog centra, Zagreb [J. Kaioper, G. 

Beograd 1973. Zuvela, S. Iveković, B. Dimi t r i jev ić, i l . 39-42]; Grupa Bosch + Bosch [S. 
— Daniel Buren: Funkci ja jedne izložbe, »Novine Galer i je Studentskog Matković B Szombathy, L. Szalma, L Kerekes, i l . 43-46]) 

centra«, br. 48, Zagreb 1973. 
— Gi l lo Dorf les: Soci jalno-estetske vrednosti u najnovi j im konceptualnim , , _ . , , „ U C A D U H C AI I A n n n v A D T 

streml jenj ima, »Umetnost«, br. 35, Beograd 1973. L e a Vergine. DALL INFORMALE ALLA BODY ART 
— Jorge Glusberg: Umjetnost i ideologi ja , »Novine Galer i je Studentskog ?°0fiVat,va ? d l t ° r i a e _ s t u d ' ° F o r m a ' T o r m o 1 9 7 6 " 

centra«, br. 47, Zagreb 1973. (M- Abramović, str. 117) 
— Daniel Buren: »Funkcija muzeja« — »Čuvaj se«, katalog izložbe Daniela 

Burena u Galer i j i suvremene umjetnost i , Zagreb 1974. Lucy R. L ippard, FROM THE CENTER (Feminist essays on women's art) 
— Tomaso Tr inn i : Strategi ja post-avangarde, »Moment«, br. 4, Beograd E. P. Dutton, New York 1976. 

1974. (M. Abramović, str. 129) 
— James Col l ins : Stvari i ideje, »Polja«, br. 192, Novi Sad 1975. 
— Razgovor Ach i l le Bonito Ol ive sa Josephom Beuysom, Umetnost je Achi l le Bonito Ol iva, EUROPE-AMERICA, THE DIFFERENT AVANT-GARDES 

čovek, katalog »Prošireni medi j i«, Beograd 1975. Deco Press, Mi lano 1976. 
— Giusepina dal Canton: Problemi semiot ike suvremene umjetnost i , (M. Abramović, str. 69, R. Damnjanović-Damnjan, str. 127, B. Dimitr i jević, 

»Dometi«, br. 8, Rijeka 1975. s t r 134; MAP 76: Art is ts: Abramović, Damnjan, Dimi t r i jev ić , str. 60; 
— Bernard Teyssedre: Jezik i umetnost — pojam general izovanog Cr i t i cs : J . Denegri, N. Dimi t r i jev ić , B. Tomić, str. 61 ; Gal ler ies: Gal ler ie 

ready-madea, »Student«, br. 25, Beograd 1975. d e s Locataires, Zagreb, Galer i ja suvremene umjetnosti Zagreb, Galer i ja 
— Stefan Moravski : O funkci jama najnovi je umetnost i , »Treći program«, Studentskog centra, Zagreb, Studentski kul turni centar, Beograd; 

br. 24, Beograd 1975. Exhibi t ions: Persona, Bitef, Beograd 1971, Expanded Media, Studentski 
— Carl Andre: Pitanja i odgovor i , »Student«, br. 17, Beograd 1976. kulturni centar Beograd 1974, Fotograf i ja kao umjetnost, CEFFT, Zagreb 
— Gi lbert i George: O umetnost i , »Student«, br. 17, 1976. 1 9 7 6 : Magazines: Moment, Novine, str. 61-64) 
— Sol LeWitt: Odlomci o konceptualnoj umetnost i , »Student«, br. 30, 

M B ? 9 R » 1 « S ft V..M . « KJ i. •••• LT ,» 00,0, r, 1 Germano Celant, OFFMEDIA - NUOVE TECHNICHE ARTISTICHE: 
— Mel Ramsden: O kultur i i b i rokrat i j i , »Kultura«, br. 33/34, Beograd 1976. , , i n c n n l o r n 1 I R R D 
— Daniel Buren: Funkci ja muzeja, »Student«, br. 31, Beograd 1976. n H I i h R 1077 
~ bJb18 t°9PBee logradmi t9n76St * * " """ ^ ^ ' ^ ^ ^ "SXUdenU* (M A b r a m o v i c ' s t r . 95, 103; B. Dimi t r i jev ić , str. 100, 103; G. Trbul jak, 

— Achi l le Boni to Ol iva: Proces, koncept i ponašanje u ta l i janskoj s r ' ' 
umjetnost i , »Dometi«, br. 6, Rijeka 1976. _ ie> _ M D 

— Douglas Davies: Video sredinom 70-ih god ina: s onu stranu levice, K a r i n Thomas-Gerd de Vries, KÜNSTLER LEXIKON VON 1945 BIS ZUR 
desnice i Duchampa, »Student«, br. 20/21, Beograd 1976. GEGENWART. 

— Carol ine T isda l l : Joseph Beuys: tramvajska stanica, »Student«, br. 22, Dumont, Köln 1977. 
Beograd 1976. (B. Dimitr i jević, str. 143) 

— Harold Rosenberg: De-def inisanje umetnost i , »Student«, br. 18-19, 
Beograd 1976. Gi l lo Dorfles, LA BODY ART, L'ARTE MODERNA 112, Fratell i Fabbri Ed. 

— Ach i l le Boni to Ol iva: Tržište kao umetničko delo, »Student«, br. 30, Mi lano 1977. 
Beograd 1976. (M. Abramović str. 233, 234, 238, 247, 2 repr. Radomir Damnjanović-

— Germano Celant: Konceptualna umetnost — Siromašna umetnost — Body -Damnjan str. 255, Braco Dimit r i jev ić str. 255, Nuša i Srečo Dragan str. 
Art — Land Art, »Student, br. 30, Beograd 1976. 256) 
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INOZEMNI ČASOPISI 1976. — Tom Marioni: Real social realism, »Vision«, br. 2, Oakland, 
California, siječanj 1976. (Ft. Damnjan, str. 17-19, tekst J. Denegri; 

1969. — Irina Subotić: Jugoslavia, »D'Ars Agency«, br. 43-44, Milano, ožujak z- Popović, For Self-menagement art, str. 23-24; B. Dimitrijević, str. 
1969. (Grupa OHO) 25-26; M. Abramović, str. 27-30; Ft. Todosijević, str. 32-36; The 

Edinburgh Statement) 
1971. — . . . : At the Moment, »Flash Art«, br. 24, Milano, svibanj 1971. (B. — Lea Vergine: L'identitä di Trigon, »Le Arti«, br. 2, Milano, veljača 

Dimitrijević, Grupa OHO, Grupa KOD, G. Trbuljak) 1976. (Radomir Damnjanović, str. 42, 44, 2 II.) 
— Lucy R. Lippard: The pains and pleasures of rebirth: Women s 

1972. — . . . : In another Moment: A recent belgrade exhibition, »Studio b°dy a r t . »Art in America«, svibanj-lipanj 1976. (M. Abramović, 
International«, br. 983, London, veljača 1972, str. 74-75. str. 77) 
(B. Dimitrijević, G. Trbuljak) — . . . : Zagabria: incontro video, str. 7, i l . S. Iveković; liana 

— Irina Subotić: Jugoslavia, »D'Ars Agency«, br. 58-59, Milano, Bignamini, La fotografia: un mezzo di communicazione specifico 
veljača-ožujak 1972. (Grupa OHO, Grupa (a i KOD, B. Per l a ricerca artistica (M. Abramović, i l . Eroe 1974, str. 25), 
Dimitrijević, G. Trbuljak) »Flash Art«, br. 64-65, Milano, svibanj-lipanj 1976. 

— . . . : Braco'Dimitrijević, »Flash Art«, br. 30-31, Milano, veljača- — Achille Bonito Oliva: Qual plasticciaccio brutto della Giudecca?, 
travanj 1972, str. 20 (2 iL). »Corriere della Sera«, Milano, 18. 7. 1976. (M. Abramović, str. 12) 

— . . . : Foto-idea, Galleria Comunale d'arte moderna di Parma, str. 2 
1973. — Braco Dimitrijević, »Flash Art«, br. 38, Milano, siječanj 1973, (M- Abramović, B. Dimitrijević); Cavallino e Feldman (D. Martinis i 

str. 10 (6 il.) S. Iveković, str. 4); Vision 2, Eastern Europe, str. 11, »Flash Art«, 
— . . . : Biennale von Paris, 14. 9 — 21. 10. 73, »Heute Kunst«, br. 2, br. 66-67, Milano, srpanj-kolovoz 1976. 

Düsseldorf, srpanj-kolovoz 1973. (G. Trbuljak) — Biljana Tomić: Moment (str. 173); Želimir Koščević: Novina nova 
— Paul Overy: Taking a broad view of Yugoslavia, »The Times«, (str. 175), Survey on contemporary art magazines, »Studio 

London, 28. 8. 1973. International«, br. 983, London, rujan-listopad 1976. 
— . . . : French Window — La Galerie des Locataires, »Flash Art«, — Tomaso Trini: Performances, »Data«, br. 22, Milano, rujan-listopad 

br. 42, Milano, listopad-studeni 1973, str. 2-3 (G. Trbuljak, Ida i 9 76- (M. Abramović) 
Biard) — Antje von Graevenitz: Performance in Holland, »Studio 

— . . . : Ida Biard/Goran Trbuljak (str. 3, 7); Trigon 73 (B. Bućan, Nuša i International«, London, rujan-listopad 1976. 
Srečo Dragan, Sanja Iveković, Dalibor Martinis, Ilija Šoškić, Goran - • • • : Photography 1976, Pryzmat Gallery, Krakow (G. Đorđević, N. . S. 
Trbuljak, str. 2, 5); Document! di tendenze post-oggettuali Dragan, str. 5); Marina Abramovic-Ulay: Action at the Venice 
nell'arte jugoslava dal 1968 al 1973 (str. 4); Germano Celant: Biennale, 16th june 1976. (str. 8, 2 iL); Video incontro, Motovun 
Record as Artwork (M. Abramović, Sound Environmental Sea, 1972), (s- Iveković, str. 10), »Flash Art«, br. 68-69, Milano, listopad-
»Flash Art«, br. 43, Milano, prosinac 1973 — siječanj 1974. -studeni 1976. 

— . . . : Marina Abramović/Ulay — Ulay/Marina Abramović, 30 
1974. — Ješa Denegri: Tendenze post-oggettive nell'arte jugoslava, »NAC«, November — 30 November, »Flash Art«, br. 68-69, Milano, listopad-

br. 1, Roma, siječanj 1974. studeni 1976. 
— . . . : Marina Abramović, Rythmus 10, »Heute Kunst«, br. 9, - M a r i n a Abramović: Azione con psicofarmac, »G 7 Studio«, br. 7, 

Düsseldorf, veljača-ožujak 1974, str. 11, 24 (4. ||.) Bologna, prosinac 1976, str. 13 (5 II.) 
— B. R.: Braco Dimitrijević, »Flash Art«, br. 44-45, Milano, travanj — Lucinda Hawkins: To be or no to be Biennale, »Studio 

1974 str 15 (2 i l ) International«, London, rujan-listopad 1976. 
- . . . ' : Braco Dimitrijević (naslovna strana, str. 2-3); Galerie des - . . . : Marina Abramović/Ulay: 30 November-30. November, 

Locataires (str. 36-37); Eastern Europa — Yugoslavia (M. »Artitudes«; Pans, studeni 1976. 
Abramović, str. 78, G. Trbuljak, str. 76-77, Grupa OHO, str. 79, R. - l l a r i a Bignamini: La Photographie: un moyen de comunication 
Damnjan, str. 80, Nuša i Srečo Dragan, str. 81), »Flash Art«, br. specifique pour la recherche artistique, »Art present«, br. 4-5, 
46-47, Milano, lipanj 1974. P a r i s 1976- (M. Abramović) 

— Braco Dimitrijević: All'inizio dell'alfabeto dell'arte, »»Data«, br. 14, ~ J a s n a Tijardović: The »liquidation« of art: Self-menagement or 
Milano, zima 1974 str. 36-38 (6 il.) Self-protection, »The Fox«, br. 3, New York 1976, str. 97-99 

— B.(arbara) R.(adice): Marina Abramović, »Data«, br. 14, Milano, - G o r a n Đorđević: On the Class character of art, »The Fox«, br. 3, 
zima 1974, str. 90-91 (1 il.) N e w Y o r k 19/6. str. 163-165. 

— . . . : B. Dimitrijević, Interview, »Heute Kunst«, br. 8, Düsseldorf, ~ • • • : Biennale di Venezia - Attivo, performances e dibatt.ti 
listopad-studeni 1974, str. 19 (Marina Abramovic/Ulay, Performance, str. 30), »Data«, br. 24, 

— . . . : Galerie des Locataires (str. 2); 1+1 (Raša Todosijević, Parovi, Milano, prosinac 1976 — siječanj 1977 
str. 6), »Flash Art«, br. 48-49, Milano, listopad-studeni 1974. ~ • • • : M a r i n a Abramović, Ven.se 1976 (str 109, 2 iL), »Artitudes«, 

— Ješa Denegri: Festival Expanded media, »NAC«, br. 11, Roma, br. 33-38, Paris, lipanj 1976 - ožujak 1977. 
listopad 1974. 

— Davor Matičević: Dalla Jugoslavia — La riappropriazione dell' 1977. — . . . : Biennale de Paris (Group 143, Z. Popović, A. Salamun, M. 
ambiente (S. Iveković, D. Martinis, Grupa Tok, Ekipa A3, V. Gudač, Stilinović, R. Todosijević, str. 3), »Flash Art«, br. 70-71, Milano, 
B. Dimitrijević, D. Tomičić, G. Trbuljak, B. Poznanović, B. Bućan, siječanj-veljača 1977. 
G. Zuvela, D. Jokanović, Galerie des Locataires), »Inpiü« br 7 — . . . : Performances alia Galleria d'Arte Moderna di Bologna (M. 
Milano, studeni-prosinac 1974, str. 17-27 Abramović, str. 2); Galleria Civica di Modena — Avanguardia 

— Braco Dimitrijević, Intervista (str. 20); Ilija Soškić (str. 54), »Flash e Sperimentazione in Yugoslavia (str. 3); Documenta 6, Kassel 
Art«, br. 50-51, Milano, prosinac 1974 — siječanj 1975. (B- Dimitrijević, str. 11), »Flash Art«, br. 74-75, Milano, 

svibanj-lipanj 1977. 
1975. — Achille Bonito Oliva: Europa-America, La mapa delte avanguardie — Adriano Altamira: La fiera dell'est e il Savonarola, »Gala 

1975, »Bolaffi arte«, br. 47, Torino, veljača-ožujak 1975. International«, br. 83, Milano, lipanj-srpanj 1977. (M. Abramović, 
— . . . : Biennale di Parigi (M. Abramović, G. Đorđević, V. Radulović, str. 20-21) 

str. 8, B. Dimitrijević, str. 9, 19), »Flash Art«, br. 52-53 Milano. — . . . : La Jugoslavia al museo di Modena, »Data«, br. 26, Milano, 
veljača-ožujak 1975. travanj-lipanj 1977. 

— Ješa Denegri: Damnjan, »Alfa-Beta«, br. 1, Milano, ožujak 1975. — . . . : Politic-Art, »Schema Informazione«, br. 3, Milano, travanj-
— Irina Subotić: Jugoslavia, »D'Ars Agency«, br. 73-74, Milano, -lipanj 1977. 

ožujak-travanj, 1975. (R. Damnjan, M. Abramović, R. Todosijević, ~ • • • = Tenth Paris Biennale (Croupe 143, Z. Popović, A Salamun. M. 
Z. Popović, B. Bućan) Stilinović, R. Todosijević, str. 5; Marina Abramović, str. 13), »Heute 

— . . . : Artisti invitati all 9a biennale di Parigi, »Data«, br. 15 Milano Kunst<< ' b r- 19 ' Düsseldorf, lipanj-srpanj 1977. 
proljeće 1975. (M. Abramović, G. Đorđević, V. Radulović str 14) ' ~ G i " ° D o r f l e s : T o c c a r e ' prossmo, »»Corriere della Sera«, četvrtak, 

- . . . : M. Abramović, Studio Mora, Napoli, str. 12; Schema 11. 8. 1977. (M. Abramović, str. 3) 
informazione 2 (B. Dimitrijević, R. Damnjan, str. 13), »Flash Art«, ~ • • • : N a c k t 9 e9 e n , d i e , W a n d " Performance von Manna Abramović/ 
br. 54-55, Milano, svibanj 1975. / U l a v ' >>10° Taa-e Aktuelles zur und über die Documenta 6«, Kassel 

— . . . : Expanded Media a Belgrado, str. 2; Ida Biard, An Interview 1977- _ 0 . .. .. ., ... . . . . , TC „ *,;lr,nn „ „ „ „ , 
with Man Ray (str. 14-15), »Flash Art«, br. 56-57, Milano, lipanj- ~ • • , : Braco D.m.tnjev.ć. »Flash Art«, br. 76-77, Milano, srpanj-
srpanj 1975 -kolovoz 1977, str. 6. 

— . . . : Biennale von Paris, »Heute Kunst«, br. 8, Düsseldorf, ~ • • • • ^ f i e " n a l e ^ ft"!? I T ? ? ! ^ ' S S E i - S i ^ ' r l a ^ lipanj-kolovoz 1975 str. 11)» M- Abramović, str. 11, 60, 2 iL; B. Dimitrijević, str. 58-59, 
— . . . : Marina Abramović, Ritmo 2, 1975, »Art Dimension«, br. 3, \ »•>• ' " + ~*«\ b \ 1 8 ' . Ü T Ä i ^ i ' T ^ S M 

Roma srpani-ruian 1975 str 56 (2 il ) "~ J e s a D enegn: La situazione jugoslava (iL L. Szalma, M. 
— . . . : Marina Abramović:' Rhythm 2, »+ - 0«, br. 10, Bruxelles, Matanović, T Salamun, D. Nez, Grupa OHO Marko Pogačnik, G. 

rujan 1975 str 40 41 (10 il ) , u u, o AC ,CO, Urkom, A. Salamun, R. Damnjan, G. Trbuljak, S. Matkovic, R. 
— Catherine'Francblin:' Corps-objects, femme-object, »Art Press«, br. Todosijević, B. Dimitrijević, Z. Popović), »Data«, br. 27, Milano, 

20, Paris, rujan-listopad 1975. (M. Abramović, str. 14-15, 2 II.) srpanj-rujan 1977. ... 
— Biljana Tomić: Marina Abramović, »Data«, br. 18, Milano, ~ • • • : S p e c i a l Biennale de Paris. Miodrag Popov ć. str 14. R. 

rujan-listopad 1975. (str 74-75 4 i l ) Todosijević, str. 17 i iL, »Art Press«, br. 11, Paris, listopad 1977. 
— Goran Đorđević: Text, »Art Press«, br. 20, Paris, rujan-listopad ~ Simonetta Maria Bondoni: La performance oggi, »G 7 Studio«, br. 

1975 str. 9) 6, Bologna 1976, god. i l l , str. 21. 
— . . . : Marina Abramović — Ritmo 4, »Europa — Arte informazione«, 

br. 10, Milano, listopad 1975. (naslovna strana, str. 8-9, 4 iL) 
— . . . : DAAD, Börse di studio 1976. (B. Dimitrijević, str. 6); Viadan VIDEO-VRPCE 

Radovanović, Voce dall'altoparlante/mezzo video tape I, str. 31, 
»Flash Art«, br. 58-59, Milano, listopad-studeni 1975. MARINA ABRAMOVIĆ 

— Jean-Luc Allexant: 9. Biennale von Paris, »Heute Kunst«, br. 12, MARINA ABHAMUVic 
Düsseldorf, studeni-prosinac 1975. (M. Abramović, str. 20) — Televizija je mašina (Television is a Machine) 

— Zoran Popović, Jasna Tijardović: A note on art in Yugoslavia, 1972, London, 30 min, Akai, zvuk 
»The Fox 1«, br. 1, New York, 1975, str. 49-52. — Ritam 4 (Rhythm 4) 

— . . . : Identitäte, Trigon 75 (Damnjan, str. 4, iL); Radomir Damnjan, 1973, Milano, c/b, 45 min. Sony, kaseta, zvuk 
str. 50, 5 iL), »Flash Art«, br. 60-61, Milano, prosinac 1975 — — Thomas Lips 
veljača 1976. 1975, Innsbruck, c/b, 35 min. Sony, kaseta, zvuk 
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— Toplo/hladno (Warm/Cold) DALIBOR MARTINIS 
1975 Edinburgh, c/b 30 min. Sony open reel, zvuk _ j y t j m e r ( r e a l i 2 i r a n o s a S a n j o m l v e k o v i ć ) 

~ S 7 I 1 0 8 K ° « •', ? a 1 r , u t
mK°ran \ ?Pn 1973, Graz, c/b, 20 min. Sony, kaseta, zvuk 

Art Must be Beautiful - Art.st Must be Beautiful) _ Q d a t i | | f e ) 
1975, Kopenhagen, c/b 45 mm. Sony, kaseta, zvuk 1974 * m { 2Q m j n S o n y k a s e t a z v u k 

— Oslobađanje glasa (Releasing of Vo.ce) _ Dalibora Martinisa od Susovskog (Portrait of Dalibor Martinis by 
1976, Beograd, kolor, 60 mm. Sony, kaseta, zvuk _ ovsk-> 

_ ^bramovic/Ulay g 6 Z a g r e b c / b 1 / 2 j n č a 1 0 m i n S o n y i kaSeta, zvuk 
30 Novembar _ T • t h 
1976, Venezia c/b, 60 min Sony, kaseta, zvuk 197? Motovun, c/b, 12 min. Sony, kaseta, zvuk 

— Razgovor o sl.önos ima (D.scuss.on about S.m.lanty) _ V i d e o . i m u n i t e t (Video-lmunity) 
— P%6prera?rpdraoTto? bi05b°stac"e X T fi " - = 5 ft ft** 9 " * * * * ̂  ZVUk 

1977, Düsseldorf, c/bj 60 min. Sony, kaseta. zvuk " < * J ™ J ^ Ä 5 min. Sony, kaseta, zvuk 

BORIS BUĆAN N E g A p A R l p o v | C 

— Laž (Lie) _ 
1973, Graz, c/b, 30 min. Sony, kaseta, zvuk 1^6°Brda u Istri, c/b, 40 min. Sony, zvuk 

BORIS DEMUR VLADIMIR PETEK 

— w ° r k _ zagfida 74 
1976. Brda kraj Buja, Istra, c/b, 8 min. Sony, zvuk 1 9 7 4 Zagreb, c/b, 30 min. Sony, zvuk 

— 2008 A 
BRACO DIMITRIJEVIC 1975, Beograd, c/b, 10 min. Sony, zvuk 

— Forma PVC 
— Metabolizam kao tjelesna skulptura (Metabolism as a Body Sculpture) i g 7 7 zaqreb c/b 10 min Akai zvuk 

(Stilske vježbe) _ M u | t ; Daf ' > 
1971, London, c/b, 5 min. Sony, open reel 1977 z b c / b 1 0 m i n A k a j z v u k 

— Proces mišljenja kao tjelesna skulptura (The Process of Thinking as a _ N e o b j c n j p o k r e t i 
Body Sculpture) 1977 Z a g r e b f c / b 2 0 m i n . A k a i , z v u k 
Stilske vježbe) _ Silition Moving Art 
971, London, c/b, 5 mm. Sony, open reel 1977 z b c / b 35 m i n A k a j z v u k 

~ In*erview _ S r n e c 1 2 1 2 6 g 
Köln, 1/2 inča, crno-bijeli, Sony 1977, Zagreb, c/b, 10 min. Akai, zvuk 

— Potpis kao umjetničko djelo (Signature as Artwork) 
1973, Beograd, 1/2 inča, crno-bijeli, Sony ZORAN POPOVIC 

— Predavanje o geografiji umjetnosti (A Lecture on Geography of Art) 
Zagreb, 1/2 inča, crno-bijeli, Sony — Art Event — August 19, 1973. Edinburgh 

1973, Edinburgh, c/b, 30 min. Sony, evropski sistem, zvuk 
RADOMIR DAMNJANOVIĆ-DAMNJAN — Aksiomi (Axioms) 

1973, Edinburgh, c/b, 30 min. Sony (V-30 H, američki sistem), zvuk 
— Marx, Hegel i Biblija (Marx, Hegel and the Bible) 

1975, Graz, c/b, 20 min. Sony, zvuk, open reel SLOBODAN SIJAN 
— Mrlja u prostoru ili položaj jedinke u društvu (A Spot in the Space or 

the Position of the One in the Society) — Samoubistvo medija (Media Suicide) 
1976, Tübingen, c/b, 3/4 inča, 30 min. Sony, zvuk 1976- B r d o u l s t r i - c / b - 1 m i n - 3 0 s e k - S o n v 

— Svakodnevni ritual ispijanja kafe (Everiday Ritual of Drinking Coffee) 
1976, Milano, c/b, 3/4 inča, 35 min. Sony MLADEN STILINOVIC 

— Cenzuriram se (I Censor Myself) 
NUSA i SREĆO DRAGAN 1976, Brdo u lstri, c/b, 15 min. Sony, zvuk 
— Bijelo mlijeko bijelih grudi (The White Milk of White Breasts) ( L U A gQSKIC 

1969, Ljubljana, c/b, 1/2 inča, 30. min. Sony 
— Video interview — Limun (Lemon) 

1973, Graz, c/b, 1/2 inča, 45 min. Sony, zvuk 1972/73, c/b, 5 min. Sony 
— Video-taktilna komunikacija (Video Tactile Communication) — Mačka (The Cat) 

1973, Graz, c/b, 1/2 inča, 15 min. Sony 1972/73, c/b, 5 min. Sony 
— Odnos između označitelja i označenog — Žena (Woman) 

1973, Graz, c/b, 1/2 inča, 60x30 sek. Sony 1972/73, c/b, 20 min. Sony 
— Komunikacija između intelekta i senzibilnosti (Communication Between — Gest (Gesture) 

Intelect and Sensibility) 1972/73, c/b, 20 min. Sony 
1974, Lausanne, c/b, 1/2 inča, 15 min. Ikegami — Hrana (Food) 

— Prednost kreativnosti (The Advantage of Creativity) 1972/73, c/b, 10 min. Sony 
1974, Ljubljana, c/b, 1/2 inča, 30. min. Ikegami — Čačkalice, orasi, spužva (Toothpiks, Nuts, Sponge) 

— Slika koja je viđena kasnije (The Picture which was Seen Later) 1972/73, c/b, 35 min. Sony 
1974, London, c/b, 1/2 inča, 15 min. Ikegami — Uživanje fikusa 

— Povratak iskustva — Shakti is Comming 1974, c/b, 30 min. Sony 
1975, Paris, c/b, 1/2 inča, 30 min. Ikegami — Koegzistencija (Coexistence) 

— Video-Memorial 1975, Beograd, c/b, Sony 
1975, Ferrara, c/b, 1/2 inča, 30 min. Sony, zvuk 

— Iskustvo unutar nas — Iskustvo videom (Experience within us — RASA TODOSIJEVIĆ 
Experience on Video) 
1975, Ljubljana — Buenos Aires, c/b, 1/2 inča, 45 min. Ikegami, zvuk — Pijenje vode (Drinking of Water) 

— Video pošta (Video Mail) 1973, c/b, 30 min. Sony, zvuk 
1976, Ljubljana, Beograd, London, 1/4 inča, 7 min. Akai — Ko profitira od umetnosti, a ko pošteno zarađuje (Who Makes a Profit 

— Linija srca Nuše & Sreče (The Line of Heart of Nuša and Srečo) on Art, and Who Gains from it Honestly) 
1977, Montreal, c/b, 1/2 inča, 30. min. Ikegami, zvuk 1975, Firenze, c/b, 30 min. Sony, zvuk 

— Moje poslednje remek-delo (My Last Master-Piece) 
JULIJE KNIFER 1975 ' B e o a r a d , c / b - 25 m i n - S o ny- z v u k 

— Sećanje na umetnost Raše Todosijevića (Remembrance of Raša 
— Radni proces (Working Process) Todosijević's Art) 

1975, Tübingen, c/b, 20 min. Sony, zvuk 1976, Beograd, c/b, 30 min. Sony, zvuk 
— Was ist Kunst Patricia Hennings? 

SANJA IVEKOVIĆ 1 9 7 6 - Brda, Istra, c/b, 30 min. Sony, zvuk 

— TV timer (realizirano s Daliborom Martinisom) GORAN TRBULJAK 
1973, Graz, c/b, 20 min. Sony, kaseta, zvuk 

— Svitanje (Sunrise) — Bez naziva (Without Title) 
1974, Zagreb, c/b, 25 min. Sony, kaseta, zvuk 1973, Graz, c/b, 5 min. Sony, open reel, zvuk 

— Slatko nasilje (The Sweet Violence) — Bez naziva (Without Title) 
1974, Zagreb, c/b, 12 min. Sony, kaseta, zvuk 1973, Graz, c/b, 5 min. Sony, open reel, zvuk 

— Gledanje u . . . (Looking at . . .) — Wall-Canvas 
1974, Zagreb, c/b, 14 min. Sony, kaseta, zvuk 1973, Graz, c/b, 2 min. Sony, open reel, zvuk 

— Rekonstrukcije 1952-1976. (Reconstructions 1952-1976) — Hot and cool 
1976, Motovun, c/b, 10 min. Sony, kaseta, zvuk 1973, Graz, c/b, 5 min. Sony, open reel, zvuk 

— Monument — Bez naziva (Without Title) 
1976, Motovun, c/b, 6. min. Sony, zvuk 1973, Graz, c/b, 3 min. Sony, open reel, zvuk 

— Make up Make Down — Bez naziva (Without Title) 
1976, Motovun, c/b, 9 min. Sony, zvuk 1975, Gdanjsk, Zagreb, c/b, 1 min. Sony, open reel, zvuk 

— Instrukcije br. 1 (Instructions No. 1) — Bez naziva (Without Title) 
1976, Motovun, c/b, 6 min. Sony, zvuk 1976, Zagreb, c/b, 1 min. Sony, open reel, zvuk 

— Un jour violent — Bez naziva (Without Title) 
1976, Venezia, c/b, 13 min. Sony, zvuk 1976, Motovun, c/b, 1 min. Sony, open reel i kaseta, zvuk 
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— Bez naziva (Without Title) 1977. — Grupa šestorice autora: Studentski centar Zagreb, 8 mm, c/b 
1976, Motovun, c/b, 3 min. Sony, kaseta, zvuk — Vladimir Kopicl: Bez naslova, 8 mm, Novi Sad 

— Bez naziva (Without Title) — Vladimir Kopicl: Bez naslova, 8 mm, Novi Sad 
1976, Motovun, c/b, 8 min. Sony, kaseta, zvuk — Neša Paripović: Neša Paripović, S8 mm, 25 min., Beograd 

— Bez naziva (Without Title) — Neša Paripović: Neša Paripović-Miško Suvaković, S8 mm, 3 min., 
1976, Motovun, c/b, 2 min. Sony, kaseta Beograd 

— Bez naziva (Without Title) — Zoran Popović: 10e Biennale de Paris, 16 mm, col., 10 min., Paris 
1977, Brda, c/b, 8 min. Sony, open reel, zvuk — Maja Savić: Film 2, S8 mm, 2,5 min., Beograd 

— Mladen Stilinović: Bol, 16 mm, c/b, 3 min., Zagreb 
— Mladen Stilinović: Šarena laza, 16 mm, c/b, col., 10 min., Zagreb 

FILMOVI UMJETNIKA (autorski i dokumentarni) — Miško Suvaković: Dokumentacija II, S8 mm, 15 min., Beograd 
1978. — Zoran Popović: Perpetuum mobile, 8 mm, c/b, Beograd 

1968. — Nuša i Srećo Dragan: Zato i tako, 8 mm. 
— Nuša i Srećo Dragan: Ču, 8 mm 
— Nuša i Srećo Dragan: Nekoliko informacija, 8 mm AUTORSKA IZDANJA I KNJIGE UMJETNIKA 
— Zoran Popović: Picadilly, 8 mm. col., 2,5 min., London 

1968/69. — Zoran Popović: Glava/krug, 8 mm, col., 5 min., Beograd 1951 _ j o s i p s t o š i c : Đerdan, knjiga stihova, izdanje autora, Zagreb 
1969. — Nuša i Srećo Dragan: RG, 8 mm 1961 _ j 0 s j p s t o š i c : Kost i kamen, izdanje autora, Zagreb 

— Nuša i Srećo Dragan: 72h zime i 72h jeseni, 8 mm 1 9 6 2 _ j o s i p stošić: Ja pjevam Dubrovnik, izdanje autora, Zagreb 
1970. — Nuša i Srećo Dragan: H20, 8 mm _ j o s i p stošić: A c t a navigations Rei publicae Ragusae, izdanje 

— Nuša i Srećo Dragan: 130 pogleda na Nušu, 8 mm autora, Zagreb 
— Braco Dimitrijević: Film slučajnog prolaznika; Mario Barišić: 19^ _ Marko'Pogačnik: Artikel knjiga, izdanje autora 

Popodne ljetnog dana, 8 mm _ M a r k o pogačnik, Iztok Geister Plamen: OHO 
— Braco Dimitrijević: Ljetni projekti, 8 mm, Zagreb _ ) z t o k Geister Plamen, Marko Pogačnik, Braco Rotar, Tomaž 
— Braco Dimitrijević: Nekoliko promjena (Aktionsraum, München), Šalamun, Aleš Kermauner: EVA, Ljubljana 

8 mm, München 1 9 6 7 _ | z t o k Geister Plamen: Embrionalna knjiga, edicija OHO, 
1971. — Nuša i Srećo Dragan: Komunikacija gastronomije, 8 mm Ljubljana 

— Braco Dimitrijević: Film slučajnog prolaznika; Roger Dujardin: _ t z t o k Geister Plamen: Zvočna knjiga, edicija OHO, Ljubljana 
Souvenirs de Cannes, 8 mm _ Franci Zagoričnik: Opus nič, edicija OHO, Ljubljana 

— Slavko Matković: Belo plus, c/b, 8 mm, 7 min. _ Matijaž Hanžek: Prostorska knjiga, edicija OHO, Ljubljana 
— Zoran Popović: Objekti i projekti, 8 mm, col., 20 min. _ Matijaž Hanžek: Štiri pesmi, edicija OHO, Ljubljana 
— Vladimir Petek: At the Moment, 16 mm, Zagreb _ Milenko Matanovič: Vizuelne gramofonske plošče, edicija OHO, 
— Tanja i Stjepan Roš: At the Moment, S8 mm, Zagreb Ljubljana 
— Mladen Stilinović: At the Moment, S8 mm, Zagreb _ Marko Pogačnik: Knjiga s obročkom, edicija OHO, Ljubljana 

1972. — Nuša i Srećo Dragan: Smjer relacije senzibilnost i imaginacija, _ | z t o k Geister Plamen: Dve pesmi, edicija OHO, Ljubljana 
8 mm, Ljubljana 1968_ _ | z t o k Geister Plamen, Marko Pogačnik: Gobe v knjigi, Ljubljana 

— Nuša i Srečo Dragan: Misaona vizualizacija objekta, 8 mm, _ | Z t o k Geister Plamen: Pegam in Lambergar, Ljubljana 
Ljubljana _ Marko Pogačnik: Serija naljepnica za kutije šibica, Ljubljana 

— Nuša i Srečo Dragan: Interpersonalna grupna komunikacija, 8 mm, _ | z t o k Geister Plamen, Marko Pogačnik: 9 karata iz »serije 
Ljubljana škatlic«, Ljubljana 

— Slavko Matković: Putovanje autobusom dan i noć, 8 mm, c/b, _ Matijaž Hanžek: 12 kartica iz »serije škatlic«, Ljubljana 
5 min. Subotica _ Milenko Matanovič: Odtisci, Ljubljana 

— Slavko Matković: Linija duga 5 min.: 8 mm, c/c, 5 min. _ B r a c o R o t a r : -|8 k a r t ica iz »serije škatlic«, Ljubljana 
— Zoran Popović: Motion, 8 mm, c/b, 5 min., Zagreb _ viadan Radovanović: Pustolina, Nolit, Beograd 
— Zoran Popović: Aksiomi, 8 mm, col., 5 min. 1970. _ Slavko Bogdanović: Močvara, izdanje autora, Novi Sad 
— Zoran Popović: Aksiomi, 16 mm, 10 min., Beograd _ siavko Bogdanović: Otvorena knjiga, izdanje autora, Novi Sad 
— Predrag Siđanin: Ruke, 8 mm, c/b _ siavko Bogdanović: Zatvorena knjiga, izdanje autora, Novi Sad 
— Mladen Stilinović: Coca-cola, 8 mm, col., 3 min. 1971 _ s i a v k o Bogdanović: Zakovana knjiga, izdanje autora, Novi Sad 
— Mladen Stilinović: Ramenim tako bolno ceo smešan svet, 16 mm, _ Miroslav Mandić: No. 1, izdanje Kopicl, Vranešević, Radojičić, 

c/b, 5 min., Zagreb N o v i sad 
— Mladen Stilinović: Dok silazi dublje, 8 mm, col., 6 min., Zagreb _ siavko Matković, Laszlo Szalma: 5112a, izdanje autora, Subotica 

1973. — Csernik-Poth-Ladik: Opus, 8 mm, c/b, Subotica _ slobodan Tišma: Tank, izdanje autora, Novi Sad 
— Radomir Damnjanović Damnjan: Covek od novina, S8 mm, col., _ j o s j p stošić: Govor riječi predmeta i prostora (katalog izložbe u 

11 m i n - Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu izdan kao problemska 
— Zeljko Borčić/Vlado Petek: Prvi svjetski psihokibernetički publikacija) Zagreb 

superautoportret 16 mm, c/b, 24. min Zagreb _ *, e a N o v j S a d 

— Vladimir Petek: Braco D.mitr.jev.c u GSU, 6 mm. Zagreb _ K e Research, izdanje autora, unikat, Subotica 
— Vladimir Petek: Vrijednost umjetničkog djela. 6 mm, Zagreb _ Matković: Homage to Kašak, izdanje autora, unikat, 
— Zoran Popović: Pretty Good, 8 mm, col., 20 min., Beograd „ b o t j c a 

" M<?9Hdank| tr°Znai10D-t : C o l l a g e ' , S 8 ™m' C0l
K ' N o v i *ad „ - Viadan Radovanović: Noćnik, Nolit, Beograd 

— M eden St novlć: PiS. ne samoće. 35 mm. 5 mm., Zagreb _ R r S i đ a n i n . Coincide, izdanje autora. Novi Sad 
— M aden St novć: Bježi 8 mm col.. 5 mm Zagreb _ « Pocketbook, izdanje autora, Novi Sad 
— Mladen Stilinović: Početnica, 16 mm, c/b, 6 mm., Zagreb a 

— Mladen Stilinović: Piši ne samoće, 35 mm, 5 min., Zagreb 1973. — Csernik Attila: »Csernik a«, izdanje autora, Novi Sad 
— Mladen Stilinović: Tresla se brda, rodio se miš, 16 mm, c/b i col., — Juhäsz Erzsebet, Csernik Attila: Szituäciök, izdanje autora, Novi 

70 min., Zagreb Sad 
— Predrag Siđanin: Yugoslav Window, 8 mm, c/b — Slavko Matković: Mapa signalističkog stripa, izdanje autora, 
— Slobodan Tišma: Suma duša, 8 mm, Novi Sad Subotica 

1974. — Radomir Damnjanović: Per il Futuro, S8 mm, col., 12 min. — Slavko Matković: Text research, knjiga objekt, izdanje autora, 
— Radomir Damnjanović: Bandiera, S8 mm, col., 11 min. Subotica 
— Goran Đorđević: Knjiga, S8 mm, col., Beograd - Slavko Matković: Knjiga 5114, izdanje autora, Subotica 
— Goran Đorđević: Plavo nebo, S8 mm, col., Beograd - Bogdanka Poznanović: Stellata, izdanje I. A. C. mini-booklets 
— Goran Đorđević: Magnetofon, S8 mm, col., Beograd N o - 30 ' Friedrichsfehen 
— Goran Đorđević: Fotografija, S8 mm, col., Beograd — Mladen Stilinović: Mole se gledaoci, rad autora, Zagreb 
— Goran Đorđević: Zelena trava, S8 mm col Beograd — Mladen Stilinović: Govorili su mi t i , rad autora, Zagreb 
— Goran Đorđević: Autoportret, S8 mm, col., Beograd — B ä l i n t Szombathy: Project-A-Type, izdanje autora, unikat, 
— Ratomir Kulić/Vladimir Mattioni: Linea, S8 mm, col., 2 min. Subotica 
— Ratomir Kulić/Vladimir Mattioni: Later, S8 mm, col., 2 min. - Gabor Toth, Balint Szombathy: Phisical and Semiological 
— Ratomir Kulić/Vladimir Mattioni: Catalpa bignonioides, S8 mm, col., Information, Experimental Art Publishers, London 

2 m j n — Predrag Siđanin: A part of Space as a Space Whole, izdanje 
— Bogdanka Poznanović: Stone-Water-Light, S8 mm, col. autora, Novi Sad 
— Mladen Stilinović: Traže te, 16 mm, c/b, 5 min., Zagreb - Predrag Siđanin: Love, izdanje autora, Novi Sad (1973-1978, 
— Mladen Stilinović: Flomastirani švenkovi, 8 mm, c/b, 6 min., Zagreb šest knjiga) 
— Mladen Stilinović: Gu gu, 8 mm, c/b, 6 min., Zagreb - Predrag Siđanin: + + +, izdanje autora, Novi Sad 
— Mladen Stilinović: Smrt u Veneciji, 8 mm, col., 1 min., Zagreb — Predrag Siđanin: Expansion on Dot, izdanje I. A. C , 

1975. — Goran Đorđević: Umetnost je iluzija, S8 mm, col., Beograd Friedrichsfehen 
— Grupa šestorice autora: Jezuitski trg, 8 mm, c/b, Zagreb 1974. — Csernik Attila: Vizuelna istraživanja, izdanje autora, Novi Sad 
— Grupa šestorice autora: Trg Republike, 16 mm, c/b, Zagreb — Csernik Attila: Poetry of the Letters, izdanje autora, Novi Sad 
— Neša Paripović: Neša Paripović, S8 mm, 30 min., Beograd — Slobodan Dimitrijević: Interview, izdanje Galerija SKC Beograd 
— Miško Suvaković: Organizacija skulpture III i XII, 8 mm, 5 min. i Galerija SC Zagreb 

1976. — Csernik Attila: Telep 76, 8 mm, 5 min., Subotica — Bogdanka Poznanović: Transparent book, izdanje autora, Novi Sad 
— Grupa šestorice autora: Šetnja, 8 mm, c/b, Zagreb — Mladen Stilinović: Deset prstiju, rad autora, Zagreb 
— Grupa šestorice autora: Mošćenička Draga, 8 mm, c/b — Mladen Stilinović: Daj pogle 1, rad autora, Zagreb 
— Neša Paripović: Neša Paripović, S8 mm, 25 min., Beograd — Mladen Stilinović: Daj pogle 2, rad autora, Zagreb 
— Zoran Popović: Bez naziva, 16 mm, c/b, 27 min., Beograd — Mladen Stilinović: Hoću kući, rad autora, Zagreb 
— Zoran Popović: Borba u New Yorku, 16 mm, c/b, 57 min., New — Bälint Szombathy: Droopy Look, izdanje autora, unikat, Subotica 

York — Bälint Szombathy: Tcha, izdanje autora, unikat, Subotica 
— Paja Stanković: Bez naziva, S8 mm, 3 min., Beograd — Predrag Siđanin: 1972/74, izdanje autora, Novi Sad 
— Maja Savić: Film 1, S8 mm, 2,5 min., Beograd — Predrag Siđanin: Space f o r . . . , izdanje autora, Novi Sad 
— Miško Suvaković: Dancing, S8 mm, 2,5 min., Beograd — Miško Suvaković: Druga geometrija (xerox, tri kopije), Beograd 
— Miško Suvaković: Dokumentacija I, S8 mm, 21 min., Beograd — Miško Suvaković: Strukture (xerox, tri kopije), Beograd 
— Mladen Stilinović: Soba V. Marteka, 8 mm, c/b, 10 min., Zagreb — Miško Suvaković: Pictures (xerox, tri kopije), Beograd 
— Mladen Stilinović: Za Dürera, 8 mm, c/b, 3 min., Zagreb — Miško Suvaković: Strukture (xerox, tri kopije), Beograd 
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1975. — Csernik At t i la : »Katalog knj iga«, izdanje autora, Novi Sad 
— Jovan Čekić : Elementi v izuelne spekulaci je No. 1, Beograd 
— Bogdanka Poznanović: Permutazioni-perturbazioni dei vent i , 

izdanje autora, Novi Sad 
— Bogdanka Poznanović: Nominat ion, izdanje I. A. C , 

Friederichsfehen 
— Mladen St i l inov ić : Korak gaze, rad autora, Zagreb 
— Mladen St i l inov ić : Fotografska knj iga, rad autora, Zagreb 
— Mladen St i l inov ić : 1. Maj 1975, rad autora, Zagreb 
— Mladen St i l inov ić : Fr izer i , rad autora, Zagreb 
— Predrag S iđan in : Body book, izdanje autora, Novi Sad 
— Predrag S iđan in : Art Trajectory, izdanje I. A. C , Friedrichsfehen 
— Miško Suvaković: Strukture (xerox, tr i kopi je), Beograd 
— Miško Suvaković: Paint ing (xerox, unikat), Beograd 
— Miško Suvaković: Klasi f ikaci je (xerox, pet kopi ja), Beograd 
— Miško Suvaković: The Structures (xerox, tr i razl iči ta pr imjerka), 

Beograd 
— Miško Suvaković: Mentalne konstrukci je (xerox, čet ir i kopi je), 

Beograd 
— Miško Suvaković: Gramatika vremena (xerox, tr i kopi je), Beograd 

1976. — Slobodan Dimi t r i jev ić : A Tale of an Art ist and a Castel, Kabinet 
für Aktuel le Kunst, Bremerhaven i DAAD, Berl in 

— Slobodan Dimi t r i jev ić : Traktatus post-histor icus, izdanje Dacić, 
Tübingen 

— Katalin Ladik, Bäl int Szombathy, Gabor Töth, Franci Zagor ičn ik : 
Poetical objects of the urbanical environment, Experimental Art 
Publ ishers, Leeds 

— Sanja Iveković: Tragedi ja jedne Venere, izdanje Galer i je suvremene 
umjetnost i , Zagreb 

— Sanja Iveković: Dvostruki život, izdanje Galer i je suvremene 
umjetnost i , Zagreb 

— Dalibor Mart in is: Osoba na sl ic i . . . , izdanje autora, Zagreb 
— Jovan Ček ić : Elementi v izuelne spekulaci je 2, Beograd 
— Mladen St i l inov ić : Sad, rad autora, Zagreb 
— Mladen St i l inov ić : Samoće, rad autora, Zagreb 
— Mladen St i l inov ić : Vr i jeme, rad autora, Zagreb 
— Mladen St i l inov ić : Pisano krv l ju, rad autora, Zagreb 
— Predrag S iđan in : A, izdanje autora, Novi Sad 
— Predrag S iđan in : Open space f o r . . ., izdanje autora, Novi Sad 
— Predrag S iđan in : + + + + , izdanje autora, Novi Sad 
— Predrag Siđanin, About Christo, izdanje autora, Novi Sad 
— Josip Stošić: Nacrt za pet moj ih i jednu vašu pjesmu 

(intervencija na knjizi Stephane Mal larme, »Bacanje kocki nikad 
neće ukinut i slučaj«, »Teka«, Zagreb 1976), Zagreb 

— Radomir Damnjanović: Ovo je delo od proverene umetničke 
vrednost i , izdanje autora, Mi lano 

— Miško Suvaković: Radovi I (xerox, tr i kopi je), Beograd 
— Miško Suvaković: Radovi II (xerox, unikat), Beograd 
— Goran Trbu l jak : Anonimni umjetnik — Goran Trbul jak 1972-1975, 

izdanje Galer i je suvremene umjetnost i , Zagreb, i Studentskog 
kul turnog centra, Beograd 

1977. — Csernik At t i la : Rupa O, izdanje autora, Novi Sad 
— Csernik At t i la : Papir grub i , izdanje autora, Novi Sad 
— Vladimir Gudač, Josip Stošić: Dvostruka knj iga, izdanje Galer i je 

suvremene umjetnost i , Zagreb 
— Vladimir Dod ig : Knj iga laži, izdanje Galer i je Studentskog 

kul turnog centra, Beograd (tekst grupe 3i) 
— Vladimir Dod ig : Knj iga laži, izdanje Galer i je Studentskog centra, 

Zagreb 
— Jovan Ček ić : Green Sketchbook, Beograd 
— Maja Savić: Knj iga fotograf i ja, izdanje autora, Beograd 
— Maja Savić: Knj iga crteža, izdanje autora, Beograd 
— Paja Stanković: Ravnoteža I, Beograd 
— Paja Stanković: Ravnoteža I I , Beograd 
— Paja Stanković: Ravnoteža I I I , Beograd 
— Mladen St i l inov ić : T i je lo , rad autora, Zagreb 
— Mladen St i l inov ić : Bez naslova, rad autora, Zagreb 
— Mladen St i l inov ić : Nered, rad autora, Zagreb 
— Mladen St i l inov ić : Odnos noga-kruh, rad autora, Zagreb 
— Miško Suvaković: Fotodokumentaci ja 1974-1976 (xerox, unikat), 

Beograd 
— Miško Suvaković: Radovi III (xerox, unikat), Beograd 
— Raša Todosi jev ić : Texts, izdanje Dacić, Tübingen 

1978 — Vladimir Dod ig : Knj iga od 1 do 10, Studentski kulturni centar, 
Beograd 

— Vladimir Dod ig : Knj iga: broj i se od 1 do 4 i od 4 do 1, izdanje 
Studentskog kulturnog centra, Beograd 
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bempas. Studentski centar, Zagreb 
40. Misaoni uzorak za školu crtanja, 1975, Sempas. 7 6 A k c i j a T o t a | 1 9 7 0 (Organizacija Galerije Studentskog 
41. Škola crtanja, 1975, šempas. centra), Zagreb 
42. Liječenje zemlje, 1977, Šempas. 77. Pučke svečanosti, 1974/75, izložba radova stanovnika 

naselja Sopot u Novom Zagrebu 
RIMÖA i c n c r n n o A t " A R I 7 8 Slavoluci (Željko Kovačić, Aleksandar Laszlo, Neven NUÖA I Ö H t U U UMAUAIN M i k a c > N J k o | a p o | a k ) 1 9 7 5 j N o v j Z a g r e D 

43. Linija srca, video-akcija, 1977. 
44. FAVIT iskustvo prvi put, 1973, 2. aprilski susreti proširenih M O G U Ć N O S T I Z A 71 

medija, Studentski kulturni centar, Beograd 
45. Projekt slušno-govorne komunikacije slogova, 1970. 79. Boris Bučan: Obojeni dimnjaci, Sanja Iveković: Duga 
46. 7 noći i 1 dan prenošenja ljudskog ponašanja u alpha (neonska nit), 1971, Katarinin trg, Zagreb 

theta ritmu, 1974, 3. aprilski susreti proširenih medija, 80. Davor Tomičić: Tende, fasada kuće u Vranicanijevoj 2, 
Studentski kulturni centar, Beograd 1971, Zagreb 

81. Dalibor Martinis: Četiri trokuta, fluoroscentne cijevi, 
, , „ , , _ „ . „ _ _ _ , 1971, Katarinin trg, Zagreb 

J U L I J E K N I r c n 82. Sanja Iveković: Prolaz, neonski lukovi, 1971, Zakmardijev 
prolaz, Zagreb 

47. Kutni meandar, 1961/62, Galerija suvremene umjetnosti, 8 3 B o r i s B u c a n . Bumt resbengcingfing, željezne šine, 1971, 
Z a 9 r e b Katarinin trg, Zagreb 

48. Gorgona, autorski broj časopisa Julija Knifera, 1961, 8 4 G o r k i žuvela: Plastično crijevo, objekt punjen zrakom, 
Zagreb 1971, Tomićeva ulica i Uspinjača, Zagreb 

49. Eksterijerna slika, 1971, Škola Gornje Vrapče, Zagreb 85. Goran Trbuljak: Sjenila, omotači na svjetiljkama ulične 
50. Meandar, 20 X 30 m, 1975, kamenolom u Tübingenu rasvjete, 1971, Markovićev trg, Zagreb. 
51. Meandri, 1976, jugoslavenski paviljon na Venecijanskom 86. Jagoda Kaloper: Dvadeset i četvoro ljudi, konture 

bijenalu ljudskih figura, 1971, Jezuitski trg, Zagreb 
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GULIVER U ZEMLJI ČUDESA DALIBOR MARTINIS 
87. Braco Dimitrijević: Bez naslova, 1971, Koranski park 123. Čuvar na izložbi, akcija na izložbi Konfrontacije, 1976, 

skulpture, Karlovac »Galerija Benko Horvat«, Zagreb 
88. Jagoda Kaloper: Bez naslova, 1971, Koranski park 1 24. otvoreni kolut (Open reel), video-vrpca, 1976, Motovun 

89. Sanfa lvekovTćIOBaeCz naslova, 1971, Koranski park 125- ! Ä E ^ J S 5 % i Ä ^ " S t U d U U G a ' e r i j e S U V r e m e n e 

skulpture, Karlovac umjetnosti, 1977, Zagreb 
90. Ivan Kožarić: Prizemljeno sunce, 1971, Koranski park 126. Autoegzekucija, akcija, 1978, Galerija Studentskog 

skulpture, Karlovac kulturnog centra, Beograd 
91. Dalibor Martinis: Bez naslova, 1971, Koranski park 

skulpture Karlovac V L A D I M I R D O D I G T R O K U T 
92. Petar Dabac: Bez naslova, 1971, Koranski park 

skulpture, Karlovac 127. Ispisivanje poruka na vlakovima, 1968, Split 
128. Uništena fotografija, 1968, Split 

G R U P A » C R V E N I PERISTIL« ]fn £ak u v ° d i : 1966-1970 Split 
130. Aura prsta jednog umjetnika, 1975, Zagreb 

93. Projekt za kromatsko preoblikovanje ambijenta Peristila, 131. a, b i c. Bez naslova, fotografije, 1978, Zagreb 
1968, Split 

94. Projekt za kromatsko preoblikovanje ambijenta Peristila, B R A C O D I M I T R I J E V I Ć 
1968, Split 

95. Pavao Dulčić: »Zašto ja ljude iritiram? Ja sam izložak«, 132. Prolaznici koje sam slučajno sreo u 13.15, 16.23 i 18.11 
1968, Split sati, 1971, Zagreb 

96- S I 6 « 5 k r o m a t s k o Preoblikovanje ambijenta Peristila, Prolaznik kojeg sam slučajno sreo u 13.49 sati, 1976, 
1968, Split Veneciia 

97. Toma Caleta: intervencije na fotografiji, 1968, Split J 

98. Toma Caleta: intervencija na fotografiji, 1968, Split 1 3 4 - Akcija nošenja fotografije slučajnog prolaznika, 1971, 
München 

T r t „ 135. Prolaznik kojeg sam slučajno sreo u 13.10. sati, 1972, 
G R U P A T O K London 
99. Pozdrav iz Zagreba, razglednica. Realizacija projekta za 136- Ovo bi moglo biti mjesto od historijskog značaja, 1975, 

Sekciju »prijedlog« 7. zagrebačkog salona, 1972. Zagreb 
100. Akcija za vrijeme Kunstmarkta, 1973, Graz 137. Koktel u čast slučajnog prolaznika, 1974, Galerija 
101. Realizacija projekta za Sekciju »prijedlog« 7. zagrebačkog Studentskog kulturnog centra, Beograd 

salona, 1972. 
102. Urbofest Pazin, 1973. G O R A N T R B U L JAK 
103. Realizacija projekta za Sekciju »prijedlog« 7. zagrebačkog w v n n " • nwv»i_winrv 
. „ „ salona, 1972. 1 3 8 p|akat/izložba »Činjenica da je nekom dana mogućnost 
104. Realizacija projekta za Sekciju »prijedlog« 7. zagrebačkog d a n a p r a v j j z | o ž b u ; a ž n i j a . J

Qd o p o g a § t 0 ć e £ tQJ j z | o ž b j 

salona, 1972. ^jti p0kazano<< i 1973, Galerija suvremene umjetnosti, 
Zagreb. 

B O R I S B U ć A N 139. Referendum »Umjetnik je onaj kome drugi za to dadu 
priliku«, 1972, Zagreb. 

106 L a ž T ^ ' z ^ r e l f a 9 r e b 1 4 ° " l z S e r i j e ° 9 a l e r i J a m a - upitnik Galeriji Bama, 1972/74, Paris 
107. Crveni križ, 1975, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb 
108. Fach idiot = stil, 1975, Galerija suvremene umjetnosti, B O R I S D E M U R , Ž E L J K O J E R M A N , V L A D O 

Z a 9 r e b M A R T E K , M L A D E N S T I L I N O V I Ć , S V E N 
S T I L I N O V I Ć , F E D O R V U Č E M I L O V I Ć 

Z E L J K O B O R C I C 1 4 1 |z|0žba-akcija, 1975, Gradsko kupalište na Savi, Zagreb 
109. a, b i c. Prvi svjetski psihokibernetički superautoportret, 142- Izložba-akcija, 1977, Studentski centar, Zagreb 

1973, Galerija Studentskog kulturnog centra, Zagreb 1 4 3 - Izlozba-akcija, 1975, Trg Republike, Zagreb 
110. a i b. Zadnja prilika ove godine da barem na trenutak 1 4 4 - Izlozba-akcija, 1976, Studentski kulturni centar, Beograd 

postanete popularna ličnost, akcija u gradu, 1974, Zagreb 1 4 5 - Izlozba-akcija, 1977, Filozofski fakultet, Beograd 
146. Izložba-akcija, 1975, Trg Republike, Zagreb 
147. a i b. Sven Stilinović: Komparacije (Razvoj slikarstva ne 

LADISLAV G A L E T A razvoj fotografije), 1976, Zagreb 
._ , .. 148. Fedor Vučemilović: Bez naslova (12 fotografija 

111. a i b. Scenario 28 (Kotači), 1974, Galerija studentskog 105 x 7,5 cm) 1976, Zagreb 
112. TV-konturl,Tzbciklusa, 1976, Zagreb 149- ojađen Stilinović: Umjetnost je . . . (ambijent i akcija), 
113. TV-ping pong, 1977, Zagreb 1 9 7 7 > 

150. Vlado Martek: Identifikacija prostora između pjesme i 
slike, 1977. 

V L A D I M I R G U D A Č 151. Boris Demur: Industrijski pejzaž, akcija, 1977. 
114. Zločin i kazna, poster iz serije Veliki romani, 1974, Zagreb 152- ž e l J k o Jerman: Rendgenski otisak vlastitog tijela, 1977. 
115. Predmeti koje najviše gledamo ne zaokupljaju našu 

pažnju zbog njih samih, iz serije Usprkos činjenici, 1977, G A L E R I J A S T A N A R A ( G A L E R I E D E S 
Z a g r e D L O C A T A I R E S ) 

116. Dolazak Hrvata na more, iz serije Usprkos činjenici, *-v*w» *-»• « / 
_ 1977, Zagreb 1 5 3 Daniel Buren: Transparence recto-verso, ožujak-travanj 

117. Narodna poslovica iz okolice Sinja, iz serije Usprkos 1 9 7 3 G a | e r i j a stanara i French Window, 14 rue de l'Avre, 
činjenici, 1977, Zagreb Paris 

154. Moralni ugovor između Galerije stanara i Katarine 
S A N J A I V E K O V I Ć Sieverding 

155. Komuniciranje rada Bernarda Borgeauda u izlogu 
118. a i b. Dvostruki život, reklamni oglas i privatna fotografija, Turističkog društva »Gornji grad«, Tomićeva ulica, 1973, 

1975, Zagreb Zagreb 
119. Inaugurazzione ala Tommaseo, akcija u Galleriji 1 5 6 Komuniciranje radova prispjelih na Poste-restante Paris 
-.on aHaaaSZUl ^JZtrlann* nartnmann*, • • n , i 2- 3, 4. i 5. listopada 1973. (Robin Crozier, Jean Roualdes, 
1 2 ° ' 8 t t C Ä t S Ä I ' r t H P r e d " 9 S i đ - ' " ' J i f i V a ' ° ^ B . m « d Borgeaud) 
121. Inter nos, video-akcija u Centru za multimedijalna 157. Izlaganje rada Cadera na otvorenju izložbe Adamija u 

istraživanja, 1978, Zagreb Galeriji Maeght, 1973, Paris 
122. Jedan dan izazovna (Un jour violente), performance na 158. Izlaganje rada Annette Messager »Annette Messager u 

Arte Fieri, 1976, Bologna kupovini«, 1974, ulica Beaunier, Paris 
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G R U P A K O D , G R U P A ( s , 214. a, b i c. Bälint Szombathy: Vizuelna semiologija urbane 
G R U P A (3 K O D sredine —36 Fixatives, inserti, 1973. 

159. Slobodan Tišma: Kocka, 1970, Novi Sad D A n n i w i m n A M M I A M A U I ^ n A KAM I A M 
160 Zglob, 1970, Tribina mladih, Novi Sad R A D O M I R D A M N J A N O V I C D A M N J A N 
! £ ' l ! b." M ' r k 0

J
R t < t o i ! J , * : Estetika, 1970, Novi Sad 215. a, b i c. U čast sovjetske avangarde, iz serije fotografija, 

162. Slavko Bogdanović, Crna vrpca, 1970, Tjentište 1 9 7 3 
163. Apoteoza Jacksonu Pollocku 1970, Tjentište 216. Identitet - destrukcija knjiga Marxa, Hegela i Biblije, 
164. Mirko Radojičić: Izlijevanje boje u Dunav, 1970, Novi Sad performance 1975 Trigon Graz 
165. Mirko Radojičić: Dva kvadrata: zemlja-trava, 1970, Novi Sad 217. Mrlja u prostoru ili položaj jedinke u društvu, video-
166. Miroslav Mandić: Trava, 1970, Novi Sad performance, 1976, Tübingen. 
167. Miroslav Mandić: Dunav, 1970 Novi Sad 218. Od rada k stvaralaštvu, performance, 1978, Galerija 
168. Akcija na dunavskom keju 1970, Nov. Sad Studentskog kulturnog centra, Beograd 
169. Miroslav Mandić: Tri, trt, 1970, Tribina mladih, Novi Sad 2 1 9 Covjek o d n o v i n a iM m o g u ćnos t komunikacije, 1973. 
170. a, b i c. Slobodan Tišma: Crna i žuta vrpca, 1970, Novi 220. Čitanje Marxa, Hegela i Biblije uz svjetlost šibice, 

^ a c J . . . . ... „ . . „ . ^ ^ video-performance, 1976, Tübingen 
171. a, b i c. Miroslav Mandić: Delo A, Delo B i Delo C, 1970, 

Novi Sad 
172. a i b. Tristo tačaka, Novi Sad T O M I S L A V G O T O V A C 
173. Miroslav Mandić: Ulaznica u galerije suvremene umjetnosti, 

1970. 221. a i b. Naš hap, happening, 1976, Zagreb 
174. Slavko Bogdanović: The medium is the message, 1970, 222. a-1. Glave, 1970. 

Novi Sad 
175. Slavko Bogdanović: Zakovana knjiga, 1971, Novi Sad . „ . . . . . n i n A i i t i i A i i i A 
176. Peđa Vranešević: Tekst, 1971, Novi Sad V L A D A N R A D O V A N O V I C 
177. a, b, c i d Mirko Radojičić: Struktura rasta - krug (iz 2 2 3 P n o t o . m e d i u m ) fotografija fotografskog papira razvijena 

serije), 19/5, Nevesmje . t ... . Tp na istom papiru, 1977. 
178. Grupa a Kod: Informacija o umjetničkom radu za 7e 2 2 4 Kugla na sklapanje, 1971-74. 
-,™ P I M B J " I I * S T T J S » ; -.OT-I M~ • C H 2 2 5 - Paper-medium, rad na papiru, 1973. 
179. Mirko Radojičić: Tekst 1, 1971, Novi Sad " K r 

180. Grupa (a : 1—10, 1971, Novi Sad 
181 Vladimir Kopicl: Tekst, 1971, Novi Sad M A R I N A A B R A M O V I Ć , S L O B O D A N M I L I V O J E V I Ć 
182 Mirko Radojičić. Tekst 2, 1971, Novi Sad E R A N F Š A P A R I P O V I Ć Z O R A N P O P O V I Ć RAŠA 
183 Vladimir Kopicl: Tekst, 1971, Novi Sad S Ä l i i . . « . V T J L ™ « S 7 7 ^ ^ . . * « , * ' . . ™ 
184 Grupa (a : Projekt, 1971, Novi Sad T O D O S I J E V I Ć , G E R G E L J U R K O M 1971 — 1973. 
185. Vladimir Kopicl: Tekst, 1971, Novi Sad „ e _ . , , , .. ____, . , 
186. Grupa (3 : Transformation from threemeasured system 2 2 6 - Gergelj Urkom: Nov.ne-katalog, 1971, izložba Otkobar 71, 

into n-measured system, 1971, Novi Sad „ 0 7 Galerija Studentskog kulturnog centra Beograd 
187. Grupa (a : System of absolute measure, 1971, Novi Sad 2 2 7 - g f r9el j Urkom: Pr.ca o peril, xerox, 1971, izložba 
188. Miša Milovanović: (a)socijativna polja, 1971, Novi Sad o o o 2 k t ° b a r , ! 1 , ' G a l ® n J a Studentskog kulturnog centra, Beograd 
189. Janez Kocijančič: Cetvorodnevnost, 1970, Novi Sad 2 2 8- Gergelj Urkom: Kaseta od harti jes ispisanim tekstom i 

' zamućeno staklo, 1972, izložba Oktobar 72, Galerija 
Studentskog kulturnog centra, Beograd 

P R E D R A G Š I Đ A N I N 229. Zoran Popović: zaheftani papir, 1971, izložba Oktobar 71, 
Galerija Studentskog kulturnog centra, Beograd 

190. Knjiga »Love«, 1973. 230. Zoran Popović: Aksiomi, 1972, izložba Oktobar 72, Galerija 
191. Art in Process, 1974, Amsterdam Studentskog kulturnog centra, Beograd 
192. I am in Art Euphory, 1972/77. 231. Zoran Popović: Aksiomi, 1972, izložba Oktobar 72, Galerija 

Studentskog kulturnog centra, Beograd. 
F\#A M A R T A I I I U A 7 V 2 8 2 - P o s t a v izložbe Objekti i projekti, 1971, Galerija Studentskog 
EVA M A K i A UJMA/.T kulturnog centra, Beograd 
193. Akcija Balatonboglar, 1973. 2 3 3 - N e š a Paripović: Tri trake slova, 1972, izložba Oktobar 72, 

Galerija Studentskog kulturnog centra, Beograd 
234. Raša Todosijević: Prozor, izložba Objekti i projekti, 1971, 

B O G D A N K A P O Z N A N O V I Ć Galerija Studentskog kulturnog centra, Beograd 
235. Neša Paripović: Modifikacije I, 1971, izložba Oktobar 71, 

194. Umetnost — interpersonalna komunikacija: Bogdanka Galerija Studentskog kulturnog centra, Beograd 
Poznanović i a) Jorge Glusberg, Ferrara 1975; b) Lutz 236. Raša Todosijević: Kalemovi, 1971, izložba Oktobar 71, 
Becker, Köln 1974; c) Eugenio Miccini, Firenze 1977; d) Studentski kulturni centar, Beograd 
Dejan Poznanović i Klaus Groh, Venezia 1977; e) Luigi 237. Slobodan Milivojević: Oblepljivanje ogledala, 1971, izložba 
Ontani, Beograd 1974; f) Marko Pogačnik, Beograd 1977. Oktobar 71, Galerija Studentskog kulturnog centra, 

Beograd 
ODI IDA R n c r u R n c r u 2 3 8 - Slobodan Milivojević: Razlaganje kocke, izložba Mladi 
ü K U H A B U & U n i - B U D U M umetnici i mladi kritičari, 1971, Muzej savremene umetnosti, 

IH: Ä &£; TlSgSSti™ 239- ASA1 Ä Ä Ä Ä ™ 
197. Attila Csernik, Doboz (kutija) objekt, 1975. Beoarad Studentskog kulturnog centra, 
198. Slavko Matković: Intervencija u prostoru (Mobilna _ ._ e f ! 0 i ' W Ä „ um.,«!«».!*. A ^ ; ; „ «K I Ä „ I I IW.« I . , 1Qvi i«i«.*h. 

skulDtura^ U realizaciii sud elovali i ostal članovi aruDe 2 4 a s l o b o d a n Milivojević: Akcija oblepljivanja, 1971, izložba 
S r 7 it r e a l l z a c i

i ' 1 suajeiovaii i ostali članovi grupe, Oktobar 71, Galerija Studentskog kulturnog centra, 
1971, Ludosko jezero kraj Subotice Beoarad 

199. Katalin Ladik: Change Art, 1975. , „ „ ~.. • „ „ „ „ „ , : • „ , __ ^^^r,«. u . „ , T U « » I A U I A 
2nn ianp7 Knri ianrir i Katalin i ariik- R-O-M-F-T scensko- n a s l i c i a o r e sl|Jeva na desno: Jasna Tijardovic, 
200. Janez Kocijancic i KatahnLadik.R-O-M ET scensko Jadranka Vinterhalter, Bojana Fejić, Biljana Tomić, Toma 
om Ä n k naPPe

D
n,n9 n a T : ' b ' m mladih, 1972, Nov. Sad B o s a n a c J e § a D e n e g r j ; ^ s | j j ^ ; ^ ^ ^ ^ R g š a 

ono D • r i 5 E : D a r ! ! | u r a ' V*''- Todosijević, Nikola Vizner, Gergelj Urkom, Zoran Popović, 
ono K a ^ a l , n . L a d l ? : 7 ? r t ' t u r a ' i y V - .. , . , . „ Neša Paripović, Era Milivojević; leži Marina Abramović) 
203. a, b c i d Laszlo Kerekes: Intervencija u slobodnom 2 4 1 M a r i n a A b

P
r a m o v i ć : R e d u k c i j a p r o s t o r a i 1 9 7 1 i i z l o ž b a „ n , prostoru, 1Ö/-1. . Objekti i projekti, Galerija Studentskog kulturnog centra, 204. a, b, c i d. Laszlo Kerekes — Tragovi u urbanom prostoru, B ' n r a H HQ7-I tseograa 

one öl i u *i - i * i nn-rc /• « - „ \ 242. Marina Abramović: Zvučni ambijent — belo, 1972, izložba 
™« I a V ^ ° K a ! t ° V Ž : n3KSfm U m e t m k - 5 i i £ S e r , J e ) Oktobar 72, Galerija Studentskog kulturnog centra, 
206. Slavko Matković: Obelezena površina, 1975. R p n n r . H 
207. Slavko Matković: Paralelne ideje — Kosuth, 1973. ueograa 
208. Slavko Matković: Paralelne ideje — Cavellini, 1977. 
209. Slavko Matković: Obeležene površine, 1975. M A R I N A A B R A M O V I Ć 
210. Ante Vukov: Linije, 1975. 
211. Bälint Szombathy: Akcija Lenin in Budapest, 1972, 243. Ritam 2, performance, 1974, Galerija suvremene 

Budimpešta umjetnosti, Zagreb 
212. a i b. Bälint Szombathy: Bauhaus, 1972. 244. Ritam 10, 1973, The Richard Demarco Gallery, Edinburgh 
213. a i b. Bälint Szombathy: Vizuelna semiologija urbane 245. Relacija u prostoru (30 November 30 November), izvedeno 

sredine — geštalt kodovi, 1973. zajedno s Ulayem, 1976, Venecijanski bijenale 
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246. Ritam 5, 1974, Studentski kulturni centar, Beograd 
247. Odnosi u pokretu, izvedeno zajedno s Ulayem, 1977, 10e 

Biennale de Paris 
248. Ekspanzija u prostoru, performance, izvedeno zajedno s 

Ulayem, 1977, Documenta Kassel 
249. Odnosi u vremenu, performance, izvedeno zajedno s 

Ulayem, 1977, Studio G7, Bologna 

NEŠA PARIPOVIČ 
250. Body performance, serija fotografija, 1978. 
251. a-f. Bez naslova, serija fotografija, 1975. 

ZORAN POPOVIĆ 
252. Bez naziva, film (snimatelj Slobodan Sijan), 1976, 

Beograd 
253. Bez naziva, film (snimatelj Slobodan Sijan), 1976, 

Beograd 
254. Radnik tipomašinista Miodrag Popović o životu, o radu, 

o slobodnom vremenu, 1977, Beograd 
255. Borba u New Yorku, film, 1976, New York 

RAŠA TODOSIJEVIĆ 
256. Akcija pijenja vode, 1974, Studentski kulturni centar, 

Beograd 
257. Was ist Kunst, Patricia Hennings?, video-akcija, 1976, 

Brda 
258. Odluka kao umetnost, akcija, 1973, Edinburgh 
259. Ko profitira od umetnosti a ko pošteno zarađuje, video, 

1975. 
260. 1 linija u napuštenoj kući, 1976, Folonica, Italija 
261. 200 000 linija, 1977, 10*-' Biennale de Paris 

GERGELJ URKOM 
262. Šest minuta rada časovnika, xerox, 1971. 
263. Dvostruko propozirano delo, 1974. 

SLOBODAN MILIVOJEVIĆ 
264. 21M, predstava, 1972, Beograd 
265. Labudovo jezero, predstava, 1973, Beograd 

EKIPA A3 

266. Crni reflektor, 1972, Studentski kulturni centar, Beograd 
267. Autobus, akcija, 1973, Beograd 
268. Oranje, akcija, 1973, Berlin 
269. Oranje, akcija, 1973, Zagreb 

GORAN ĐORĐEVIĆ 
270. Procesi u kvadratnom sistemu, 1974, Beograd 

VERBUMPROGRAM 
271. Ulje na platnu, serija 1—6, 1976, Beograd 

GRUPA 143 
272. Jovan Čekić: Elementi vizuelnih spekulacija, N» 2, 1977, 

Beograd 
273. Maja Savić: Binarne relacije u skupu crno-bele, 1976, 

Beograd 
274. Paja Stanković: Teorija broja u domenu vidljivočujnih 

manifestacija, 1978, Beograd 
275. Miško Suvaković: Iz knjige Radovi III, 1977, Beograd 
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GALERIE DES LOCATAIRES 
GALERIJA STANARA 

UM CONTRAT MORJUi 

Le participant a%engage en signant ce contret I: 

- analyser le rapport du lieu oü il expose evec le 
travail expose 

- expliquer les buts de sea interventions dens les 
lieu trsditionnels dNexposition 

La Galerie des locate ires s*engage i: 

— raster lieu libre de communication 

- perturber les structures des rapports actuelles 
artiste - gelerie. 

Pour le Gelerie des loceteires: Le participant e 

|jLA &VO>-M l^activit« de le Gelerie 
des loceteires: 
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ovo što sam ovde napisao nipošto ne pretendira na novost u 
pojedinostima; zato i ne navodim izvore, jer mi je svejedno 
da li je ono što sam mislio pre mene mislio već neko drugi 

1 Umetnost čine umetnička dela. 
2 Konceptualna umetnost ne srne se ograničiti samo na dela. 
3 Konceptualna umetnost je ispitivanje prirode umetnosti njom 

samom. 
4 Ono kako umetnička dela jesu jeste jezik. 
5 Ono zašto umetnička dela jesu jeste poredak jezika — nje

gova logička strogost. 
8 Umetnost jeste mogućnost jezika. 
9 Konceptualna umetnost jeste ispitivanje mogućnosti jezika. 

10 Za konceptualnu umetnost relevantne su sve discipline za ko
je je jezik relevantan. 

11 Jezik je. 
12 Konačni rezultati konceptualne umetnosti („dela") neodvojivi 

su od procesa kojima se došlo do nj ih. 
13 „Dela" konceptualne umetnosti nisu dela — to su radovi, 

rađeno. 

Mene interesuje mogućnost govora i pisane reci kao jezika. 
Govor, time i pisana reč (u manjoj meri), je jezik koji je na
metnut: najmanje je logičan od svih jezika. 
(Logički strog jezik postoji — to je ćutanje izvangovorno.) 
Moji radovi otud polaze od jednog drugačijeg jezika: vizualnog 
— linija. 
Iskustvo koje stičem tim jezikom je moje. 
Ono će zatim postati primenjeno — strogost i logičnost do kojih 
dođem primeniću na govorni/pisani jezik. 

Dok postoji potreba za nekim jezikom, to je znak da je taj 
jezik nesavršen. U sistemu savršenog jezika sporazumevanje kao 
funkcija je izlišno. Savršen jezik egzistiraće autonoman. U tom 
slučaju jezik je umetnost. (Zreo jezik nije što i savršen jezik. 
Zreo jezik znači da jedan jezik u datim društvenim i istorijskim 
okolnostima omogućuje maksimalno sporazumevanje — kad se 
uslovi promene nastupa faza njegovih transformacija ili odumi
ranja. Savršen jezik ne poznaje uslove kao ono što je spolja 
prisutno. On je). 

Totalna komunikacija 
Logičku strogost može posjedovati samo ono što možemo 

pratiti od njegovog početka. 
Iskustvo ostaje isto, u različitim medijama ono samo dobija 
različite pojavne oblike; ne transpottuje se — t9 bi uključivale? 
njegovo menjanje. 
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( I ; IV 1971.) 

1 konceptualna umetnost samo ono je što kao ona 
ne bi smelo da postoji 

2 ideja koja beleženjem izlazi izvan sebe same 
nije više to 

i 3 zato delo ne bi smelo da bude ono koje zabeležim; 
delo bi moralo da bude ideja nezavisna od beleženja 

4 ako sama bila bi delo onda bi i konceptualna umetnost 
bila; ali u konceptualnoj umetnosti delo još uvek 
ne stoji izvan beleženja 

5 uzeću hartiju ( i l i nešto drugo), zabeležiću ideju; 
nema je; samo beleška je za konzumenta 

8 nekad ne mogu da je prepoznam 

9 ideja koja ude u proces beleženja pristajući da 

bude delo morala bi sebe samu bez ostatka da iskaže 

10 alj to ipak ne može da bude tako 

11 tako konceptualna umetnost nije ona koja jeste 

12 i samo postoje dela konceptualne umetnosti 
koja nisu konceptualna umetnost; samo beleške su 
ispuštenih mogućnosti 

13 samo, moja umetnost jeste izvan toga jer takva je 
kakvu je mogu; ako već pristajem na umetnost 

15 ono što predstavljam kao svoje delo izvan je 
moje umetnosti; ono je druga jedna, drugom potrebna 
umetnost 

16 ja sam prljavi jedan mali umetrvk, ali ja to znam 

19 moja prava umetnost ono je što ne može b i t i ; ona 
je moja svest o sebi (n jo j ) 

20 tako postoji moje delo koje nije moja umetnost; ono 
je izvan sebe i tak(v)o ne postoji 

24 ako ga mislim postoji kao i sve i uvek onda je isto 

27 ako sam ja-moja ideja-moja umetnost, moje delo 
je moj konzument; u tom odnosu vidim njegovo biće 

32 ipak samo je beleženje 

a) delo ne može da postoji; postoji samo svest 
o nemogućnosti njegovog beleženja 

b) delo je beleženje svesti o nemogućnosti izvan 
beleženja 

c) delo je beleženje svesti o nemogućnosti beleženja 
dela 

(11(1); VI 1971.) 
1 između jednog i drugog razmak je istim sveden; zatvoren oblik prisustva koje 

poznaje sebe 

2 ipak oblik koji sebe objašnjava još uvek ne postoji; ali to ne znači da nije; 
izvan sebe 

3 tako se stvari kreću svaka u svome prostoru i vid njihov je prazan; sputava 
ispoljavanje 

4 zato jedno drugome postoji tek kao znak; u drugom obliku Istog ne sluti 
pravo se biće 

5 i samo opet se ne zna jer nije ispoljavanje; možda se zna ali ne može 
da je 

6 ne može zato što razmak uvek postaje značenje; značenje Između oblika 
razdvaja njihova dejstva 

7 ono što stvarno jeste izvan je manifestacije; ali ako je izvan ovo(ovo) sad 
nije ovde(ovde) 

8 ali to mora da bude (tako) da bi to ( to) moglo da bude; ne može ovde da 
bude (ovde) zato što jeste u sebi 

9 zbog toga jedno za drugo ne može da postoji; postoji jedno (•) i drugo( , ) ; 
možda je dovoljan oblik 

10 tak (v )o je smisao svega koje sebe ne može da ispolj i; dovoljno da je i zna 
se (sebe); jer ako zna se sebe više ne ćuti 

11 zato ovo (ovo) više ne može da bude; zato što dugo već jeste 

12 jeste; tako se zabeležilo iako to ( to) stvarno nije; više 

( 3 ; 111(11) (2) ) 

ništa(<KOJE>SOBOM) j o š nijeCjisTE<NUE>3 o v d e 

COVDED a l i (AKO) n e k i o b l i k d i A « ) v e ć m o 

žeCMožE] d a m u ( N J IME(SEBI ) ) o d g o v a r a 

I S V E ((ČIME(;JESTE<KAKO><NIJE)>)JESTE)SOBOM)OVDE) S A D A 



GRUPA KOD 
GRUPA (3 
GRUPA (3 KOD 



PREDRAG ŠIĐANIN 
EVA MARTA UJHAZY 
BOGDANKA POZNANOVIĆ 



GRUPA BOSCH + BOSCH 



GRUPA BOSCH + BOSCH 



GRUPA BOSCH + BOSCH 



GRUPA BOSCH + BOSCH 



GRUPA BOSCH + BOSCH 



RADOMIR DAMNJANOVIĆ-DAMNJAN 
TOMISLAV GOTOVAC 
VLADAN RADOVANOVIĆ 
1971—1973. 
Marina Abramović, Slobodan Milivojević, 
Neša Paripović, Zoran Popović, 
Raša Todosijević, Gergelj Urkom 
MARINA ABRAMOVIĆ 
NEŠA PARIPOVIĆ 
ZORAN POPOVIĆ 
RAŠA TODOSIJEVIĆ 
GERGELJ URKOM 
SLOBODAN MILIVOJEVIĆ 
EKIPA A3 

GORAN ĐORĐEVIĆ 
VERBUMPROGRAM 
GRUPA 143 



RADOMIR DAMNJANOVIĆ-DAMNJAN 



TOMISLAV GOTOVAC 



VLADAN RADOVANOVIĆ 



MARINA ABRAMOVIĆ 
SLOBODAN MILIVOJEVIĆ 
NEŠA PARIPOVIĆ 
ZORAN POPOVIĆ 



MARINA ABRAMOVIĆ 
SLOBODAN MILIVOJEVIC 
NEŠA PARIPOVIĆ 
ZORAN POPOVIĆ 

RAŠA TODOSIJEVIĆ 
GERGELJ URKOM 

1971—1973. 



MARINA ABRAMOVIĆ 
SLOBODAN MILIVOJEVIĆ 
NEŠA PARIPOVIĆ 
ZORAN POPOVIĆ 

RAŠA TODOSIJEVIĆ 
GERGELJ URKOM 

1971—1973. 



MARINA ABRAMOVIĆ 



NEŠA PARIPOVIĆ 



ZORAN POPOVIĆ 



RAŠA TODOSIJEVIĆ 



GERGELJ URKOM 

Propozicija 2: Slika, koja je spolja okrenuta prema suncu, predstavljena je u 

šest šema. Na svakoj od njih, slika i njena refleksija stvaraju jedan oblik. 

Proposition 2: The painting, turned towards the sun in the exterior, is represen -

ted in six schemes. In egch of them, the painting 8nd its reflexion create one form. 
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