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SCENE JEZIKAS = ENECS QI ZE0
ULDGA TEKSTA U LIKOUNIM UMETNOSTIMA : FRAGMENTARNE ISTORIJE 1920-1950

T-8SCENE JEZIKS: TEKSTUAL MNDSA_ T KOWMND

E - 4 OTYARANJE °SCENE JEZIKA?

Prouavanje teksta i uloge teksta u likovnim umstnostima jg  tokom
poslednjih godina doZivela temel jnu teorijsku razradu, Teori jska raz-
rada ‘tekstualnosti’ i ‘ulogas tekste wu  likeveim umetnostima’® Js
otvorila za praksu, istoriju i teorije umetnosti SCENU JEZIKS. I kao
5to je Freud octvorio SCENU nesvesnog,a Wittgenstein,Lacan ili Derrida
SCENU diskursa Filozofijs, psihoanalizs i knjiZevnosti, na¥ zadatak
Jg da otvorimo SCENU JEZIKA likovnih umstrosti. .

Sta znadi rasprava ‘tekstuslnosti’ 1 ‘uloge teksta u likovnim ume-
trnostima’ akao sa zna da Js misljena i iskazivana, kao ideja, projekt,
koneept,u Jeziku koji Je ukljuBivan stanovitu vrstu odredjenih odnosa
strukturalno i aksioloBki smeftenih izmedju teksta 1 slike? Zadatak
rasprave ja da poka2e da su prakss, istorija i teorija umetnosti =za-
snovane na dvojnim (BI): diskurzivnim i nediskurzivhim aspektima, da
su aspekti prakse,istorijs i teorije umetnosti u realciji sa drugim
aspektima i da imaju ISTORIJU,

Dtvaranje SCENE JEZIKA likovnim umstnostims Je rizomati€no klupko
Fragmentarnih istorija. Fragmentarne istorije avangardi, necavangardi
i umetnosti posle moderne, karakterigy prekidi, rasipanja, neocfskiva-
ni obrti, likvidacijas, zapoBinjsnja od @ C(nule).  Rizomatitno klupko
SCENE JEZIKAa js REBUS koji reSavamo i koji reSava nas.

L -2 SCENE JEZIKA: VIDETI NESTO KAD UMETHMOST

Videti nesto kao umstnost, pisao je Acrtur Danto, zahteva nasto &tg
oko ne mo2e da otkrije - atmosferu teorije umetnosti, znanje istorije
umatnosti: jedan SUET UMETNOSTI. Rasprava ‘tekstuslnosti’ 1 ‘uloge
teksta u likovnim umstnostima’ vkazuje na ono Sto oko vidi 1 na  ono
8to pogledu izmide, Rascep na ono 8to oko vidi i ma onn 8Fp pogledu
izmite postaje razumlliv kroz Jezik, Jezik, od lingvistifkog oo ss-
miotittkog, nije samo puki manos kojim se popunjavs rascsp, vac je deo
prakse koja implicira, pisia Je Julija Kristeva, celinug nesvesnih,
subjektivnih, druBtvenih cdnosa, u stavu napada, prisvajania, rusanja
ili gradjenja, drugim relima, SVETA UMETNOSTI.

¥ -5 SCENE JEZIKA: CIRKULARNDST TEXSTUSLNGG 1 LIKOVNOG
Polazista su o znaBenjima i upotrebama termina i koncepta 'tekst )
Na pobBetku diskursa o konceptima °tekste’ nalazi ss tkanje (= textus,

lat.>. 'Tekst’ = ‘tkanys’ u metaforifnim wpotrebama pokazuje s kao
nre2a, raster, mapa. Nasuprot 'silici’ koja s8 zafinje u koncesptima
‘sligiti®, ‘odslikavati’, biti slika netega’, da hi u dve hiljads ga-

dina dugoy istoriji/istorijama Zapada u nadam vekuy prodrla v tkanje,
mre2u, raster, mapu. I to su Avorovi analogijas ‘teksta’ 1 ’'slike’.



Rett 'tekst’ u uwobitajeno) upotrebi oznatavs skup redenica zapisan
fonetskim pismom. Ali to &to je retenica element teksta 1 8to  Je
tekst skup retenica ¢ini da koncept tekste i koncept refenice nisu u
istoj ravni. Tekst, Tzvetan Todorov insistira, treba razlikovati od
paragrafea,tipcgrafske jedinice koJa se sastoji od vidge retenica.Tekst
se moZe podudarati sa Jsdnom refenicaom, ali 1 sa knjigom <(kao &to
SKUP mo2e biti mnostvo jJednog, dva, N ili ni jednog elementa)d.

Jurij Mihajlovi& Lotman 'pojam teksta’ Jje ndredio ukazujuei na as-
paskte izraz2enosti, rszgranidenosti 1 strukturnosti. 1ZRAZENOST: tekst
je Fiksiran odredjenim znacima i u tom smislu je suprotan vantekstua-
1nim strukturama. RAZGRANICENDST: tekst stoji nasuprot svim materija-
1lna utelovljenim znacima koji ne wulaze u njegov sastav po principu
ukl juCenost-naukl jufenast. 'Umetni¢ki knjiZevni tekst’ stoji nasuprot
svim strukturama sa nadiferenciranim obele2jem granica, na primer,
nasuprot strukturama prirodnih jszika: bezgrani®nosti i otvorenosti
nijihovih govornih tekstova. STRUKTURNOST: teskst ne predstavlja socbom
Jednostavnu sukcesivnost znakova izmsedju dveju . spoljinih  granica,
tekstu Je svojstvena unutra®nja organizacija, koja ga na sintagmati-
tkom nivou precbraca u strukturalnu celinu. Da bl se skup iskaza na
prirodnom Jsziku prihvatio za umetni®ki tekst,trsba se uveriti da oni
phrazuju strukturu drugog stspena na nivou umstnike organizacije.

Op&tu teoriju teksta razvijali su od sredine 38ezdesstih godina
francuski autori okupljeni oko Basopisa "Tel OGuel”. Teorija teksta
Rolanda Barthesa, Jacquesa Desrrids,Philips Sollersa, Julije Kristeva,
Tzvetana Todorova, tesmelji se na pretpostavkama: (1) tekst je produ-
ktivnost i (2) tekst j8 otovorena struktura.

'Umetnieki tekst’ definife se u suprotnosti svim komunikacijskim
i reprezentacionim upotrebama jezika, kao neSto $to Jje po svojoj
sustini produktivnost. Reci da je tskst produktivnost, piZ%s Todorov,
znaki recl da tekstualno pismo pretpostavlja, kao svoju taktiku,
osujetenjie deskriptivne orijentacije Jezika i uvodjenje postupaka
koji stvaraju prostor za puni razmah njegovih generativnih = sposobno-
sti. Iz zamisli ’'tekst = produktivnost’® izvodi se metafizika teksta:
takst uvek Funkcioni&zs kao polje koje prekoratujs natela na kajima
potiva sistem na osnovu kojeg su organizovani nasa percepcija, grama-—
tika,matafizika, pa Sak i nauka. Tekst nije pomoéno sredstvo u sluZbi
umetnosti, vas uslov njenih moguénosti (stvaranja, delovanja, wvidje-
nja, Bitanjad i uslov epistemologkih moei- produkcije 1 recepcije
umetnostl. Re¢i da postoji subjekt (umstnik, posmatrag, teoretidar
umetnosti, galerista, itd.) ne znaBi nista drugo do reci da postoje
hipoteze, Jedini dokaz koJji smo imzali da se subjskt staps sa ovim
hipotezama 1 da ga individua koja govori dr2i jesta, kazujle Jacgues
Lacan, to Bto pznagitell postaje znak. Prema Barthesu: Ja kojs pige
tekst nije nikada nebto vige od papirnatog JAa.

Barthesava koncepcija ’otvorenog teksta’® polazi od zapa2anjs da s&s
tekst doZivljava samo uw  delatnosti proizvodnje teksta., Smegtanje
teksta U neizvesnost nestabilnog i procesualnog rada diskurzivnosti,
koje prolaze kroz jedno delo, vige dela, opus autors, stil, pokret,
8kolu, itd, wkazujs da tekst ide do granice pravila o iskazivanju
(racionalnosti, #itljivosti). Govor o ’tesktu’ Jje paradoksalan, poste

je tekst sinhrano ‘ograni#en’ (razlikuje se od vantekstualnog materi-
jala) i ’'neogrsniten’ (proteZe se kroz druge tekstove). ltd.itd.itd.

Presli smo, pa lestvicama refi, put od teksta (zatvorene strukture
razlitite od Drugog: vantekstualnogl), preko teksta kojl asujecuje
deskriptivne orijentacije Jezika da bi stvorio scesnu za puni razmah
njegovih generativnih moci, do op&te sheme produktivnosti koja se
prote?e od teksta ‘preko 1 kroz’® tekst do vantskstualrog: razligitinh
interpolacija diskurzivrnog 1 nediskurzivnog.

Umetnitks delo moZe bitl postavl jeno kao skup pojavnosti 1 sinhro-
no kao skup =znakova Cikonitkih,  simboliékih, piktoralnih, itd.).
'Tekstom’® se& naziva svako pravilima regulisano nizanje il
kombingvanje Jjsdinica nekog znakovnog sistema o vremenu ili/1
prostorw. Shemama teskta ss modeluju, stavlijaju o mapu  (mappingd,
opisuju, itd. predmeti; situacije i1 dogadjaji uwmetnosti. Pokazuje se
da je shema teksta model slike, skulpturs, ambijsntz, parformancea

ili mode, seksualnih obidaja, kulinarstva, ... Umesto termina ’posma-~
traf’ moZe da se upotehi termin ’&italac’, =zakljuduje Kate Linker
sladeci Barthesa, baf kao #to koncept 'teskst’ mo2e da se upotrebl
umesto koncepta ’Fotografija’, 'Film’, ‘reklama’ ili bileo kog drugog

koncepta kulture £ija cirkulacija proizvodi znadenjs.

Par °‘tekstualno-likovno’® uspostavlja ss kroz spacifitne medjuodno-
se, preklapanja, zarezivanja i sukcesivnostl. Tipi@ni sluCajevi su:
(1) relacije likovnog dela i naslova; (2) narativna shema slike analo-
gna Jje strukturi pripovedanja; (3> kompozicija slike  podraZava
sintaktiko ustrojstvo teksta: vizuelni alementl slikeé niZu s8 U
sintagmatsks ogranifens lance, a oni se redjaju jedan ispod drugog;
(4) upotrsba znakova, slova, reti, brojeva, sintagmi 1 tekstova o
strukturi sliks, skulpturs, ambijenta,itd; (5) produkcijs ’keoncepta’:
zamena predmeta, situacije ili dogadjaja likovnih umetnosti  tekstom;
(5) tekst-objekt: prenos produktivnosti i otvorsnosti teksta u konts-
kst likovnih umetnosti; (7) =zasnivanje teorijske tekstulne prakse
likovnih umstnika. Itd. itd. itd. 7

L

*SCENE JEZIKA® kojs oBekujemo v prelaZenju  produkci je  avangardi,
neoavangardi i umetnosti posle moderns izmedju 1820, i 1980, u kultu-
rnim prostorima Jugoslavije date su shemom:

CITAT, KOLAZ 1 MONTaZA . kubizam, zenit, dads; konstruktivizam
nadresalizam, kriza avangardi 30tih

MEDJUPROSTORI SLIKE I ZAPISA . Mediala, enformel, Gorgona, konkretna
paoszija, umetnost posls modsrne,

ISTRAZ IVANJE-KONCEPT-ANALIZA . nove tendencije, konceptualinz umsbtnost
transformacijs koncsptualne umatnosti

TESKT~OBJEKT I TEKST-RASPRAVA. konceptualna wmatnost, postmoderna



TT. CITEaT. O a2 I HMOoNTSZS

T ¥ . 1 CITAT, KOLAZ 1 MONTAZA - KONCEFTI

Jedan uwobiajen pristup ’'radu avangardi’ izmedju dva rata temelji
s8 na izolovanim istrazivanjima 'knjiZevne produkcije’ i 'likovne
produkcije’. Nad pristup ide za tim ds specificira presske ’'knjiZevns
produkcijse’ 1 ’likovne proukcije’: one otvorene Kkoncapta umetnitkog

rada koJi se teBko mogu svesti na ’zatveoreno 1 zavrieno umetnidko
delo’. U poetskim i proznim spisima, kola2ima, slikama 1 objektima,
tipografskim i koncaptualnim strukturama Bascpisa, ..., ne otkriva se

subjekt ili smisac, nego, element koji postaje inteligibilan (znate-
njski vredan) tek u nekom diskursu: rad avangardi se ukazuje kao nska
vrsta hijeroglifa koji se moZ2e profitati tek u vezi sa drugim hijero-
glifima. Zato je teSko izdvojiti i prosudjivati partikularne primere,
pred okom uma i umom oka ni2u se lanci koji tvore diskurs avangardi.
Diskurs | avangardi partikularne primere, fragmente, krike, mucanja,
bljeskanje, ..., £ini inteligibilnim. Problem prirocde umstnosti jJs
slittan prirodi igara, barem u ovom smislu: ako gledamc i vidimo $Sta
Je to 8to zovemo ‘umsBtnost’ nedemo naci =zajednitka svojstva -~  ved
samo ’sprudove’ slitnosti. Znanje $ta umetnost Jjeste nije razumevanje
neke manifestne ili latentne sultins, ved mogutnost prepoznavanja,
opisivanja i objaBnjavanja onih stvari koje nazivamo ’umstnost’ pomo-
tu ovih slignosti.

Avangarde o heterogenom kulturnom prostoru Jugoslavije, izmedju
dva rata, karakteri®s: (1) internacionalni Jezik avangardi obrazovan
u umetnitkim pokretima: postimprssionizam, kubizam, eksprasionizam,

Futurizam, dada, konstruktivizam, nadrealzam, itd; 23 tipiéni
slovenski sklekticizam koJji spaja ’'modernizam avangardi’® sa ’spiri-
tualnim’, ’‘nacionalnim’, ’'folklornim’, itd. (’'mit slovenskog’ Rastaka
Petrovita ili Micicev ‘barbarogenije’); (3) anarhizam razvijan u
rasponu od pobung intelsktualca, preko destruktivnih poriva ‘’novog
primitivea’, do usmerenog ideoloskog i  profilisancog revolucignara;

(4) naruBavan)e medijskih okvira produkcije i okvira ’gradjanskog’
ponadanja i 2ivota,a ’Casopis’ postaje karakteristiéini prostor i delo
(SVET UMETNOSTI) avangardi; (5) tragi®ni kraj i prekidi koji vods wu
mistitko éutanje (cutanje Ljubomirs Micida od tridesetih godina do
smrti 1971. godine), smct (Branko Us Poljanski Je nestao pod mostovi-
ma.- Sene birajuci 2ivot klosara), odricanje od ideja avangardi (u ime

ravolucije i1 revolucionarne represije: Marko Risti&), 2Zivot u senci
(Oragan Alsksic, Ivana Tomljenovig, ...J). —-- Napomena: prekid je bio
drastilan, diskurs g avangardama izmedju dva rata, gotovo mucajuci

poeo Je da izbija na povrginu tek od Sezdesetih godina,ds bi se prve
izloZbe, studije i monografije pojavile tek sedamdesetih godina!l
Bazitni mediji avangardi izmedju dva rata je CASOPIS, prostor ukc-
gtanja diskurzivnog (manifest, poeszija, proza, ni-poeszija-ni-prozal) i
nediskurzivnog (tipografska struktura, sintaktika prevlast uredjenja
teksta na strani koja ulazi i u semantiku teksta, u Funkcije kola2a i
montaZe, itd.). Bazitne metode su citat, kola2 i montaZa. Citat,

kolaZ i montaZa se pojavljuju u kubisticko), dadeistidkoj, konstruk-
tivistigkoj i nadrealisti®ka) produkciji, pri tome se razlikuju
e

'

funkcije: (1) =za kubizam citat, kola2 i monta®a su procedure
plastikog oblikovanja slike; (2) za dadaizam citat, kola? i montaZa
su procedure destrukcije i dekonstrukcije ’celovite slike’ i ’celovi-
tog diskursa’ Zapada; (3) za konstruktivizam citat, kola2 i montaZa
su procedurs Konstruisanja novog (tehnoloskog 1 medijskog) ‘poretks
sveta iz fragmenata slika i diskursa Zapada;(4) za nadrealizam citat,
kola2 i montaZa su procedure u #ijim posledicama/razultatima se cita
uBinak nesvesnog, posradstvom koJih se simulira ’‘rad nesvesnog’.

Procedure kola%a su u rad umetnosti modsrnizma i avangardi wuvsli
Gaorges Braque i Pablo Picasso kao re$snje problema  pred kojima = su
se naSli u sudary sa plofSnom organziacijom ' Kempozicija  slike. u
analititkom kubizmu. Tarmin ’kola2’® oznafdva izdvajanis slemenata 11i
fragmenata Jedne cslins (Fenomenoclo®ke, sintaktittkas i semantiftks),
prenos slemenata ili Fragmerata Jedns caling - na mesto - potencijalne
(druge) celins. : e - -

Monta2a Js ’‘rasipanje’, ‘uklapanje’; u svakom sluttaju 'neorganska’
i ’neprirodno’ paovezivan]e slemenata ili Fragmanata razlilitog pore-
kla u novu celinu. Termin ’montaZ2a’ je izveden iz praktiénih i teori-
Jskih istra2ivanja Filma tokom dvadesstih godina. Istorija montaZe .sa
moZs pratitl od Griffithovih Filmova preko istra2ivanja Lev KuleZova,
kaji Je vec 1916. naziva osnovnim. kinematografgskim | sredstvom,. do
razrada u delu Ejzaensdtajna, Puddvkina, Vertowva. itd. . Usoma - brzo  js
koncept ‘monta2s’ primenjen U pozoridtu,  fotografiji, slikasrtvu,
strukturalnog organizaciji #asopisa i knjiga, knjiZevnosti, itd.

Terminom ‘citat’ wkazuje da  umetnifko delo nastalo - procsdurama
kolaZa i montaZe nije °originalni dar  neponovljivog?’,  ‘ved rszultat
strategija koje uzimaju (pozajmljujul. druga umstnifka cdela’ i . druge
produkta kulture za materijal (jezitki materijal). To 8to  umetnicdko
delo nastaje upotrebom fenomznalnih, sintaktitkih i semantiékih asps-—
kata drugih wmetnitkih dela odredjuje  drugostepsni Cmeta). status
procedura citata, kola2a i monta2e. Uobigajeno - sg citatnost izlaZe
tipologijom: (1) umetnitki radovi/dela istog medijskog tipa (prenos
ili citiranjs se ostvaruje izmedju knjiZevnih dela 111 ‘izmedju likav-
nih'dela ili izmedju Filmskih dela - odrZavaju se medijskas  granice);
(2) - umetni&ki radovi/dela razli®itog msdijskog tipa. (prenos:elemsnata
i fragmenata Jednog dela u novo ustrojstvo drugog- dela drugog medija:
narusavaju s medijske granice, tipigni  primeri -su strukturalna
uredjenja stranica Basopisa). ) i : -

Autori avangardi su strategijama ’'citata,kolaZa i motaZe’ pokazali
(Essto nevesto, ali i lucidno, paradoksalno i sofisticiraro) da se
gubi granica izmadju medijskih procedura, da sa umesto ulogs pasnika,
prozaiste ill teorsti€ara knjiZevnosti igre uloga pisca, odnosno, — da
se umasto ulogs slikara, skulptora, re2issra, pisca, | izdavata, itd.
igra ulpoga UMETNIKS. : : o

I X.= PLASTICKE FUNKCIJE KOLAZA I MONTAZE U KUBIZHU -

Eksces kubizma sa u Jugoslovenskom kulturnom. prostoru  odvijzo
izmedju 1913. i sredine dvadesetih godina presecajuci se sa skspresi-
onizmom, postkuhizmom, dadaizmom i konstruktivizmom.. Za . istrazivanja
relacija tekstualnosti i likovnosti,bitni su akvareli,ccte2i i kolaZi




Ivana Radovita nestali izmedju 1821, 1 18284. ("Kompozicijga”, 1923. 1
"Kola2”, 182%.) i slike [Mihaila Fetrova ("XKcmpozici 77", 1824.),
kao 1 Basopis "Putevi™ (br.l 1822, br.z2 13822, 1td.).

Fragmenti teksta (iscepans strarice navina, ispisani-islikani

brojevi, slova i refil) se pojavljuju kaoc elsmenti plastifke kompozi-
cije slike. Ssmantitki aspektl fragmenata teksta su redukovani na
vizuelni =znak. Pojavnosti plastikog re3enja nastalog montaZom
tekstualnih fragmanata naglaBavaju plofnu artificijelnu organizaciju:
tekst se wvek prostire po plohi 1 tekst je specifitan slulaj relacija
tataka, linija i povrdina. Nediskurzivna upotreba Lskurzivnog mate-
rijala naglaBava ‘konkretnost’ 1 'nereferencijalnost’ plohe.
PUTEUT —~ PRETPOSTAUKE MODERMIZNA

flasopis "Putevl / meseéng svesks za umetnost imao
je paradigmats umeva ﬂju modernizmna svetska
rata. Ulasnik £ ‘ ruias’ ) & imdcl sw bBili: Milan
Dedinac, Dusan Tip Ristie., Clasc je  izlazio
Beograduw. Y liter 1= ;vgg#@va}W ] pLLﬂCF gksplicitne
modarnist] ) ko 1w Haguva‘t zlizmz. MNade
titanije nald ;s modernisti-

prodiakol 38 . T modernizmu’ znadl  ukazatl:

tdafinisan status poezdij
(22 na inovacijis kv
Gy, proznog, esejistickog i
dukclijs); (32 uvbtvrdjivanje
=zutonami je diskurss stnosti w mdwm i na druge diskurse (idsologije,
religijs, nauke, Dﬂ,Bn "Eksplicitnd modernizam® "Puteva” pokazuje da
je modernizam dominatno okru2je kulture 1 umstnosti, odnosno, da sta-
tuz modernizma nije marginalan ved strukturalno determiniduéi zas
kulturu i umetnost prve poloving dvedesstog veka. U prvom broju (jan—
war 1922.7 <etiri prilogs pokazuju tipifnu modecrnistky  stoategiju.
Pesma Stanislava Uinavera “Prolaziti™:
Ni jedan nas krik u sanjariji
Ne mo2e spasti
Idamg -
Mi smg u previasti:
(Zvukovl stariji!d(Zvukovi starijits
Sve povecava
Svenpste zvusnosti plad
kan sto je 1 ogrhad
areni smisla
Sarsn samo da se smena
Uasel jena
Ne primeti...
Ne osveti...
ima odlike modernistitke strategij=: autonomni nereferencijalni dis-
kurs razlikuje sa od 'tradicijom datog poetskog diskursa’® po tome 3to
ne oponada, vec te2i da se uzdigne do 'kreacije’
Tekst Rastka Petroviéa “SPOMENIK-FUTEVIMA®, ni-poszija-ni-proza,
pisan je procedurama citata,kola®a i montaZa povezujudi °*fFuturistidki
naboj’ (provokaciju, dinamizam) i kubilistitki formalizam. Na primer:

(12 na distinkcije
proza, essjl s
naznatenih disciplin:
teorijskog teksta, i

Lig

Podje u lov na vidiks po svatu
ta mislite o spomeniku Putavima
Jednom mladom Basopisu? Dearan sam. C...)J
OUAJ SPOMENIK ZA PILOTE STO  DDROSE
U AVIJATIKU I IZGIBOSE 12 HERDJISTUA
I2 DOSADE I I2 NAJIKE SLAUA IM C...)D
Ova automobila na wvelikom bulevaru sjurigde sa
Jedan na drugog, i razmrska®e. To je Spomenik Katastraofa
i Spomenik Pustolaovina Uzvisena. (,..)
Tekst se temslji na diskurzivnoj igri: o SPOMENIKU podignutom Easopi-
su "Putevi” i spomeniku otad2bini, Jjunacima, avijatifarima, smrskanim
automobilima, itd. Sintaktittki (konfiguracija +teksta) i semanticki
aspektl teksta su sprovedeni citatom, kolaZom i montaZom. U naznakama
o ’'plagijstu’ Petrovic razvija zamisac 'citata’ od poetike do  psinho-
analititkih magovestaja i metafizike:
Nek 2ivi sad plagijat! On plagira veliku misao Svemira;
ukrao je sliku jJednog ostrva pa je strpao u ova)l stih.
Moja mati je ukrala sitni smeh od mog oca: moja sudbina
tad bi refena na osnovu plagijata po slici boZijoy. .
Zavrdni stihovi tsksta ukazuju ss kao izuzetni primerci  tekstualnih
analogija slikarskom kubizmu. Semantitks heterogenost teksta simulira
kubistitko prikazivan)e objekta vidjernog iz ralifitih tatki gledists,
a ’'Hrist’ korespondira kubistitkim lntErESlma za sgzotidnu umetnost:
ba, lirike
Na® Hrist sad u vrtu
Okrugaco i crn od mahagovine
- Muski mu zmak dopire do kolena ~
Sa olima belim: to je Crnac na riu,
Kopa je krstila zbog istine
Lijvhvavi cgla vasiona.
Napaomzna: pDSlpdhlL stihovi su izazvall reakel ju O‘ﬁVﬁnlEVF_ [l
nagovestaje o iskljudeniu pisca iz or . U ”lzjavm Rastka

CPPutavi”, hr.2 Februar 15220 na:ﬂamb‘ 17 kogi
prihvatiti za 'programnsko odredjenis

Stih koji je i B0 avu bLﬁﬁu

vez sa Hristom '

HFiSt“ dsumJinu

Fara zanm ;
novica C:tfana 162
(strana 17, prime
nozicije deflnl anJh
slike) i kortexztualn

U. "Putevima” (br.l
Matita ”T:'lﬁa kao
Ca

Cﬂj)

studi
nada




pragmatizma, logistike Bertranda Russella, Deweya, itd. Okvir Maticeve
rasprave Jja okvir 'modernistike ideologijs’ za;novane na 'Formalnom
aparatu’ i ‘skeptitnosti prema dogmama racionallzma'..

Temeljni problem kubisti®kih slika kao i tekstualnih eksperimenata

»putava” je u ’lociranju’ statusa slike i teksta - i kao 8to je Matic
pokazao da je istina konstrukcija, tako slike Radovica i Petraya,
tekstovi Uinavera 1 Petrovica, pokazoju da slika i tekst nisu

antologke celavitosti, vee produkti rada ’‘citats, kolaZa i montaZs’.

T T .= DADA I KONSTRUKTIVIZAM: NI-SLIKA-NI-TEKST

Produkeije dadaistike i konstruktivistifke umetnosti u Jugoslavi-
Ji (Trst-Ljubl jana-Zagreb-Beograd) su povezans 1 tek intencignalna 1
programska odredjenja ih razlikuju. Procedure citata,kolaZa i mDnt§2e
upravlijaju dadzistifkom ‘dastrukcijom—dekonstrukcijom’ celovite slike
i diskursa Zapada. Procedure citata, kolaZa i montaZe upravljaju kon-
struktivistitkim projektovanjem novog mimezisa (medijskog ustrojstva
po wzoru na produktivne uttinke modernog sveta)d.

ZENIT I ZENITIZAM €¢1321-1986.2

Imenom 'Zenit’ 1 'Zenitizam’® oznatavaju se dasopis “Zenit” (prvi
proj Jje izaBao 1921. u Zagrebu, a posladnji brog <br.43> u Beogradu
1926.), publikacije (Ljubomir Micie, Ivan Goll, BoZko Tokin "Manifest
»enitizma” 1921, “Arhipenko — Nova plastika” 1923, Branko Ve Poljan—-
ski “Panika pod suncem” 1984%,itd.), dogadjaji (zenitistictka velernjs,
zenitistilko pozoridte u organizaciji Jo Kleka po tekstovima ficica,
Poljanskog i Marinsttia iz decembra 1822.) 1 izloZbe ("Zenitova

med junarodna izlo2ba nove umetnosti” april 188%.3, itd. Ljubomir
Micig, osnivad Bascpisa "Zenit” i vodja ’zenitistittkog pokersta’, Je
nattinio samo Jjedno umetnidko delo: casopis i pokrst “Zsnit”. ARko se

govori o umatnitkim delima avangardi, onda to nisu komadi (slike,
skulptura, cdnosno, tekstovi i pesmel), vet je ‘umstniZko delo’ sam
pokret koji na meta-nivou (drugostepenom diskursu) radi sa komadima
(slikama, skulpturama, tekstovima, pssmama, itd.) smeStajuei ih i
premestajuei ih u/po mreZama diskursa (teorije, postika)d,

Evolucija ’zenitizma’® se odvijala kroz tri etape (sa mnodtvom pra-
klapanja): (1) skspresionistiZka retorika; (2) dadaisticki aktivizam,
anarhizam 1 dastruktivnost; (3) konstruktivistitka esstetika.

Ishodista zenitistifke pobuns su u ekspresionistidkol mistitkog i
revolucionarno] retorici specifiBno) za rsne dvadesete godine. "Mani-
Fest zenitizma” (1921.) pisan je monta2om ’slobodnog stiha’, ‘diskursa
mistitke i polititke mbhjave’ i uvodjenjem sintaktidke organizacijs
teksta (naznake ’paitern’ konfiguracljsl.Diskurs ‘mistifkog’® se zapa-
¥a u mnodtvu primsra: (1) ukazivanje na nad-razumsks 1 ‘supremaciju’:

Zenitizam na mo2ste ‘razumeti’ ako ge ng osstite.
(2> vtopliskl ciljni sadr?2aji izdizanja Soveka ka zenitu:

Mi smo goli 1 Bisti.

Zaboravite mr2nju - vtonite u gole dubine Saebel

Z2aronite 1 uzvisite se do svojih visinal

ZENIT
(3) ’temzofirajuts’ odrednice ‘Eoveka' 1 ‘zenita’:
Covek je centar makrokozmosa — saverni pol zemlje.

Zgnit jem centar matakozmosa - severni pol svemira.
Zenitizam je magitni i elektri®ni interval makrokozmosa
1 metakozmosa - Loveka 1 Z2enita.

Opsesivinu zZamisao 'barbarocgenija’ Micie je razvijao od metaforiéne
slike pobunjenika protiv evropocentri&ne kulture preko daddisticks
ironije i destrukcije zapadnog koncepta sveta, do mitske projekcije:

U ime barbarogenija, 2Zivelo rnova kulturno varvarstvo,

tija je sadr2ina nezavisno gavatanstva. Jear, barbaro-
genije nov je tovek, naoruZan bombama varvarskog duha i
vatrometom varvarskih €istih gsséanja. Barbarocgeni]e,

cdredioc js da Balkan bude most za prelaz varvarskih
legija novog duba. Barbarogenije =zaspovedic Js dZgsstom
kontinentu Balkanu, da bude avangarda novih varvarskih
oplodjenis. U ime toga barbarognija i njegovog duhovnog
zenitizma - mi smo danas varvarl kulturs - mi smao  var-
vari civilizacije. Tc Jje Balkzanizacijla Evrops!
("Manifest varvarima duha i misli na svim kontinentima”
YZenit” br.37, 1826.)

Polititki diskursi zenitizma gesto su  tumateni kao Dol jgevidki,
nacionalistifki, desnidarski, anarhistiki, itd. Naga Bitanj= Micide-
vih tekstova prepoznaje diskurzivne stratesglje destrukcije 1 dekon—
strukcijzs ’politickog i ideclofkog funkcionalizma’ . Pozicijz zenitizma
su anarhistitke.

Zamisli citata, kolaZz i montaZs su sprovodjsnag o strukturiranju
koncepta Rasopisa "Zenit”: upotreba razliitih jezika C(objavljivani
su tekstovi v originalu bez prevodjenjaeld, montaZa razliditog tipogra-
fskog materijala, kolaZ2iranje tekstualnih 1 vizwelnih fragmenata,
razbijanjs normativne sintaktiftkes strukture teksta na pattern shams,
itd. Slitnim procedurama nestaju plakati, lstci i knjige: Micid "kKola

za spasavanje” (1821.), "peroplan bez motora -~  antisvropska poema”
(1825.), itd, zatim, WUe PFoljanskog “Panika pod suncem” (1824%.0,
"Tumba® (1926.), ... 7

Mici¢ je u predgovoru knjige “Acrhipenko-Nova plastika” 1w tekstu
"Nova umetnast” (7Z2enit” br. 3%, 1824.2 koncipirao slemsnte zenitis-
tigke teorije likovnih umetnosti. Micicevy teoriju likovnih umestnosti
karakteriBe, kaoc i celokupnu tsorije i praksu zenitizma, PARADOKE. U
takstu "Nova umetnost” Micie sz zalagan za awtonomiju umstnositi:

Mova umetnost uslavljsna ja sopstvenim principims, svo-

Jim sopstvenim zakonima, nszavisno od privode.
da bi u vetini manifestas programski wlazio u L funkol e
umetnosti’ u drudtvenom L kulturnom sistamu, g hi wubtopiljski
ukazivag da umatnost prsuzima i ideal i i oreligijes.

U "Zenitu” su objavljens ilusts & i i mkar vihh  znada -
nih umstnika dade, apstrakine umetnosti Na primesr,
*Zenit” br.17/18 iz 1822, posvecen  Jje  cusko) novol  umebnosti, o
"Zenitu” br.H0 iz 18326. ochisvlisn Js  tskst Doesburgs 1 EEsterns
"Internaconalna arhitektura” i pregled knjiga w izdanju Bauhausa, itd.

Zenitistitku likovrnu produokeiju ostvario je zagrebafki umeitnik
Kial: (= Josip Ssisssll). Tokom 1322, 1 1923. Jo Klsk ie reall
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djunarodna) izloZbi mova umetnasti”., Ja Klak je svols kolale nazivao
'paFaMa’ (= PapiarFArbenMAlereil) &to je Micic preveo kac 'ARBOS® (=
aRtija-BOJa-Slikad,ty. ’arbos-slikarstvo’. Kela2i Jo Kleka su primeri
'piste likovne produkcije’ izvedene iz radikalnog Kkonstruktivizma i
konstruktivistitkog usmarenja ’'citata, kolaZa 1 montaZe’. Primeri
kola%a i. ARBOS (PAFAMAY slika su "PAFAMA” (1922.), “Zenit,zenitizam”,
»Milamborsk - Nacrt za zenitisti®ko pozori#ts”, ”Reklamse”, "King” (iz
1923.), . *Ljudi su wubice”, “Pomozite studantima”, 7Simetrijs u
prostoru - Nacrti za scenu zenitistigkog pozorista”, “Konstrukcijga
567, "Nevero moja” (iz 1924.) i "Plakste”, “VUo imja zenitizma”(1325.),
itd. Kola2i kao #to su "Ljudi su ubice” i "Nevero moja” primeci su
dadaisti®ks dskonstrukcije gestalta (vizuelne celine) posredstvom

kola2a i montaZe. KolaZima "Reklame”, “Kino”, ~“2Zenit, =zenitizam”,
itd. Klek realizuje Konstruktivistitki, analpgije sa suprematistickim
i neoplasti®kim prostorima nisu zanemarljive, 'novi mimezis’. Tu se

radi o prikazivanju prostora, rvelacija plasti@kih 1 tekstualnih
Fragmenata, koJji Je proizvod ljudske imaginacije,logike projektovanja
proizvodnog rada. Suofeni smo sa mimgzisom, koji ne prikazujs nista,
sa kopijom kopije, i JjoB dalje, sa kopijom konstrukcije. Upotrsbljeni
tskst j8 ’'wmimezis reklama gradskog artificijelnog pejza2a’ i krajnja
instanca apstrakcije (zapis slova i refi je slika <oznafitel)j> koja
je postala znak). Prama Usri Horvat-Pintarié Jo Klek Je na nagovor
pugusta Cesarca, kojil Seisselovo slikarstvo nije smatrao idecloski
napradnim, prekinuo saradnju sa "Zenitom” oko 13925. godine.

paba TahNkK, DaDA-JAZZ2, SUETOKRAT., Dala-JOK, TANK

Radikalna destruktivna praksa oznatena imenom DADA sprovodjena jJe
u diskurzivnom polju i atmosferi Basopisa ”Dada Tank” 1 “Dada-Jazz”
(Zagreb, 1822.) Dragana Aleksica, <&asgpisa “Svetokrat” (Ljubljana,
1821.) i “Dada Jok” (2agreb, 1922.) koje Jjs izdavao Virgil Poljanski

" i tasopisa ”"Tank” (Ljubljana, 1827.) Ferdo Delaka.

asppis "Dada Tank” i ”"Dada-Jazz” su strukturirani za EBitanje i
gpledanje.Naglagsna je vizuslna i tipografska strukturiranost casopisa
procedurama citata, kola2a i montaZe. U ¢€asopisima saradjuju Kurt
Schwitters, Tristan Tzara, R.Hualsenbeck, Mihailo Petrov, itd. Razvi-
jani su za dadu svi tipi&ni tekstualni modeli: slobaodni stih, objava
manifesta povi&ene retorike:

Svi na okup blizu Js dan razratuna pasti ©Es stare
vrednote “umetnosti” / Sveukupni krematoriji ne donasa-
Ju toliko kalorija u telo istrulih mumija kao dada
(zaglavl je tasopisa “Dada Tank” br.l1)
automatski tekstovi, nagladavanje potencijalne fonetske (pri &itanju
na glas) ili sintaktitke (pri gledanju) strukture teksta:
Worte klsbsn Wand hangen als
LUSTERbusching zusammen spannan
(0 adle JUNGFRaAU! )
Bimm — bammmm
Timm - tammmm
Kzz2 — Kzzzzzzz (...)D
(Mihailo Petrov ¥13” iz Bascpisa “Dada Tank”, br.lJ,
tekstovi obrazovani saglasno geometrijskoj csnovi (pattern) ili dada-
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isticko-konstruktivistitkoj tipografiji (4 strana ”“Dada Tanka” br.l
koju je uredio Dragan Aleksie), itd. Aleksic je napisao niz  teks-

tova blizih retorici manifesta nego teorijsko] raspravi: "Dadaizam”,
"Kako bi da Vam ne reknem da je Dada...”, "Kurt Sviters_ Dada” 1
"Uodnik dadaisticke tesme”. U paragrafu iz teksta o Schwittersu

Aleksic navodi i demonstrira program dadaistifkog lomljenja Jezika i
transformisanja citata u novo celinu kolaXom i montaZom:
Dvapolutna zemlja i dvopolutni Sviters pesnik-slikar.
Umetnost se ne kondenzira bukvarnostrogim medjama (Pia-
rot Marcetto) vae se nedel jnosvefano 1  novokostimira.
Meketanje starostavnosti preskulptife neks idejs u ns-
pomitnost, cantropomaknute sistematike nestaje ~ Sviters
ne mie pomiénost ved ogranidencst - DADA j=  globstre-
terski ornamantiran generalno®éu,on muzicira slikarskim
stihovima - 8viters tovek ne sadsmions dobe ves Futuro-
—academicas. :
Huelsenbeckov tekst (“Dada-Jazzu”) eksplicira otvorenost konteksta
dada, otvorenost kojsz se pre pokazuje kao strategija nego kao stil:
Dada ne umire na dadi. Njsgov smeh ima bududnosti
Dada = razliito shvatanjs po dadsistima
fladaist ima slobodu dati si svaku masku
DA moZe svaku struju zastupatl, jer nijednoj ne pripada.
Casopisi "Svetokrst” Virgila Poljanskog sa motom: “list za skspe-
diciju na saverni pol @ovekovog duha” i &asopis "Dada Jok”, sprovode
procedure citata, kola®a i montaZe odredjujuci Sssopis za prostor
‘semantike’ i 'kulturologke’ subverzije. Delak i Cernigoj su konocsp-
ciju "TANKA® razvijali na prgsecima skspresionistitke retorikes, dada-
istitke destrukecije i konstruktivistigke socijalistigke utopijs.
KONSTRUKTIVIZAM AavGLSTA CERNIGOJIA
Rad Avgust ﬁernigmja se dvedesetih godina formira pod wticajima
italijanskog Futurizma (u Bolonli js 1982. polagao ispit za profesors
crtanja 1 istorije umetnosti), zatim studira na Hinhenskol akademiji,
da bi 1824, boravio i wlip na Bauhausu u klasi Vasilija Kendinskog i
Jednog od vodstih konstruktivista Laszlo Moholy Naguyz. Rad o domenima
konstruktivizma Cernigoy sproveodi izmedju 1984, 1 1923, godine. U
veZbaonici Tebnifke sradnje Skole u Ljubljsni avgusta 1884, obvars
prvu konstruktivistilky izlo2hu. Posle octpufitania iz {jubljansks Teh-
niks Zkole odlazi u Trst.U Trstu je pokuBso ds optvori 8kolu po wsc
na Bauvhaus. U Trstu okuplja slovenaitke 1 italijenske umetnike, ¥
manifeste, radi scenografiju, saradiujs sa ljubljanskim Cascopizom
"Tank™, itd.
Konstruktivizam Cernigoja je izveden iz bauhsusovskog ! sovistskog
konstruktivizma, sa nagla¥enim opozicijama ‘unutradnie nuinostl’:
Konstruktivisti pohesdjuju svolim visokim razumsvanjam
tj. psiholosSkim nagonom.
‘racionalnog projektovanja prostora’:
Cily konstruktivista j=, da se predstavi stvaranje ne
samo na Bistoj dvodimsnzionalnosti slatna (kao  kubisti
ili Futuristil, ved pr= svega, pomodu raznih materijals
konstruisati u oblasti prostora i vremsna,s istovramano
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simultano do2ivl javati vrednosti svakog stvaranja - bo-
Ja, oblik, osnova, svetlo, prostor (kretanje~Forma)d.
("Istok 1 zapad u umetnosti”, "Ueiteljski 1list” br.5,
Trst, 13926.)
i ’revolucionarno konstruktivistieke retorike 'novog sveta’'’:
% nova umetnost nije individualna. :
! s s ,»  luksuzna.
. . ,,» tradiciognalna.
nova umetnost je kolektivni izraz nove generacijse.
. s ., lepota nove religije.

s . s, ispota ,, pravignosti.
na umetnost reklame.
s 5 s izloZ2be.
a ., s crkve
("Moo} pozdrav”, "Tank” br. 1 1/2, Ljubljana, 13827.)
U nizu Kkola2a (”Come attraverso la strada” 1825, "Osp” 1925-26,

"Chaplin” 1326, ”Konstrukcija Ferdinand Dalak” 1327-28.) terniguj je
sproveo dadaistitko-konstruktivistiéke procedure citata, montaZe i
knla2a. Znaéajan primer konstruktivistigke arhitektonike je
skulkptura-konstrukeija “EL” iz 1824%. u kojoJ su slova i rel CEL’
montirane u prostorni odnos geomstrijskih tela ®ime Jje konstruisan
'mimazis’ urbanog (gradskog i arhitektonskog prostorald.

SRELKO KOSOVEL KONSTRUKCIJA TEKSTA

Slovenatka avangarda je prelazila put od simbolizma i eksprsioni-
zma, preko futuristitkih, dadaisti®kih i konstruktivistigkih strats-
gija, do socijalne diskurzivnosti. Kosovel je izmedju 1S24. i 192B.
realizovao tri kolaZa ("Lepljenke”: "Prastor”, ”Ogledala” i ”Bomba”),

rukopis zbirke pasama ”"Integrali”(1926.),niz beleZaka medju kojima se.

izdvaja programski tekst “Mshanikom! (Mehanifari i #coferi®) iz 1925.
Kosovelove procedure su  18le ka dekonstrukeiji 'tradicionalnog
teksta’ diskurzivnim gsstovima dade. KolaXom i montaZom su gradjene
nekoherantne tekstualne i likovne strukture sz odlikama veBtafke
celovitosti. Pri tome ’poetska i vizuelna simbolika’® simbolizma i

eksprsionizma je zamenjena ironiénim upotrebama ’simbola modernizma’: -

. Kogns.§5 Predmeti hez duse
gjubre je zlato Orman s crvenim staklima.
i zlato je Djubre Dosada spava u cosku.
Oboje = 0O : Automobil je senzacija.
%==m Kosmittki duh: potres.
= 0 Na usijanoj zori
A B < crveni crvenl & T CRi-
éé sé 3 e Napisna moja bassda
ma dufe, odbl jes ‘

ne treba mu zlato odbljesZi.§§1~c}P1
ko ima dusu Smeh kralja DADE
ne trebs mu djubre. na drvenom konju.

Ja. HE o i T N
‘ ) . Pum.
Da bi pssmama “Sferitno ogledalo”, “"Covek pred ogledalom” i kolaZima

" R ; . . < - " . : :
Lepljenke” (isetci 'slova, re#i 1 sintagmi iz novina montirani

12

<lepljeni> u novu strukturu <pattern? tekstal) normativnu sintaksu
teksta transformisao U nediskurzivrne (vizuslne,plastilks) pojavnosti:
MOLADELGO DERP KEUDY . (DUEK PRED OGLEDALOM
keavo® iviS . Sivi éovak
oladelgo w iljub . bulji u ogledalo
es adelg 1 . i gleda sa.
pladelgo oviS . Sivo ogledalo
kevot ivis . sivi éovsk
.evs 8) avis . sivo je sva.
aJ .iT . Ti. Ja.
LiT .ad . Ja. Ti.
.aj — 2aL . LaZ - ja.
.amen enitsi A . A istine nema.
U beleBkama o zbirci pesama-tskstova “Integrali” nalaze se stavovi
revolucionarne i prevratnilke retorikes:
... DELD, TO JE NASA ETIKa, UMETNOST JE NASA RELIGIJA:
RELIGIJA NAJVECE LJUDSKE LEPOTE, GLEDAND 12 PERSPEKRTIVE
DUSE, & NaS POLITICKI CILJ JE SUCIJALIZAr.
Manifestom “"Mehanikom” Kosgvel uokviruje zamisli konstruktivisticks
prakse u Bijo) su oshnovi zamisli. ‘mehanizma’ (mehanillkog arhatipa
modernizma) 1 zamisli 'novog Eoveka® (arhetipa socijalistitks revolu-
cije, ali i mitskog <desnitarskog> ’'nad-toveka’).

T E . < NADREALIZAMz MI-SLIKA-NI-TEKST VES SIMULACIJIA

Nadrealistifka produkcija nastala u Beogradu izmedju 18330, 1 1832.
podine ukazuje se sinhrono kao vrhunac modecrnistikih  strategijs
citata, kola2a i montaZe i kao specifitan ’postmodernizam’.

Na temeljima modernistifkin esksparimsnata Oasoplss Putevi” 1
"Syadntanstva” (1924-1925) objavlijen je maja 1330. aimanah TNEMOGUEE”
koji je pripreman od 1828. godins. Almanab j8 prva kolektivoae nadras—
alistittka publikacija u Beogradu. Alamanah cins manifesti, teorijski
tekstovi, istorija nadrealistitkog pokrets o Ssogr ankete, pesme,
sutamatski tekstovi, pisma, izjave, fotograml, Koia2 itd. Objevlje-

ni su radovi: Milana Dedinca, WYane Bora, BDjordla Mladensa
Dimitrijevics, Diordje Jovanovida, Koz i Zivanovins
Moja, Aleksandra Vubs, Petra Fopovida, Davida,
Marka Ristisa, Ulatka Habunska, Oranka |

Stojanovica
Nikole UubBa, kao i francuskib nadreall r
Renz Chara, Paula Eluarda i Benjamin P

Tokom 1931-328. objavliliena su tri br
i ovde” (NOIO, br.l 1831, bo.d i
usmaran kz specifinom nadrealistidion
bloku "Autokritika nadrealizma™ (NOIO, =
Jovanovita i Rora “Nadrealziam danas (uvod u

adrgalzian

L83

nadraalizmad”, @leoksandra Uuida 70 jednoj impll

Bora “"Nekoliko re@i povodom “Nacriz zz jadmg | 3

Inog®”. Tekstovi ss mogu razumetl kao ‘Freudovakse osnove’
uvodjenjem aparaturs (od konoceptualizac . oriker . dialesktidkog
matarijalizma. Na primer, kod Jovanovica i Bora Citamo:

& prva stvar koju imamo ds izjavimo o ime tog postenja
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je ta, da se ovds ne radi o Jednostavnom i shematicnom

dovodjenju u skald nadrealizma, sa dana3njim tezama
dialektitkog materijalizma, wvet¢ o aktivnoj 1 Zivoy
izgradnji svesti koja utestvuje u menjanju sveta.

{4 bimarnom paru opozicija ‘’dialskti&ki materijalizam - freudizam’

fFreudova teorija je imala prevlast u domenima produkcije wmatnikih
dela. Prevlast freudizma ss vidi u tematskom bloku "PokuBaji simula-
cija” (Zivanovic—Noje, Bor, Jovanovie Uvod” 1 "Pokuga] simulacije
gradjanskog optimizma”, A.VUulo "Pokusaj simulacije sujeverja”, Bor
*Pokua) simulacije Jjedne naroite wvrste mastanja”), anketama "Da
1i je humor moralni stav”, "Anketi o #2sl3i”, pesmama 1 tekstovima
(automatski tekstovi, tekstovi o snovimal) i likovnim prilozima
(Fotografijas "Mrtvi simboli smrii” sa tekstom Aragona, fotografija
skidanja krstova sa Kremlja, rsprodukcijs slika Salvadora Dalia, HMax
Ernsta, Zivanovieé-Noja, Yves Tanguua, Fotografija skulpturs Alberto
Giacomettia - "Objet smbarrassant a poser” 1 nekoliko tekstualno
vizuglnih radove medju kojima se izdvaja rad "Ljubav”). Rad "Ljubav”
Je primsr psihoanalitifke-nadreslistigke interprstacije vizuelnog
predlo2ka (razglsdnice sa 1 jubavnim paroml. U NDIOQ br.3 objavljen Jje
projekt PFRED JEONIM ZID0M - simulapija paranojatkog deliriuma
intsrpretacijs”. Rad 2ine sedam fotografija: Fotografija Jednog zida
(R.Rubsnal i intervancije na reprodukecijama Fobtografije (Ristié, Ras-—
tko Patrovié, Bor, 2ivanovis Noje, Dedinc i Matig)d. U  istom broju
objavljen js tekst Ristica “Pred jednim zidom - objasnjenje istoimens
straneg ilustracija”. Starna sa fotografijom i tekstom objadnjenja Je
primer strukturiranja umatnitkog rada po wzoru na hijerahiju metaje-
zika.Rad ja strukturiran na etiri diskurzivna nivoa: (1) fotografija

rzida (snimljsn je deo =zida)d; [§=D] ‘simulacija’, pri temu termin
’simulacija’ pokriva raspon od slobodnibh asocijacija do upisivania
potencijalnog znaanja (Fantazmal; (33 materijalzacije idesje, tJj.

intervancija na Fotografiji zida €ime ss naglaZavaju oblici koji su
razultat simulacije; (43 pisanje tsksta o radu Bimz s2 uwkazuls na
kontekst nastajanja rada i na kontekst mogudeg #itanja rada. Na ovaj
naéin konstituisana hijerarhija jezika uwkazuje na ’produkeciju’ koja
Jje u prevlasti diskurzivnog rada, a rezultat ili delo nije cily, wvee
glement procssa koji potvrdjuje ulinke upisa subjekta.

Procedurs citata, kola2a i monta2s preuzets iz dadaizma u  produk-
ciji nadraalizma dobijaju ’ssmantiki dodatak’. Autori nadrealzima su
reduktivna i Formalne inovacije dade i konstruktivizma, koje karakts-
rife prekid sa zapadnom istorijom naracije, vratili radu naracije
pokazujuei da Je funkcija citata, kolaZa i monta2e  da konstituids
vizuslne, vizuelno-tekstualne i tskstualns priloge koji se mogu
razumeti kao ‘rebusi’, ‘automatski crte2i, tskstovi, kolazi’,
‘simulacije’ ili ’slobodne asocijacije’. Produkt procedura citata,
kolaZa i montaZe u dadaizmu i konstruktivizmu je hio semantittki pra-—
zan, nudecl ss ‘oku uma’ kroz verifikacijes prisustva. Produkt proce-
dura citata, kolaZa 1 montaZe u nadrealizmnu Je semantigki pun, pri
temu su znafenja skrivena u heterogenom i pluralnom ustrojstvu  rada
slifno rebusu, omagki, 8ali, snu, ... (na primsr, Ristic "La vie
mabile I-XIII1” <1825.> i “Asambla®” <1339.> Matic i Uudo "Rognissol?”,
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fotogrami Bora, N.Vuta i Ristica <1928-30.>, itd.). Produkte nadrea-
lizma ne verifikuju nJjihova Fformalna konstrukcija ili procedura
nastajanja, vec nesto izvan dela. To nsdtg izvan dela je nesvesno,
Fantazam, vizija, halucinacija, itd. i odradjenc jJe radom teorijskog
diskursa nadrealizma. Pokazuje se da umetnik ne otkriva smisao u radu
(automatskam zapisivanju, crtanju, gradjenju kola2a,itd.), nego da ga
stavra u svojim semantitkim sistemima (kontekstu tsorije nadrealizma)l
konstruisanim pomotu redi ispunjenih vrednostima koje pridodaje stva-
ranom predmstu, situaciji ili dogadjaju. Ns radi se o Jednostavnom
‘upucivanju Jednog znatenjz na drugo =znatenje’ $&to Jjg  Ffunkcija
Jezika, vet o subverziji pravila, upotreba, komunikacionih kanala,
itd. ’pokrivanja svih potrebas Jezika’ 8ime s simulira rad nesvesnog:
Ako s8 do tih reszultata dolazl i simulacijom, Jasno Jje
da simulacija Jjednog paranojadkog ustrojstva dubha daje
rezultate iste vrednosti iskrenosti kao i1 nasvesno delo-
vanje takvog ustrojstva, jer,kao simulacija,ona podrazum-—
pva,ona pretpostavlja i samoprokazuje stvarno postojanje
paranojatke sposobnosti. Otkriva i budi negto 8to js
bilo latentno, 2ije Jjs ispoljavanjs omogucio jedan svas-
tan podstrek, 8to ni najmanjes ne spretava da to
ispol javanjs bude jsdno nesvesno odvijanjie.
(Kofa Popovié & Marks Ristie "Nacrt za jednu Fenomenolo-
giju iracionalnog”,Nadrealistika izdanja,Bsograd,1331.7
Automatski tekstovi, analogno sutomatskim crtezZima, temsljs s na
pratpostaveci da je pisanje trag u kojem se Bits ulinak nesvesnog i1 da
se to deBava kada Skrabate neSto. Teorija i preksa avtomstskib zapisa
postavl ja za postulat da je moguds zapisivatl, crtati, Skrabati, a da
pri tome ne postoji voljna kontrola. Na primsc, Ristid u knjizi 7Bez
mera” (1928.) pige: ’
Ja tu nemam nikakve zasluge:gledam preko ramena Ste mo-
Ja ruka piBe,i dudim se njisno) nepogradivostl.Ruka: kao
kad bih kazao zavesa, tabakera,nakovan],obialk ili sksla...
Karakteristieni primeri automatskog teksta su grupni  rada
Matita, Kudiea, Jovanavica, Bora i Uuits "Lari automstizma
minuta genijalnosti”("Nemoguée”), Moni de Buliz "Nadresz
(objavljen na francuskom u Basopnisy "La
1925.3,0jordja Kostita "automatski teks
matski tekst” (NDIQ, br.3), itd. Tekst "L
minuta genijalnosti” €ine Zest paragrafs. akl par :
posebnom listu hartije. Tih Sest listovae hartijs koufil
meno od jednog do drugog asutora u pravouw  zemliin okretanjs oko
svoje osovine 1 na njima js svakl ulesnik ispisivaen nekolikeo  radova
ohaziruci se ili ns na ono $to Jje prethodoo o AT
Poljuljani Zapad chslodanjisn js svojom sopstvenom sla-

bo#Zey kao jezivi samrtnik pred cu i i o Istokas.
To Je boljs no rum. I to malo kovi sia vet kaplijse  kao
san sagorava na ovim olima koje vprkos svih zasidsnih
uspavankl klimaju svoilim pristankom,buds se 111 ns, ...
Teorija nadrealizma Jje teorija i ideologijz pokrmta sz znatoim

teorijskim i ideoloBkim zaledjsm., Wadreslizam preuzims aspskie grga-

15



nizacije uspostvaljens u freudizmu (sektal) { revolucionarnim pokreti-
ma (partija). Diskurs nadrealizma Je& strukturiran u ’'funkciji moei’.
Termin 'mo&’ oznatava ofeskivane ufinke slike 1 reei na podsvest,
status &lanova pokreta (od vodje <Ristic> do otpadnika <De Buli>)J,
aodnos nadrealizma i drugih pokreta (potiskivanje anarhistitkog dada-
izma aorganizovanim centralistitkim nadrealizmom, kao i preuzimanje i
rransformisanje metoda avangardil, itd.

T X . RKRIZA AVANGARDI Z0tih GODINA
Kriza avangardi 30tibh godina nije rezultat '€injenice da je staro
umrlo, a da novo ne mo2e biti rodjeno’, vee odgovora ‘represivnih
drutvenih moci’ na izazove, prekide, subverzije, anarhizam, mistici-
zam, matarijalizam, itd. avangardi. Odgovor js bio drastittan: o Nema-
#koj i Sovjestkom savezu avangarda Je likvidirana, u Italiji avantura
Futurizma Ja uvedsna u okvirs ’'nasatjuts umetnosti epche Fasizma'. U
gradjanskim demokratijma Zapada i Srednja Evrope pozadinskim radom
kapitala ili reakcije na kapital nastajzla je umstnost ‘umersnog  mo-
dernizma’, ’klasi®nih i dskorativnih dossga’, ’aktivizam dade jes pre-
nesena U automatizam psihoanalitikog ustrojstva nadrealizma’, a nad-
realizam se ralvao ka kritiéko] revolucionarnoj teoriji (kao i mnogi
spojevi realizma, dade, skspresionizmal) i ka Fantastitkom slikarstva
i proze. Razliiti obrtl su vodili  jedrnom pluralnom polju  presska
diskurzivnosti i nediskurzivnosti, kojs moZ2emo nazvati ‘postmodsrna’.
U ovom smislu ’postmoderna’ oznalava kritiku modernistidéke (i avan-
gardng) teorije i produkcije, odnosno, rekonstrukeciju ‘naracije’. u
delima likovnih umetnosti 1 knjiZsvnosti kao odgovor na subverziju
'naracijs’ avangardi.
KRITIKA MODERNIZMA U TEORIJI NADREALIZMA
Tekst Marka Ristida “Protiv knjiZevnosti modernistidke” (NDIO,br.2
1932.) je primer geneze ‘antimodernizma’, zatim, 1 'postmodernosti’,
u smisacnim okvirima nadrealizma: od avangardne pozicilje do kriti¢ko
revolucionarng pozicijs (idsolo3ki plan) i postmodernistitke pozicijse
(plan umetnosti). Ristie polazi od marksistittke kritike statusa i
uloge intelesktuazlca:
Moderno doba ne #eka od inteslektualaca da mu oni nadju
njegov pravi smisao: naprotiv,za danagnje intelsktualce
pitanje je 2Zivota ili smrti da li ¢és biti na visini tog
smisla.
da bi ukazao na raskorake proklamacija i rezultata modscnizma:
Oa nije bila ideolo¥ki dorasla (umetnost modernizma,
napomgna ‘M.8.), vidi se na primec iz toga 8to nije
uspela da promeni u osnavi ni jedan od teorijskih i na-
Selnih estetskih i intelektualnih postavki i kriteriju-
ma, na osnavu kojih js, wvek istih, u pofetku bila
napadana, docnije blagonaklono polupropustana, najzad
ovaniana priznanjsm
Risticeva kritika modernizma ss uklapa u Sirgki pkvir kritiékih ras-
prava nastalih u granajima diskursa levice (na primer,krititke opaske
Augusta Cesarca o sovjetsko] avangardi, postavangardna teorija 1 pra-
kesa tasopisa ”"Nova Literatura” <1328-30.>, rad grups "Zamlja”, itd.>.
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RELT I SLIKE: JOSIP SEISSEL
Jo Klesk nakon prekida sa Zenitom, sada je ret o Josipu Seilsselu,
posveéuje se arhitekturi i paralelno zakoratiuje u podrugja diskurziv-
nosti i nediskurzivnosti nadrealizma. Prilikom boravka u Parizu 1333,
zapo®inje mapu nazvanu “3c tridarije” koju zavrdava u Zagrabw 1358,
Paralelno ’'tritarijama’ nastaju radovi u tusu, akvarelu, -temperi C(’NA

O-PAS-NOJ Aleji St.GERMAINY, "PO-BJEONIK I PO-ORUG”, T“EUANDJELJE PO
JAJETU”, "Poludjevica” <svi iz 1833.», itd.). Seisselovi radovi su
uzglobljeni izmedju ikonografije ’Zsmlje’ 1 Fantastilkog diskursa

kasnog nadrealizma.Ddnosi slikane re®i i slikane slike (Skrabane radi
i Bkrabans #krabotine koja se prespozraje kao slika), hitni za nadrea-
listitke 1 Fantastitke sksperimente Magritta, postali su metod
‘ntvaranja scenag nesvesnog’ .

Na prvim listovima “Trica i trifarija” Seissel opisuje ono Sto vi-
di oko sebs, rastavlja reti na slogove, 1 =zatim ih vizualizira.
Ssisselovi eksperimenti razradjuju rascep diskurzivnog (re2) i1 nedi-
skurzivnog (vizuslizirana re) nagoveftavajuci da se U rascepu krije
‘nasvesno’ . Seisselov ironi®ni pristup (diskurzivna igra, humor, ns-
oekivani obrt) i lof crte2 (8to je u suprotnosti sa insistiranjem na
pseudorenesansno) i pssudobarcknoj estetici Fantastifkog nadrealizmal
ukazuje na intelektualnu poziciju koja je pre autokrititks no ideali-~
stitka (u smislu idealizacija nesvesnog, Fantastidkog, opsesivnog,
vizionarskog)l.

FANTASTIEKI DISKURSI SLIKE 1 POETSKOG MILENE PAULOVUIC BARILI

Slikarstveo Milens Pavlovié Barili karakterife antimodernizam ute-
maljen razvijanjem narativnih struktura 8ije se refernce proteiu od
metaFizitkog slikarstva De Kirika, preko nadrsalistifks ’pomersnosti’
prikaza, do fantastifkih diskursa uzglobljsnih u pseudorsnesansna 1
pssudobarokna redenja kompozicije slike. Slike nastale izmedju 1332.
i 1935. ("Fantasti®ka kompozicija sa dva lika” 1933, “Krilata antro-
moporfna vaza sa cvedam” 1935, "Z2sna u velu sa psom i detetom” 1335.3
sa obrazuju oko centralnog problema metafizifkog slikarstva’: kako
savliadadti razmimoilaZenje vedtine slikanja i vestine pripovedanja.
Kasnije sliks (”Autoportret sa stralcem” 1337. 1li "Uenera sa lamuom”

1938.) ved pripadaju radu diskurzivnosti i nediskurzivnosti Fantasti-

Bkog slikarstva. Paralelno slikarsko] praksi Pavlovic Barili je objga-
vila niz pesama na italijanskom jeziku (Basopls "luadrivio”, 183%. 2.
Po relima njense majks najradije je pisala na Epanskom.

Poezija i slikarstvo se temelje na identifinog narativio) osnovi
naglagenog anahronog (pssudoklasicistidkog) simbolizma koji  prekriva
rad libida. Antimodernizam Favliovié Barili je dgra prekrivan] i
otkrivanja u kojo) ja uzviSeni govor predmodscnizma alibl ze  laviog
govora (slikanjiz i pisanjal o ‘srotittnom’:

Polugnli stubovi / spavaju u dnu kamana., /7 Sva dougo je
naslaga / najfinijeg praha okruZenz dvema toplim
rakama. / Odjeci svodova / zamrll su. /7 Hiljadugodisnjaz
Zana / radirila j= lansens mreie / po sumornim gorama, /
i prisutni | su koraei / ali tela ne postojs / L medju
rukom i rukom / daljina je neproratunljiva.
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'PANREALIZ2AM’ BRANKA VE POLJANSKOG

Kontraverzni 2ivcot i delovanje Branka Ue Poljanskog (mlad]i brat
genivata zenitizma, nihilista i anarhista dadaizma, wuspeZni slikar
boji se ukljuBio u umetnidki 2ivot Pariza, psihigki bolesnik, klodar,
.3 zahteva abimnije izuavanjie.
U nedelju 17. Jjula 1527. na Terazijama je razdelio primerks svojih
paznitkih-avangardistigkih knjiga "Tumbe” (13926.2 1 “Crveni petaa”
(1827.) time je simbolilki oznatio prekid sa pesnitkem proglodcu. U
Parizu se posvetio slikarstvu. Radio je ilustracije za knjigu Ljubo-
mira Micic¢a "Hardi la Barbarie” (1828.) i priredioc je dve izloZbe u
Galerie du Taureau (1828.) i u galeriji poljskog pesnika Zborowskog
(1930.). Povodom ilzloZbe kod Zborowskog Foljanskl je objavio na fran-
cuskaom Jjeziku "Manifest panrealizmza”.

U slikama koje korespondiraju  “Manifestu panresalizma” Poljanski
napubta pozicije radikalnog avangardizms pribliZavajuci se ekspresio-
nizmuy 1 Fantasticl Jduljanse slike, gvadesvi, akvareli 1 ocrteZi).

Slikarstvo Poljanskog tokom tridesetih, kao i "Manifest panreali-
zma”, obrazuje prostor konstituisanjs ’‘subjekta’. Problem ’'subjekia’
u diskurzivnom polju Poljanskog Jje prisutan u responu od avangardi-
stitkog odbacivanja subjektivnosti i individualnosti (tekst "Sta  Je
zenitizam” abjavijen u Sasppisu “"DeStijl” <no.l2, 1924-25*3 u  ime
kolektivnog dela, do ’postavangardistilkog’ subjsktivizma koji govori
o oslobodjenju od ocbavezujuter stava avangardnog umstnika. Risticeva
transformacija ethosa avangardi (ranog nadrealizma) o diskurs moci
ideslogija 1 transformacija sthosa avangardi (zenlt, dada) u mekl
diskurs Zelje subjskta Ue Poljanskog, grade dva pola postavangardi
tridesetih godina. U "Manifsstu panreslizma” titamo:

Trebalo Jje pronaci panrealziam da bi se povratila moc
boje, njan intezitet, to Jje slikarstvo.

Razmigljanja o slikarstvu dovode prirodrno, posle pancre-
alizma, do negiranja savremenog fFetidizma, koji Je
postao na nesreéu religija pomodnih skorojevica.
Fetigista, instrument bede savremens istorije, bicde
odmah isteran iz hrama.

Pornovo ce se zapofeti sa slikanjem, sa oboZavnjam boje,
koja €2 prodreti u koloristiegke arene sveta, odussvlje—
nog spektralnom groznicom.

Panrgalizam ne tra2i ni%ta doktrinarno. Prvo, panceali-
zam nije ¥kola (togs se grozim). To je ispovest slikara
da bl ss oslobodio vlastitih umetnitkih briga, briga za
novu umetnitku epohu, koja treba da se pojavi danas ili
sutra, i1i kojJa ¢e se moZda pojaviti jute ili - prekosu-
tra, Jjsr u umetniBkom delu vreme ne postoji. Umetnidko
delo, kao i njegov stvaralac, nalaze se izvan vramena,
zvan gkola.Nema pravila! Umestnitka sloboda je potpuna.
Dve litnosti, dvojs, wvek su dva sveta, #ak i ako Zive
u istom vremenu, spohi, u istol sredini, istom narodu,
gradu, ulici, u istoj sobi. MoZs da postoli  =zajednidki
stav u umetnitko) realizaciji: da 1li s koristi bojde
proizvedsena kod Lefranka ili u ma kojoJj drugo) Fabrici.
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SPOMENIK PUTEVIMA

odlomak
' [Tolje y s0n Ha BHHKE 10 Chery

IUra mucaure o cromemnuy [lyrennma
Jennom maazom daconucy ? Quapan cam.

Tamnuua 3a cKpeTHuuape, TaMuuua 3a wedOBe CTanuua, TAMUHUA 32 3awone
NPOTHB a1KOXONA 1 32 ypeaGe NPOTHB ckuribe it ckuTHuua. Jbyfap sa manactipe n
sa xpume, JbyGasnuie, jmyGanunue, JbyGan 3a xpumapiue Jaie, JyGas 3a Apnayre.

Buo camM TaMO Kaj mocAe ZYravkor ropopa aurome sacrop. O semore! YHera?
Jluroume 3acTop ¢a cnomeika. CBH CMO refaiy ca HecrpiibeibeM. Kaa: na wra? 3ap
tol Ox Bouee, munoctnsul Cuunyj saMm ce npeuncra; Maxenonnja me je yOuna cpojom
neanxoM uyanomhy s npodecopn cnojom pennxom Jacriom| Cpoje cam uore 5 pyke
[1OKAONIO AHATOMCKMM NaBapaTOPHjyMiIMa; OCT2 MH CaMO TPYD 1§ T12Ba, H jeAua chewia
uicao: OrayGuna je oo Jypmapal Taxsu cy Gunn yspuuu mace, Jlakne gurome sacrop..

Ha penukoj MEPMEPHO] KOUKH camo jedua sa3a lyHa ceerceaa Ieela i MaTIiHC

OBAJ CITOMEHHK 3A NIWJIOTE WITO OHOLIE
Y ABUWJATHKY W W3rMGOIUE M3 XEPOJCTBA
W3 NOCAILE n K3 HABUKE CJIABA MM

Caapa. A roie je Taj mAafM apxXuTeKTa INTO MOZMNE peMex Keno cnomenux? Hecrao ?
Hel Kamy ympo je max cammm npojexrom oji jegHe Gombe, KppbYy ra je nowanao:
IberoB yueHuK TeK ra je AoBpwso. bberosor yuenuka ma Hsrpanmo, Gparckm; o je
jemuny WTO ra je BuAeo ¥ on he maM AaTH MOCKENILY ILETOBY Deu.

Taxo peincMo npobaeM CROMEHHKA
M poBOMbiO MOHYMEHTANHO
W nopomio KpaTkoBeko

Ha ne cnyrapa Gynyhe remepanuje. ?
Mopuapu wro Apemaxy ' Mopaaps wiTe ¢y mapounra BpcTa
na GeaGpoj xanopa Myrunka

Kao -ausuy nohxy uz BproBa
YaGpame Xpucra ca xpcra
Ter mupnor crabna y spry Enuxypa

Heka npcra senesc cypa
Ca Gemim npyrama
AX mpyrama TeKHM O/a3e BO3ORH

3pepn, MHyGHM TE HA TBOJA yCTa Kppama, HA 3yGe GEAO-UNCTE B OLITPE, Ia jeaiK
13 Kor ruoj u jex wypu docd)opuum nAzMeHOM, JeRJLHBO NPEAHjAM CBOJ 2 H OH je
3pep u ruoj. 3pep, paaym rpusyha Geciwo, seep jpyGap, sBep wore mneonpawue, ssep

cMpag n)ﬂuehﬂ, 3Bep CATIHCKy [OpAbapd §1 DAULBHBA Gpaxa xanyhepa. Cesmanxa M3
iz Gasopisa PUTEVI broj 1, Beograd, jenuar 1922,
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UELIKE ZENITISTICKE UELERNJE, plakat, Zagreb,

1923.

|
Z

ENIT
LJUBOMIR MICIC

[J du$ama nasim braéo vijore zaslave crne
jer
souda umire Covek . ..

Magicna je rec: Zenil!
U pragumi negde roden je Covek-—bratiotacbogova.
Covek je stvorio Boga, jer je video orkanske oluie i strele,

Cuo gromove i Eeznuo Sunce.
Jedne magicne i duboke noéi otkrio je sam Se b e—Coveka

Prva Covckova slabost slvorila je Boga — Pruo Carsivo.
Prva epipatska i gréka kullura (Gréka i Makedonija
zajedno su na B alkanul] — Drugo Carstvo
ZENITIZAM=TRECA VASELJENA
Gralicka slika zenilizma == inkarnacija dvopolarnika me-
{alcozmosa:
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ASTRAL 7 ASTRAL

Aﬂwm‘;
ZEMLJIA e ZEMLJIA

Covek je centar makrokoimosa — severni pol zemlje.
Zenit je cenlar melakozmosa — severai pol svemira,

Zenilizam je magiéni i elekiriéni interval makrokozmosa
i mclakozmosa Coveka i Zenila.

MANIFEST ZENITIZMA, biblioteka ZENIT br.l, Zagreb,

18e1.



ZENIT

MODERNA REKLAMA

U savremenom drustvu reklama je postala nuZdom. Reklama Jje
posledica konkurencije. Resklama deluje na publiku putem ne-
posrednog saop3tavanja - jafe propagandom a Jog  Jate samom

sugaestijom. Za Jjednu reklamu, koja js svesna svoga cilja,
pre svega je potrebno, sem jasnog poznavan]a stanovitog
materijala, psiholo®ko poznavan)e stvari.

1. PLAKAT .

a) potrebno Je robu imenovati - 3to se saop&tava pomocu
teksta,

h) potrebno je robu pokazati - 8to s2  wvrai pomocy  Foto-—
mehanike.

DBJASNIENMIE: dinamifiki izraz datog materijala u recima, mara
bitl izradjen samo o jednom smislu. Sve sporedno treba odba-
citi. Foznavanjse publike pruZa jemstvo, da ce imena i kratke
retenice ostatl o pamtenju, dok naprotiv, swvako pretrpavanje
relims, samo Skodi. Kako ima ds se rasporedi  tekst 1 kako
ima da se rezdeli na plakatskom polju, zrnace se, ako se vodi
ratduna o samom "Sitaniu” i onome kake se Sita. Nadalje,da 11
S8 uopSte Cite 111 =e raspoznaju samo resi, ims 111 Fabrika.
Bojs 1 forma slu®e zato, ds tekst bude Sitak u potpunaj mari
[

1) svako napustanie Sitkosti zbog boje greska je,

2) svako napudtanje Citkosti zbog forme, greska J=.
ZAKLJUEAK: Svaka ljupka linija, svaka neZnost 1 nijansiranje
boja, sasvim su  oprelni svrsi  rekleme i mage jog  samo
Ekoditi,

Treba znati da je moderan Sovek (narofito ona] velegradski)
preplavljen napisima i plakatima. Zato Je najcelishodnije
robu pokazivati umestoc da ss samo imenuie. Potrebno je Foto-
grafsko pokazivanjs predmeta ili njegovo dejstve ili  obhoje
zajedno trebaz da ispuni povesinu plakata ili oglasa. Rekla-
mirani predmet trebs da nosi samu Firmy ili  za&titni 2ig
fabrike. Sa svojim vidnim elemsntima predmst ss= utisne u
setanje prolaznika ili fitanoca. Za ovu sSvrhu morz se predpa-
stavitl Fotomehanitka reprodukeija, svakoj manje 1li vige,
spretno crtanoj ili slikano) reprodukciji. Predpostavlijs sa:

sgsaktno - maglovitom, stvarno — imitaciji. Nesumnjivo ovim
putem ima da se razvijs moderni plakat i oglas:
1> savr8ena organizacija Sitavog teksta, boje 1 forms,

sva to razvijeno do potpune snage dejstva.
B fotomehanl® ka reprodukeijs predmeta.
AU, S

MODERNA REKLAMA, ZENIT br. 34, Beaograd, novembar 1324,

ZENIT
JO KLEX

REKLAMES REKL&ME,

tug-akvarsl,

25,1x33,5 cm,

13
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ZENIT
BRANKO VE POLJANSKI

TUMBE, knjiga pesama,

biblioteka ZENIT, Beograd,

1826.
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NRDREALIZAM DaNAS 1 OUVDE

SRELKO KOSOUEL LIvBAY

U prkos antinomiji telo i dufa na ¢&ijoj je osnovi, nemocna da ugusi seksualni instinkt, religija po-

’ kuiala jednom idealistickom furijom da razbije moguénost Cisto Covecanskih osecanja i da im, konsekracijom samo

njihovog beztelesnog oblika, udari petat vere; u prkos jadnom drudtvu, osnovanom na prevlasti kategorije mad-ja,

koje je u cilju prokreacije i svoje konservacije uobrudilo seksualni instinkt zakonitim brakom i osudilo kao prekrii-

telje javnog morala sve svoje bragne dezeriere, ljubav, koja ne zna za podele: telo i duia, blagostov i proklet-

stvo, pitomi i divlji brak, {jubav, kojom ¢ovek ili Zena udide ili cepa strane svog najstvarnijeg fivota, ljubav u prkos
svemu namece imperativ svoje potpune slobode.

SIvo

Sivo pd ulice ‘
sivo od kamena l
[

Je moje srce.

o

J»}?v‘/;“y"*'v—"‘/v& <

s

T T EOFRSCE
LI E.TL] 0 DT O .
NE PELITI O SEEREI OSHKRECUI.

DINAMIZAM | i\
AKTIUNDST \ H
BALKAN
R , ’ gkspresionizam 2ivljenja
~ /,/'A '’ hezvazdubni prostor, depresija
skonomska, polititka, itd.
L 8’ ' psnove buducnasti

[

AR’ - depresija

BB’ - akcija
=Z=rreadrree desl o

Fernmando, strah Asturije

.
—

(- =
| _vReSSE Fowe S

QOve dve dopisne karte donosimo bez ikakve ironiéne namere, a isto tako | bez ikskvog kalekcioner-
skog ulivanja u Zivopisnosti, u baroku, ili u prostodudncsii »popularnoge. Ovo za nas nisu primerci neke nevedte |
bezazlene primitivnosii koji bi paradoksalno priviacili nadu eventuaing gresi¢enosi. Ne zauzimamo uopdte nikakav
superioran stav pred ovim snimcima jednog irealnog i moida idealnog sveta: giedamo ovaj san strasti usred isii-

INTEGRALI C(po rukopisu? 1926 nitog deliriuma od lafnog kamena, ili ovu uzbudljivu simulaciju ljubavi dovoljno iskrenu da opustedi i halucinira
! jednu stvaru fetnju ulicu. Nadamo se da éa se ovakve izuzeine slike, ti simulakrumi vidljivo osivarene fe-
lje, i dalje i sve vife rasprostranjivail, zamenjujuéi konatno | onemoguéavaju¢i Sirenje | popularisanje mrivog |

supljeg, netovelnog, nepotrebnog, akademskog i modernistitkog, umetnickog slikarsiva. Je | zaista teko tefko
raspoznatli tu nidim neizobli¢onu poeziju, tu  &istoty, tu autenticnost Zelje | sna?




NADREAL1ZAM DANAS 1 OUDE
MARKD RISTIC, RASTKO PETROVIC, UANE EOR,
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RADOJICA 2IUANOUIC NOE, MILAN DEDINAC, DUSAN HATIC

FRED JEDONIM ZIDOM -~ SIMJLACIJA PARANDJAGKOS RELIRIUMG INTERFRETACIJE

RASTKO PETROVIEG
UANE BOR
RAODJICA 2IVANOUIE NOE

snimak K. RUBENG
MARKD RISTIC

MILAN DEDINAC
DuSanN MATIG: Jedan
akt ljubavi dovo-
ljan j= da pokrens
Sve zveri ng samog
ovog zida

lz Zasopisa NADREALIZAM DANAS I OUDE br.3, Beograd, 1332.

NADREALIZAM OANAS 1 OUDE

MARKD RISTIC, RASTKO PETROVIC, UANE BOR,
RADOJICA ZIUANOUIC NOE, MILAN DEDINAC, DUSAN MATIC

PRED JEDNIM ZIDOM
OBJASNIENIE ISTOIMENE STRANE ILUSTRACIIA

Pored sve svoje olevidne relitosti i Cisto po-
efske vrednosti, strana ilustracija objavijenih pod
gornjim naslovom zahteva ipalc nekolilto rei ob-
jasnjenja. Potrebno je odstraniti pomisao da smo
u sastavijanju te strane bili rultovodeni ma ka-
kvom teinjom za Zivopisniniy, - za  anegdotskim.
Radi se o nefem sasvim drugom. . .

1 kod dokonih baba koje, pred: kutom. ili u
avliji, sede na Samlici i gledaju u tursku kaldrmu,
poznata je linjenica da se, posle kraéeg posma-
iranja same od sebe ‘izdvajaju, ‘skoro'iz svakog
lkamena, pojedine figure, najledée lilkkovi famili-
arni  posmatralu, u ovom ‘slufaju zagledanoj
babi. Rasejanim udenicima se razno obojene
zemlje geografskih karata pretvaraju u fantasma-
goritne i mitslke zveri, ili & lascivne rubove i
spletove erotitnih simbola. Bolesnici iz svojih kre-
veta vporno prate $are na tapetima, i iz njib iz-
viafe -nametljive ali promenljive grafi€ke pred-
stave svojih. maStanja. Svuda, najrazliitiji obrisi
stvarnosti rado se podvrgavaju tim strasnim |
pristrasnim tumnaéenjima koja odgovaraju  pod-
svesnoj nuZnosti Zelfe, podaju tom ifudilu tuma-
Zenja, tom paranojatkom deliriumu interpretacije.

Salvador Dali je prvi koji je paranoji dao njen
puni npadrealistiéki znafaj. i- smisao. Joi jednom,
treba navesti njegovu kojigu Vidljiva Zena*):

»Paranoja se’ sluZi spoljnlm. svelom da bi is-
takla opsedantnu ideju, sa onéspokojavajucom
osobenodéu da sivarnost te ideéje ucini vrededom
i za druge. Sivarnost -spoljneg sveta sluii kao
primer i dokaz i stavijena je u sluZbu sivarnosti
nafeg duba.« 3

I dalje: =»...dozvoljava mi da kaiem da ! same
slike stvarnosti zavise od stepena’naSe paranojalke
sposobnosti | da Di, teoriski, jedna osoba obda-
rena u dovoljnoj meri reenom $posobnodcu mogla
po svojoj Zelji-da vidl kako se sukcesivno menja
oblik jednog - predmela wuzelog. U sivarnosti, sa-
svim kao u slucaju voljne halucinacije ali sa
osobenodéu - opasnijeg reda, u destruktlvnom smi-
slu, ‘da razlicite oblike koje moZe da uzme pred-
met u pilanju moie ceo svel da proveri i pozna,
&im ih je paranojak samo oznacio.«
tiquement me faire condamner el de cesser
d'attendre de son DEVENIR méme gqui nous a
portés, mes amis el moi, sur le plan révolution-
naire, o0 nous en sommes, qu'il témoigne au
grand jour de notre volonlé qul aura été de faire
progresser la connaissance de notre épogue, en
méme femps que de servir la cause du prolé-
tariat <

*) V. sem toga o paranoji kao i o simulaciji,
Nacrt za jednu Fenomenologiju Iracionalnog, str.

50—73.

Nadovezujuéi se na veé prevazidene stupnjeve
u.-profirivanju i produbljavanju nadrealistitlke
elesperimentacije, ovoga puta je u pitanju jedan
nov pokulaj simulacije. Ovde ne moZemo ponova
izrieti svoje shvatanje simulacije. Svesna | alctivna
simulacija paranojaékog deliriuma ima istu vred-
nost iskrenosti i autenlitnosti kao i nesvesno
delovanje tog istog paranojatlog ustrojstva i

.mehanizma “duba, »jer, kao simulacija, ona pod-

razumteva, ona pretpostavija i samo prokazuje
stvarno’ postojanje paranojallie sposobnosti. Ot-
kriva i budi neSto §to je bilo latentno, &ije je is-
poljavanje omogucio jedan svestan podstrek, ito
ni najmanje ne sprefava da te ispoljavanje Lude
jedno nesvesno odvijanje.« (Nacré, str. 82.)%)

Pred jednim starim, ispucalim, tro¥nim, opalim
zidom, pred jednim Sarenim, uzburkanim parle-
fom toga zida, skoro je svali u stanju da svesno
oZivi taj splet povrdina, linija i tonova, da u tom
spletu otkrije slilke svoje malte, da toj povriind
nametne jedan manje ili viSe (to zavisi od nje-
gove latentne paranojafke sposobunosti) bogat niz,
jednu providnu i duboku naslagu simulakruna.
Postizuéi to simulacijom, to jest voljnim olpo&i-
njanjem jednog »procesa misli paranojatliog |
aktivnog karalitera«, Covele dolazi do rezultaia
isto talo istinitih i nepobitnilt kao da je njerov
delirium bio poipunc nezavisan od njegove volje,
i falco moZe svakom drugom da ukaie na neo-
sporne i konkretne materiafizacije svoje ideje.

Donosimo, dakle, fotograliju jednog zida onav-
vor kakav je, i, pored gije, reprodukcije nekohivg
fotografija Yoje su, svalen za scbe, bile podvra-
nute pomenutoj simulaciji. Lako je uvideli da se
svi pojedini simulakrumi oznaeni na raznim re-
produlicijama mogu, fimr su smno obeleZeni, pre-
neti, kontrolisati i prepoznati na originalnoj fo-
tograliji zida.

Skredemo jo¥ jednom paZnju da ovaj elsperi-
menat, koji se ovde, u ovoin smislu prvi
put sistemaisle izvodi, za nas apsoluino nema ot
karaltter igre, niti smisao nclkog psiholoskop
opita. Iz njega samog nemaju sc jzvuéi niliakvi
zakljulci. Ao je, medutim, dialek{i¢ki posmairan,
to jest u odnosu prema svima astalim podatcima
nadrealistifkog eltsperimentisanja, ako se i iz
ovog pokuSaja, pored ostalib, izvulku pravilne
dialekiiéhe posledice, mi ne sumnjamo u njegovu
naulnu i moralnu, to jest revelucionzrnu vred-
nost, kao 3to $e ne moZe sumnjati, ni na prvi
pogled, u njegovu vrednost na planu neposrednog
poetskog saznanja, M. R,
*y V. takode Pokufaje Slmulacije, NDIO br. 2,
str. 14, & Elanalk Autokritickl prilog izudavanju
Morala | Poezije, u ovom broju, str. 45.

iz #asogpisa NABREALIZAM DANAS I OMOE br.3d, Beograd, 1332.
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X I . MEDSUFRDSTORI SLIkKeE I Z&oaF IS8

Nije moguce dati jsdinstvenu teorijsku osnovu presska, sinteza,
kombinacija, strukturiranja, dekonstrukcije, itd. rada likovnosti i
rada KnjiZevnih diskursa u jugoslovensko] posleratnoj umetnosti. Ako
pratimo tipitne logike medjuodnogenja 'knjiZevnog’ i *likovnog’® uocda-
vaju se tri paradigmatska sluajs: (1) sustavanje sa paradoksima kla-
sitnog ustrojstva dihotomije slike i retti, duha i materije,umetniékog
dala i diskursa umetnosti,itd. (Basopis "Umetnost i1 kritika”,Mediala,
Ivo Gattim, Vlado Kristl,GBorgona); (2) redukcija semantike ’likovnih’
i ’poetskih’' struktura na primarne sintaktittke i strukturalne odnose
nediskurzivnog (prostorni i matesrijalni aspekti) i diskurzivnog (as—
pekti lingvistickih i ssmictietkih sistems) konkretna poszijs (Uladan
Radovanavie, pokret OHO, Josip Stofie, Biljana Tomic, signalistidki
pokrat Miroljuba Tadorovisa, BoschtBosch, pokret West-Fast, itd.);
(3) istralivanje, SlmulECJja i razvijanje produktivnosti tekstm, ter-
min ’tekst’' opznalava postsks,prozns, ni-poetske-ni-prozne zapiss,itd,
(pokret OHO, Basaopis “Rok”, Hora taaiﬁ, Radovanovie, autori grups KOD
i (3, Judita Balgo, Zoran Mirkovie, Darko Kolibadg, tasmsz ”PPB? sml -

-Razprave”, Milenka Pajid, Uliado Martek, Mirsslav  Mandic, itd.
T IX - % NEDAVANGARDE NA PREELAZU FEDESETIHN U SEZDESETE EDHINE
0d ranih pedssetih godina ka Bezdesstim godinama aBL J2 niz

pokreta i individuealnih pokuBaja radikalizacijs i 1atr Eiidﬂja smisa~
onih okvira umstnosti. Radi s2 o ’pokuBajima’ o krajnje nepovolinim

drustvenim 1 kolturnim uslovima previasti ‘soc-realizma’ 1 zamens
‘sop-realizma’ estetikom umersnog modernizma, pri Ssmu sy rozultati
medjuratnih avangardi bili potisnuti sa Scaﬂe”. Formiranjse prakss i

teorije nepavangardi je zepoSslo od 4 (ruls).
Tamel jni problem nzoasvangardi bio jg  ‘proBiveni  bod’ {point de
caption) relaclja diskurzivrnog i nediskurzivoog o umetnifkom delu.
Relacije diskurzivnog i nediskurzivnog u umstnitidm delu pokazuju s
kao ’‘paradoks meEracijs’: de li slika moZ%s biti odradjena  plastidkim
aspektima i gde smestiti ’‘rad znaBenja’' ako je iskljuflen iz slike?
Grupa Exat S1 (Bernardo Bernardi, Zdravko Bregovao, Ulado Krist
Ifvan Picel), Zvonimir Radic, BoZ2idar Rag , Ulsmmeslav Rich
ksandar Srnec 1 Uladimic Zaharovie <7 ,  1351.%) gJe

nasla u korespodencijama UEBmE*riiage : rrakcije 1 diskursa kDP
Ktivistikog aktivizma ("Manifest” HULOFl
okupljeni oko nezavisnop Sasopisa  "Um fureﬂula :

Zoran Gluddevie, Jowvan Yagasnhals, Dusan
Sa%a fMarkovid i sarasdnici: Stanislav
Bamnjanovie, DuSan Hatid, Zoran Marku
mazja 1853.) sksplicirali su modernisti
autocnomna ali sinhrono prazentovang kan
Filozofskog diskursa. ’Faradoks naracija’
suctenje ‘humanistidtke vizije umstnos
Radovanovig je locirao °paradoks neraci
vesenja je tra2io u medjuprostorima me
knjizevnog, muzitkog, itd.), rediu dULD:1m:

pmkr ngtwg
km;;

iy
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jve Gettina i Ulade Kristla. Oni su saglasno modernistitkaj pasradigmi
(autonomije umetnitkih disciplinal) razdvojili nediskurzivnu i diskur-
zivnu produkciju. U tom smaru js8 delovala i Borgona: razvijanjae auto-
namnih umetnickih disciplina cobjedinjenih ’2ivctnom atmosferom grupe’
i inovacije kojes naruBavaju granice medija. '
MED1ALA ~ PARADOKSI LEONIDA &FEJKE
Rad heogradske grupe ’'Mediala’ upisuje se izmedju antimodernizma i
aksperlmentalnlh zahvata specifi&nih za neoavangarde (Fluxus,neodada,
happening, novi realizam, itd.). Grupu su osnovali Leonid Sajka leo
Glavurtie, Olja Ivanjicki i Ulsdan Radovanovic u prolece 1958. Pres-
tanak rada grupe locira se u %ezdesete godine (godina smrti Leonida
Sejke <1970.>>. U grupi su saradjivali pored osnivaBa: Siniga
Uukovie, Ilija Savig, Pedja Ristie¢, Dado Djurie, Ljuba Popovie, itd.
Programski tekstovi su chjavljeni u *Vidicima” 1858-53, prvom broju
tasopisa "Mediala” (1859.) pisanom rukom, gejkinoj knjizi "Traktat o
slikarstvu” (1964.) i brojnim rukopisima (Sejkini spisi su objavljeni
u dvotomnoj knjizi ”Grad-Djubriste-Zamak” <1382.>3J.
antimodernizam Mediale Jje u velikoj meri uslnvljen idealima (fan-
tazmom) ‘integralne slike’, odnosno, zamislima 'integralnog’ (celovi-
togl: velikom sintezom duha 1 materije po uzoru na rCrengsansno
iluzionistitko slikarstvo. U tekstu “Fotpuni Zivot plastittkog” ("HMed-
iala” br.1l) gradeci kritiku dihotomijs modernocg doba Ssjka zapisuje:
Iako smo protivnici podela, moramg videti uw  danadnjem
dobu dve glavne vrste motora koji pokrstuy akeciju: 1.
potreba da se neminovno ostanse u svetu 1 2. potreba da
se svet razume;da se sile desifruju. Prva potreba traZi
sredstvo akcijse, druga ispituje smisao akcilje po sebi,
smisao 2ivljenja. Prva akcija wuobliZava predmete -
sredstva - madine (U najBirem smislu) kojima se Zivot
odr2ava, druga predmete koji su Jednaki akciji koja ih
stvara, Jer, podto ih je stvorila ostaje u njima 1 sva-
kog Casa zrafi podsticaj =za svoje obnavljanje. Ali,
potpuni 2Zivot ne poznaje ovu podelu, potpuni Zivot kojgi
znali istovremano akciju odrZanja 1 akciju saznanis;
takav 2Zivot bi bio u steanju da potrebujz predmste uni-
verzalne i potpuna. Dakle, =&svoc plavne teze: potpuni
Zivot plastickog moguc je same u integritetu  prakticne
i duhovng aktivnosti.
U tekstu verovatno pisanom 19539. 8sjks preadpostavlja  ‘konzervativni
humanistiBki pogled na umetnost’ ukazujudi na pad razuma, razdvajanje
nauks, morala i umetnosti:
Jer postoje nesrecni  perisdl za umetnost, periodi
istrofenosti, kada j=2 produkcijs, paradoksalno, o velikom
porasty, kada sz, takeodjis javlijaiu velike 1li@nosti, bes

kojih bi na tom mastu bila praznine. Ta g umatnosh
moZe kritikovati sa pletforme jednog viZeyg, idejnog
keiterijuna., U umetnosti postoll  jedns opdtsliudska
1dejﬁu;;, pa Jje po tome slikarstvo rokokoa, lazko sstet-

ski  Cu  uZem smislu) savrSsno, idsino mo#avi Je nd
slikarstva renesanse. A ta idejnost bi mogls da  znabi:
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koliko jedna umetnost prodire u 2Zivot, koliko se prsko
nje ostvaruje mnogostrano tovekovo biece 1 koliko e
bli%?a totalnosti svih pojava u prirodi.

U ”Traktatu o slikarstvu®™ palazi od ’'male istorije celovitasti'.
Idealizovanim shemama renesansnog. slikarstva pgpcrtava koncept
'integralne slike’ i suprotstavlja ga modernistitkom rsdukcionizmu.
MNa naznatenim opozicijama Sejka izvodi teoriju  integralnog  slikar-

stva: elementi slike , iluzionizam, likovna tema, itd. Diskurs
*Traktata o slikarstvu” je diskurs vigeznafenjske i metaforicke raci-
onalnosti evropskog humanizma. Razre¥enje statusa|diskurzivnih 1

nediskurzivnih aspekata ’'intsgralne slike’ u Madiali odgovara modelu
klasifine likovrne nacascije (pseudo-mimazisu, iluzionizmu trece dimenzi-
je i strukturiranju ikonitkih slemenata saglasno fikcijskim shemamal:
slike “Muzejska postavka” (18%56.), ”3oba Kuzanusa ~ Concidentia oppo-
sitorum” (18E2.2), "Gotska terase 27 (13668.), itd.

Medjutim, Sejkina produkeija prekorattuje okvire opsesivne retoro-
gradnosti, klasicisti®ke Forme i Fantestidkin wéinaka intsgralnog

clikars+v’ paradoksalnim obrtima, dilamama, medi jskim  inovacijama
koje se presecaju sa cekstualnuch sgzistencijalizma 1  knjiZavnostl
apsurda, neadadaistittkim 1 istiftkim eksparisentimna. Takn
nastaju sliks "KvazifotograFfijs -~ Uogedis) v Los Aandjslesu”  (1366.7,
"Skladidte” (196%9.), "Oiubrifts” (1970.), crie?i u kojima ss ftwkst 1
slika presscaju U tkanje ni-slike-ni-teksta “Djubridte” (18957.0,
"Robinzon slikar® (1S63.), “Nojev Koveeg - Splav  Meduzs” (1883.2 4
akelje-dogadjaji (dokumentacija objavlijsna 1  Bessopisima  “REok” br.2
196%9. i "Spot” br.2 1873.).

Opsesijs klasidnom likovnom naracijom i ukazuju
na dilemu razrefsnjza ontologije uwumstnifkog likcvna

naracija uvtemeljens o iluzionizmy  obezbed]
izvan dels, ’podudsrnodcew’ dels 1 svaet £
sveta) upnsuje gritologiju u delo. HModeon
odradjujs kao znak, a vezu znakova kao
biti i naracijs, pri Seme je ontologljs
samintiﬁkim aspaktima dela. Seikin rad
koncepta Phbp“lﬁi ajug upravo njlhovu
vezru. Karakbtari primaeri traZanja
likovne i1 modernistitks narscijs au 51
koje Jje realizovao LDpCﬁ 15%3 70. i

ne znake i I
nizovi jedan ispod ;ruuag
red, refi v sin
Bog&lo je do zamsne 1
perspaktivi koncsptom
qmvmriti ] nwmno%anju




DISKURZIUNI OKVIRI NEDISKURZIUNOSTI ENFORMELA: GATTIN I KRISTL
U enformelu kasnih pedesetih i ranih 8ezdesetih godina, slikasrctvu
gksplicitnog nediskurzivnog ustrojstva, Javljaju se dva primera rada
tekstualnosti: "Il Manifesto Di Ivo Gattin” (1964%.3 i knjiga proznih-
-poetskih tekstova Vladimira Kristla “Pet bijelinh stepsnica” (1961.).
U intencijama enformela je redukcija slike na materijalno ustroj-
stvgn slike: slika jeste predmet, aspekti slike su asspskti praedmeta.
Zamisli enformels su razvijane procedurams  redukoije 1 destrukcije
curzivni  asspekti  su dominantni.
kontekstu su n: : Gattinove
povesina”

Licama

govor
I

LUZ2AJAMNG

PROPORCIONALAN GDRNOSU

IZMEDJUY BUJICE 1 STENE.
refanica koJje u uZ2em smislu korespondiraju sa egzistencijalistidkim
diskursocm (egzistencijalizam kao filozfija moguceg) i kodom (modelom)
preuzetim iz anformelistittkog slikarstva.

"Pet bijelih stepenica” je prozno-poetska knjiga, mo2e ss ditati

a da s2 nista ne zna o Kristlovom slikarstvu. Ova zbirka tekstova Je
sastavni deo “Knjige o Pumu” u koju ulazi i zbirka “Neznatna Lirika”
(2agreb,1959.2.Knjigu &ine pet delova: "Prva stspanica” ("Mrtvi pum”,

"Trsat”, U progonstvu”), “Druga stepsnica” ("Franmkopanka”,”U potrazi
za zlatom”), “Treda stepenica” ("Tigar uw lutu”, 7"Put w Pumaviju”2,
“fetvrta stepenica® ("Pumavija®) i "Peta stepenica” (’Pet  bijelih

stepenica” 1 Pum, Pam i Pom”). Ekcnomij)a ocznatavanja koja je sprove-
dana, na primsr u tekstu ”Pum, Pam i Pom” odgovara ‘diskursu apsurdas’
(Samuela Bscketts i Eugene lonsscoa)l. Diskurs spsurda pofiva na praz-
nom kodw (gotovo oznaBitelju) Si9i poredak samim timg Sto je  poredak
gradi izvesna znatenja 1li semanticku atmosferu praznine, nisdtavila,
otudjenaosti, itd. Na primer:

Dvoje vrata na stubistu.

Pam stanuje lijevo, Pum dasno.

Pum izlazi, uzima mlijeka i opst ulazi.

FPam, malo zatim, ulini to isto.

Zatim Pum izidjs i oslubns na vratima Puma. Ne Buje

nista 1 vrati se.

U to izidje Pam 1 prislubne na vre
Koraspodencijs Kristlovih zepisa 1 3l
indirektrng, tek u smislu da su to dva aspel
je, jedna te iste shems konstituisanja nad
diskurzivrnog ‘oblika’ teksta.

DISKURZTUNDOSTT 1 NEDISKURZIUNOSTT GORGONE C1: -1986 ., 2

Grupa Gorgona je delovala izmedju 1959, 1 1968. godine u  Zagreku.
U grupil su saradjivali: Dimitrije Badicevie, Marijan Jevipvar, Julije
Krnifer, Ivan KoZaric, Radoslav Putar, Djuro Jospip Vanis
Miljenko Horvat 1 Matko MeBtrovic,

Rad grupe Gorgona j2 primsc 'Tans e
rima definisaninh likovrnih medijs (sl
prekoratenja likovnih  medijskih  okv
su: (1) samostalni rad umstniks u okvis
rae; (2 IzloZ2hes o studijo "E7; (33 2]
Chrojevi 1-11, od 13B1. do 183BG.2; (43 konceptid
oblici umetnilBkog komuniciranja. Produkbivnost
alna odredjenis ’'privode Gorgone’  ul
koiji je sinhrono utsmz2ljsn o likovindim &

ima Puma.I vrati ssa.

Cnpr . "negativ 1273 su
a jedne te iste produkei-
kurzivnog obliks slike &

i ot

TOOnE
skulptu-

2y e

zalaedju ’antiumetnosti’, i
nja medijskih okvira sg poa
reallizma’, 'Fluxuss’, ‘nendade
i novih tgsndencija.
Uzanista je intelekitnalni i
objekt gorgons je oslcohodjien o

pkvir Gorgons odred
noloBkog 1 simbolidke
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zratenja.

gorgona je za apsolutnu prolazncst u umjatnosti.
gorgona ne trazi djelo ni rezultat u umjetnosti.
gorgona Jje protivurjetna.

gorgona se definira kao zbir svojih mogucih tumadenja.
gorgonin svijet je vidno polje.

misao gorgone je ozhiljna 1 oskudna.

bajim se ret¢i da Jje nastsla na prirocdan nafin. (13961.3

Negativna dijalektika Gaorgone nije krititko-teorijska, veé apsurd-
na, nihilistittka i paradoksalna, preciznije se odredjuje sintagmom
'negativni egzistencijalizam’. ’Negativni egzistencijalzam’ ukazuje
na paralizirajucu snagu mogudsg, apsclutnu prevlast hipokrizije pozi-
tivnog, itd. Gorgona rszvija polje procedura 'negativnog’ u rasponu
od *antiumetnosti’ do esvropskog egzistencijalistigkog nihilizma i
blizih i daljih veza sa sistemima istoénog nihilizma. Gotovo religi-
ozna prevlast negativnog se vidi u reima Julija Knifera C(ilzredenim
skoro tridesst godina nakon osnivanja Gorgonsl:

Tema me nikada nije zarnimala. Poleoc sam Jadnostavno od
potetka, i Jjof sam wvisk tamo. Na izvjesni natin, Mean-
dar je sultina 2injenice. A ta dinjenica pofinge nigdje
i svrgava nigdje. I tako sam pokusSao da analiziram tu
Jednostavnu injenicu monoctonijs, odsustvo bilo kakvs
promjens bz napretka ili nazadovanja, bez razvoja 111
nrofirenja. Foslijs 1353. sve Je bilo jednostavno. Kon-
cgntrirao sam se na svo] rad koji nijs nista drugo do
1i mog duhovni kontinuitet. Nemam nikakav program;g
strpljivo tra2im definiciju minimalne ekspresije. Poku-
Bavam sve svaesti na minimum.Kona&ni rezultzt bio js ko-
ntrast crnog i bijelog i odnos horizontale i vertikals.

AntiCasopis "Gorgona” nije koncipiran kao Sasopis o umetnosti
Cinformacijs, kritika, manifesti, tecrija, itd.) vec kao autononno
umetnifko delc u mediju Casopisa. Procedure rads sa £asopisom su bile
usmereng ka inverziji uchittajens diskurzivne prevlasti &Sasopisa u
polje nediskurzivnog. Prvi broj antitasopisa koncipiran je  tako da
svih 9 starnice ponavlja fotografiju s hladnim nezivotopisnim  moti-
vom” <VaniBtz, 13981.>. "Gorgona” br.2 je2 bheskonadini meandar nacdinjen
tako 5to su listovi publikacije spojeni u kruZni niz. <Knifer,l1361.>.
U Zestom broju antidsspopisa je Stampana reprodukcija  "Mona Liss”,
Uanists Je daco komentar:

"lzabrao sam motiv za koji mi se &inilo da ga Jjs najl-

hesmislenije tiskati u Basopisu, Jjer reproducirati Monu

Lisu jednako jg kao i ostaviti praznu stranicu. (13981.3
"Borgona®™ br.3 (18966.) Je8 realizovana wu 200 primeraka i svaki
primerak Binl jedsn originalni crte?2 Dieter Rota nadinjen hlisko pro-
duktima konkretne poszije. ’

Prolektl 1 konceptl Gorgons su rezultst diskurzivnih  prakorséenia
madijskih granica slikarstva i skulpturs, odnosno, intelektuwsline 1
duhovng atmosfers 1 2ivota pripadnika i prijatelis Gorgone. "Kolekti-
vio djslo” (1363.7 j= nastalo na predlog Radoslava Putara, ‘odgovori’
su zapisi KoZarifa, Putara i Seders o tome 3ta bi  bhilo  kolektivio

%0

deloc Gergorne'. Primeri tekstualne produkeije Gorgone su: Kniferova
"Molba Jugoslovensko)] akademiji znanosti i umjetnosti - Zagreb”,KoZa-
ricev tekst "Utika&” (1983.), "Komisijski pregled proljeca 1862”7 i
misli’ (1863-66.). Tokom tri godime 8lanovi Gorgone su za ocdredjene

messce zapisivall ’‘misli’, tako su nastali dnevnittko~citatni .zapisi:
"Misli za sijslanji”, "Misli za veljaZu”, "Misli za. oZujak”, itd. U
'mislima’ su navodjeni citati ’S.B’ (Samuel Beckett), Yvesa Klinea,

Lac Tsea, Tin Ujsvica, Alain Robbe Grilleta, itd.

ZAPISI MANGELOSA

Rad Mics BaBicevita (Mangelosa), utemeljen u ideologiji i retorici
Gorgone, tokom tridesst godina je razvijan u opozicijama diskurzivnog
i nediskurzivnog, likovnog i tekstualnog, slikovnog 1 postskog. Tu se
radi o zapisima na 8kolskim sveskama i tablama, glcobusima, itd. wu
kojima se podloga zapisa suprotstavlja artikulaciji  8krabotine o
ispisivanje reti i sintagmi Fonetskog pisma ("Paysags of Al Capone”
<1352>, "Hommage a Pythagora” <13953.>, ”Tabula rasa” <1853.>, itd.od.
Uremenom, Js& struktura rada 1 mifljenja postajala sve slofenija kao u
radu "Gertruda Stein” (19..) gde se artikulacije Skrabotine o zapis
Fonteskog pisma kombinuje sa reprodukeljom portrsts Gertrude Stein
citatima o Steinovoj i1 Picassou. Mangelosovi zapisi su slike, at:
konkretnost knjige, odnosno, o pitanju su intelektuaslne spekulacije i
rasprave izrazito skeptigkag karaktara.

Folazista Mangelosa su u zapadno] skeptitko] tradiciji, u ukaziva-
nju na rad Ne-Celog (Pas-Toutd). ((Napomena — digraesija: opsesivig
traZenja 'integralns slike’ Lesonida @Ejkﬁ i oppsesivrna  produkcija
fragmentarnih ne-celovitih sliks Mangelosa &ins dva pola 1 horizonta
nepavangardi na prelszu pedasstih u B8szdesste goding.) Ne-celovitost
i fFragmentarnost Mangslosove produkeije u tridesetogodi®ngio) proted-
nosti se wkazujs kao makro-kola? preklapanja tekstualnih 1 likownih
fragmenata. Produkt Mangelosa je ambivalentno delo: 1 slika i tekst,
objekt za €itamje i objekt za posmatranje, objekt za Citanje 1 objakt
za kontemplaciju, itd. Konceptualmi okvir Mangelbsovog rads se razaz-—
naje u zapisima za izloZbu "Manifesti” (atelisr Tofe Dabcoa, Zagreb
1378.). Razaznavanje 1 2itanje manifesta vodi dekonstrukciji normalne
1 uobitajene svesti o likovosti 1 tekstusalnosti, odnosno, dekonstouk-
ciji temsljnih intelsktualnih ckvira i navika modarnizma:

manifest o dimenzijama misli -
dubokih misli nsma. dimenzijs dubine je neupotrebljiva

i nefunkcionalna oznaka za migljsnje. uvkoliko se uopés

govorl o dimenzijama misli moZs se govoriti o logidkod

i dimenziji novuma.

manifest o estetici

estaetski osjstali prvobitno nisw bili ni ralesvantni a
kamoli odluujusi pri proizvodnii  omjetnigkinh  rcadova.
relevantni . bijahu primarni osedaji. stoga Jj=2 sstebifki
pristup umjetnosti jJedan od mogusih pogre2nih pristupa.
manifest o geniiu

genija nema. ono $to naivno misljenje naziva genijem je
radnik koji je u svol spscijalizirang usmjereni rad
unio nekoliko desetin hiljada sati vigss od rutinskog
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radnika na istom poslu.
manifest o sviiesti
svijest je& pojam naivnag mi3ljenja ¢iji Je sadrzaj
nepostojece idealng stanje cjelokupnosti mizljenja.
Proceduralni zahvat u polje likovnosti i tekstualnosti tabli, sve-
saka, globusa, itd. zasnogvan je na stavu:
sliku negirati Cinsci je od redi
rst negirati slikajuci je
da ne znati ono 8to znati kada je pisana
bio sam u uveranju
da dosadasgnje znadenje redi
i slike
prolazi
njihova vrednost.
U konkretnim sludajsvima Ne-Uelo pojavnosti dela je locirano kao sa-
rZzaj i objekt 2injenja:
... Jer tzbula rasa nije mogla zawvijek ostati tabuls
rasa, nego Je ona morala bhiti napissna ... tu Je naime,
podtetak jsdne ! Cim Sto se moZe zvatl umebnost.
fitalac i g;emulac el radove stavljan  ja pred dvastruki
ohlem: (12 gle i i ong 8to je zapisano, (87 rekonstruisati
‘pihilistigki’ Je konsskventno {upravo onako kako jg  Camus
naznabiod sprovodien do smetd 1987,
Miga BafZide. i i oje reallizovan sloZsnug
oiju: (83 ja nalivne umafmﬂ*1

i Fotografije) matnicki rad . Cku glubub¢j knjige
<"Eulalija” sutorsko izdanje Zagreb 19 danje 7van Picelj

Zagreb 1864, "Manifesti” izdanje atelisr Dahac 1877,
"Energlja, Mangelos” izdanje Galerija Dubrava Zagreb 197

T EE .22 RONERETNG POEZIIA

0 ’konkretnod posziji’ (vizuslno] poeziji, letrizmu, ugpqe&“”A
signalistidkoj poeziji, likovrom pesniltvu, pattarn pDE¢1J . verDd
~voko-vizuslnom, itd,) puno Je pisano o raspond od  knjiZasunas 1.

likovne kritiks i teorije, preko teorijs informacija  do Filoszxjﬂq
Koncept ‘konkreins poezije’ istorijski se locira izmedio Sgpzdesatih i
sedandesatih godina. S druge strans, zaps2aju se korespodencije sa
pojedinim ‘ohradama teksta’ medjuratnih avgngarmL@ Autori kaoc &to  su
Dick Higgins, Osnis PoniZ ili Uladan Radovanovie, ukazuju ns analogi-
Jje tekstualnih Dbr~db’ ﬂeoavmﬂgade i primera iz istorije zapadnih i
igtotnih civilizacija, na sintaktbidks podudarnosti  teksta konkratne
poezije 1 megijskih, alhsmijskih, ligioznih, dekorativnib i
pesnidkih tekstova.

Tamrle vizualne poszijs

g8 konstituisna na neopozitivistidkis

nretpostavkama § modelima rige informacija’, ‘semiokikse’ 1 nums-
ricks agtu“wxe (Max Bense “Estetika” <1965, Umberto Eko "Estatika i
tporijas  informacijs” <1372, Oanis Poniz  “Numerifks astebike i
slovenatks nauka o knjlzeerEL 21882, itd.)., FParalslino ‘nsopoziti-

vistiCkam impulsu’ znainl su uticail ludizma i gmancipatorski duh
novog senzibiliteta Zszdesstih godina.

Ronkrstnu posziju Sszdasetih 1 ranih ssdamdesetih godina odredjuju
aspekti ’internacionalnog jezika’ razvijani u eetiril smera: (1) pre-
nosenje problematike poezije (odredjsne diskurzivnom tradicijom i
i kontekstom) u domene likovnlh startegija (odredjena nediskurzivnom
<plasti&kom> tradicijom i kontekstom); (2) prenosenje problematike
likavnosti u domane poezije i dalje u domene tekstualnosti; (3> pre-
koragenje medijskih okvira, odnosno, povezivanja razli®itih procedura
realizacija umetnilkog dela (zapis, crte2, fotografija, ambijant,
performance, itd.); (42 redukcije ’semantike’ slike i teksta na ’'sin-
taktitke’ odnose slike i teksta. U proceduralnom smislu  ‘konkretnu
poeziju’ odredjuju: (ad postupci redukecije 1 destrukcije  postskog
teksta i likovnog poretka; (b)Y odvijanjs 'igrs’, pri éemu s2  zamisao
igre razume kao ’sintaktitka i semantidka proizvoljnost i neodredjs-—
nost’ u proceduri nastajanja dela 11i kao programirana i pravilima
regulisana procedura gradjenja vizuelno-tekstualne konfiguracije; (o)
konkretna poezija ima status ’'drugostepane (metad) praksse’ u odnosu na
primere poszije 1 likovnih umetnosti posto ih koristi za materijal.

POKRET DHO: REISTICKA OOKTRINA 1 PROGBRAMIRANT TEKST

Relstifka doktrina i koncspti preogramicane  organizacijes  teksta,
slike, pradmeta, ambijenta i knjiga 8ine temelj konkretrne poezijs
pokreta OHO (Iztok Gsister Plamen, Marko Pogatnik, Alef XKermauner,
Milenko Matanovié, Franoi Zagori@nik,Matja® Han?el,Unjin Kovad-Chubbu,
Nasko KriZnar, Rastko Mognik, itd.) izmedju 1986. i 1378, Radavi OHOa
su objavljivan u malotic ?Znim izdanjima i omledinskim asopisimg
Cedicija OHD, posebni brojevi Basopisa “Problami™, revijs ”Trnth"w
Katalog”, antolagije "PERICAREZERACIRER”, ”Katdl@q 2, itd,. 7.

Zamisli konkrestne poezlje pDkreta OHD prikszuju se instancama:
reistittkoy pogleda na svet 1 (27 EDflij/pfakqu programirans obes
i organizacije diskurzivnog i vizuslnog materijala.

Reistifki pogled zasnovan js na nedoslovnom prenosy heideggerov-
skih i sgzistancijalistickih koncespcija polja ’sgbjskbta’ 1 "objskta’
u polje diskurzivoog C(tekstualnogy 1 nediskurzivnog (likovnog? . Naziruo
se ’‘dekonstrukcije’ humanistidke slike sveta reistifikom slikom sveta:

Svet koji Jjs zamsnio humanistil i kmji nazivamo

i
&2

registikim, upravo ﬂ;Qmehwg ﬂDnﬁWLJ te
olovka jeste, guma i HiE § el
Jeste, Bovek jsste. I ni vide 2, zato Jje sve
identiéno meadju sobom, Je svEe istina. Sve-
doci smo potpure redukcijs bbEF” Jje sup-
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U manifastu OHO=a, napisali su ga 1.6. Plamen i Pogatnik, reaszvija se
reistika teorijs predmsta (od predmeta preko rec¢i do zvuka)d:

Predmeti su stvarni.Stavrnosti predmeta pribliZ2avamo se

tako &to predmet prihvatamg onakav kakav Jeste. Alil

kakav je predmet? Prvo &to opaZamo je ds predmet cuti.

Ipak, predmet ima &ta da pru2i! Re&iju moZemo iz pred-

mata izmamiti netujni glas. Jedino red tuje taj glas.

Rei registrujs ili naznatava taj glas predmeta. Govor

iskazuje taj glas oznaBen refiju. Tu se govor suscece

sa muzikom, koja je sluhom whvatljiv glas predmeta.
1z raznovrsneg reistidtkes produkcijes navodime: Pogadnik "Teorstsko/pra-—
Ltitni crtez” (dug 50 metara,1365.), I.G.Plamen "Embrionalna knjiga”
(1967.2, knjiga Poga®nika, Zagoridnika, [.G.Plamena, TomaZa Salamuna,
Bracs Rotara i Als8a Kesrmanusra YEUA® (139866.), itd,.

Teorija i praksa programirans organizacije i obrade diskurzivnih

i nediskurzivnih aspekata umetnifkog rada (vizuelnog 1 tekstualnog?
usmarena J8 od reistitkes doktrine ka strukturalnim pretpostavkama (ka
nagovaebtajima previastl strukturalistittke misli u slovenafkoj teoriji
i praksi umstnosti 1 kulturs)., Produkti umstnosti (knjige, crts?i,
tekst, madjukombinacije medijskih rezultata) podvrgnute su Fformalnim
natelima strukturalne (sintaktidke i semantictke! organizacijs .
Raalizacije Marka Pogalniks “Strip dsna” (18553.) “Programirani tekst”
(1369.3, tekst ”Brask&v” C137@.3 nastap obradom 2741 cedenice,
konkraing pesme Zagorifnika "Tapeste” (186%.) 1 "Mizueini tskstowi”
c1g7it.), kao i Erupﬂl sloZeni intertekstualni rad "PU / program  =za

uredjente FU” (Problsmi, 13723, itd. primeri su ‘programicans’  arga-
nizacijs 1 obrade likovnog i1 tekstualnog matscijsla
projekt PU - programirana  sveska Sasopisa Problemi,
Liubljana. Prilozi objavljeni u PU obavezno su 3“??1?a
Sarije se rasporedjulu u Setiri kanala koji  teku  kroz

prostor 2aspopisa. Tok kanala kroz prostor Sasopis odre-

djuje program koji se zasniva na permutacijama  Betirci

prostora. Serije ss rasporedjuju o kepale s chzirom na

matarijalnu teZinu priloga koji avtor preda redakoiji,
JosiF _sTod1c

Stratagljc Josipa Stofica Sesto ozrnstens d 2 ) reci,
pradmeta 1 prostoras’ (zaspolete krajem UFd&SP i j=1=]
aﬂfd}MMVETﬂD“fEﬁDmaﬂDlDb(OJ arnalizi Do isan
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ablika:
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- nanlzane bez vecih medjuprostora zadrZavaju oblik i
znatenje reaféenice, doduge izuzetne refenice, ali
ostavrive u sklaopu ucbitajenog jezinog saobracaja;

~ poredans jJjedna ispod druge podsjséaju rasporsdom na
stihove ne moguti se viss osloboditi prenapregnutog
znatenja toga najzatvorenijeg govornog oblika;

— rasporedjene na povrsini y pravilnim razmacima gube
svoje osnovno znatsnje nadznaka 1 postaju prevenstvano
vizuelni eglement jJedne ornamantalne kompozicije;

- rasporedjene na povrdini, tako da se izbjegnu sve na-
vadena odredjenosti, daju prazninli oko sebs . znaienjes
ravnopravnog govornog eslemsnta, kojsmo svatko mo2e da
odredjuje ssdr?ay;

- rasporedjene u slobeodnom prostoru zahtijevaju da se
viastitim kretanjem odredjujse 1 ispituje znatenje
mad juprostora;

- unijete u obllkovane prostore daju  im Znacenjs
govornih lzraza;

- aplicirans na predmete oslobadizju odredjeni dio uz
njih wvezanog nabsg iskustva 1 akoijs u govorni sustav

- poveEzang s traﬁicioﬁalnim simbolima profiruje 1 me-
diusobno povezuju njihova znalenjia;

- organizirang kao zvulni niz, manje sS4 wuspisdne  =Za
stvaranjs svokaclja zbog nepredvidivosti duline pauza
no naimjence  isprepletane s drugoim  vizuslno datim
njihovim siijedom, podstidu na vrlo akbivno umMnsenja
sadr2aja u guvarﬂl sustav;

- date u zvulnom siijedu mogu ritmizirati percipiranis
drugoga njihovog, vizwuelno danog, niza, kojli sa w#o¥e
aplicirati na razlidite pLedmeta u adr?ujeram prostaory,
st kzo  Jedinstven

govornl medid.
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karakteristina je retorike ’'novog senzibiliteta® kraja $#azdesetih.
Na primer, tekst "Permanentna umetnost” (1868.) glasi:
PERMANENTNA umetnost
umetnost PROCESA
KONKRETNA
TOTALNA
umetnost AKCIJE
umetnost DINAMIKE
umetnost ENERGIJE
umetnost POKRETA
PROMENLJIIUR
FLEKSIBILNA I KREATIUNA
PERCEPTIUNRA
AUDITIUNA
ERSKLUZIUNA
INTERNACIONALNA
REUOLUCIONARNA
PRISUTNR A
umatnost PROLAZNIKA
umatnost URBANOG
AMBIJENTA
PROSTORNGAG
reg
DEPOETIZIRANA
zvuk
ERSPERIMENTALAN
slika
DEPERSONALIZIRANA
predmet
ANT I —umetnost
PERMANENTNA umestnost
plastigka-vizuelna-verbalna-vokalna
TRANSHISIONA
PANKOMUNIKAT IUNA
a tekst ("Problemi” br. 101, 1971.) sa karakterististnom tautologkom
strukturcom redukcije metafizike umetnosti na konkretne osnove glasi:
ideja = delo = komunikacija
idejas = iskustvo = sistem
ideja = utopija = resalnost.

SIGNALIZAN MIECLJUPA TODOROVICA

SignalistiZki pokret (Mireljub Todorovie, Zarko Ro#ulj, Ljubigs
Jocie, Ostoja Kisis, Olga Vicie, farina Abramovie, Zoran Popovic,
Ne%a Paripovic, Milivojge Pavliovie, itd.) usmeren Je na eksperimenate
u domenu poetskog teksta. Kontekst poestskog teksta razvijan je ka
likgvnim umetnostima i ’'profirenim medijima’.

Osnival pokreta je Miroljub Todorovie. Todeorovicev eksperimenti
datiraju od 1852. Tokom 1968. 1 1883, abjavljeni su manifesti
signalizma "Manifest pesnidke nauks” i  “Regulas  poesis (Manifest
signalizmal”, Prvi broj Basopisa "Signal (internacionalna reavija za
signalistitka istraZijvanjal) publikovan je 1970:
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1.1.1 Signalizam u uZ2sm smisluy, 1.1.2 Xompjuterska
poezija, 1.1.3 Aleatorna ili stohastitka poezija, 1.1.4
Statisti®ka poezija, 1.1.5 Permutaciona, kombinaciona i
varijaciona poezija,l.1.6 Scijentistitka poezija, 1.1.7
Tehnolo¥ka poezija,l1.1.8 Signalistitka kinetiZka i fao-
netska (zvutna poezijal); 1.1.9 Signalisticke manifesta-
cije (ftl@todi i klasifikacija signalistitke poezije”’

Knjiga Clge VYi&ie 1 Todorovica "Iridesst signalistitkih pesama”
(1973.) primer Jje organizacije teksta (strukture znakova na stranici
knjige) u geometrijske sheme (pattern-poezijal). Signalisticki koncapt
teksta (knjiga "Kiberno” <1970.>, "Uvodni esej za izbor signalistitke
poszije” <1871.>, ”Klasifikacija signalistiBks poeszije” i “Fragmenti
0 signalizmu” <”Signalizam”,B5SU Zagreb,1874.>) utemeljen je na prev-s
lasti wvizuelnog nad diskurzivnim. Prema Todorovidu signalisticki

pesnik razbija i karisti kao materijal fragmente 1 slements ‘normal-
nog, normativnog diskurss’ za oblikovanjs vizuelnih pojavnosti.
BOSCH+BOSCH
U grupi Bosch+Bosch (13563-1378.) saradjivslil su Salint Szombathy,
Slavke Matkovie, Laszlo Sslma, Laaﬁl ELEKE:, Katalin Ladik, @Attila
Csernik, itd. Za grupu Bosch+Bosch je svojstven 'nomadizam’ neoavan-

gardi sa kraja Sezdesstih godina: od knjiievnasti i konkretns poszijs
do istraZivanjs medija, land-arta i konoceptoalne umetnostl. )
Grupa Jje izdavalsa Easopls “WOW?, prvi broj je schjavljen 1374, Ca~
sSopis je imac ambivalentne Funkcije 'Sasopisa’ (hekstovi o umetnostl)
i 7izloZbenog prostorz’ (radovi nadinieni za izlsganie v Sasopisul.
Szomhathy je knjigama "Fluxus™ (18573.) 1 "Fizitke i ssmicloike in-
Fformacije (1S73.2, kao i teocrijskim tekstovima (na primsrc, Yizuelind
aspekti gramatitkih relacija” <18973.», “Putevi konkretnog pssnidtva”
<1977.> i "Semiaologija urbane sreding” <1978.>),razradio problematika
semiolosdke analize nadiskurzivnih pojsvhnsti (Dd grafitkog znzka do
urbanog ili prirodnog ambijenta). U knjizi *Poetru-konkreins vizualne
pesme” (139B1.) Szombathy Je rekapitulirao svoje istraZivanjs redima:
..o omoja dela bivaju sva vige odredjena ofiim teocijsko-
—praktinim refleksijama koje, u krajnioi liniji,dovode
do spoznaje da poezijom (umstnoBduy) mofemo proglasiti
sve Bto sami smatramo da js poezija (umstnostl, odnosnog
sve Bto sami prihviasmc keo posziiju (unstnostl). Iz togs
proizilazi da moguéﬂgst sgzistiranjes mojih konkrebnih
vizuglnih pesama pofiiva zapravo ra SLUhﬁEﬂlem =i
nju pojma poezije, ti. unesto odos
delima su prikladnija, postidks

ratzlin Ladik s od 1973, istraZivenjas k retne poszijse o
kroz domens diskurzivnog pessniftva, performances, konkrstns 1
poezije (plots "Phonopostica” <197B>.3.

Slavko Matkovié js w duhu ‘umeitnidkog nomadizma’' i ivan mogL-
CHQ:LL otvorenin koncepsta umetnosti: Aunkach a  pos ("Uizumin:g

istraZivanjs” <1970.>, tekst "Novi pL cEvi vizuslne popzijs’l =talninby
vmkg—vizualna 1;tr‘*3venja ("Knjiga 1373.0, konceptualns umetnost:
J& NE FPRAUIM UHETKDJM Je RAgunEr
i tekstualno-knjiZevni eksperimanti ("Fotobiografija”, 1985.3.
"7



Radovi Matkoviega “VUizuslna obrada tsksta” 1 Szombathya ”“Non-
~textualite” (oba iz 1971.3 ukazuju na procedure upotrebe teksta kao
objeta rada umetnika 1 na procedure nediskurzivne (vizuelns) interve-
ncije na tekstu. HMatkovie 1 Szombathy upotrebljavaju napisanli i

cddtampanl tekst (ishodists su u duchampovskc) tradiciji redy-madea)
za osnovu vizuelnih intsrvencija. U pitanju ja pomaraj od strategija
konkrstne poezijs ka konceptualno) i autorefleksivnoj analizi,
TEKSTUALNA PRODUKCIJA ULADANA RADDUANDUILA
Yladan Radovanovic je od ranih pedesetih godina razvijao ’'interms-
dijsku’ eksperimentalnu produkciju.Ishodidta su u preispitivanju rada
naracije blisko postnadrealizmu 1 idesalizmu Mediale. Eksperimentalne
intermedi jske realizacije Radovanovig je oznafavao sintagmom red,
zvuk i 1ik’. 0d sredins #e=zdsesstih godina se uspostavljaju teorijske
i kontekstualne korespodencije izmadju koncepta 'red, zvuk 1 1ik® i
internacionalnih pokrets neodads, fluxusa i konkretne poezije. Sedam-—
desetih godina Radovanovié simulira i istrazuje konceptualnu i Fano-
menalnu prirodu teksta, a od sedmadesetinh ka osmadestim godinama
razvija temeljne pojmove postike *Uckovizuel”,
Za Radovanovica je problem medijs opsesivno podrudje istra2ivanja.
U katalogu samostalne izloZ2be "Mediji 13954-76” (Salon  MSU, Beograd?
i asopisu "Helo” (br.4, 1877.) izloZio je tipologlju svog rada: 1)
crteZi i prozirne slike; (2 zapisi snova (zapisi snova, predsna 1
poslesna od 1853. do danas <izbor zabsle2enih snova  Jje obhjavljen u

knjizi "Nocnik”, 1373.>>; (3D polimedijalni projekti, na primer, "Ta-
ktizon-pokret- zvu]’ iz 1858; %) traganje za novim meddjem; (52 idso-
grami, saZeto oznafavanjs doZivlijaja, stanja i smislova (“Pravila,

retnik 1 tri ideograms” 1357-58.); (6 razvojni likovi, razvijanjie
koncepta ideograma u koncept sintagmatskog lanca ideograma; (73 sin-
teza refi, zvuka i liks u dvodimenzionalnom prostorw (knjiga 7Pusto-
lima” <1856-13863>, Nolit, 1968.); (82 Sinteza re®i, zvuka i lika wu
trodimenzionalnom prostoru (°verbo-voko-stereo-tipovizuslni objekti’
"Heksaedar” <1958.>, “Lopta” <1971-74.>, itd.); (3) sinteza reci,
plastitkog, taktilrog i kinetickog; (10) jednosmerno prevodjenje redi
u sliku 1 uzajamno prevodjerije gesta 1 reti; (11> slobodijanja ili
improvizacije - tok svesti; (12) projekti dogadjaja koji razmatraju
sopstvensc nastajenjie, predvidjaju posmatradevo reagovanje i rade s2
:t»axﬂaééu i vremenocm ("LeZanje”, 13%57.); (13) predlozi za &injenje,

vezbe, (1Y) rad ss telom kao predmetom; (15) medij ispituje sam sshe,
taps medium, papsr medium ..., itd.

Za sloZeni projekt Radovanovicavih istraZivanja svojstvena je teZ-
nja ka sintezi umetnosti i medija. Sintsza umetnosti 41 medija Je
realizovana redukcijom narativnih okvira jezika i medija umstnosti na
primarne konceptualne i fenomenalne aspekte koji ss javljaju kao =le-
menti novih sintsza:

Njega (medij) definiBu sprega veste fula s vostom mate-
rijala, osobeni tehnolo®ki postupci i morfoni sa
potencijalnim delovanjem ili zmnatenjem. (Morfoni su oz-
natitelji ocsnovniji od znaka. Uzimam da je znak morfon
koji se odnosi na znaenje i izaziva pojam-predstavu,
dok J= akton morfon koji se odnosi na neposredno delo-
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vanje i izaziva emotivnu reakciju povezanu s prihvata-
njeml. (intervju, Moment br.10, 18988.0
Racovima "Glas i glas iz zvudnika” 1 “Glas iz zwvulnika Cita tekst”

(1975.7 ispituju se lingvistitki i Fenomsnalni aspekti teksta 1
medijskog posredovanja teksta u komunikaciji umetnitkog rada:

va serijs radova predstavlja otpor pujednustavljanom

odredjenju da nesto postajs umestnost samim uvodjsnjem u

kontekst umetnosti, suprotstavljanje voluntizmu preana

kojem nefto jeste umetnost ako ja to zovem umetnoseu, C...D

Podlo ss od onoga 8to je izvesno ~ od prircde medija.

Odabran js zvutni medij jer Jjs izgledao rajpogodniji da

se kroz njega razmatra sam on, a da to bude obigledno.
U primerima zapisa teksta ("Rad na hartijl” <1873.>, "Presecanje”
<1977.>, itd.) istraZuje se prablematika analogns problematicd
zvulnog msd;ja tj. polje ralacija Fenomenalnosti tauksta, znadenja
teksta i referasnci znatenja taksta 1 fenmmanalﬂmstl teksta:

RAD NA HARTIJI

Ova slova su nesto mzlo ispupdsna na hartiji.

Izmsdju linija slova vidi s2 hartija.

Hartijz dr2i ova slova da ne spadnd.

Hartija nosi ovu refenicu u kojol je prvo i polssdnis slovo h.

Ova retenica bila Jje napisna 1 na prethodnog hartiji

kaja je spaljsna. (...3
Radovanovictevi eksperimesnti su rezultirali zamislima i teorijiskim
razradama ’vokovizuslnog’. Termin ‘wvokovizuslno’® oznalava novi o
umetnosti: integraciju srodnih pojava (od Fluxusa i nendads, preko

konkretre poszije, do mixedmedia i proficenih medijald u:
jedcn rod Zﬁaraﬁjskk i vigemedijske umstnostl.
Teorijske razrads JDLBVlmU@lﬁDQ Radovanovic je izlozio o
“Uarbu*vokmwvizuel” 01882.) i u knjizi "Uokovizuel” (Nolit, 1

L X X - % BAD TERKSTUALMDETI
EORG COosit: "ROK” i PHIXEO-MEQIS
fasnpis "ROK” (br. 1 januar 13563,
radovi”™s decembar 185%.) 1 knjiga "M
isani kao m@gjunaﬁiJski prostor-madl |
sksperimenata. Lasopis "ROK” 1 kojigs
stike Casopiss-umetnidkog vada 1 ]

Basopisa 1 knjige kovsspondicaiu
‘mixed-madia’, itd. U pitanju js
zilaze iz knjiZsvne, likovne, i
granice i okvira pojsdinainib d
lantano nizanjes tekstova Sasopl
Struktra asopisa “Rok”
dva diskurzivna planga: (10
dokumentacija Fluxus akol
menti, itd.) wmetnika (OH
Nez, itd.>, Radovanovid,
nanavie, Cosic, Paul Pignon,
dan Ma%i¢, J.R.Tucig, itd.l, i



i tekstova razlititih autora u strukturu asopisa, Sime je oblikovano
(fenomenalno, sintaktiiki i semantiéki) otvoreno deleo . Knjiga i das-—
opis kao otvoreno delo definisani su terminom ’mixsd-media’. U uvodu
u knjigu "Mixed-media” Cosit Je dao odredjenje:
izgleda najzgodnije dr2ati ss termina mixed-media, koji
ukljuBuje mesovitu stvarnost emulzije, bastarda,kolaza.
Mixed-media, medgvita tehnika, praktidan je izraz koji
obsleZava koriZeéenje razlittitih sredstava u  umetniéko]
praksi,ili, najtatnije, spajanjs materijala disparatnog
porekla u artistiku celinu, umetnigki predmet, delo.
LACANDUSKI TEKSTUALNI EKSPERIMENTI DARKA KOLIBASA
U Casopisu "Pitanja” (1570.) nizom prevoda i autorskih takstualnih
gksperimenata (tematski blokovi: “Tekstovi o ideclogiji” <br.8>,”Ide-
ntignost,struktura,razlika” <br.9> sa tekstovima Kolibasa, Heideggera
i Derride, prilozi iz estetike teksta <br.10/11>,7(itati 41 pisati®
<pr.13/14%>,itd.)> sprovedena su teorijska 1 praktigna istraZivania
takstualnosti. Ideclogija ESasopisa korespondira  kritietkoj teoriji
francuskih autora okupljenih oko fasopisa ”Tel Guel” (Roland Barthes,
Jacques Darrida, Philipe Sollers, Julia Kristeva, ...), psihoanaliti-
&koj teoriji Jacguesa Lacana, sintezama strukturalizma-marksizma
CLouisa Althusser? 1 Filzofije sgzistencije (Martin Heiddeggerl.,
Casopis pokriva problematiku tsorijs ideja i knjiZsvne produkcije.
U tom okviru nastaju "takstovi’ Darka Koliba%a “Zrealjenje zrocala”,
"Faingsthai fallos ~ (podkazati Falos”, “Uze zavrata”™, “Hoc igitur,
corpus”, "0 (identifinost, struktura,razlikald?”, “Tua res agitur (“kraj
Filozofije 1 zadatak misljenja” u psihoanaliticgkom iskustvu Jacguesa
Lacana”2”, itd. Tekstovi KolibaBa nisu nastali u relaciji sa likovno-
Bcu, vat sa istraZivanjima produktivnosti Filozofskog i knjiZevnog
teksta. Fod produktivooSou se razume osujedivanie deskriptivne
grijentacije jezika 1 razvijanjs strategije koja omogutsva razvol
gengrativnih mosi tekstualne produkcije na semantifkom i sintaktidkom
planu. Sintaktitka refenja u tekstovima "Uze zavrata”, "Hoo igitur,
corpus” 1 Fainesthal fFallos - (podkazati falos” su upravo pokuszaji
traZenja 1 izdvajanja ‘’oznaditelja-teksta’. TraZenje 1 izdvajanje
‘oznagitelja’ teksts, t£). materijalnosti teksta C(oznafiitel)] je fista
materijalnost), uslovilo Je KolibaBovo kretanje od lokacija Cidenti-
tnosti’ Heideggera,preko ‘razlika’ 1 ’rasipanja’ Derridinog diskursa,
do lacanovske teorijske psihoanalize koja se namets pokazujuci da
oznatitel) izmice svakom promisljanju. Instance ‘oznaZitslja’  (izmi-
canje promi&ljaniu)d wudaljavaju Kolibagov tekst od FilzofFske Casprave
ka 'PRIMERU’ koJji lomi smisaoni okvir metajezika prodirusi i u polje
vizuelnog, Kolibsfov rad ostaje usamlisn i Fragmentar. Tek iskustva
postmoderne tekstualnosti vrataju nas njsgovim rebusima.
IEORIJA TEKSTA - CASOPIS “RAZPRAVE-PROBLEMI ™
fAutorl okupljeni oko  1jubljanskog ¢asopisa  “Problemi-Razprave”
tokom sedmadesetih i osamdesetih godina razvijali su teoriju teksta i
tekstualne prakse U smisaonim okvirima strukturalistietke reveolucije.
Razvo} 'teorije teksta i tekstualne prakse’ se kretaoc od ohoovatkog
formalizma, preko strukturalistifkih teorija 1 shema tekstualnosti do
poststrukturalistitks produktivnosti teksta. Razlikuju se #etiri Faze
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‘upotrebl java za materijal rade 1 kao ‘pricodu’ koju odslikava
vima diskurzivnog i nediskurzivnog; €37 dels, kois zamisll
kolaZz i montaZe precbraca o mediiske 1 konceEptualne simu i

tekstualnih strategija: (12 razvoj strukturalistitko semiotidkih
istrazivanja (knjiga Brace Rotara "Likovna govorics” <1972.>, wvideti
tekst "Efekt “umetrnost” - uzajamna artikulacija diksursa (o) "umetno-
sti”” <”Irec¢i program RB”, br.23, 1974.>J; (2) spojevi strukturalzima

i marksizma blisko radu francuskih autora oka Zasopisa “Tel-Busl”
(redakcijski uvodnik "Umestnost, druBtvo / tekst”, "Prohlemi-razpravae”
br.3-5, 1875.); (3) konstituisanje materijalistitke teorije oznadite-
lja 1 prevlast diskurzivnaosti lacanovske teorijske psihoanalize
(”Problemi-Razprave” tokom sedamdesetih i osmadesetih godina, tasopis
"RAZPOL - Glasilo Freudovskega Polja™ (od 1985.) i knjige iz ediclje
*analecta”); (4) anticipiranje diskursa postmodernizma osamdessbih.

Autari okupljeni oko Gasopisa “Problemi-Razprave” utemsljili  su
globalnu i operativou teoccriju  tekstualnog 1 diskurzivnog polja
razvijajuci spacijalistigka istraeZivanja 'ideocloskih i totalitarnih
diskurss’, diskursa psihoanalize i Fllozofije, knjizZevne produkoije,
Filma i likovnih wumetnosti (Rotar “"Govorede Figurs-essefi o realizmu”
<1981.> i "Pomeni prostora (ideologije v urbanizmu  in  arhitektuci®
<1981.>, Jure Miku?2 “Podobz Roke” <13883.>, itd.>.

T EE . FPRIMERI POSTHMODERMISTICNIH PRESEKS FOETSKOG T LIKOVNOG

Rasprava ’‘postmodecrnistifkih presskas poetskog i likovnog zapisa’ o
umetnosti osamdssgtin odinz temelji se na prstpostavkana: (i
subjekta, koji se u delu pojavljule kap diskurzivna hipoteza na msstu
‘unutrasnje, psihologdke, duhovne 111 ideocingke nuZnostl’; (2) umat
koji 'arhive’® diskurzivnosti i nedisku vrosti  istorijs  unstnos

n

(42 recepcijs, koja pojavnostl umstnifkog dela transformi
analogns TTEKSTU,
Presaci postskog
‘migracijae’ 1 ‘nomad
likovnog 4 obratno.
na povezivanjs razlis 3,
skin shema i diskwurzivnih foomi o
upotreha stilskih i diskurzivnih
granica polja realno L (sva
cija, pradmeti, itd.>
spomenuti primsri rads M
koviga Neus Slousnischa
MIROSLAY MANDIG. Ja
Mandic j
dina, profao
intimnim zal
New-fgs opt
disk
modernizms .
Mandic je
proceducrsma .
strukturs, ©Ti.

]
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teksta: knjiga "Ja sam ti js on” ja pisana od 20. marta 1981, do 19,
marta 1382. Lime je ostvaren godi#nji ciklus (proleecs, leto, Jesean,
zimad, a knjiga "VarSava” je napisana tokom jedne noéi izmedju 22h
15’ i 7h 2’, Primarni pesnitki tekst ss transformifs procedurama
’citata’, 'kola2a® i "monta2e’ u diskurs blizak diskursu ’beat poezi-
Je’, E€ime HMandi¢ insistira na suprotnosti  ’intelektualnog’ i
‘antiintelektualnog’.

Sprovodeci strategije transformisanja 1 premegtanja poetskog u
likovni rad, Mandi& js realizovaoc dogadjaje (2ivotna situacija, akci-
Ja,itd.3. U dogadjajima s diskurzivni okvicr poezije razla®s do sgzi-
stencijalnog &ina: veoma sporo prelaZenje prave linije u galeriji,
hodanja od Stra2ilova do Lovésna i od Lovéena do Kranja u &ast
pogszije, pisanja knjige u Muzeju savremsns umetnosti, prapisivanjs
knJiZevnih dela drugih autora, itd.

ULADD FMARTEE - ZADONJI PESNIK 1 PRUI PREDPESNIK

Ulado Martek od sredine sedamdesstih godina saradjuje sa  grupom
gestorice autora iz Zagreba. Martskove strategijs otklona od pozije 1i
otkolna od nepeezije ka posziji temsljs se na konceptu ’pesnika’ i na
konceptu ’strategije Zirenja smisaonin okvira poezije’® od postskog
teksta ("Predpesmi” <”Problemi® br.3 19683.> i "Postposzija” <”Qvorum”
br.5 1388.J, preko produkcije leteka i agitacije za poeziju C”ﬁitajte

Majakovskog, Rimbauda, Miljkoviéa, Kamowva...”), pisanja grafits,
istraZivanja ‘slemnatranih procesa poezidi’® C(katalog izlaZba
"Elementarni procesi u posziji”, Podrum, Zagreb, 1879.3, pa sve do

slikarskes prakse tokom osamdesetih i1li ogledala-wobjskata iz sedamde-
sagtih godina.

Martekova istraZivanja polaze od diskurzivnih upotreba negdiskurzi-
vrnih pojavnosti, Bime se problematizuje status poatskog diskursa:

Radovi prikazuju osvjesScivanje odnosza poezije i materi-

Je, rsalistitkog i simbolit!kog. Ukoliko je poezija di-

Jelom tek,&ulna umjetnost, utoliko Je ralevantan momant

stvaranjia poezije s obzirom na (njenu) materijalizaci ju.
U tom okviru nastajgali su radovi sa agledalima (tekst "Ritam ispltane
(aproksimativns) podlogs (uzajamno indentificiranje materijalal”
1977.2 1ili objekti (na primer, rad nastaoc lepljenjem umneitka za hemij-
sku olovku na starnicu knjige i ispisivanjem raeti 'pjesmz’).

Razvijanje procedura ’upotrehe’ vodi ispitivanju i simuliranju
statusa diskursa o poeziji: "puno toga mora raditi plesnik, prije
nego radi pjasmu”, “odriem se pjesnika”, "odrifem se svih metafora i
sadraja poezije”, itd. Martek u eksplikacijama ‘o posziji’ Cizjave,
letci, grafiti, itd.) simulira retoriku avangardi nagla¥avajuci simu-
laciju i vpotrebu, Bime Jje sehe-pesnika ponudio kao hipotezu diskursa
i Bina wpotraeblienog na mestu diskursa, Slike, koje su v Funksoiji
interesa pasnika, gradi na prasecima pojavnosti nediskurzivoog (obli-
ci Figura trubata, androgena, ptice, krsta, itd.,) i diskurzivnog
(natpisi na slikama: "Prokletstvo”, »Tuga”, Z2lo®, itd.).

Etapa Martekovih pesnikih strategija se ukazuju kao transforma-
cije istorije poszijs o istoriju likovnih umetnosti i obratno.Sadr2aj
Martekovih pesnifkih intaresa Je nestabilnost ‘poezije’ 1 opstojanje
‘ontologije’ poszije u razlititim odstupanjima i transfocrmacijama.
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MEDIALA
LEONID SEJKA

SKLADISTE

Ovde je svaBta i1 nista pomesano. Svakojake stvari sakup-
ljene 1 prepustene prasini. Has: ”"Tc mi  je san, da svaka
stvar bude na svom poslednjem mestu, pokrivena poslednjom
prasinam.”

Pol Valeri: "0Ovo Je vrt epiteta, vrt refnik i groblie.”

kladiste je skup predmesta otpadaka, zli ne samn otpadaka

po istrofenosti Funkcijs, ved i po istrofenosti znacenja.

Stvari su izuzetne v bliskom opsegu  jednog niza drugih
stvari, u skladistu stvari su progutane od  drugih  stvari.
Predmet jests Jedan nepredmst i medjuprostor izmedju pradmes-
ta Jjeste takodje pradmet-nepredmet. Svaki predmst bhiva gutan
od ostalih, astavljajuéi na pozadini Nidegs svoiju pasliku,

Skladiste je bez sredifita, pre svegs fime £&n svaki atom,
svaka pora svakog od bezbrojnih pradmats  (nepredmeta)  ssbhe
uspastavlja U sredisSte kao la%no sredisdt predmat i
bateni u Jedrnu opusteslost svoiih znaden ca budy
simboli. Njihova zbilja, njihova datost iBMpza~
vanje.

Joneska: "Svet, to je veliki rekvizitarijom.”

Sastav rekvizitarijuma je bez znabtaja.Mofe da =& wunesse bi-~
lo sta, moZe da s= redja daokle je volia,bilo gde 1 kilo

Odsustvo znaenja predmeta  izaziva mnnZanje predmstas -
= multiplikaciju.

Multiplikacija: predmeta

strukturs
metoda

a
i

stilova
informaci ja &
slika

Multiplikaciono
na, sa vradnosSou
novin 11i starih, o
nin, sa senkom ild
i sivih i, wopsSte,
liusture, ljusture

Vartikalizam skls
rotaciju u kojoj

zZeml ju.

Skladi

Fraobi
kin predmata pr
zoaienja, koje, o
Jednu izbrisanost -~ o

posuda pomralenjs,

KNU, Beograd, 1966.



ULADO KRISTL

PUM, PAM I PON
Codlomak)

Dolazi strazar Pom.

Pozvoni kod Pama.

Nitko ne ctvara.

Onda pozvoni kad Puma.

Pum otvara. On mu pokazuje Pamova vrata. Onda Pum
ode u svoj stan.

Uto Pam izidje i kad vidi Poma, pokaZe mu na Pumava
vrata. Stra%ar Pom ponovo pozvani, Ali Pum se ne Javi odmah
i stoga Pom pozvoni opet kod Pama.

Pam mu otvori. Ohoje zvons Pumu.

Onda Pam ode sa straZarom Pomom u sval stan. :

Uto Pum otvori vrata i gleda na sve strane. Zatvori za
socbom vrata i pozvoni kod Pama.

Otvori - straar Pom.

U isto vrijeme Pam se& pojavi na vratima Pumova stana.

Ali Pum je vee uBSac sa straZarom Pomom u Pamov stan.

Pam izidje iz stana Puma 1 pogleda stepenidte. Onda se
vrati u Pumov stan,z Fum izidje iz Pamova i vrati se u svoj.

Sad straZar Pom pogleda sa vrata Pumova stana, a u isti
tas Pam gleda na svoje.

Na to straZar Pom pozove Pama da udje kod Puma.

Strazar Pom pozvoni na vrata Puma. Ali, mna to mu Pam
otkljuba svoja i oha udju.

Izviruje Pum i vidi da nesma nikog. Gleda niz stepenice
i sidje.

Uto Fam i straZar Pom izlaze iz Pumova stana. StraZar Pom
zamoli Pama da ostane straXarciti pred Pumovim vratima. I
ode u Pumov stan.

Pam #ska meko vrijems, a onda ode tra2iti Puma na tavan.,.

Uto straZar Pom izidje i sretne Puma, koji se upravo
vraca.

On zamoli Puma da udje u Pamav stan.Sam ostaje straZariti
ispred Pumovih.

Uto se vrata Pam s tavana.

StraZar Pom ga zamoli ca udje u svo) stan.

Ali Pam na moZ2e naci kljue,

Onda Pom i Pam udju g Pumovu sohu.

U ta] tas Pum izlazi iz Pamova stana. Ne zavirujuci u
svoJ stan, podje traZiti Pama na tavan.

Pam i straZar Pom izlaze iz Pamova stana ne nasavsi
Puma. Stra2ar Pom naredi Pamu da se razdvojg.

Pam udje u svoj stan, a strazar Pom u Pumov.

iz knjige PET BIJELIH STEPENICA, GZH, Zagreb, 1S61.

Tu0o GATTIN

POSTOJALA JE SIGURNOST
BUDUCNOSTI U RAZLIBITIM
PUJERUJSEM”

FORMIRANA DRUSTUR
ESTETSKI KANDNI

PREOSTIALA MI JE SaAMD
NASLIJEDJENA SIGURNOST U
MOTERIJALMU PRIRDDOU KOJE
SE HUAaTaM _

OSJECAM EaD JJIEENU
NEPOKRETNU

NE INZISTIRAM SUE 00K S
PRIHUACENA MOJA
MISLJENTA, OSJECENIS,
OJELOUANTS -

"SLIKE”

el

INZISTIRATI BIO BI akT
NeSILJIA

Ta ISTA POTREBS STUARA
JEDND MISLJENJE , DsJECAJ
AKCIJY, I KREATIUNI [IN SUE
TO ZRI UNUTAR RUBOUA

MOBa 21u0Ta

ISTOUJETNI 2IUDTI NE
POSTOJE = SLIENI Da

UNUTAR NJIH HE?E SE

POJAVITI SHUACANJE 1
PRIHUACANIE

DANI SLIJEDE Y RITIU KOJI
JE IZUAN MOJE UOLJE
TalAaSAJU ME UNUTAR

RUBOUA

GLEDAJUCI IH IZNUTRS
RUBOUI POSTAJU USKI -
ZAGUSLIL

iz tasopisz "Studentski

I1ZACI IZVUAN RUBOVA - TO
JE POTREBA MOJE AKCIJE
BUJICA OBLIKUJE STIJENU, @&
STIJENA DELIKUJE BUJICU
OJELUJEM NA MATERIJU -
OUs RERGIRA I PONOUVOD
STUARA MOJU FOCETMU
FOTREBU 2Za DJIELOUVANJIEM
UL INAK KREACIJE IZMEDJU
MENE I OBJEKTA JE
UzZaJarnnNg

PROFORCIONALAN OONOSU

0 DRUGTH
ZIVE MATERT.
U DURINMID PP

P BILEM
I POVJIERENJE U
&, POUJERENJE
REZNADELND
KOMPROMITIRAND
LIULSKD
NASILJEM
10 JE SUE ZAJEDND
HAPPENING - XOJI JE
ODRENID OBLIXK, BOJU,
METERIJU 1 IZGLED MOJES
3 ‘gwjﬁ kR
MOJE DaNASNIa
MOJE
TKE I
MADTU ST

T
STT O

[

(MR

iist” br. 810, Zagrsb 13982,
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SORGONA

Kotektivno djelo, 1963
Radoslav Putar dao je prijedlog da se nacdini »Koleklivno djelo«.
lsi(azi &lanova »Gorgone« njihovi su prilozi realizaciji tog prijedioga i ¢ine jedinu

formu »Kolektivnog djela«,

VAN KOZARIC

Koteklivno uginiti odljeve u gipsu unutraSnjosti glava svih gorgonasa, nitko ne moze
biti osloboden. Uginiti, diskreino, odljeve unutradnjosti nekoliko znacajnih automobila,
unutradnjosti garsonijera, stabala, unutradnjost jednog parka itd. ugiavnom svih

znaéajnih 3upljina u nadem gradu.

RADOSLAV PUTAR

§ 1.

§ 2
Svakako, stoga, valja pristupiti ostvarenju loga velebnoga umotvora kako bi obcéa
dobrobit krenula na bolje.

Coliectivao je djelo saciniti nemoguce.

§ 3.
Kako bismo pri uzviSenomu svome potonjem zadatku lakse stigli do svojega cijelja,
raditi nam je na collectivnom djelu bez ikakve vidljive suradnje.
§ 4.
Na trnovitu pute do svrhe nadega nastojanja, treba smetnuti sa uma svaku korisnost,
a nikako ne valja ratunatli ni na &iju harnost ifi moZebitnu pohvalu.
5

Collectivnom plodu nadega pregalaStva svatko ¢e posve siobodno doprinjeti ponesto
u onome smislu iz kojega ka ZiZi visih nasih inleresa dolazi. To jest: kako se budu u
Zizi sastajale sve razliCitosti, tako ¢e one i istim pravcima teZiti da se ka svojim
ishodistima i vrate. .

5 6.
Svaki nesklad i ofigledna nerazumijivost cieline, kao i njezina nerazumnost bit ¢e nam
vjerodostojnim dokazom da je nemogucnost savladana na jedini moguci nadin, to jest
saCuvano je njezino glavno ponajbolje svojsivo. ’ .

DURO SEDER

Kolektivno djelo je susta suprolnost oncm nastojanju, kojim smo nepreslano obuzeti
kao pojedinci: afirmacija li¢nosti, koja se potvrduje i ostvaruje u svom individualnom
djelu. Svjedoéi o svojoj sudbini, jer i ne moZe o tudoj, ako ne Zeli rizik neisline

i iskonstruiranosti.

Da li ipak Zelim Kolektivno djeto? -

Zelim.

Da li je Kolekiivho djelo mogucée?

Preiposlavljam da je potreban zajednicki cilj, zatim podudarnost misli i volje. Srodnost
osje¢anja. | neko, barem minimalno, zajednicko odudevljenje. Za »konstruklivnow
Kolektivno djelo polreban je svakako jo3 i odreden zajednicki program rada.
Kolektivno djelo nema lica.

Koleklivno djelo ne zna govorili.

Kolektivno djelo ne poznaje svoj pocetak, ima samo kraj.

Koleklivno djelo se ne moZe predvidjeti kao forma, sama kao nastojanje.

Konatni izgled Koleklivnog djeta nije uopée vazan.

HANGELOS

ATV P Zg,a[w o ‘le{

: ALPHABET HEL, 1353.
NONSTORIES, iz knjige objavljens u Piceljevoj edicijl ‘a’,
Zagreb, 1864.
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F.Zagorignik,
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BILJANA TOMIC

SIGNAL IZAM ;
MIROLJUB TODORQUIC C

Razbijajuci okaostalu, molekularnu strukturu tekuceg
pesnitkog jezika, ova poezija nas iz lingvistitkih slo-.
jeva delimitno ispitane i poznate slike sveta wvodi i
spusta svoju istraZivatku scondu u dublje, ponornije
delove Jjednog Jjo® uvek zatvorenog i neistraZenog kosmo-
sa znaka 1 semiologijs.

Znak Jje u ovom vremenu 1 u ovom Gasu mo2da 1 Znak
samog biéa na njegovom jo# uvek nepredvidivom ssmiolo-
8kom nivou. Vizuslne €Einjenice, sve veca sgzaktna
struktura nove planstarne i signalistittke misli, duboko
je i nu2no suprotstavljena semiotigkom i mitskom u
visgslognom bicdu Bovekovom.,

M.T.
\/
vv¥;7
IR YAVAYAYAYAYAY,
VAYAVAYAYAYAVAY,
AAYAVAYAYAYAYAYS
VAVAYAYAYAYAYAYAY
YAYAVAYAVAYAVAY
YAY Yﬁrvv,‘
AYAYAYAYAVAYAYAY
AYAVAAYAYAYAVAYS
VAYAYAVAVAYAYAVAY,
AVAYAYAYAVAVAVAYAN
YAVAVAVAVAYAVAVITAN
VAYAYAYAVAYAYAVIYAY
! VAYAYAVAYAVAYAVAYA
SYIVAVAVAVAVAY,
YIVAAYAV)Y
TAYATAVAY:
VY.

TYPOEZIJA, 1968.
TYPOEZ1Ja, 13970.

TYPOEZ1JA, 1370. iz knjige Olge Uigic Miroljuba Todorovics © TRIDESET

i
SIGNALISTICKIH PESAM&, str. 1B, Beograd, 1373.




BOSCH + BOSCH
SLAVKD MATKOVIC

na he nebutit Dap Mecre xas xepekrep y OyliiMcKe]
urrampapujin y xejej cy ce o 1796, urtammnagie i cpi-
CKe KIbHIe, alli 1t y ToMe Hije yeuee. S6paTise ce 3a
nenteh 1 ceejum npujaresima y Tpery, asu je 1 Te
Grte yaanyn. ,He Mory Bam xazari v KakBoj cam cag
ja wenssen minue e Jiyijany Myuotgken, Haj,?l.l'd—-
vajnijeM cpricken iecHitky ener ppemena..,Bepyjre
M1 g pa Beaoth snijecan yivae aaiure kyinern hynre
necn, a wamens pedernse! Mucnehns xejn je anpa jan,
it vaegajyhn a jrjeuy, JIaKae camM gae Jiyie ,n,nje're.ii
Cre nire ce weras UPeRATH MM IAAENCITH, 30830
CAN LN TPENAs; Caji He SHaM Wme hy yununTi ca,
werenm 11 Theje nejaxe gjeie. 3umcxre peba, a jpna
e, =ipeba mema, a Henana uHeMmal Ja  jemnaxas
Mucann ga cam Desse ite sacayxiie, a na ke cpa-
neTa Duri napsay CpricKeMe 1UTe ja enaxe muning, . ¢

Pepnme 1026, iz saysnmoise Kenurapa i1 jen tie-|
Kix npnjaressa, By je pelie pycky niensnjy en cre!
Ayrata reuninbLe, Kae NpPH3HalLe 33 cnejc panene,
EC@jH CY npacaanyJizg CJAenBeHCKY KILIIKeRHecT LIPen
yueuasr cnpelicker cpera. Tine je Buie jeneisc
gnarinais 11 Bykeno mMaTcpijaniHe CTaibe, Jinas je
cana Oap, Kae UITe caM Kake, cTan, apsa it xaeb. ¥ e
Cy ce Bpeme nebessuiann 1 Bykesir eHech ¢ KHe3e
Myneitess, 11 xajia je Byx Bepanue y CpOujn (neuer-:
xen 1827), peutene je 11 muraise napuuie ¢ I'epnia-
nea. @ipaj je npey Museuten npusiae na je YRPAS |
Byien pyremic. ¥ 3xak coeje autecti npema Byky,
Minens My je nae cmej nepipe n xunany bepinara,
reje je Byw tpamue xae waxnany sa yxpagenn py-
keruic. Ipsumpenn pywenue, ca canKken Mitneuienans,
By jo wranmnas nen nacienem Munew @Openesul,
wioas Cepbujf, wau epaba so CPRCKY NCTOVUjY Hawe-
e spencna (Bynww 1828),

UIZUELNA OBRADA TEKSTA,

1871.

BOSCH + BOSCH
BALINT SZOMBATH
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ROK

e s . . : s
Lasopls za knjiZevrnost i sstetiétko ispitivanjs stvarnosti

Ovim Casopisom ne rukovodi REDS KETTA, lekrarska grupa
za “skupljanje i sredjivanie rukopisa” ynjihovu “obradu,
pravadu, jszilka i pravopisnto ujednaﬁavdﬂje” kako se=
na strapi 998, tujaklijinog refnika nemogucih resi gvaj
Lermin objadnjava .RUR nalszi ze potrsbno dz svoju shru-
LPULL povari u ruks DIREK ELJI koJa s, mﬂienfma mede juci
s ‘neposradno : nja” ,,utpn Yupuitstava®
tragenita 1 zahteva, in erfl i nshugkavatl grupu stve-
ralacs na uuremzpﬁu vrstu krsativoe akecije.ROK se, prema
tome, odrids jzl vog 1 potpuno budalastog posla Lwdlgﬂ“
vanjia vet prisos Gtﬁuvlh zavrdnih produksta  “leps

4 i il qum“wz prijatel jas i

saradnika
o i neodlo®ng pokorsvanje, sluZbu u

2d jenom RD&U

T ! -

?ux oot @m% ma kako ho gio  dzgledatl peradoksalno,
tiv laps kwvwmg&mustl, kaojes sve wvisSe dohijs

A Rrivih ope ba” koje parp mukotopan
rad, JQFECLju mizerijw 1 nepravdu”™, : ugad ja-
njem, pri2injavanjem "sraca” ljudwme individui lepa
knjizZevriost, uz ostale obliks iskrivl javar apravih

zahteva, sama segbs dovoljno Je diskval i
dlskvallFlvaaCe sa2 1 dalje. Umesto cve,  neophodno s
graditi nove oblike svesti, v1§ed¢meﬁ21unalﬂe,Sublimna
?a;ahadjajute Oni ne mmraju uvek biti v”umatniﬁki“j
literarni”, itd, a da u ravni pisane rei ipak znaéé
kKakvu-takvu kreac1ju ROK ¢s, prirodns, stajati uz neke
ranijs, dragocens primers, dalje ih razvijajueéi .

iz tasopisa ROK br.l, Beograd, 1359,

ARKD KOL v v

DARKD KOLIEAS. \ov\gA SAMA RAZLISTA /ove %ivo//
nr¥nja sigre« na Igru  (druge

| usne)

" de svatko,

lSTUP PLAMBNA

P B . v
" !

i
"Izvan Mjere, db !¢

'-\zagrize u pretem " BROJA
f' d un @ompte total en formation

.

f,' . :prostor tiho nabroji;

3

mf%njogalatkai' o kakve bi ime
. DRUGO »1judi¢ O E0ROt plenefo

MATRICO JBZIEA =~ . tihs,
o dsh vem glésa . v'mazDoR
RAZROJT / . /7 / (strej Zives)
B f'?' neuhvatljiv
cocvs0005006q00000sa0assaesgsos

. ‘ I «
Toko bistes htjeld imatil stvari

: 00BOEOYHVODENOOHIADINOATEHOS G S

TIJRLY

suvifan,opsk’ rasvod um. sebi

'

HOC IGITUR, CORPUS (Fragmsntl,

PITANJA br.l2, Zagreb,



MIROSLAY FManNDIf

NE, NE UERUJEM Da SE Oua RECENICA NE CUJE
(odlomak)

9 11 1972
Zidina.
Debela i visoka.
Uredno zidana. Cvrsto zidana. Zidana =za
vekova.
Cisto dvorists zazjapi pred mojim ofima.
MNekoliko zatvorsnika gleda u mens.
Dvoridte je prepuno cveda.
Sunce je.
Boli me koleno. Ponafam s normalno -
sva mi je nepoznato,
Ipak, sve li#i na zatvor.
Ueleras Dejv Brubek svira na Besogradskom

"Njupoctu®,
Jugs "Zvezda” pobedilz "Valensiju”. Jedan
nula.

Figse danas u novinama.

Citao sam ih, dok sam putovao u Sramsku

Mitrovicuw, u zatwvor.

"Crvena zvezda” ja igrale u sastavu:

Olja Petrovie 8, Krivokuga 7, Bogicevin 7,

Pavlovie 7, Dojeinovski 7, Acimowvic 8, Naov-

kovies 9,. Jankovie B, Karasi 7, Lazaravic 7,

D2ajic 8.

Ipak, u zatvoru sve 1i®i na zatvor.

Priznajem, upladig sam se do ponisdtenja.

Priznajem, nisam se uplalioc cveca.

Prva stvar posle stragnog,u zatvoru,bila jg8 joi stragnija:

u zatvoru nijs strasng. Sve js bilo vZasno ohidno. I 1ljudi i
njibav hod. I ljudi i njihova wsta. I ljudi i njihova tuga i

‘njihova zatvorska odela. 1 zatvorska odela su imala nogavice

i rukave i dugmad i d2epove. Iznenadjenja nije bilo: zatvor
me je iznenadio.

Zatvorsko dvorifte je bilo #isto i prepuno  travnjaka i
ru2a. I prepunoc novembarskog sunca. Bilag Je razloga da se
osstam sracdan.

10 11 18972 petak

Osisan sam.

Savrameni, domadi rabijas.,

Celija Je mala, pa glava, sama, ide na gors.

Zajedno sam U sohi sa Manjkavim i Nasme-~

Seno Strpljivivim.

I danas drhtim od Juleragnjisg straha.

iz knjige NE, NE UERUJEM DA SE Oua RBECENICA NE’ﬁUJE, Knjiza—
vna zajednica Novog Sada, 1987,

ULADOO MARTEK

PREDPJESNIKOUARNIE, iz Easopisa MAJ 75 0-1373, Zagreh
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X% - 1 FREKO NGVIH TENDEMNCIJA: ZAMISAD ISTRAZIVANIA
Internacionalni pokret ’nove tendencije’ nastao Je na prelazu pa-

desetih u‘SQngsete godine v Zagrebu. 'Nove tendencije’ pripadaju
kgn§trukt1v1stltkcj tradicijyi, odnosno, neckonstruktivistiekim difer-
encljacljama: geamatserijska apstrakcija, cptitka umetnast, kinetidka

umetnost, kompjuterska umstnost, slektronska umetnost, kibernatittka
umetnost, itd. ’'MNove tendencije’ karakterife: (a) wtopija i vizija
tehnolodkog progresa,pri Ssemu umetnifki rad ima produktivne Funkcije;
i (h) zasnivanjs Fformalnih procedura konstruisanja umetnitkog dela é
zamisao umetnilkog dels se prodivuje na ambijentalne i prDcesuaine
fenomene. Dela 'novih tendencija’ su apstraktna i konkretna, gavori
se o prevliasti nediskurzivnih aspekata slike, grafike, skulpture, am-—
bijenta, dogadjajs, itd. Diskurzvni aspekti su razvijani u te&riji
’novih_tendencija’. Status teoretitaca pokreta nije bio Ddredjen
objektivnom distancom, vet savtesniBtvam umetnika i teoretidara ili
p@aklapanjima Funkcija umstnika i teoretitars, Iekstuvirﬁatka Megtro-
viga, jgdnmg od  inicijalnih  ideologa pokceta "Idenlogija novih
tendenclja” (1863.), Razlozi i mogutnosti povijesnog osvjedcivanja”
(1955n3,i?du3 nastall su u dvostrukoy Funkelji: (1) programskog teks—
ta u i‘idlCiji manifests avangardi, ideolagkawpmlitiﬂkmg proglasa
(relacije sa idejamz "Praxisa® su znatne) i tahnilkog préjekta; 4=y’
E“itiﬁkgn: ﬁegfijaka ocbhrada aspskata nokreta ‘nove tEﬂﬂEﬂsijE’:‘ ‘
Spis italijsnskog fteorstidaca umatrnoshi Biulio Carlo Argana  “Um-

Jetnost kao istraZivanjie” Ckatalog “Nova tendencijs 37 1365.0
suprotstavl ja romantitarski i i stE ijalisti i he ’ : i

SUPEG Lovida rom : ys im il egzistencijalistifkin shemama koncept
umetnixa istrazivada’ 1 ‘umetnosti otvoresns istraZivaniima’. Polazna

prgﬁpmgtavka Ja da umestnik mora ved na samom potaetky da  postavi i
rgzl p;?aﬁja Sta Je umetnickp delo i kako ono delujs u sv%tha Zamisao
"istraZivanja’® je izvedns 1z nautne teorije sa nuZnim mdstuwamgimmv
Razultat ne mora biti postigrut, ili mozda nije vraaaﬁ o
spomsna, 1ili j2 mo2da prevazidien u samom Hasu kada s
smatra da Jo pastignut; ali proces istrazivanja kvali“

fivira ze sam po ssbi kao modsl mi%ljenia, rada ili

Jadnom ratiju, ponasanja. ' 7 ,
Temr%Jski_rad umetnika ’‘novih tendencija’ Je nastao iz zamisli
TistraZivatke umstnosti’, Naglasak na aktivizmu i naufnom ust;mjsg;;

umethiﬁkmg istraZivanja je svolstvan za vrhunac delovanja ockrata
scedinam %azﬁeaatih godina. Ivan Picelj ja pisao: F
-.. RAktivna umjetnost se namecs kao nuZnost koja da
uspostaviti ocdnose pravih voijednaostl u  ogkviruy vigBag
§trukturalhag reda, (...} Opna treba da usmigrava krsa-—
tivne snage u pozitivou drudtvenu akciju.
U tekstu "Smisao opesriranja dimenzijama vremsna i prostora o istra-
Zivanjima nt” (Katalog “Nova tendencija 37, 1S65.) YVisceslav Ri”h“ér
pgkazuja~d§‘5u ‘dimenzije vramena i prostora’ bhitne Eanumenézagkp
%%?akte?l$tlk8 "Move tendencijs’ . Rasprava izla®s sistematiku raéa 5;
ulmenglgama vremana i prostora’. Po Richteru sistematiks dimenzijé
promenl jivosti ohjskata, Fenomena 1 strukturs sistema tretirana Jje

74

razlikovanjem: (a2 néknntinuiranih promena, (bl prouzrokovanja titrca-
nja statiékim sredstvima, (c) sistema zasnovanlh na jednolikom krata-
nju, (d) sistema zasnavanih na jednolikom kretanju razliitih brzina,
(a) sistema zasnovanih na jednolikom kretanju razliéitih ritmova.
Ciljevi Richterave rasprave su konstituisanje Fenomenologije - optitke
i kinstitke umetnosti. .

Istrazivanja VUladimira Bonadita i Petra Milpjevica se razvijaju u
okvirima radikalnog uvodjenja ’nauBnih’® (kompjuterskih i kibernetig-
kih) pretpostavki i procedura o vizuelna ablikovanje. Bonaic Je
istra?ivac programirans upravljanje svsetlosnim sistsmima (”Svetlo;nl
dogadjaji” na Kvaternikovaom trgu, “Matrica bljsskajucih lampi”, 7Din,
GF100”, itd. <1869.»). U tekstu “Umjetnost kao Funkelja _subjektg,
spoznaje i vremsna” (iz knjige "0ijalog sa strojem”, 1871.3 Bonadis
jB o upctrebi kompjutera U konstruisanju umastnilkog dela pisao:

Osnovna je karakteritika stvaraleftvs uz pomod  kompju-
tera svijast o problemu koji se 2eli istraZivati. Bez
Formirane hipoteze kao posledica intuicijs i svijesti o
nattind rjesavanja ili istrazivanja problama nezamislivo
Je stavraladtvo vz pomo® danagniih kompjutera.fedjutim,
5 aspekta ’svolucijs Bovieka izvan Soviska' treba ofe—
kivati i nove gblike stvaralagtva.

Istraivanja Petra Milojevica odvijala su ss u damenima kompjutaﬁﬂ
ske graFaike ("Flora serija”, 1368.). U tesktu bez naslova ("Dijalog
sa strojem”) Milojevid js izlo2io postavke kompjuterskog gensrisanja
primera iz "Flora serija”:

Fvo primiera: trsba da kompjutsr ocrta stablo 1li d2ak

da izradi opdl program za crianje rezliditinh podoba iz

Floralnog cvijeta., (...

Kakno nema nikakvih konkratnih vrijsdnostl slemenal

nlihovih odrnosa u pogleduy dimenzi . smestaja, 2eli

aproksimaci jom doci do razultata, e

tora tin vrijsdnosti. Tako, npe.

daje sarlju . sdnosti gdis Jjs s
sums dviju i

Nera

prethody

oranih

Inih 1 kognitivnih
ZAFPISI-TEKSTOUT
Tokom sedamdssst

godina nakon kulminaci

tekstove knji 2ins pomak

"Zapisi” (iz 1878-7

8L jEn iy’ ‘gromatrijskoj umatno
»Zivot umjetnosti” br.3%, 1983.) Julija Kni

=
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fgra §e diﬁggrzivne analog%Je slikarskoj produkciji. Knifer je orga-
anEElﬁg 5 1k§ Sveo na varijacije 'TU-prisutnocg’ =znaka ('meandar’)
Teks Tafiﬁa s uka;uje kao tekst o tekstu i tekst o slikama: u
iﬁ;:t mora biti C%st i direktan. Naravng, teskt mora'
moralb$2§r2§J, a}l sadr2aj noe smije biti opisan. Tekst
ustvrditi n;; ﬁinienisa, Sva Jje to lako unaprijed
. t iti, mo kako doti do pravog sadrZajas
iniZZggjaL?E?L pEvezujB digkurzivne istorije: (1)J’hladne’ logitnosti
= OjJa ukazujs na gorgona®ki Capsurd’ 1 °i i
iz v ; : ironiju’; 22 ° -
E;?Sﬁ?;ljiitgw usredsredjenosti na organizaciju slika;JCES autmrggzg—
ksiymin U sl?giui gggsaptua%na startegije korespodencija slike i
s urs z C i i
e i su (prepoznaju se uticaji mladjih  konceptu-
SjiEfiiz?;%fvfigaJJurija Oobrovide demonstriraju transformacijs zami-—
. : anja’: od analogija naulnom istraZiv
L1 “rE 1 ) 18Ta} < an
%aigbjfktlgnaj dlstangl Cumatnika 1 delal, do kong:ﬁtugiﬁgm aggfygé
nv Lug ne gnqmgnologlja’. Dobrovigevi taekstovi su  sekundarni
jegavu probgkpljg, imaju status 'vodita kroz rad’ ili ’statementa’?a
;,éirlgl.ml se da je moj rad prvenstveng cbiljeZan: I '
mEnag: rignm strukgura ili wvietovanim rasporadom ele-—
STo s2 u stan i i i i
prDbl:% e novitom smislu mo2e vezivati =za

- bijelom bojom kso kohezia i ibi
nam i
gDm.ralJafa ptifori i ssnzibilirajucom  sna-
gsz;ziiinlz'; pla;t%cnim prédsﬂavanjem matematskih i
gea ° Jski .ve11C1n§, te istovremenom upotrebom deka-
g, duo decimalnog i heksa decimalnog sustawva.

?;gige:i,STﬁTUS TRKONCEFTA® I °AUTDOREFLEKSIJE®
i, umeénogti :kaiutareflekSLJa” U rizomatitnim istorijams konceptual-
ittt umEtuju na (13 kontakst istorijskih i stilskih odrednica
Sl transfgrggigjetkrgq $§zdisetih i sedmadesete. godine); (2)
zvog 1 individualnih 'matrica’ &i :
pr:?:éoﬁ?ncsptgalns umetnosti (tokom osamdesstih ;gzii:) polazistas u
Vlast-in+éin§c% stilske Udyednice konceptualne umetnosti su: (&) pre-
lizacijar il.lonalnag je;lka umetnosti; (b) redukcija, ‘dematerija-—
g dog;d §U§S§;tuc1jg ﬁediskurzivnih pojavnosti (predmet
Zitac dijagraé Jd klskur21yn1m oblicima izfazavanja i komunicifanjé
gfafijé sisar !'do>umentac1ja <pavezivanje teksta, dijagrama, Foto-
lggiaki% o , lF . ?, Fc) analiza i istraZivanje fenamenuimékih
g ih, nceptualnih 1 mentalnih aspekata umetnitkog dela .
~ 3

dura proizvo i i i R
Zasnisanja tgggfjélzscepclje umstnikih dela i ’'svata umetnasti?t d)
STt kih analiza Jjezika i tnosti i isti
Skim 1 semiotidkim aparaturamaJ =t prirads umstnosti lingvistis

‘Koncept ’ zi - i :
ptom” se nazivaju tekstovi koji ss pisy i nuds umssto  vizu-

sé;ésaﬁgfag2§§ti prgdmeta, g;tuacije i dngadjaja. ‘Koncept’ ili ‘kon—

e e rad U%Etiéii?rz%gzé ekgivilent nediskurzivnim paja;nustima
A . « Rutorefleksivna umetnitka 8’ i

tka dela (predmeti,situacije i dﬁgadjaji? kgja 5E§;u?ilg Y onetiie

svag stvaranja ili proizvodjsnja na  prossdurs

7B

GRUPA OHO; AUTOREFLEKSIUNT OKYIRI
Grupa OHO (Marko PogaBnik, David Nez, flilenko Matanovic, Andraz i
Toma? Salamun) se izdvolila iz Zirokog talasanja pokreta OHO. U kon-
tekstu konceptualne umetnosti grupa OHO je delovala od 1863. do.13871.
Realizacije Grupe OHO su sinhrono primeri ‘dematerijalizacije umetni-
tkog dela’ (predmeta, situacijs i dogsdjajal, primeri autoreflaeskivne
analize i primeri zasnivanja "transcedentalnog konceptuallzma’®.
Napustajuti reistifku doktrinu i strukturalistitke gksperimente sa
tekstom saradnicl grupe OHO locirall su rad u kontekstu likovnih ume-
tnosti, odnosno, eksperimentisalli su sa predmetima, situacijama
(Familijs predmeta, ambijenti u pgalerijskom i pricodnom prostoru’,
gogadjajima (od performancea do sinteza Zivota i umstnosti) i koncep~
fima. Termini ’Familija’ i 'koncept’ su od sredisnjs vaZnosti ze rad
grupe OHO. °Familijom’ se maziva strukturalni poredak diskurzivnih 1
nediskurzivnih aspekata o procesu komuniciranja umetniZkog rada.
Opis ’Familijse’ izloZio je Pogadnik:
Kod savremenog “0OHOR” trend je, medjutim, usmersn ka
komhinacijama razlibitin predmeta. Dakls, predmeti 1
materijalno idu van polia interesaovanja 3 prisutni  su
samo kao komunikacioni kanali kroz koje ide komunikaci-
ja. C.,.) Prema tome, 0N posteoji vise ona klasidna
serija koja redja stavri u krug oko oka, ne2go s2,unesto
toga, pojavila familija. Familija oznatava jedinkuy kom=
unikacionin kanala a tip familije najlakde c¢e se uoditi
ako navedem primer svoje Familije iz “letnijh projeka-
ta”, Mislim na Familiju vode, vazduha i vatre. Familija
se sastojl iz tri kanala i dve karakteristike.Ranali su
1, 21 3, a familijs su A i B, Familija izgleda ovako:
1,1,A; 1,1,B; 1,2,8; 1,2,8; 1,3,A; 1 1,3,B. Pri toms,
realizuje se 1 sa vodom, 2 sa vazduhom, a 3 sa  wvatron.
To su vidovi komunikacionih kanala, dok karakteristika
A zrafti dinamino, a karakteristika B znadi statiéno.
("Clanovi grupe COHO® 7, "Tredci progosm RE”,  br.%, 18370.3
Prema Poga®niku,  desmaterijalzacijs umatnitkog dela Je  rezuli:
priblizavanjs metafizici, Stao je hilo motivisano nastojaniem
Fond polazidis zs stvaranje konoepata 2to manje pronzlazi o
Fenomanima i da se Bto viss traZi u  dubinskim dimenzl jamsa
duha. Toma? Salamun je pisao: '
Napustili smo matsrijals kao podruBis Formoliranjas i
ves U zimu 1869, radili smgo stvarl koje su oo med junaro-
dnoj kritici dobile naziv kors husina  umetnost.  To
znadi da vizuwaliz D YT BIME vizualizirama sil
{11 vizualiziramo tempesratury, reazdaljing i uopdts ong
relacije koje nsmaju veza sa materijalom.
Nez je 'konceptualnu umetnostli’ povezao komuniciranismn ideja:
Treha, znati, istrazivati razlidite nadine komuniciranja.
Ne mo?e se postaviti granica izmedju likovnih umatnosti
i poezije, na primer. To j= isto. Likovni umetnik, ko~
natno umetnik wopgte , moZe komunicirati putem redi,
putem vizuelns strukture, putem zvuka. Po mom misljanju




umetnikova funkclje je de 1stre2ujs svako sradstvo da ‘primarnih struktura’ koje su u krajinjoj liniji bazidne
bi uspeo da komunicira. ' u svakoj od odgovarajuiih oblasti, i da ss tim putsm

Razlittiti mediji Komunikacije kako unutar grupe, tako i grupe sa po- dodje do istog polazibta: slo2Zeni oblici svedeni su na

javnostima sveta (prirocdnim ambijentom, prirodnim snagama, istorijskim primarns koji vods do objedinjujuseg modela sloZenog od
lokacijama, itd.) ili pojavnostima kulture, postali su objskt rada. sakundarnih modela, koji se obrrnutim putem analogijom

izjednatuju sa specifinim pojavama koje pradstavljaju.
Modeli su geomstrijske shame, zatvorni putevi na mraZa-
ma vizuslizacije celobrojnih odrnosa koji izra2avaju
primarng chrasce i simstrijs. 0Oni treba da 'Formom’®
predstava svoje paralelns maksimalno stabilne ’sils’
pojava Bto s nazivaju primarne strukturs.
i (h) istrazivanja oblika i Funkcija ’primacrnih struktura’ u razlidi-
kao i U tim civilizacijama (teorija arhatipa): istra2eni su modeli simetrijs,

pnautorefleksivng analize grupe OHO sprovodio je Poga®nik:
Karakteristika na%s grupe jeste u tome &to svako od
saradnika izvodi svoju ulogu unutar 8irpkog dijapazona
od racionalizma do intuicionizma u horizontalnom smeru,
i od sistemati€nosti do senzibkilnosti u wvertikalnom
smeru, a mislim da bl se te razlifite uloge mogle Sak i
procentualno izraziti.

Rezultatl istra2ivanja su sistematizaovani u "Projeskt  OHO”

sloZenom grupnom projektu za Yaktionsraum”™ (Munchan, 1970.7. Radovi bimarnih parova, centri®nih struktura, analogije mandali, rcolacije
grupe OHO su objavlienl u publikacijama “Koncepti 17, “Koncept 27, geometrijskih progresija 1 organskog rasta (droveta), itd.

katalogu IV bengradski trijsrnals’, katalogu izloZ2be “Information” GERGELJ URKOM: KONCEPTUALNE PROCEDURE U DOMENIMA L IKOUNDS

(MoMA, New Yorku 1872.), ljubljanskom @asopisu  *Problemi’, novosad- Gergel) Urkom je saradjivao sa nsformalnom grupom Ssst  autors
skom Sasopisw "Polia’ (YRKonceptuslina wmetnost”, br. 156, 1972.2, itd. (Ns8a Paripovic, Slobodan Milivojevie Era, Raga Todosijevie, [HMarina

Abramovic, Zoran Popovig) iz Beograda od 1871, do 1973, Urkom od 1873,
2ivi i radl u Uelikoj Britanijgi.

Sa stanovifta Laskstualne pr

dukoijs izdvajaju se i znadajna
problema: (1) problem formulac! o

‘koncapta’ 123 problem istra2ivania

Fernomenologije tekshta, (3) =z kK konstituissnja tsorijs umetnika, Urkomovi radovi su ’prasecl tekstualnosti 1 likovnesti®’. Zamisao
Koncaptom® sS& nazivaiu dig amski 1 tekstualni zapisi koji su ‘of se sprovodi kroz msdij teksta (propozicijse) i kroz procedure rada sa
111 ‘umesto’ predmets, situzscije 1 dogadjaje (radovi iz 1978: grupa vizuslnim (pomeranje dva lista fiste bele hartije, postavljanjie slike
OHO "Interkontinantalni grupni projekt Amerika-Evropa™,Nez “Uramensks u razligites odnose prema suncu ili definisanje koncepta ’‘medjuslolas’
struktura”, Grups ODHO (Nez, Poge®nik, Matanovie, A.3slamund “Lokacijs ’ koji Jg primanio u realizaciji ’primarnih sliks’d. Tekst j= drugosta-
sadasnjih OHD projekata o relacijl sa  istorijskim  lokacijama”, peni diskurs u odnosu na vizuslino’: pojavnosti i procedurs sa vizus-
Pogabnik "Madialni sistemi”, Nezov rad po Zenonu, itd.>. IstraXivanje inim su sadr2a)j teksta. Sinhrono, tekst Je deo rada u koms  suU
fenomenalnih aspeskata teksta 1 tesktuslrostl Jje realizovano keoz dva fotografije ili skice dokument process sa vizuelnim mabterijalom
- rada. U radu Andraza Salamuna "Ne8to iz mog Zivota” <1B78.> data & C("Strukturalna shama sa dva lista Giste bels hartijs” <1372-~73.> 1
- korgspodencija sintagme "I am” u gramatiBkim oblicima <past perfect, . "Ivostruko propozicrano delo” <1974.>), Urkom ja Formirang nrasakea
past tense, present perfect, prasent, future> 1 zapisa imsna ‘Andraz ‘tekstualnosti’ i ‘likovrosti’ naznadio transformaciis ‘mentalnih’ i
Salamun’ hijaroglifskim pismom, glagoljicom, slovenskom e&irilisom i PlingvistiBkih’® aspekata pri strukturirsnju temsl jnib nelinguistidkih
latinicom. Nezov rad je primer identiteta ’autoreflsksije’ 1 semanti- aspakata koji wpravljaju percepcijom i 2itanjer ‘umstnifkog delse. U
@kih i sintaktifkih aspekata rada - ‘rad govori o nastajanju rada’: tom kontekstu J8 nastao rad "Kassta od hartijs sa ispisanim © tom 1
71, delo se napi®%s na zid. 2. Fotografigs se, Film se zamuceno staklo” (1972.) u kome je cukom ispisan teksi:
razvija. 3. Nagativ se projektujle na pozitiv tako da se . umatnost nije delo /7 umstnost nija 2ivo umaty
s njim tafno poklopi. U idealnom sluBaju  jedan drougog Ja sicbhoda / wumetnost nijs idejs 7
neutralizuju,pa se delo ponisdtave vlastitim brisanjem.” . sadrZa)] ... 7/ umstnost nijs w  Formi o /
Radovi (konceptil) grupa OHD su drugog reda u odnosd na pojavnostl pravila / umstnost nije proces . /
predmeta, situvaclje L dogadjaja. Status radova grupe DHD  je  izmsdju ! akecija / umetnost nije defavan]
umatnitkog dela i teorije wemetnika., Tek dijasgrami =2 izloZbu u i na /s umstnost nilje pozic [
*aktionsraumu” u Munchenu dobijaju teoriljski karakter (Poga@nik "She- nije izraz, ... 7 umstn nije LiE T Tid,
ma medju-relacija pst medija”l). . Jszik / umetnost nije projaskt /o oum nijae kancept
Konceptualne strategije OHD2 teorijski je Formulisao Nez o “Dip- alna / wumpetnost nije Culno / ums to nisam 4
lomskom radu” (1371-72.). Nez je "Diplomski rad” realizovao na Akade- umstnost nijs logitne / unmentost
miji likovnih umetnosti u Ljubljani. "Jiplomski rad” js ostvaren u Rad je odredjen ’semantilkim planom’ (20
obliku izloZbs-instalacije 1 teksta. Nezov rad te2i da ostvari zahts- nim planom’ (tekst se vidi/nazire kroz
va: (a) teorijskog odredjenjs 1 tumaenja 'primarnibh  (od vizuelnih, plan’ je izraz ’‘negativns dijalekiike’,
preko mentalnlh, do psiholo8kih)struktura 7 nije, a ne %ka jeste (antiumsl t dade
Uginjien Je pokuZaj da se locira Jjavljanje izvesnih lizam i Adornova ’‘negativneg dijalek
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(zamucenost stakla naglaBena bojom) je u funkcijl 'semantiékog plana’
i verifikacije ’negativne dijalektikar. o

U drugc) polovini sedamdssetib godina Urkomov r;d se ocdvijsoc u
domenima primarnag slikerstva i analiza koncsptualnfh uslova gradjls-—
nja slike. Dominantno nediskurzivna.po§avncst,.kaa $§D JE mcnohrcmna
siika, U Ffunkciji Je prepoznavanja i t;tanja sintaktigkih rela;lja na
kojima s8 temelji slika. Urkomowv termin za nBZﬁabene DpEEEClJE‘ Je
'zlikane propozicije’ . Urkom u ”Dvmstrukp propoziranom d;lg zs'flnaj
ini produkt nudi rad o Fsnomenalnim reallzac1gama.prcp521:1ja,r1nalﬁl
produkt nisu slike vac autoreflsksivna spgciflkac1ja (tekst :prqp021—
ﬁija, dijzgrami i dokumentarns fotografije) procedura d;xlnlsaﬁja
mliks. Ns primer, ‘prva propozicijs’ kazuje daA duZa stranlca slike
pdgovara visind njisgovih kolsna, a kraca du?in} njegovih kurakanliﬁad
koji @ine tri sliks "Il bels madjuslmjg / akrl; na platnu / sllga@e
prcpazicija” £1977.) gstvaren je sprovodjanjem (slikanjeml) propozici-
ja, pri cemu: ‘ o

propozicije ovde slude lzrazu refleksija o slici i ong

(propoz.) ne govore o sadriajima neimanentn%m u njima. i
pMapamena: tarmin ‘propozicija’ ne korespondira striktno tgrmlnu pro-
pozicija’ analitigke Filozofije, vad pznalava diskur;ivvx predlDZag
(koncept, prethodetu zamisaog) iz koga s2 izvodl umstnifki raqn ghmapl
grafika ”Indaksi razlifdtin identitsta 7 (1378.) Urkom je 1isplolivan
koncept ’indeksa’. Funkcije indsksa su U usmeravanju znaﬁenjsklh
janaca vizuslnih strukiura. Indeks e diskurzivni ‘operator’ koji
pkazujs da je nediksurzivna pojsvnost w relaciji sa nekim kontskstam.

NESA PARIPOUIL - DOPSESIUNE AUTOREFLEKSIJE

Rzdovi Ne#s Paripovica od ranih sedamdesstih godina (minimalisti-
Pk slike gecmetrijskih tels, crisZi noveoca, slova, brgj;vavi saiija)
preko fotografskih radova ("Portreti” <1873.>, 733 godine” <1Si§=>&
knjiga "Foto dosije” <1378.», "Primeri analitidke skulptgre” <;b/8k>
sporuke - Ssx, Politics, Orugs, Art»<1i879>,itd.2} do grafickih }15tuva
rapisa (”Potpis levom rukom” i “Potpis desnom rukom® <1978.>, "84, X;
1973”7, “Kalendar 2073" <1273.>, pismo NeZe Paripovica upuZeno Neé;
Paripovitu iz 1973, itd.) temelje s na slesdjeniu logiks znaka 1
logike cznalavanja. Logike znaka i oznafavanjs su odred jens iprivat~
nim’,  ’javnim’ i ‘institucionalnim’ pravilims 'sveta umetnosti’, Bto
ima posledica za fenomenalno, jezitko, meEntalno, psihologko 1 duhovno
ustrojstvo ‘subjskta’ 1 'objekta’ umsinosti.

Paripovic izla®s opsesivnu i gotovo neuroticénu  Cpatlju’ u kojoj
umetnik stvarajudi dele proizvodi ‘ocznafenc’, pri Semu ON procedurama
cznabavanja biva oznatan ’institucijsma umstnosti’ (opstozou vaZsteg
diskursa) i ‘umstnikim delom’ (pojsdinadnosfsu koje nema  bez opsSte
vafeceg diskursal. Paripovie e u tekstovima (katalog "Primari anali-
titkih radova” i "Nova umjetnitks preksa” <1378.») sksplicirao PETLJIU
'subjekta kojl oznattava’ i subjsktz kojl ocznafavajuci biva pznaden’
kap protivuradnost avtonomije umetniks 1 uzglobljavanjis wmetnosti o u
egzistencijalni i ideolo®ki okvir savramens kulture:

Ja mislim da s i u wumetnosti i u Zivotw radi o 2ivotu
i smrti (Walter de Marial
Sagledavanjem Funkcije 1 nivoa znaten)a umetnidkog dela
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kao objekta, ideje, ponasanja, oitkriva se& pojavrnost
egzistencije koja je nepromenljiva u vremanu, pri  Eemu
postojanje dela-tina ne uspostvalja nikakav odnos prema
lepoti, poeziji, estetici, filozofFiji, pelitici, Ce
metalurgiji; delo-&in otkriva saopstvsno postojanje
nemajucti konstruktivne osobine kojs bi ge ufinile da
postane pravilo, disciplina, poruks, stil, ..., do sam
Zivot. Bez obzira na veliki broj zabluda stvaralaca, a
narolito njihovih interpratstora, o tome da  umetnost
mora da budes... ona jB aktuelne osobine sticala u uslo-
vijanim vresmenskim impulsima, =zavisno od istorijskog
dogadjanja, gubseei ih u vremsnskom sledu, ds bi sticala
nova.
Uno o 2emu bi moglo da se govori na relscijl sgzisten-
cija-~umetnost su pitanja, 1 to o odnosu pitanje-pitanje
kroz jedinstvo realizacija i namoci
kroz jedinstvo zadovoljstva i ctudjenia
kroz Jjedinstvo provokacije i smrii
Pojavnost umetnosti sa ne mo2s prikriti, precbretiti,
otrgnuti iz svog drustvenog ckvira, sem Jsdnom  vrstom
operacije koja pacijenta ubija. Postojanje umstnosti je
i njen smissao.

a- u drugom tskstu &itamo:
sistematizacijom i analizom postojeteg pokazuje sa  da
postojete visse ne postoji. takvim sagledavanjiem Funkci-
Je i znatenjem umstnitke pojavnosti po ved poznatom
sledu izvode ss kKataloski =zakljuci koji se daljom
upotrebom potpuno odvajaju od prvobitng idejs 1 postaju
prihvadeno drustveno dobro, najéefce kao sredstvo domi-
nacije, kroz drustveno telo kojs nam slobodom nudi  de
srtvari vidimo onako kako one treba da izgledasjiu.

Jedna od opsesivnih Paripovigevih tema Je Mitne ime’. U radu
"Portreti” izlo2ene su fotografije potiljisks devet osobs, pri dsmu j2
ispod svakog snimka napisano ime 1 prezime Ffotografisane osobs, U
radu "Potpis levom rukom” Paripovis Jje svoj  pobpid impisivan  do
kKaligrafske Bars. Problem ’liénog imens’® =2zs Paripovics e primer
Jednog specifiblinocg slucaja odredisnja sublskta (1 kso subjskta i kso
wmetnikal. Analize ’lifnog imena’ o enalitidkol Filozofiji i lacanowv-
skoj psihoanalizi wukazujun na (konvencionsling, wzrobneg, riptivrngs
korespodencije ‘objskta’ 1 ‘imsng’ ika 1 pojavoosti van jazika.
Necelovitost aobjekts 1 imana, ohb i mizw  Jedno wves  dva,
odredjuje “iskliznués’ (pukoblinud latiim praksamns kulbucs
'Rad iskliznwuce’ jJjs sredifts Par CErEsa .

SINPTONI SLOBODANS MILIUGIEUT

Dok se procedurs Urkoma 1 Paripovics
autorafleksijs, radaovi Slobodanz Milis
ad rada auvtoreflsksije ke radu simptoma.

Milivojevic polazi od koncepl: Na primer, shams
promena” je dvostruko determinisals istolmand ormance: (L)
Je iscrtana 1 ispisanzs rna podu galerijse da bi s umetnlk po njo)

naju posradstvom  shema
2 ukazuju na ponasrajs

a1



tao u toke akecije, i (27 kretanjem tala po shami na podu Milivojavid
je usmeravao titanje sheme (poloZaji tela su  zadobijali semanticke
vrednosti <a telo je umetnika, u Jakobsonovem smislu, bilo prazan
znak: znak koji Jje prazan i koji se upotrebam ispunjava znatenjima>)l.
Slitno, serija crte2s ”Za STAU A” (1977.) je oznadana gznalitel jskim
poratkom slava 2’ R’ 'S5 . 'T? A’ Ty 'A' koji sa tits kao
1ZASTAVAY 1 denotira crteZes, odnosno, koji se 2ita kao =intagma 2R
STAU A’ 1 denatira crte?e. Prelazak iz konceptualne sheme u damen
tina vaodi kr2enju jednoznaédnosti, idealns pojavnosti nediskurzivnog i
diskurzivnog. Pri tome s ’krienje Jsdnoznatnostl' pojavlijujs kao
‘glspresija’ ‘paradoks’, ‘naizrecivo’, ... potecotavejudi masta
SIMPTOMA ., Simptam Je masto neprozirnogsti u subjsktu, podto nijs ver-—
halizovan, poSto nije pranesen o red, poSto bi nestao onog  trenutka
kada bl se privoric u rel, simptom js 'nesto’ (red, siika, gestl) Sto
otkriva skrivano, pobisnutu istinu nekog polja, sistema 1 totalnosti.

Formalno posmatrano Milivojevic relacije  teksta 1 Fenomsnalnog
(pradmatil, situscile 1 dogacdiajid ostvaruje procedurama; (1) diskur-
zivna shema ko ava vizuslnu sintaksu ("3likas promena” £1381.>
je shama performancea <dogadjajs>?, (22 instalacijs slemsnata (rad na
Szstom beogradskom trijsn 1% 35.3 w prostory slsdi sintaktidku
shemu zapisa (slovo "E7 3y (3) tekst (naslov, slement kampo-—
zicije, simbol, znak, it = vvaden o asambla2 (71l:17  1888.).
Posmatrajusi Milivojevid rad od ranih sedamdesetinh zapaifas s struk-
tura Fragmentarnih 2inova i wdinaka koji putpuni smisar dobijsju  tek
med jusabnim povazivanjem. MoZe se o H111v03PVJ tevom radu govoriti kao
o ‘rady u nastajanju’ 1ili metaforitno ‘otvorsnom tekstu’ . Milivojsvi-
cevi produwkti C(predmeti, situacije, dogadjalid nisu  umestnifka dela,
umetnittko delo je "Milivojeviceve ginjenje 1 ponaganjie’ zaprava,
SIMPTN

RADOMIR DaMNJAN; DEZINFORMACIJE

Damnjan j& ostvario izmedju 1970, i 1980, niz radova (slike, orie-

3

21, mnarativne fotografijs, wvideo, peEcformencs, 4itd.) o kajima
diskurzivoe forme igrsju orijentisucu wloge. U radu "YU dast sovistsks
avangards” C157E,) na Bglu j= is pxraa imena umstnika sovjstsks avan-
arﬂan Si, dezinformacijs (187%.2: ns podlozi  jedns  bojs
drige Pchh Na asdministrativnim Formularima  je

tekstom "Ovo je delo pd proversns umetnigks wvrad-

vio s koncept ‘narstivne Fotografijes’
flja 4 teksta v metaforidne 1 alszgorijske rslacije
: %“fm1QHD~1@%%-1E%S do 18747 <1874.»,
Laudskom duhu” <1875,
realizoveo Js perfor-
Hegeslz i Biblile wuz svastlost
R1F75.5, itd.d.
i Lunzaptualne noveznaostl
likavﬂug i iz =zamisli ‘autorefleksige’
(umatniicd povarld lkako s Waﬁnni&r i kakm korpspondira drugim
umetniitkim radovima i diskurzivno institucigjs umetnostid, da Hi
bile realizovane kao ‘kanonske forme’, “itkons’ ili *klasiéni Dmrdcc
konceptualne umaitnosti.

2 e
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Isd .. % 0D "ANALIZE’ DD *ANALITICKDG?

Zasnivanje ’'analize umetnosti’ i dalje ’analititke umetnosti’® Je
Uslovl jeno razumevanjem umetnosti posredstvom procedura Formalistitke
tradicije, strukturalizma i analititke filozofije. ’Analizom umstno-
sti’ nazivsju se procedure rad®lanjavanja, redukcije ili aproksimira-
nja potencijslnih bheskonatnosti pojavnosti sveta umstnosti  primarnim
spoznajnim shamama (na primsr, Gestalt, sintaksa, semantika). Koncept
'analize umetnosti’ se temelji na pretpostavkama da je mogucs doéi do
ontolodkih i1li konvencionalnih osnovnih diskurzivnih 1 nediskurzivnih
shema, modela, itd.

‘Fnalitickom umetnogeu’ nazivalu se procedure aproksimaci je
potencijalne beskonaBnosti pojsvnosti sveta umetnostl O jezidkim’
(lingvistika i Filozofija jJjezikal i ’semiotikim’ shemama. FProcedure
’analititke umetnosti’® pokazuwju: (1) da je umetnost kvaziontologka,
konstituisana je na Jjavnim pravilima, a ne relacijama sveta i umztno-
sti, (2) da Jje umstrnost tautoloska, uwmetnitks delo Jje posledica
definicija umetnosti, (32 da Jje umetnost drupgostepena diskurzivina'
praksa (dela ’analitifks umetnosti’ govore o konceptima 1 podkonce-
ptima umetnastil). Na praktinom i teorijskom  planu Canalitidku
umetnost’ zasnivali su Blapovi grupe (3 KOO, Grupa 143, Jovan Cekic,
Boris Demur, Goran Djordisvie, ...

GRUPA 143 (1875-18680.3: aNalITICKD POLJE

U Brupi 143 sarsdjivali su Mirko Dilberovié, Jovan Cekic, Uladiml
Nikolid, NeSa Paripovie, Majs Savie, Paja Stankovie, Biljana Tumlu
Misko guvakov&ﬁ itd. Grupa je Qtdﬁwmnz 14, marta 1975. w Beogradu

Grupa 143 je analititke procedure zasnivala na dva sinhrona plan
(1) diskurzivni plan - rasprave relacija umsbinosti L teorijs
(matematike, logike, semiotike, 1i mmvl%tlke i Filozofljeld posved
sgminara 1 spisa (malotiraZna publ] g TRatalog 1437 <br.
1975-77.% zbhornik tekstova “Ssminar <Buvakovie, St ukuvwf
nik, Hohnjes, Tomis, Savic, Cekits); <23 plaa i jslkih
tl. intermedijshkih realizacija ¢ EC sEime, €
mz 1 bekstovima (“Zuta knjiga”
Sarg)"<1377-78.>  knjigs Fobogrs
i "Dominantne d::JLtL“mL <1L87H.

@OJaw;bt: i

me

mant. i
sintaktidkin 3
aginim 1 LPVW“ua?mlm wktur
nja iskljuleni | LLtwrmlmiki
Suvakovie:
1. analizu procs
a. analizu svih pa
transformaci s
b. analizu u doms
11l intuicijs
sludajeva
. analizu medijslnog




ziraju se neki partikularnl slutajevi o domenu

cpSteg mentalnog procesa
¢. analiza determinisanaosti procesa;

a. razumevanje procesa: odredjienje dominantnih i sekun-
darnih znakava
b. predvidjanje toka procesa: uofavanje odnosa dominan-—

tnih i sekundarnih znakova u strukturi
3. svaki procss (niz slemsnata) projektujs se na <iri
mo2da i na beskonatan skup procssa (nizova elsmena-
tal) / odnosno formiraju se metastrukturs
proces projektovanja je mentalne prirode i ogleda se
kroz “prolazak” kroz kona®an braj unutradnjih stanja
("transformacije / analiti®ki radovi”, dso ”A. ana-
liza procesa”, ”Zuta knjiga®”>
a procedure redukeije je formulisso Stankovics

sistam znakova odredjern Je kao opearator
sistem znakaova je nadskup konatinog broja skupova znakova
skupovi znakova /podskupovi sistsma znakova/ Jesu:
ili - podskupovi odredjenih jezitkih modela
ili - skupovi psesudoiskustvenih znakova
C..., "Katalog 143", br. 2)
i (2) istraZivanja semantitkih relacija (izudavanje semantike, teori-
Jg znaka i teorijs arhetipa) vizueinih i tekstualnih struktura, pri
temu suU uvaZavani istorijski i kulturclofki uslovi:
1. istorija i teorija umetnosti kao moguénost pracenja
duhovnih kretanja u vremsnu.
2. procesi misljenja
3. istorijska realnost (princip eksterciornosti)
duhovna realnost (princip interiornosti)
4. opdabiranje jednog toka duhovnib procesa
(Biljana Tomi& "Parslelne realnosti”, "Seminarc 787).

Formalno posmatrano, izdvajaju se tri bazi®ne upntrebe teksta:
(a) tekst-objekt zasnovan analogno zamislima vizuelnog umetnitkog de-
la; (b2 tekst upotrsbljen kao konsitutivni element analize vizuelnih,
prostornih ili procesualnib pojavnosti; (o) teorijski teskst.

Funkcije teksta-objekta su istraZivanja tekstualnog potencijala i
verifikacija pretpostavljsnih konceptualnih, logikih ili lingvisti-
£kih shema. Na primer, u knjizi ”Strukture” €1974-75.) Suvakovic j=
vizuelne strukturs substituisao diskurzivnim tekstualnim strukturama:

Na LEMOM DLANY JE KAMEN ZELENE BQJE
KAMEN I SaKa CINE STRUKTURU
DLAN JE ULaZaN 00 ZNOoJa
KAMEN SE POMERA DESNOM RUKOM PO OLANU
AMEN JE ULAZAN
SaKa JE ZATUORENA I U gacI JE XAMEN
SAKA 5A KAMENOM JE STAULJENA Na STOMAK U VISINI PUPKa
SAKA SA KAMENOM NA STOMAKU POMERA SE U RITHU DOISaNJA
SAKA SA KaAMENOM JE U LEUOM DZEPU FPANTALONA

Tekstovi Maje Savie odredjuju okvire procedura gradjsnja umestnic-

kog rada (crtsZa, Fotografije, filma, teksta). HMajas Savit zasniva

W
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nekonzistentne Formalns modele,koji se mogu oznatiti terminom 'igra’.
Termin ’igra’® ima dvostruku Ffunkciju: ‘igra’  analogna  &ahu, igri
staklenim parlama, igri brojevima, magilnim kvadratima, 4itd, ali i
*igra’ kao ablik Jezitkog izraZavanja (u Uittgensteinovom smislu
otvoren koncspt). Tekst koji govori o igri sinhrono je i primer igre:
- 0 svuda gusto] prisutnosti igrs
- o prostorima sgzistencije igre
- prostori egzistencije nisu odradjeni pravilima igre
- pravila implicitno prisutna u igri
- nedisjunktnost prostora egzistencije
- prostori kvalitativno razli®itih egzistencija od egzistencijs
igre sadrzani su u prostorima egzistencije igre
Na "Seminaru 78" Stankovi& je projsktovao tri slajda sa tekstom,
pri tome Jje projekciju oznaltio terminom °‘predavanjs’. Rad Je imao tri
nivoa: prvi, redukcija semantifkih vrednosti tekstova 'na atomsks ili
glementarne iskaze’; drugi, tekst ja pojavnost (Tu-prisutnost) Bto je
naglaSeno slajd-projekcijom teksta; treei, diskurzivno-nediskurzivne
poJavnosti teksta su u Funkcigi ’‘pre-davanja’ (teoriskog-objektal.
Tekstovi Nese Paripovica Odlomak iz knjige snimanja Filma -fve
palme na otoku sreee-" (Katalog 143, br. 2) i "lzvedtaj o krstanju za
£25. 10, 1976.” (Katalog 143, br. 3) konstruis%u hemologije pojavnosti
diskurzivnog (teksta) i nediskurzivnog (filma, ponaBanja, Gina,itd.).
Tipittni oblik tekstualnosti Grupe 143 js paralelno izlaganje tek-
sta i vizuelnih struktura (crte?, Ffotografijal. Prvih godina rada
grupe tekst je imao Funkeciju uvoda u vizuelni rad, tekstom su izlaga-
ne polazne pretpostavke, pravila konstruisanja 4 fitanjasgledanja
rada. U drugom periodu tekst j= zadoblo Funkcije teorijsks rasprave
vizuelnih struktura i procesa (crte2a, Fotografijes, Filma, ditd.).
Teorijski tekstovi Grupe 143 pisani su nizanjem iskaza (stavova,
refenica, itd.). Ne mo2e se govoriti o kontinuome teksta, wved o
‘diskretnim strukturama’ teksta. ’UOiskretne strukture’ nizanja gotovo
avtonomnih iskaza jadnog ispod drugog pokazale sw s kao Funkocionalno
modelovanje procedurs pilsanja koje sledi logike izvodjenda iskaza Lz

iskaza (stava iz stava, refenice iz reafsnics). Razlikuju s2  detici
tipa 'teorijskih tekstova’: (1) teorijski tekstovi programskog karak-
tera kojima s2 sacpftavaju interesi, intenciis, matodoloske pratpos-
tavke, itd. Grupe 143 Cuvodnl tekstovi o "Ketalog 143" bl 1 hbr H
(2) teorijski tekstovi, analize 1 rasrave jJezika-abjekta CTamin
"prijateljima”, Suvakovie "konstrukcije - wz novo odredienis  unstng-
sti”, Cekie "tskst” <"Katakog 1237, br. &2, Cekit "al HOMINEN”, Nikoe
lie "bez naziva”, Suvekovis "Etifike vefbe /uz nova odradjanje wumstno-
sti/” <"Katalog 143", br. 3», tekstovi u  zbhorniky  “Sswinar 787
Suvakovit “specifi®ni karaktesr modela”, "specififni karakter srulkbo-
re/procesa” 1 "specifini karakter znafsnia”, Stankovie “tekstovi” i
"Teorija broja v domenu vidljivo-@ujinip manifastacija”, Oskic "0
nekim problemima  jezike o novijold umetnilkol prak . Hohnjeo
"kandinsky-ishodi&ta wvmetnosti”, Tamis "parslelns realnosti”,  itd,
(32 grupni diskurzivni projekti 1 rasg = Razgovor o morala?,
"Razgovor o kritiékog svesti”, (2975.3, 7 Lar "1 "Letnji semi-
nar u Sempasu” (ostvaren U saradnji s& ‘OruZinom iz Sempasa’, 1973.).
8%



ENALITICKI NACRTY JouaNa CEKICH

Fad Jovana (ekiea, saradjivao je sa Grupom 143 izmedju 1975. i
1978, bLio )8 usmeren na problematiku ’spekulacije’ u vizuelnim siste-
mima (knjige "Elementi vizuelne spekulacije” br. 1 1 2 <1375-76.>,
»Green sketchboaok” <1877.5, itd.). Ciljevi istraZivanja vizuelnih
spekulacija su razjadnjavanje procedura kojima znaskovni sistem =zado-
pija atribute i funkcije jJezika umetnosti. Radom “Konvencija” (1876.0
su istraZene korespodencije ligvistitkog i vizuelnog sistema. U radu
*NOTHING engl. NISTA / NADA Bpan. NISTA” (#asapis ”Maj 75", C-1579.):

NOTHING
NADA

Usmki¢ Je ispitao primat konvencionalnih uslovljenosti znadenja.

fekitev rad je primarna kritiéki. Zapa2aju se transformacije °kri-

titkog koncepta’ od Wittgensteinovog lingvistikaog skapticizma
C7Elementi vizuelne spekulacije” i "Konvencije”) ka raspravi ideoclos-
kih interesa u KkKontekstu neomarksistitke analize (tekstovi 7ad

Haminem” 1 70 nakim problemima Jezika u novijoJ umetnitkoj praksi”

<"Kultura” 45/46, 1873.2):
Prad nama, na izvestan nafin, stoji otvoreno pitanjs da
11 ono Bto Jje svojstveno umetnitkoj praksi moZema uop-
&te nazvaeti jezikom. Pretpostavka da svaki Jezik kao
osNavnu ispunjava komunikativnu funkciju, &ini sa ne-
ocdrzZzivom u wodredjenom stepenu u novijoj umetnifka]
praksi. (...2
Tako je moguce dovoditi u medjuscbni odnos razne ele-
mentarne Jjedinice, u potpunosti zadovoljiti sintaktigko
semantitku strukturu, formirzti odredjsnal gramatidka
pravila, a kao proizvod dobiti jedan gotovo sasvim  ne-
razuman jezilki model.

tini ss da svaki umetnik, delujusi unutar odredjens
praksas, formira svoju vlastitu gramatiku, t3. jedan
gotovo $izofren jezicki model, koji Funkcionige u

Jjsdnom Birem sistemu jezika umatnosti.

Ono &to se podrazumsva pod individualnim Jezicgkim mods-—
lam nije samo formiranje neke sintaktitke/semantidkse
strukture 1 odradjenih gramatitkih pravila;to Jje ujedno

i odredjesnje pojedinca prama postojeto] Jezidkoj
stvarnosti. Ova Je subjektivan proces koji  umetnik
ostvaruje svojom praksom u okviru postojede, odnosno,

zatelene, prakse (ukljufujusi tu i subjektivne elemente:
obrazavanje, interssovanje, temperamsnt i sl.).

Primer formalne-kritifke analize js tekst Jovanz Lekica 1 Gorana
Jordlsvica "Povodom nekih radova Kazimirca Maljevida ("Umetnost” br.
5, 1877.). U tekstu je data formalna analiza pet suprematistilkih
adova Maljevita. Suprematistittki radovi ¢beli kvadrat na balopm, corni
wwadrat na bhslom, krug na beslam, itd.J) su svedeni na nivo potencljal-
nih ’oznaka’: 'nosilac znaka’ (po Charlasu Morcisul ili ’izraz’® (po
Louisu Hjelmslevul. 0Operacijs sa ‘oznakama’®  su interpretirans u
terminina 'spekulativrhog migljenga’ koje u umetnosti egzistira o vidu
'vebtatkih jezickih modela’.

7 udig

86

BORIS NEHUR: TAUTOLOSKA aNaLITICKS PRAXSA
Boris Demur je tokom sedamdesetih saradjivao sa ‘GBrupom 3#sstorice
autora’ iz Zagreba. Demurav rad je - zasnovan na analizama slikae {
slikarstva: redukcijama potencijalne beskonatnosti sliksrstva na pri-
marne tautoloske odnose slikarskih operacija i nastalog produkta (744%
poteza” <1976.>, ”"Struktura poteza u odnosu na ssgmentaciju plohae™ i
"Bogjom natsgnuto platno” <1377.>,"Slikano na uwukofeno) plaohi” <1873.>7,
itd.). U tekstu iz 1978. Demur je pisao:
Generalna intencija ovakvog sikarskog radnog  stava,
htenje Jjs za maksimizicanjem opsega slikarskog mislje-
nja, misdljenjza o slikarstvu -~ poistoviscenog sa 2lemen-
tarnom (szmoidentifikaci jskom) slikarskom praksom.
U saop8tenjimz 'misaconih operacija’ anzslize 1 procesualnog  konstito-
isanja slike Demur razvija tautolodsku ansliticko praksu koja
‘sintaktitko-semantitike’ =aspekte teksts pokazuje kao "bazidne sheame’.
U tom smeru nastaju radovi-tekstovi “Detalj” iz 1976. (po  povesing
papira A4 fovrmata ispisana j2 rel ’detsly’, zapis refi ‘detzl)’ =
detalj <slemsnt> Bestalta koji Je nastao ponavljanjem redi "detal]’’,
"Nyvim radom mi8ljenje i praksa su poistoviessni” iz 1977. (na  komadu

papira rukom j& ispisano o goarnjem lavom ugle ‘ovim radom’, a2 nasto
iznad sredine komada js zalepljen iskidani papir sa tekstom ‘miBljs-
nje i praksa su poistovieseni’l, a najkomplsksiniji primer Je

rad-tekst "@énaliza rada kao poistovistenog misljen)a i prakse 1 Cita-
nja” iz 13977,

Intencije Demurovih slikarskih § tekstualnibh tauvtolofkih procsdura

ssopstens su u tekstu “Hinjenica” (1577.2):
rad sebs obja%njava jer Je dinjenica
Einjenica nije manipulativna
Sinjenica nije ilustrativna
tinjenica nije iluzionistidka
tinjenica nijs simbolidks
Zinjenica = €injenica.
analiza radnih procesa:
ispitivanje detalja kan fragmenzta kojl safinjavaju
cslinu mentalne 1 Fizitks strukburs rada + DETALJ,
organizovanjis biljs2enjs pojmova o odnosu na njihovu
semantiku —~ STISNUTO, BUSTO, ZGUSNUTD, NABIJEND;
evidentiranjie stadija procesa rada -~ 3TADIJ;
ispitivanje mogutnosti prekida processa rada ~ RAD
U SUAKOM TRENUTKU MO2E BITI ZeURSEN;

Uetina umestnika analititke orijsntascije teZila js  impecsor
zapisa (tekst kucan-pisan pisadom mainom). OJamur insistica na
rukom: tragu pisanja. Dimenzije zapisa tekstz rukom uvods ni
menalnosti’ koje rad istraZuje: (2) skspresivniost zspilsivania; (h2
tekst Je trag €ina sa mentalnlm i psiholoSkim dimenzijasmas; (@) i
rukom u tekst uvodi nediskurzivne likovnse aspskte o kojima u
govori. Oemurovi tekstovi-radovi su anbivalentne strukture pojsvnosti
nadiskurzivnog (likovnog, slikarskog, plastitftkog, eksprsivoog) i dis-
kurzivnog (tekstualnog, tekstualnog o likovnom L o tekstualnom, itd.s,

9
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JULIJE KNIFER

Tekst mora biti nsutralan i jasan, to  Jest Jednostavan i
diresktan.
Htig bih pofeti od su&tine. Kao moje slike koje sam pogean
pedesetih, radio &ezdesetih i radim do danas.
Tekst mora biti Bist i direktan. Naravno, tekst mora imati
sadr#aj,ali ne smije bLiti opisan. Tekst mora biti niz ginje-
nica. Sve je to lako wunaprijed ustvrditi, samo kako deoei do
pravog sadrzaja.
Tekst gotovoa da 1 ne bi smio imati klasitan potetak. Trseba
odmah poteti doslovno od kraja.
(Tekst mora biti &ist i direktan.>?
Ne #2slim praviti veliku i kompliciranu Filozofiju nd svojeg
rada, ali 2slio bih napraviti #to Jednostavniju i dirsktnijgu
analizu. Nije mi wvaZna tema. Pokugat ¢&u analizirati tu
eskalaciju jednoli®nosti i monotonije od kojih se sastoji
nit tih meandara od pedsset devets-—-Bazdesete do danas. To bi
morala biti analiza Binjenica.
Definicijs su samo najjsdnostavniji opis 2injenica. Bilo  bi
idsalno sastaviti tekst od samih definicija koje, zapravo,
gpisuju samo jednu jedinu stvar. Bez obzira ma to Sto mislim
da bi tekst trebzlo po®eti bez uvaods i odmah direktno, ipak
neki poBetak mora wslijediti.
tlak i ne mora po svaku cijenu sve biti sasvim  logidno, jer
ja ne opisujem dogadjaje, nego samo- hodu  zabiljeZiti neke
tinjenicse.
Tekst bi morao imati svo) odredjeni tok i ritam, makar i sa-
svim monoton (dapaBe).Volio bih dobiti i u samom tekstu neki
monotoni ritam. Treba vrlo jednostavno uklopiti Zinjgenice.
Zapravo cijeli taj tekst bit &= samo citiranjs &£injenica.
Dakls, moram najpre  izvuei #injenice 1 sasvim . odredjsno
poredati ih u nizu. Dakle, moram poeti Sinjenicama. Ja, na-
ravnao, nemam neku odredjenu teoriju kojom bih mogao determi-
nirati svoje takeozveno slikarstvo. Po8ao sam od  zaista
najjednostavnijih 8injenica. Nea Zelim opisivati ni tumaditi.
Hoou nizatl giunjenice.

ZAPISI, iz Basopisa 2IU0T UMJEINDSTI br.35, Zagreb, 13B3.
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MESNDAR 15, ulje na platnu, B0x1Dicm, 18964.

JUREAJ DOBROUIC

Serije RK (rezana kocka) izvedena Jje u grafickao]
tehnici svilaotiska, nadovezuls s na ranije serije: KK
(krnje kackal, kocka 1 njena sjsna te pomcéinug  kocke.
Svim cvim serijama zajednilko je bavljenis arhetipskom
Formom, preinakom ali i rezistentno®aéy primarnag oblika.
‘ Ook Je u ranijim serijama kocka ostajala dominantniim
i razgovjetnim chlikom, u seriji RK rastie novi volumen
i ﬁavi ritam obrisa. OdsjsBeni djalovi kooke prijanjaju
ill s2 sla®u stvarajuti novu sliku,u kojo) ja ishndigna
Forma wu nekim primjsrcima gotovo h@raszZﬁatliivag
Razdioba novog volumena sprovedsna je tako da je crmim
plohama cznaten odvojeni diog a ostatak kooke iscrtan 0o
vidljivim bridovima, 5to mnaglagava komplementarnost
a@nosa i potis na razmifljanje o vratanju mdvojenih
dijelova, te tako w mentalnom procesy ravrSava praesnhra—
zba uspostavljanjem primarnog oblika kocke,
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GRUPA DOHD
ANDRAZ SALAMUN

i had been

have beep

aim

will b

€

NESTO 12

7~ —_—
S p Y ~ g Tog,

Tewbtoo wiaimde

AHAIAX 'WARAMNH

MOG Z2IV0TA, novembar 1970.

GRUPA 0OKO
MILENKO MATANOUIGC

®ON0e - gL

gomlja = sarth

Hew York, America
Ljubljena, Evropa
relaclija - relation

L RS
a e s 0 &

MILENKO ¥ATAMOVIG, 1970

interkontinentelnil grupni projakt
amarika-evropa

intercontinental group project
america-europe .

i{stolasnc so &tirje udelefsnoi, dva v
Now Yorku v Ameriki in dva v Ljubljeni v
Evropl, pogledald proti somcu in apustili
vEilgalico z vifine 10 cm na koes papirje

simbltensously the four membara of OHO

group, two of them in New York,

America, and twe in Ljubljens, Europe,

looked et the sun e&nd dropped from tho height
of 10 cm one matehstick on a place of paper

Andyai

How Yok

David
Neg



GRUPA OHO
MARKOD POGAENIK

~Y abetract

gongratae
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"1 .00noept
2 oschema :
3.photograph-
4.f11lm

5.tape recording

The upper part of the scheme ghows the inter-relations betwean
the five medle, concerning the absiract-concrets and static—
dynamic. nature of simple information, wblch those medie can
transmit. i

The lower pert of the scheme ghows the posasilble combinations

of those 5 medie.{i.e.:schemes and photos can be filmsd and com=
bined with the originsl film ghots) Results are complex infor=
mation.

Merko Pogadnik, 1970, A-l, Munich

GRUPA OHO

DAUID NEZ
nemanifestovana
a
manifestovano
dan
animus
energija
» Sbudutnost proglost
+ odbijanje priviatanje b
udisanje izdisanje
desno ‘ levo
stvaranjs unistavanjie
dusa matarija

dva Jedan

g%%ua

- rad je spajanje napatosti izmediu prathodno smisl jeneg
koncepta 1 Bina realizecije - koga s2  pokorava
gravitaciji job ostaje u granicamz2 mrelde

- materijali - pamulna plainz razapsts na
vima 140x120 akrilna boja
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prevedenc 1 rekonstruisano na osnovud  Sragmenata DIPLOMSKOS
RARDA kaji j= D.Nez odbranio na akademill likovnih umetno s
u Ljubljani 1871, i na osnovy kataloge izloZbe DIPLOMSKI RAD
pdr2ane u Galeriji SKCa v Beogradu |




MESA PARIPOUIC
GERGELJ URKOM

I - Strukturalna Shema dva lista €ist bele hartije.

Jednom prilikaom, bez posebne namare, izvao sam fotokopiju
#iste hele hartije. (Princip po kome Je ta masina radila
omogutavao je da se dodje do pozitiva i negativa - kopije su
pile slepljene). Ta dva lista sam vzeo kao isdan tist 1list

pele hartije,kao jedan list keji je s obe strane beOo, (s tim ! \ . . - P
&Lo Je izmedju njih jedns strana bela a druga crnal). Ta cs- K sAAﬂiﬁmu%}ééygﬁ\gg%ﬂﬁ )&%ﬁﬁfﬁ;&hd .
kao Jedan list, uzeta jg u ovoj strukturalno) veZbi i f%y @%Q

lina,

zajedno sa &istim listom bele hartije, koJi je posluZio kao . ) 7
predmst za fotokopiranje. /z ) { jA
Ta dva lista u shemi nalazs se u uvek novim medjusocbnim éﬁ !fYE%fU@ %ﬁQ\ A&ﬁ?ﬂﬁw

-
{
odnasima, u smislu jedne apstrakine vezZbe pamcenja predhod- J
nih polo2aja. VeZba se chavlja po pravilima, koja se mogu
uoliti iz strukturalne sheme. Namera mi je bila da stvorim
mentalnu strukturu u procesu unutar dva lista papira. 0Oni
se testiraju po pravilima, koja su izvedena iz mogucih
odnosa izmedju ava dva lista. Tako, ta dva lista ne predsta-—
vljaju vise jJjedinoc sebe same. Skup pojedinaénih stanja -
poloZaja ta dva slementa uslovl java tip samosvesti na pose-

ban nattin. Tokom cslog procssa na shemi se pojavijuju slike ; , 73 ‘ngv NS ) A jCk 5

sa izvesnim promenama osnovnog tipa. Ono &8to s o ovol . i/ T ) I N
strukturi realno pojavljuje upravo je ukidanje Eisto realnih g?\ -

granica. Ovde sam Ja samo pred-ideja kao jedina intervencija PQ#FﬁSEﬂ IAYR ) ﬁ%ﬁ% jﬁ%%
moje svesti u realnom,vidljivom. Mislim da ovako pogsmatrana, ) | -

ta dva slitna, skoro ista slemesnta, mogu uticati na preorga- H U TN - P ) \ (a N P
nizaciju mentalne slike prilikom posmatranjs, isticanjem gﬁgk U }&5}L§Wﬁ§ %T?Fﬂ%é%%§7@ /ﬁQﬁ ﬂm%g
pomeranja i odstupanjem od njihovih naizgled jedino raalnih ] ¥ { EEM« /o v
pdnosa. _ C;“ . s CX - ] B
11 - Slajd projektor kao subjskt: iajd $#ou pradstavljas ) i? %R qggg}&%ﬁk%}ﬁ ‘ %v%i(?QQGK \ ;@
glgment mentalne sliks. Pojedina®ni elsmanti (slajdaovid pri- / ’ ’ U VAT A Wi
kazanog materijala odgovaraju pomanutim glemsntima u W 3 0. w ', . Q\
strukturalnoj shemi. U slajd-prikazivanju glemensti se poja- fihs é\‘ f \%ﬁ . { g Di%RQBGﬁqu
vijuju bez pravila u redoslsadu niza. l . M %ﬁ@%f L

Slajd projektor kao subjekt — koji stvara i slajd Sou
kao ilustracija stvaranja mantalne strukture preoblikovanjem
mentalnih procesa wu sliks. .

1711 - Ja kao pred—-ideja (Jedina intervencijs moje svesti) 1
sistem kao odnos izmirenja ljudske slobods i prirodne nuzno-
sti.

/st 7 23 | /46 37

Ng |00 |QOi0 00 UL

I - :
7 ”—‘,ﬁf 7 = w2 -

STRUKTURALNA SHEMA DuA LISTA ISTE BELE HARTIJE,plakat,1973. POTPIS LEUOM RUKOM, serigrafija, 1373.




SLOBODAN-ERA MILIVOJEVIL RADOMIR DARNJIAN

PALETA PALETE, 1986. iz mape grafika DAMNJAN, BRACO I RA%A, Beograd, 1576.




GRUPA 143

MISKO Suuakovisc

OOREDJENJE VUIZ2UELNE STRUKTURE PROCESOM FORMIRANJA STRUKTURE

LINIJA

LINIIA

LINIJA

LINIJA

LINIJA

LINIJA

LINIJA

LINIJA

LINIJA

LINIJA

LINIJA

LINIJA

LINIJa

LINIJA

LINIJA

CLINIJA

SE

SE

SE

SE

SE

SE

SE

SE

SE

SE

SE

SE

CRTaA

CRTA

CRTA

CRTa

CRIA

CRTA

CRTIA

CRTaA

CRTA

CRTA

CRTA

CRTA

CRTIm

CRIA

CRTA

CRTA

N R

PARALELND
PARALELND
PARALELND
PARALELND
PARALELND
PARALELND
PARALELND
PARALELNG
PARALELNG
PARALELND
PARALELNO
PARALELND
PARALELND
PARALELND
PARALELND

PARALELND

iz knjige STRUKTURE, Beograd,

HORIZONTALNOJ STRANI PAPIRA
UVERTIKALNOJ STRANI PAFPIRA
HORIZONTALNOJ STRANI PAPIRA
UVERTIKALNDJ STRANI PAFIRA
HORIZONTALNDOJ STRANI PAPIRA
UERTLKQLNGJ STRANI PRPIERA
HORIZONTALNOJ STRANI PAPIRA
VERTIKALNDOJ STRANI PAFIRA
HORIZONTARLNGQJ STRANI PAPIRA
UERTIKQLNDJ STRANI PAPIRA
HORIZONTALNOJ STRANI PAPIRA
UEETIKQLNDJ STRANI PAFIRA
HDRIZDNT@LNDJ STRANI PAPIRRA
VERTIKALNOJ STRANI PAFPIRA
HORIZONTALNDJ STRANI PAPIRA

VERTIKALNOJ STRANI PAPIRA

1975.

GRUPA 143
HAaJa sauld

tatka je misac
prostor - kolekcija svih tataka

ima dimenzije misl jenja

misljenje je svuda gusto u prostoru
otvorenast prostora u odnosu na ano 8to on jeste
zatvarenost prostora u odnasu na ana 8to on nije

pitan)s
pitanje
pitanje
pitanja

pitanje
pitanje
pitanje

razlaganja strukture u prostoru
posmatranja delova i postojecih odnosa
razlikovanja po vrsti i stapsnu sloZsnosti
predstave o celini

elementarnosti
vremenska ogranitenosti posmatranja
daliminosti uodsnog

18977,

BINARRNE RELACIJE U SKUPU CRNO-BELO, 1376,



GRUPA 143
PAJA STANKOUVIC

TEKSTOVI

1 o ravnoteZi
umerenost slabih uzdr2avanje jakih
2 o zadovoljstvu labilne ravnote2es
struktura moguZnosti ka predstruktuori
3 widljiva linija predstavlja povrSinu
nema smisla govoriti o nevidljivol limiji
4 smer krstanja js smer kretanja
smer kretanja je koji nije smer kretanjs
superponiranje smerova odredjuje povoiinu pravca kretanja
5 nista
E mo2s se govoriti ne o kontinuitsetu polupregnika krivine
/mpgusnosti da krivina bude definisana/ u smislu gradacije
padstruktura /u skupovnom. znadenju/
7 kriva bi mogla biti Jjednoznatno definisan skup tatiaka od
samog sebe nepristupatan tatkama van krive

istina / subjektivnost tumatanja

istinitast istine / ocbjektivnost subjektivnog
razlog za verovanje

razlog za verovanje u verovanje

stupan) srodnosti - tumadenje - vaZnost
nepoveranje prema lzuzecima

disciplinovan u smislu instinkta

nedotaknut pojmovima morala i nemorala

oONDUILE W=

o kretanju /koje postoji ili ne postoji

prtpostavka cnog na 8ta se odnosi

uz kretanje prote?nost prostornocst trajanjs

mogutnost brojanja - pretpostavka kvadratidnosti
uolavanju podloZne Jjednostavnije kvadratne strukture
svodjenje materije ili ensrgije na tatku reszultantnog
dejstva

Jednaka udal jenost odredjena Jadnakim broj=m kvadrata
koji razdvajaju

zgusnjavanje razredjivanje

zatvorena povriina koja cgranidava /realns ili imaginarna

~ O UL W=

wom

iz publikacije SEMINAR, Beograd, 1378.

GRUPA 143
BILJANA TOMIC

1

paralelne realnosti
o wvremsnu
negativno vreme radja pozitivno vreme
u negativnom vremenu isijava pozitivno vreme
u pozitivnom vremenu spusta se tama negativnog
prevaga osetanja negativnog vremena — realitet represije
i otudjenja
prevaga osstanja pozitivnog vremena - svest samoodrsdjenja
nalazimo se u prelaznom psriodu - neovremenu - dogmatskom
poetak na kraju na poestku
prozimanje duhovnih substancija istoka 1 zapada
vreme je& nosilac duhovnih ciklusa - preobra2aja - odradju-
Ja& tokove razuma, svesti 1 misljsenja u rezalnosti /sada/ u
vremsnu .

o realnosti
realnost postoji kao sada u procesu pros$losti i bududnosti

realnost kao sada - podleZe principima drustvens nuZnosti
realnost kao stvarnost vremena - otvara duhovne moguénosti
novo Jjg sada/trenutak u vreamenu

nova je staroc kao secanje

novo je novo kao saznanje - mogudtnost distog midljsnja

ni novo ni staroc - priroda univerzuma

kretanje v krugu ne kretanje

0 bicu

duh - dusa - osacanja

energilja dubha — stupanj saznajnog

gnergija duBs - stupan] stidkog

energlja osetanja - stupan) dulnog ”

proces saznanja - proces pribliZ2asvacja  istini -~ distom
miZl jenju

istina je u nama - izvan nas

opasnost formalizovanja misljenjas - neEg
usaglagavanje duha, duss i ossCanja

1 o umatnosti

Sulina spoznaja stvarnosti - o granicama empicriiskog
mogutnost prekoraenja granica

misaona spoznaja stvarnosti

mentalne konstrukcije ~ proces identifikacije - u  vramsnu
/sad/ op&tem

ja = ja
u dilemi izmedju nuZnosti 1 mogudnosti
verujem o neiscrpnu ljudsku snergilju —- kao samosvaest nad

pojedinaénim i svest o opdtem

iz publikacije KATALOG 143 br.3, Beograd, 1376-77.
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GRUPA 14
NESA PARIPOVIL

konvencija {

uovoj recenici svako "" ima vrednost crne

. | W N R

copvention 1

in this sentence every "a” has the value of the black i

B2

konvencije 2

v ovoj recenici sveko "e” ima vrednost crane
BHE N @l
convention 2

in this sentence every "e" hes the value of the biack

~ PORUKE - MESSAGES oty
gl (D 7 4 ) u ovoj redenicl svako slove ime vrednost crae
| <;7f?%{2%7{?lgéga y 5?%@2-’ |

eonvention 3

in this sentence every latier has the velue of the biack

kakva je poruka? da li izraz lica odaje poruku? Sta zna@i $apat na plakatu?
da li je poruka protivzakonita? nije li u pitanju litna paranoja? da li

smeh znagi smeh ili ga treba protumaditi? da i se nesto prikriva? §ta bi
bila skrivena portka umetnosti? postoji li droga u seksu i obratno? na
koju se drogu misli? postoji fi umetnost u politici i obratno? na koju se
politiku misli? zasto su cetiri redi napisane na engleskom jeziku? zadto su
Cetlii redi ispisane rukom? da i je plakat rad-poruka? da i je plakat

doZivijaj ili poziv na razmisljanje? da Ii se radi o 3ali? da li je plakat ppziv
na akclju? da li je plakat glupost? da li su pojedine fotografije ilustracija
Setiri reci? u kakvom su medusobnom odnosu elementi ovog plakata? da & i
su osobe na fotografijama pozirale? zasto jedno lice na plakatu ima naocare
za sunce? da li je Sapat ilustracija zabranjenog ili neizgovorljivog? zasto
Su Cetiri reti u zagradi? da i je raspored fotografija nameran? da !i su
Cetiri re¢i u smisljenom redosledu? zasto je na svim fotografijama smel?
1979

E MESSAGES lakat. 1979 KONUENCIJE, sito&tampa, 750x730mm, 1876.
PORUKE - i ) ‘5, plakat, .
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1875-76.

Beograd,

iz tasopisa KATALOG 143 br.2,

DETALJ,

8w TERST —O=RJERT i TEKEST —RaSFR&aV S

Status tsksta-objekta u kontekstu likovnih umetnosti nije odredjen
morfcloskim-vizuslnim karaketristikama teksta, kao #to je to slugaj
sa radavima konkretne poezije, vet na osnovu tri  kriterijuma: (1)
tekst je dat kaoc delo-rad likovnih umetnosti procedurama ready-madea
C’redy-madeom’ se nazivaju pojavnosti izvan umetnosti koje odlukom
umetnika bivaju imenovane za umetnilko delod; (22 medij ne determini-
Be koncept ili podkoncept wumetnosti, koncept umetnosti moZe  biti
zasnovan na reglacijama razli®itih medija; (3) pokazuje se da se
praksa, istorija i teorija umstnosti temslls na dvojnim: diskurzivnim
i nediskurzivnim aspsktima, da su aspekti praksse, istorije i teorijs
umetnosti uvek u relacijama sa drugim aspektima i da imaju istoriju.

“F . A 0D KONCEFRTA DO IDEDLOSKOS DISKURSA UMETNIKA
TEXKSTUALNE STRATEGIJE GORAN& TREULJAKA I BRACE DIMITRIJEUICA
Diskurzivne strategije Gorena Trbuljska i Brace Dimitrijevics uka-
zuju na: (@) utemeljenje ‘koncepta’ i °tekst-objekta’ se nudi  umesto
umetnitkog dela (predmeta,situscije,dogadjaja); (b)) testiranje korn-
cepta u razlititim kulturologkim Formacijama  (gelerijskom  sistemu,
tradiciji proizvodjenja predmetz u umetnosti, statusu poznatog 1 ne-
poznatog gradjanina, itd.2. Irbuljakovi i Dimitrijevicevi ciljsvi  su
demistifikacija ’institucija umstnosti’® 1 subverzija u sistemima kul-
ture. Na primer, Trbuljak problematizuje status umetniks radom:
Za umjetnost bez umjstnika, bez kritike i bez publike.®
* Ukidanje umjetnika predstavlja radikslizaciju procesa
kojeg su umjetnici provodili o umjetnosti. Tako su  ne-
prestanim redukcijama stvorili svole posljednje  dielo
koje predstavlja njih same. Umjetnik Je postao ideja o
djelu, odrnosno, svoje vlastito djelo. )
Konsekventni postupak zahtijsva ukidanje 1 togae poslje-
dnjeg umjetnikova djela, tj. samog umjstrfika. (1971.)

a Dimitrijsvic:
Jednom davno, daleko od gradova i sgla, Ziviela dva
slikara. Jednog dana kralj, lovesi nedaleko, izgubi svog
psa. MNadje ga u vrtu jednog od dvojice slikara.vidio je
radove tog slikara i poveo ga u dvorsc. Ims slikara je
bilo Leonardo da Vinci. Ime drugog liudi nikada nisu
szznall, (18E3.)

Trbul jakova lociranis mshanizama instii
dana kroz niz redova: "Perimstarski +
Je iscrtac plavom i ocrvenom oloviom d
izlaganje sintagme "aNONYMOUS CONCE
misiji za dodjelu nagrada prijsdicg de mi
koje &u ufiniti o bududsnosti? 1872, 7, :
(1372/73.), knjiga "1972 srtiste Anonyms S ) Cdo-
kumentacija zahteva za izloZhom u poznatim evropskim gslerijams  pot-
pisanih sa 'Aritiste anonyme’ ili  sa  punim  imsnom 4 PrEZiMenomd ,
izloZba pogregno adresicranih pisams uputenih Goranu Trbul jaky (18773

moje im2 je u nizu publikacija i u dnevno) posti kogu

109



primam, gotavo uvijek krivo napisano. KErivo napisanao
ime je istoc kao 1 ime nekog drugog - cdrnosna anonimno.

Simptomatitan primer Trbuljakovih subverzija je izloZba “Retrospek-
tiva” (Salonu MSU u Beogradu, 1971.3. IzlcoZen js plakat sa tesktom:

Ne 2slim pokazati ni&ta novo i originalmno <1>, cinja-
nica da j2 nekom dana mogutnost da napravi izloZbu
vaznija je od onaoga Sto ¢ na toj izloZbi biti pokazano
<2>,ovom izloZbom odrZavam kontinuitet u svom radu <3>.
1. Balerija SC, Z2agreb 1Z971; 2. Galerija suvreamens um-
Jetnosti, Zagreb, 1373; 3. Studic Galerije suvremens
umjetnosti, Zagreb, 1879,

Dimitrijevicev rad locira hijerarhije stsusa subjekta u Sirem dru-—

stvenom prostoru.  Postavljanjs biste slugajnog prolazniks

Davida

Harper na nadin kako ss pos favljaJu biste zasluZnih gradjana u javnom
prostatu, nofenjes transparsnta s3 imenom sludainog prolaznika Biscomao
Rippae kroz grad, slikanje sliks (diptiha? na kojima je naslikano ims

LFuﬁﬁLdU da Uinoi’ 1 ime nepoznatog gradjanina

nostavl jangs ]

(park dvao Berlinu, 1373.3, itd.
PAREOOKSI ORAGH ;J.” ”:'x TODoSIJEUICA
U kontraver 117 durama UragmlJuha Ra

Jevita disku zivmi sintagme, tekstovi,
’Jsiﬂ prige, itd. i“ ulogu. Funkoigs

spekata su perqdameg ivne,

i Todaosi jevicevan caduy s
sti’: (1) upotrebs tek
i1li elemsnts skvivalentrog drugim e
qDVD“) akclije (akcija "DR” <1972.>, p

imas kam scenarcija,
gmantima  (Sitanje,

ooy B,

”Dvu hi magas bitl dan od historijske va

'Tihomic SimEis’
nosti”

Todo~
teorijski
diskurzivnih

vamulacije ‘rada diskurzivno-
statemanta
1 ponasanje,
erformance "0dluka kao umetnost”

21373, , TUmetnost 1 memorijs” <1575.> u kome js umentik tokom Setirci
sata lzgovarsao imena umetnika iz istorije umetnosti, “Was ist Kunst®”
<posle 1377.>); (23 parslelno izlaganje teksta i slike~-crte?a u para-

doksalnoj 111 1r ni

zirano] metaforiéno-slegorijsko) vezi ("Maziv

ni=E

la: SmLt na barikadama (Francuska 1862) Maziv dela: Boja na platnu”

(32 zasnivarjs tekstualne prakss (tekstovi-objekti) izmed ju
usmerens  radom ironije 1 Krititkim specifikacijama

diskurss’ sistemima kulture C(knjiga 77T <1877.>  sa
t "Linije”, "Edinbu 1$kd izjava (ko profitis umetnasti,
& 5T zaradJuje®)” 1 "Pre uvoda u distoriju”); %1 naznadavanje
teariiske alse u rasponu od lslursa kritike do rasprave
sistema umetnostl ("Umetnast 1 revoluci 1375.5, "Umetnost  kao
hriti dirustva” <18765.%, itd.); (3) pi Hricda umgtnosti, pome-

-
i
ot

postmodarnistitkos mebaforidkom mulaci jskam
onija lrandje’ ("Sliker 1 umsbtnifki koitidar” <1984%.57,
rurﬁﬁJ’Pdlﬁ Je tokom 197%. deslovan o okvirima neformalns
lisko "le i* sledbenika

Da

diskursu

grupe

Art-

3

Je8:
iEvi—-

"Fox® (New ; vndila marksistifku
wcati, kulture o} . Na publikacili te-
alli su pors G viga: Zoran FPopovig
v@viﬁy de an Diordjsvic, Bojana Peicd,
Mena Baljkovie, itd. Tekstovi Djor"

ta "0 klasnom karakteru umetnosti” 1 Tijardoviceve 7’Likvidacija’
umatnosti: samoupravljnje ili samoza®tita” su objavljeni o "Foxu
br.3 (1376.3.
FMLADEN STILINQUIL: NEMA METAJEZIKA = ASPEKTI JEZIXA 1 IDEOLOGIJE
Tokom sedamdesetih godina Mladen Stilinovie je saradjivao ss Bru-
pom Sestorice autora’® iz Z2agreba. Stilinovicéeva tekstualna praksa Je
uzglaobljena izmedju konceptualns umatnasti (prevlast diskurzivnog,
tautolopgija, preispitivanje vrednosnih sistema  institucija  kultre,
itd.) i postmoderns (paradoksi, omagke, potisnuta mesta  ideocloskog
diskursa, videznatfnosti doslovnog i nedoslovnog €itanja metafora i
simulacija jezika svakodnevice i specifiénih jezika institucija, dis-
kurzivne upotrsbe nediskurzivnih likovnih aspekat, itd.):
Tema mog rada je jezik politike odnosno prelamanje  tog
Jezika v svakodnevici. 0Ovi radovi nisu  izmisljeni.
Uolio bih slikati. Slikam, ali slika me ilzdaje. FPisem,
ali napisano me izdaje. Slike i rijei pretvaraju sg U
ne moje sliks, ne moje rijeli i to je ono za 8to se Za-
lim izboriti ovim radom - za ne moju sliku. Ako  je
jezik (boja, slika, itd.) vliasnistvo ideoingije, Zslim
i ja postati ulaqnlkam takvog Jezika, 2elim ga misliti
s konsskvancama. Tu s ne radi ni o kritici ni o dvos-
mislenosti. Ono gto mi s8 namecs, namecs sa8 kao pitanjs,
kao iskustvo, kao posljedica. fko boje, rijeli, materi-
Jali imaju vids znadenja, koje je ono Bto se  nanads,
to ono znadl i de 11 zna&i ili je prazan hod, varka,
Pitanje 8 kako manipulirati onim Bbto te manipulira,
tako ofigledno, tako drsko, ali jz2 nisam neduan -~ ne
postoji umjetnost bez posljedica. (PTekst nmogom™, 13840
Stilinoviceve procedure razlaZu ambivalentnosti <
C"Ruka -~ kruha” <1874.5, "Napad na moju umjainost
lizam 1 hapredak“ <187E.>, knjige T"Mols se Ulﬁdat
krvlju” <1876.», "Sutre Su”<1380.:, "Eksploa tﬂgija
itd.) na: (13 er Jje o jeziku-u-upotrebi, (22 rgd j= jez
Cmetajezik I nemoguénost metajezikal, i |
kako izvesne opdte sheme diskursa kultu
egzistenclje gubs op®tost postajudi prin
propusta, uslovljenosti i neuslovljeno
rady, vramend, noved, Jeziky, dougtvo,
Stilinovidgevi "tekstovi-sliks’ su
nittno 111 sa Drgﬁaglaéammm doslovno
da Re Alnubuu C"Rad j& rijss”
ne zakon”, ”bl¢ka groblja”,
BRUPa. SESTORICE AUIORA: Lo
*Grupa 8esstorice aubor
Mladen Stilinovié, Sven
malotirazni &ssopis "Malj
Stampanog, fotokopiranog,
Jala. Funkcijs Basopis
Princip suradnjs i pitanje kil
postavel da svakl wmjetnik stoji

Ylado :
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Karakteristitan primer ’'ideclogije’ &asopisa "Maj 757 318 tekst

»Jedini suvremsni romantiéni ukaz umjetnosti” Jermana 1 Marteka:
@psolutno odbacujemo svaku  individualnu 1 drudtvenu
gksploatirancst (potro®nost) i prezir “‘Jucnih pc jmova
(rgaliteta i nosilaca) Covjskove Cjeline: JUBGU ROMA~
NTIKA,PFATETIKA,DUSA, SMRT, SIMBOL, PATNJA, BOL, ZRTUR, BOG,
zatim, upmtrebu vallkLh leVc, 51mbollku hcja, sublimi—
ranih monograma.
Jednako tako odbacujemo svako moguds svijesno  njegova-
nje 1 planiranje umjetnosti kao polja kulture uopée,
gstetiku kao nautralno formalistitko bezistinito osje-
tilno doZivljJavanjs ili ukus kao zbiljsku “kategoriju”.
Ddbacujens spsurdnu  podjelu  znanja na: svijesno 1
nesvijesno.
Prihvactamn ono Sto Jjs bez (izvedens) mogucnosti o sebi
stvarng, dakle prihvacamo mjissto gdjs nas patnja
susreds,. (’Ma] 757, C£-13733

P, = 0D T C’z’«‘m RJERTS DO
KOﬂEtitusahi” teksta-objiskta
PlLE =) ULUDJ Ko C1970-71.3, Frupa
a Sada. U previranjima =
djivali su Miskao  Suvak
"Podoba~Kristal” (”Problemi”

tualne wmstnosti,
i Erupa (3 Kod
larns’ tekst-objskt
ui@, Nenad Petrovic,
,Ljubljams, 139B88.).

i Mirko Radojidgie, Slavko Bogadnovic,
Hifu;lav Hanmlb, Slmbodu igma, Jansz Kocijandic i Pedja VUranedevid.
Ishodigta Grups Kod su u ’knjiZevnol eksperimentalno] prodokoiii’,
U zamislima Fluxusa, procesualne umetnosti, performancea i land-arta.
Rad CGrupe Kod odredjuju tri domena interesa: (1) knjiZavrna i teks-
uyalna produkcije orijentisan ka sofisticirano) viBeznatno) postskoj
diskurzivnostl (u tradiciji Mallarmes, Rembauda, Borhesa), Fernomsno=
tosko), lingvistidkoj i semiotigka] analizi; (2) =zamisli 1 ohbhlict
ponadanja oznafeni terminima ‘demokratizacijs umetnosti’ 1 ’senzibi-
litet Bezdesstih’'; (3) zasnivanj]a procedurs konceptualne umstnosti.
Na primer,akcijs "Zglob” (7 vizuslnih i skustitkih akcija: "Platno
i kocka”, TAsugenil”, "MuBks i Zenska planina”, "Krik”,70Ogledaloc koj=
vinrira”, YEse3” i1 "Motorna pila”) Je nastala inovacijama o podkon-
ceptinag umatnosti Cteatru)  wvodjisngem  vandmetnliékih pojavnostioou
kontekst umetnosti, blisko Fluwiusu 1 happeningu.
Tekst Brupe Kod govorl o tome kako je pisan, kake se dita, delujs,
itd.. llUG;GULja tekstovae ukazuia na ‘projekte’ 1 'pasme’.
ﬂruja%”’ se upotrebl java analogne terminima  "informacija’
ept’ . "Projektom’ se naziva tekstualni rad Bijs jE potencijalna
& 'tanje shva koje je wumeitnik raeslizovao, koje bl mogao
j2 1 koje re Jedino na diksurzivnom pi i kaog tekst,
kit Primeri o skta su tskst akoijs “2glob® (msj 1270.0,
i8mini rﬁd_vl (parsfraza 1 intesrpretacijs kvadrata
azimira Maljevital i imenzija gredke”, Bogdanovidevi taekstovi "200
deje’” ("Index”, Z7V.maj 183782
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ova ldeja Jje projekt
prajekt ima tri faze .
prva faza

druga fFaza

izdavanje elaborata u obliku knjige

treca faza

spaljivanje svih primeraka knjige i rukopisa na nasipu
pored dunava

njivu ma kraju Jjovanovica 8pra pofaecu da kopam bicde

to rupa velika jedan hektar

biloc bi divno pro#etati konja kroz galeriju matice srpske
napravieu zatvorsnu odnosno otvorenu knjigu

prirodno re® je o istoj knjizi

i "Informacija 1, 2, 3, 4” ("Problemi”, maj 1371.), itd.

Terminam

poetskog teksta, pri temu su inocvaclje poetskog tsksta igle

'tekstualnom’

.izrada =slaborata o stmtlnjak hunara u mom dvoristu u bosutu

‘pesma’  su gznafavani  tekstovi nastali uw tradiciji

odnosno, ka autorefleksivnom tekstu koji demonstrira

tekstualnu produktivnost na semantidkom i tek sekundarng na sintakti-

tkom planu.TIekstualni karakter
tovi konceptualnes umstnosti i tekstovi-ohjskii) izmedju 18970.
Tokom druge polovine sedamdesstih i tokom osamdesetih godina

Jje odnelao

1377 .), Bogdanovie "Klopka” ("Uelo”, cgktochar 1882.) i Mandic ("Ja sam
i "Uardsvas” ) .Fesme~tekstovi (1370.) objavljeni u Zasopisu
"Index” su ’predkonceptualni radovi’®. Pasme-tekstovi su blizi  tekst-

ti je on”

g je odneo prevagu nad pesnitkim (teks-
i 1873,
poetsko

pravagu: Ti%ma “Urt (kaol to” (’Letopis matice srpske”,ma]

ualnim sksperimentima poststrukturalizma, nego analitittkom diskursu
konceptualne umetnosti. Primeri su Mandiceva pesma 7"2017:
Kad pesma odlulti da sz ispise / Ona se prako onoga kojl

Ju

jg ispisao / i prekoc onoga kojl  je prijatel]

zapisnitarev / Doturi do nekih novina 7/ Ova pesma
pottinie glagolom znati 7/ Z2najuci prethodna Eeticri stiha
uvoda u  pesmy /I stih uubumcltenja ?,/ Pesma seB
zabele?ila u listu / Index 201 od 27. 5. 1870. / Odvo-
Jivsi se od zapisnitara / Postala Jjs svosistvo Indexa ...

Radojiticeva tautoclosks meta-pesma koja govori o sintaktitko sems

itkim procedurama zapisivanja imena 1 prezimsens swutbora pesms:

1 Ti&mina

tski strukturira temeljne pretpostavke i ideologiju Grupes C

Zabelezim trinmaest slova
Prvo pet pa asam
Sedam opre€nih i tri duslna //
Mirko radojittic je ispisan
Ostavijajuci mirko radojidic
BeleZimo informaciju svesti
Da 1i imes ostajie 1 dalje
Od sledeceg stiha
Mirko radojitic

pesma "Kao neko” kojs anticipira problematiku Fenomenolos

Ko :

G
i hermensutilke konstrukcije (s8li i amalize) teksta. Tigma garadigma—

(a) konstruiBe nekonzistentnu formalizovanu strukturu lingvistidkih
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relacija; (0) 'nekonzistentnost formeslizma’ je dvostruko usmarena, ka
konzistentnosti (&tc cdgovara ideeaslu jasnoce, elemantarnim ataomskim
stavovima, ishodiBtima diskursa) i ka nekonzistentnosti (8to odgovara
'naporu da se do diskursa daosegne’, %to odgovara radu  subjekta  kogi
je uzglobljen izmedju duha i materije, #to odgovara radu nesvesnag
<rad tekstualnosti aotkriva u nesvesnom celu strukturu jezika>):

Za ovu belssSku ne mogu preuzeti cdgovornost. Sve gto je

u njoJ, verovatno jJe pogredno 1 besmisleno i jod gore
od toga: proizvoljno. Ja lupam i Jja sam sada sasvim
izhezuml jen. PoniZena jo? odavno, KAl 4= jedna ree

mnogo zlostavljana i pogredno  koridgesna sve do  dana
dnasnjeg. Suvife autoritativno s male strane.
Radovi Grupe Kod iz druge polovins 1970. 1 1971. godine s prihli-
Zavaju zamislima ‘’konceptualne umeitnosti’: Bogdanovid “Linije u
tekstu” (pojedine re2i i sintagme na strani tsksta js odvajao linija-

ma koje su i2ls od dna do vrha stranics), “Crna vrpcoca” 1 "Zakovana
knjiga™, Mandid "Galerije” C(tekst o Funkoijama galerije kao prostors
i institucilsld, "Tr talaka” ili "Ulaznica o galeriju  suvramene
umjstnosti”, Rado "Kyaderat-11 kocka~-prostor, hiperkocka
strukibura”™, itd. Urhumaco produkel je upe kKod je Bogdanovideva knjiga
"Motvara”. Bogdanovic metodom  lidnog =zapaZanja o okviru redi
‘movars’ ¢ imaju ssmantifks znadenja, te

nove sklopove
dok nije dofan do nivoa zna

cuplku, razlaganie Je  asprovodio
. TMafivara™ je primsr O teksta-ohjekta’:
tekst Jj8 ‘prostor’ 1 ‘materi] lingvistitkih operacija koje vode
novim pojavaostima teksta. Lin i ke operacljs nisu  samo ponodéno
sredstvo proizvodjenja teksta, ved sy spistemolofki uslov teksta.

GRUFA (3

Produkcija Grupe (3 (Ana Rakovio, tedamic Oréa, Uliadimir XKopicl i
Misa fivanovié: Je uslovljena 1 vodjesna previascu diskurzivrog rada.
Teorijsks polazisitas su bils u strukturalno) lingvistici, saemiontici,

teoriji informacija, matematikoj logici, teoriji  skupova. Utical
Wittgensteinovih ’Filozofskih istrazivania’® je znatan, a mogude je
ngslutitl 1 korespodsncijs sa fenomenolofkom teorijom i hermensutikom

*Tekstualnost’ Grupe (3 ima funkeije hermensutitkog teksta: herme-
neufika je teorija razumavanja, hermensutika teksta Jje teorija i
praksa razotkrivanja pisanjs u procesima  samorazumavanjzs  teksta’.
Wittgensteinov doprinos nije toliko u  konzistentnom modelu  logitke,
konceptualnag 1 lingvistilke analize anelitidke Filzofije, koliko u
naglasenol samo-analizi i kancepcijamz ’diskurzivnog eksperimenta’. U
com domeEny us nastsli radovi Xopicla ”BaziBni esej - kritigko-apole-
getski osvrt na "Kyvadrat” Slobodana Tigme”, Zivanovica, “"Nesesmanticdko
polje”, Rakovic i OrZe 7Entropijs vida”, kao i grupni radovi YPokudsa |
uspostavljanja kontinuiteta ostvaren metodom iznurivanja organizma”,
Pakolja uspostavljania prostornih distanci”, "Transformacija trodimen-
zionelnog sistema u n-dimenzionalni sistem” 1 "Sistem zpsclutns mers”

GRUPE (3 Kod

Grupa (3 Kod je realizovals Jedan grupni rad
umetnittkom radu za lennale ds Pzaris” (1371.):
anje je drugoe u istom

*Informacija o

114G

zabele2ena retenica je pretpostavka koncepta satuvanog

izvan bele2enja, ideje koja ne izlazi izvan sshe same 1

time Jjeste. na njenom postojanju 1 razvijanju radi

8est ljudi.
Iz produkcije Grupa Kod, (3 i (3 Kod izdvajsJu se radovi Mirka °Rado-
Jitica i Ulade Xopicla kao radikslni primeri konceptualistidkog
teksta-obhjekta i1 tekstualne prakse umetnika.

KONCEPTUALNI TEKST MIRKA RADOJILICA

Radojitie¢ je realizovao tekstove ”Tekst 1”7 1 "Tekst 2” tokom 1371.
godine.”Tekst 17 i “Tekst 2” su primeri koncsptualistitks strategije:
u osnovi je konceptualne umetnosti da su stvaranje umetnosti 1 neke
vrste umetnosti &esto isti proces. 0Od teksta-cbjekta konceptualne
umetnosti se ne otekuje ni likovni ni tekstualni estetski utinak, ved
gksplikacija rasprave umetnosti (meta-rasprava).Radojiticevi tekstovi
imaju ‘newutralnu likovnu i tekstualnu izraZajnost’'. Tekstovi su  ane-
liza propozicija umstnosti. "Tekst 2” glasi:

6 Ne: kancept umetnosti

7 Umetnost kao koncept.
*Tekst 2” ukazuje ns dva aspekta: (13 tekst je rad ’o’ umetnosti kon-
struisan ’diskursima o/u umetnosti’, drugim re@ima, da bi ss neki
skup iskaza na prirodnom Jeziku prihvatio ze umetnitki tekst, treba
da s& potvrdi da on obrazuje neku strukturu drugog stepena na nivou
umetnike crganizacije; (22 tekst uspostavlja raspravu unutar koncep-
tualne wumeitnosti izmedju duchampovska tradicijs koje koncepte’
razli€itog porekla (nauka, religijs, ideologija, itd.) proglafava za
unetnittka dela i asnalitigke tradicije koja pokazuje da nije moguce
umetnost definisati ontologki ved koncsptualno.

*Tekst 1’ se nadovaezujle na Wittgensteinove analize idealnih jezi-
ka’® iz knjige "Tractaus Logico-philosophicus” koja je bila od znatnog
uticaja na konceptuslns umstniks. Tekst tine refsnice propozicionih-
stavova. Sintagma ’'propozicioni-stav’ ukazule da se relsgnice koje ona
oznalava sastoje iz dva dela: stava i suda. Propeozicioni-stavovi se
izraZavaju glagolima: znati, Zeleti, percipirati, verovati, tvrditi,
itd. U propozicipnim-stavovima se prepoznaje ulinak subjekts govors
ili pisanja na izgovoreno 1 zapisano. Radojiticev tekst s= temelji nz
definisanju konceptualne umefnosti:

1. Umetnost Zine umetnicdka dela.

2. Konceptualna umetnost ne sme se ogranititi samoc na dela.

3. Konceptualna umetnost je ispitivanje prirode umstnosti
njom samom. C...)

Drugi aspekt Radojitficevog teksta Jje analiza relacijs istraiivanga
‘govornog 1 plsancg Jezika’® 1 ‘vizuelnib jezika’. Bavljenje vizuelnim
Jezikom vodi specifidnom iskustvu koje autor Zell da primani o po
tnoj sprezi na govorni i1 pisani Jezik, Cilj istrazivanjs Jje ispi
nje koncepats pojavnosti jezika: nesavrian jezik ("lok postoji
reba za nekim Jjezikom, to je znak da Je tail jszik nesavessn.”d,
Zen Jezik (U sistemu savriesnog Jezika sporazumevanie kao Funkcijs Js
izlisno. Savréen jJjezik egzistirace aubonoman. U ftom slo@aju jezik  je
umetnost.”), zreo Jjezik ("Z2rec Jezik nije Sto 1 savridan Jezik. Zreo
jezik znati da jedan jezik u datim drudtvenim 1 istorijskim ockolno-
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stima omoguCuje maksimalmo sporazumevanje ..."J.

Zavr®ni Radojicdicev rad u podruju konceptualns wumetnosti Je
tamatski broj Basopisa ”Polja” posvedten kenceptualnoj wmestnosti sa
naglaskom na anallitilkim, tekstualnim i teorijskim radovima
konceptualnih umetnika (Joseph Kosuth, Art-Language, Uictor Burgin,
Catherine Millet, Alsin Kirili, Marke Poga&nik, Grupa 0HO, Valdimir
Kopicl, Marioc Merz, itd.>.

ULADIMIR KOPICL - FENOMENOLOGIJA TEKSTA

Yladimir Kopicl je u pericdu izmedju 1371. 1 1373. godine tekstua-—
inu praksu razradjivanu u grupama Kod, (3 i (3 Kod konstituisao kao
razvijenu hermenzutitkue praksu ‘samorazumevangs’ 1 ’samosvesti hele-
Zenja i pisanja tsksta’'. Tekstovi prividno polaze od definisanja
konceptualne umetnosti Cteski ”<I; IU 1971.>”), da bi s& zatim suoBio
sa rascepom ‘idajs’ 1 ‘zapisa idejs’. Tekst sinhrono ‘govori o
rascepd idejs i zapisa ideje’ 1 primer Je ‘rascepa idej=’ i1 ’zapisa
ideje’:

=y

koncsptualna uwptngbt samn ono Jj2 3to kao ona ns bi
smelo da postoid

2 ildeja kojz be Lw izlazi izvan zebe same nije vise to
3 zato dzlo ne bl s la hude ono kojs zabeleZim;

delo bi moralo da e fa neszavisno od bale&Eﬁja
4 z2ko sama bila bi delo onde bi 1 koncegptualna umetnost

hila; =21i v kanceptualnol umstnostl delo jof uvek | ne
stoji izvan belsZsnia
5 wzecuy nartiju (ili nesto drugo), zabelesZicu ideju;
nema je; samo helefka je za Pmﬂ zumanta C...)
‘rascep’ Jje nagladsan u poslednjem stavu tseksta:
32 ipak samo je belaenje:
al) delo ne mo2s da postoii; postoji samo svest o
nemoguenosti beleZanja
b) delo js belsisnje svesti o nemoguénosti izvan beleZanja
£l delo je belsZenje svesti o nemogutnosti beleZenjs dela
Kopiclav tekst ukazuje na distinkciju ‘ideje’ 1 ‘zapisa’. Razumevanje
‘distinkeije ‘ideje’ i ’zapisa ldsje’ nasits)e procedurama zapisivanja.
Zapisivanjem ideje ideja nestajs i ostaje zapis, &to obrazujse herms-
neuticki krug. Tekst oportavas razumsvanjis teksta. Izgr"djlvaﬂle razu-
mevanja (Forma ilzgradjivania je nagladenz strukturom leda refenica
ad 1 do 3&) je izlagnje. Tekst je pojasvnost (fenmmenalnost) teksta od
ideje ka zapisu, Izlaganje (na tragu Heldeggera) Js izcada mogultrosti
zapisivanja, odrnosna, razumevanja. lzrada moguénosti  zapisivanjzs  Je
projekt tekstuslne prakse. Projskt tekstualne prakse Jj=  ostvaren
nizom tekstova i izloZbom odrZamom nz Tribini mladin o Novom  Sadu
Juna 1373.Na izlo?hi je Kopicl izlo#io (pomocu dijaprojektors projek-
tovanld tekstove, na primer, reBsnicu:
Nigts jo3 nije ovde sli neki oblik ved mo2e da mu odgovara
naznalavaljudi ra* Pp ideje i zapi crme L sadr2aja, rastlanjavanja
znaka naoznaditel] i oznafenc teksta, itd.

kKopicl je uu)am p“v” ol T@v ine sedamdesetih godina realizovao zhor—
ritk "Telo umstniks knm Surja 1 objekt umetnosti” <1872.» 1 niz
prevoda (prevaods tskstova K:nulngkmg i Cages Je smatraoc radom skviva—

1iz

lentnim umatnidkom radu). Posebnu raspravu bi zahtevao problem preno-
sa 'konceptualistittke tekstualnosti’ u diskurzivnostil poszije, misli
se na prenos rezultata tekstualne prakss u domens pisanja poazija
(zbirks pesama "Aer”, 13978.).
MIgKD Suvakouil, TRGNSFBRHQCIJE KONCEPTUALISTICKE TEKSTUALNOSTI
Istra®ivanja teksta, Miska Svakovica realizovana u  Grupl 143

(knjige "Pictures” <1374.>, "Strukture”, "Klasifikacijs” “Mentalne
kanstrukcije” <1875.>), utemeljerna su logifkom i koncsptulnom anali-
zom. Polazna pretpostavka rada je da razlifite medijske obrads i
konstrukcije mopu imati identiBnu  konceptuwalrmu shemu., Na  primer,
tekstovi iz knjige "STRUKTURE”:

UDPSTENJE KONSTIRUKGCIJE TEKSTA

DATI SU ELEMENTI:

1, 2, 3, 4, 5, B

DDNDS ELENENQIQ JE DDREDJEN RELACIJIMA:

1 ISKLJUEUJE 2 2 18K LJUEUJE 1

3 ISKLJUCUJE 4 % ISKLJUCUIE 3

5 ISKLJUCLJE & 5 ISKLJULUJE S

MOGU SE FORMIRATI STRUKTURE: 1 3 %5 : 136 ; 1 4 5

146 ;235 ;236 ;245 ,; 246.

ili

POSEBNA STRUKTURA: PLAUA BOJA ISPRED BELE BOJE

PLAVA BOJAa 1Z2A BELE BOJE
OPSTA STRUKTURE: UIZUELND STANJE 1 ISPRED WIZUELNOG STANJA 2
UIZUELND STANJE 1 1Za UIZUELNOG STANJA 2

pakazuju ds mogu ostati tekstovi i da se mogu reslizovati o razlidi-
tim medijima (brojevi ‘1, 2, 3, ...,5° ili sintagma ‘vizuelno stanie
1 i 2’ moguw biti zamenjenl linijama, telacijame predmeta, strukiurama
dogadjaja sa ljudskim teglom, itd.J. Sus avit jg potencli mEsko-
natnost diskurzivnih pojavrnosti redukovao na comsks
smisly Russells 1 Wittgsnsteinal da bi dofao do bazidnih
konceptuwalnih shema koje wpravl jzju produkeijam ek
U drugoj polovini sdamdesstih godine Suvakovid
Ku analitittku praksu, nije radio ns
BY.Tada zapoils njlru "Tekstowi
su nastali iz ’hudjﬁﬁ»nAw

[
o m

2 s

twavijp 3

mEﬂi lnog d
tri g meditac
poima i kKoncep
PROSTRE JE
NISTAUTLD,
PROSTOR JE
NISTA JE P




NISTARUILD. NISTAUILQO. NISTAUILO.
NISTs JE PROSTOR. NI&STA JE SUEST. NISTAR JE NISTA.
Naznatenl tekstovl imaju adlike ’nevizuelne apstrakcije’, lancanog

svodjenja vizuelnih, prostornib, mentalnih struktura 1 procesa na
rad diskurzivnih struktura.

Tokom 13B8. =zapotetsz Jje serija diptiha 1 triptiha (”Lacanovski
triptih ’Ne-Celo=Pas-Tout'”, tri diptiha "Rlgehra, nistavilo i Zelja
2ene”, 1itd.) u kaojima su strukturirzne reti-sintagme (logike, teorij-
ske lacanovske psihoanalize, budistifke retorike) i  aspektli bojenog
polia (povrdined. Na primer, tekst serije diptiha ”Algebra, nistavilo
i 2e8lja Zene” glasi:

1. Rko su A1 1 A2 algebre, tada je njihov presek algebra
. Ako su N1 i N2 nistavils, tads ja hjirav prasek nistavilo
Z2 Zelje Zene,tada je njihov pressk 2elja Zen
sima su VDnEtTULaanl primeri preseka rada  znatenjia
1vnwg szrtsme Umjavnustl,

- BAald 'Zz1
vanje ﬁfDﬁLDijz Zoran Belis W, DOub-—
HTMRQ Pcﬁdﬁnxh, Mirko Radojifie i Migko
] . godine. *Z2zIP’ Je neformalna
Cars umetnostl  Rad 'Z2zI1Pa’ Koordiniraju
'ZzlP-a’ zasniva 1 razvija teorijske
ima umetnilkog rada., Ishodiste ZzIPa’ su u

krltl? 3 nju  teorijskog radas wumetnika  svangarddi.
: ituisanju 'z Je prethodio projekt “Zajednidka 8kola o
prostoru” (Jura) Hobrovie, Belic, Hohnjeo, Petrovie, Poga#nik, Rado-
Jittie, Savie, Stankovie i Suvakovid) usmersn  na praktifno—teori jsku
raspravu problems ‘prostora o umetnosti’.  Z2zIP  izdaje antologiju
tekstova "Mentalnl prostor” (br.l, 1983; br.2 "Transformacijse umetno-
sti” 1 "Pojam lepe u novoj wumetnosti”, 1984; br.3 “"Kulturae Istoka -
vizuelna umetnost Zapada”, 13886: br.4 “Analiza-tekstualnost-Fenomnano-

logija i vizuslns umetnosti”, 1887.). .

*ZzI1P’ je profSaoc kroz tri faze rads: (1) definisanje tecrijs umet-
nika 1 uslova transformacija moci umetnosti: od netscorijske  potenci-
jalne beskonalnosti pojavnosti  umstnosti ka teorijskoj analizi i
raspravi (Petravie ”Prva skica o 'transformacionom  prostoru’ ili o
trecem prostoru umstnosti”, Belid “Alternativia umetnost” i Suvakovic
"Furkcije 1 polje teorije u umetnosti” <’M.P.” br.2»); (2) Formiranje
mape ili polja interdisciplinarnog istraZivanjs i rasprave razliditih
konteksta (mitologija, nauke, filozofija) u radu umstnosti  (Pogainik
"Ouhovni pokreti modernog doba i njihov odnos prema umebnosti”<’M.P."
hr.1»,"Teoczofija i neki od ranih koncepata moderne umstnosti?” <"M.P.~
br.3», "Frostor, radiestezija i umetnost” <’M.P.” br.4>, Djurie
"Ritualne asncve plesa” <"M.P.” br.3> i "Poetskl tekstovi vizuslnih
unstnika” <7M.F.” br.4>, Belic¢ “Zapad-Iistok” <”M.P.” br.3>, Pstrovic
" ambijentalno] strukturl prostora dmetnosti: ambijentalna umetnost”
<M P.Y br.3r, Suvakovic Preko formalizmz - rubna podruja formali-
stitkog rada” <"M.P.” br.3>, RadoJifie “Crte i tafke — za studijuy o
prisustviy kultura Istoks u delima francuskih autora, od Kilodela do
Barta”<”M.P.47>); (32 zasnivanjs analitiéke teorije i rasprave irak-

E]

lJA:A
s Diur‘*

se, lstorije 1 -tearije umetnosti procedurama izvedenim iz konteksta
slovenskog formalizma, strukturalizma-poststrukturalizma 1 analiticke
fFilzofije (tekstovl Radojitica, MatjaZa Potrta, Nenada Mi#fevica, Ra-
domana Kardiea, Suvakovica i Belica u svesci "2ak Lakan i tecrija
umetnosti” <Letopis matice Srpske, 1387.>, Bslié "Nau€na 1 umetnicka
istina” <”"M.P.” br.4>, i ™Calculus <ili, ohradun vrednosti>»” <1887.>,
Belie i Suvakovi¢ “Umetnost-Ethos spoznaje” <1986.>, Suvskovie
"Funkcije i1 Polje analize u umetnosti” <"M.P.” br.4>, Djurie "KolazZ-
-montaZa-tekst (Acker, Partenheimer, Art&languageld” <MP-4>, itd.).
U ’2zIP’-u je razvijan teorijski tekst £iji su aspekti: specifi-
kacija, ‘deskripcija, analiza, argumentacija 1 rasprava. Taskl se
konstituide po uzoru na hijerahiju jezika: lociranje objekta Jezika,
deskripcija objekta jezika, analiza konteksta i "uslova produokoije
znalenja pri lociranju i1 specifikacijl objekta jJjezika, odnosno, raz-
vijanje rasprave procedura proljzvodjisnja 1 istraZivanjs uwumetnosti 4
preseka konteksta umetrnosti sa kontekstima Filozfije, mitologije,psi-
hoanalize, semioctike, itd. Z2 prvi period rada karakteristidne su
procedures koje povezuju primscnu fenocmenslogiju stvaranja 111 proiz-
vodjenja umetnosti i teorijske diskurses Ffeanomenologijis, strukturalne
analize, analizs utemeljens wu Filzoflji jezika, sumlaulciP itd:
U opstem smislu, ‘proces transformacije’ prostoras umat-
nosti bio Je beaziran na promenama stanja Lri slementas
2l Jjezika bl ontoloskog statusa o) prostora. Posledices
rransformacije ovih sleamnsnata su bile: ‘relativizacija’
stava o stavralackeom Sinw koji  Jje  zassenjen stavom o
- procesualnom ~, ‘dematsrijalizacijis’ umetnilkog dels
objekta (rada-dslal,i otvaranje prostora umstnosti pre-
ma drugim disciplinams, odnosno intermedijalnid i dnter-
disciplinarni pristup fu) wumestnosti. (Petrovic "Prus
skica o ’transformacionom prostoru’, ...7)

Zza drugi pericd je kteristidno razvijsnje ‘komperativrne snalize
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DRAGOLJUE TODOSIJEVIC Rasa
KO PROFITIRA OD UMETMOSTI A KO POSTEND ZARADJUJE?

1 ovaj tekst Jje autor napisao da bi nekako profitirso od
dobrog i zlog u umstnosti.

Fkskluzivni resturai i profiteri na video trakama, dokumen-
tarnim i istorijskim fotografijama, potpisima 1 salvetama
umetnika.

Oni koji maltretiraju slufajne prolaznike.

Onima koJima Jje drago Btoc mogu Yovo 1l1i ons”.

Imitatori koji zaradjuju imitirajuci umetnike.

Ozbilygni i samouversni epigoni koji bez trunke savesti
podraZavaju umetnike i tako bolje prolaze 1 zaradjuju od
mnjih szamih.

Falsifikatori istorije umetnosti koli zaradjuju nz tom fal-
sifikatu.

Zagovornicl Jednog stilas w wumetnosti radi  koristoljubljas 1
grofita.

Orni kogi istigu jedonog wemetnika 111 vise umetnike 4111 neku
ideju ili nsku temu teEzu 111 probklem da bi istakli sshe
i svoju koncepociju 1 tome kad tad neSto zaradili.

Dileta i u wumebtnostl 1 nabsdieni 1 priuvueni tecorstidari u
tajnom artakluky radi lakd%syg lova ma profit o umstnasti.
Dame iz Finijih kuta koje rade svaita sa umetnicima zhog
Umetnosti”.

Lame koje studiraju umatnost 1 umetnike.

Oni kojl su pobornici:Umestnost na uwlice! pa te idejs wval ju-
ju, prodaju,plakatiraju 1 izlaZu po najelitnijim galerijama.
Kritiari, teoreticari i ostali umocbolnici koji se bave
drgvnom politikom da bi stekli pozicije u umetnosti i osigu-
rali profit od umetnosti.

Pritajeni ideclozi, demagozi 1 mranjsci na 1institutima,
visokim Bkolams, fakultstima i skademijama, kojima Jje pre
stalo do moti i wticeja u umetnosti, a ne do OBRAZOUSNIA I
KULTURE koja na nudi nikaksv profit.

I svi oni koji nam verbalnim liberalizmom prikrivaju svoje
dekedentne, praevaezidjens, reakcinonarnsg, ¥ovinistiks 1 burZoas-—
ska models umetnosti 1 kulture, da bl stekli pozicijs izvan
umetnosti, izvan kulture 1 nad umstnodéu i nad kulturom,
Pgiholozi i swociclozi koji izvlate nebulozne zakljulks [a]
umstnosti 1 to nam blsferski prodeju keo veliki  doprinos
boljem razumevanju umatnosti.

Filozofi koji pibu o umetnosti, a3 koju nikada stvarmo nisu
ni razumsli.

I svi ostali jaf
natiin, preko svojinh roditelja, prijstelja
singkura, pa sole pamet umstnicima 1 od  tog
posla zaradjuju za dva Zivotsa.

tind politikanti kojl su s na Ttajnovit”
i veza dotepali
bEsmislenog

plakat, Bzogrsc, 21.4%. 1575,
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GRUPA KOO
MIROSLAY MANDIC
GALERIJE
moramo s& osloboditi pedago®kih sistema ako Zelimg
uputenost u stvarima kojima se bavimo
I
a) Praostor u kome se izlaZu dels likavnih umetnika ne sluZi
za eksponiranje Jjedne umstnifke lignosti. B) Galerija ne sme
biti utoBifte umetnikovag sveta, a pogotovo utodibte tragi-
&nih pojedinaca. c) Jedno)] dobroj galeriji nisu paotrebni
gksponati. d» Jednoj dobroj galeriji ne moZe biti za Zast ni
jedno ime. £ MNe mofs se desiti situscija da  Je galerija
pottadgaena velikim imenom. g) VUelidina bilo kojeg umetnika je
neuporediva v odnasu na zapr5ﬂ1nu izloZbenog paviljona. hl U
jednom gradu ne bi smelo da postoje dve galerije sa istom
koncepct jom.
i .

Yrlpg retko galesrijs sa svojom arhitekturom ostaje u  rav-
nopravnom odnosu ss izlo2enim eksponatima. Ova hijerarhija
prouzrogkueis nedostatak  ozradsnosti formalnih  elemesnats u
izloZenim delima. Problem jg o mkeiji galerijskog prostocra
kao 1 u v i konocepcel je Funkeoija galerije Jjs2 o tome
da da Sto acija, 8 ne u garantovanju vradnosti
(potrebel im., Covek-um=tnik trebaz da informi ]
ne da kv Mesto kvalifikacije Jje u koncepocilli jedns
gal Je, sro] koncepceljl njsna odredba s nepo-
trehbna, sko sa slo%Zimo de Js bitni slemanat galerije w  sto
VEDD kuiwdﬂmi informacije. Situacija sa galerijama je  obr-
nuta. Nedostatak koncepesijs zahkteva kvalifikaciju i1zloZenlh
dala, od umetnika do wmetnika ona ja strukturom bitno razli-
Bita, 1 tade je kolidina informacije smanjena.

RKaznorodnost koncepatz i potreba za kvalitstom u nejasno]
koncepeci il wéinila Je geleriju nepotrebnom.  Galerija s
postala atages kulturne politike odrediencg drZavnog aparata

Folitiku Jsdne galerijs moraju voditi ljudi koji su iz
gradill koncepoiiju a prems kojoli sB predsatvlijajuw dela liko-
vhe umetnositi. Ljudi u Baleriji moraju biti indiferentni n
globalnu kKoncepolju ideclongkog programa.Oni ne smaju misli
na vavnoteZu regionalnih i nacionalnih zastupljenostl, ni
na ostals okolnostl kojima ©e sse postici  isto vrednovanis
razliditih lokacionih pojava, a pri tome zapostavitl stvarng
vrednost dela. Strutnost i1 koncepcijska orijentacija sy je—
dina marila ze ostavrivanje plana jedns galerije. Ovakva po-
litika, 2 ona je jadine realna ako s Zell postici  kvalitet
prikazivanja, relavala bhi veomz lako niz bitnih a takedje i
anih sporednih prgh ama, Finanszijski momanat ne bi bhio odiu-

ik

SZujutl, obezb ki =2 jzdnz radns atmosfera kojoj ng bl
moplo oromssi 1 prazentiranje  pojdinaca i1 sleda
dogadiajs o pr delima. Ovakva politikae ne bi
propustils da uka? u kojod se nalezi nafa likovna um-—
stnost o odnosy ns ‘azvmjni tok likovne umstnosti kao 2.

U istorijii jugoslovenske likovnes umatnosti  zapost j=na
s liBnosti pravih vrednosti 1 to J2 velikl posaoc za :u i
farz. Kod nas retko koljl slikar ima svoju monografiju.sli to
sve spada o istorijiske analize,a ilstimag js mesto u nuzajlmau
Danagnjs masto likovne i , pa  prema  tome 1 galecrijs
vwokviruis s ; INFORMISANJE, ”QfTQ£U?jJ? i

PREZENTDUSN
onih om
s ol

cija. Pedagotki, medjurapublitki, nacignalni, dr2avni, par-
tijski i lieéni principi po materiji kojom se bave ne spadaju
u umetnost pa prema tome ni u likovnu. Ljudi kojl ne . govore
Jezikom likovne umetnosti ne mogu se 1zjasnjsvati o likovnoy)
umetnosti ni onda kada su razlike izmedju dela 1 Kkulturno-
-politi¢kih foruma nespojive.
111

Situacija u kojo) se ostvarivanje umetnitkog koncepta ne
ogranitava na galerijski prostor, postavlja se pitanje pot-
rebs i upctrsbe galerije u formalnom i drustveno finansij-
skom smislu. Pre izostavljanja iz upatrebnosti, galerija ima
dva nadina svog razloZnog postojanja:

Galerija kao Fetis.

Balerija kao totalna neupotrebljivost u odnosu na ekspo-
nat ili usluZnost posetiofevom prisustvu.

U prvom slutaju galerija svojom celovitoféu arhitektural-
nog reZ%enja postoji kaa d&inilac apsolutne vrednosti.
Dezorganizovanjs amhijenta je nezamisliva.Zatvoreni prostor,
U kome se ne ufestvuje. Covek aostaje po strani namajuci
moguenasti da se svojim volumanom ukljuti, njegove mogucno—
stl jesu u saznavanju dimenzija, odnosa povrdina, wvalerskih
vrednostl 1 estalih fizi®ki prisutnih katagorija. Eksponat
je ustanovljen u- jedinstvu struktura postojece gradjevinske
materije. Ova fizitka prisutnast prostora o ravnopravnomn
odnosu sa prisutnim eksponatima celovita je i zatvoresna.
Aambijent je zatvoreni £itatel)j naseg neutestvovanja.

Galerija Jje fetiBizirana.

e

izm

Sm

U drugom slutaju galerija je neupotreblljiva u odnosu na
celovitost izlo%enog ekspornata. Galerija inicira dovrgenje
predstavljaenog dela zajedno sa svim Ciniocima. Osnovna pok-
reha ovakve galerije je da uslu2i posstioca raznimgakcijama.
Potevsi od zadovoljenja gladi do svih ostalih psiheflzidkih
angaZovanja sa elementima prisutnim u galerdijskom prostoru,
Prisustvao li&nosti je odraz prisustva raznorodnin elemsnata.
Fosetilac vrdi transmisiju sa galerijskim prostorom.Ufsstvo-
vanje Jg neminovno. Eksponati su neupotrsbni 1ili su takocdje
usluzZni na kreaciju posetioca. Galerija paostaje SHtgla U
kajoj temo kreirati prostor gelerije, izlocZens eksponate i
sami sepe. Galerija postaje izvor parmansntnog hepeninga.

Kao relevantna mogucnost,
likovaom jeziky, jeste galeri
glavnim putevima w Jugoslavi
u toms Bto bl se ons uwkl ju
svest, & na mi u nju, kakav
galerijama.
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KAO NEKO

kas kada
ili prema istom

C
i uvek sam u svim

i uvek sam kada u svim

i vuvek sam kada u svim ra
1 wuvek sam ako u svemu ra
od sebe js

i uvaek

seps JB

da 1i je tamo

ta Jjes to

ovo nije ova

ovo je ono

ovo nije ogvo, all j= tamo
a2li je dugo od tadsa

davno tako

to je to, asko nije tu

ja nisam Ja

Jja Jje Ja

kKo sam jJs

5tz nije j=a

ko nizam ja

ko nije J=

ko Je Ja

"l s3 Eim nijs tako sad
kac da pre

ni sz kim nije taks u svemu
iran ngkad

prema

gli 1 posle, ili samo posle

i ne kao niksd

kao sada nikako

Jednom i to vea

sa kim J& tada iza onih ist
sa svim tim vige od nskad
nekad pra

ih

43.
44,
45.
4B,
47,
48.
43.
50.
51,
a2,
53.
S4.
55.
58.
57,
58.
3.
BO.
&1.
BE.
G3.
B,
55.
B5.
B7.
68.
58.
70.
71.
7E.
73.
74
75,
78.
77
78.
79,

g0,
g1,
ac.
83.
B4,
85.
86,

nekad pre tih

nekad veoma blizu
nekad opet

i takoc

uvek iako opet

nikad

gde je to sve 1il1i kada
saa

i &ta sad

nista

nista nije suvidge

ili z& sad

za sad tako

nista nijs suvisde tamo
sz tim

kao 1 wvek

uvek pre nekad

ako sam suviss o tome
bez kakvih 1li har uwopsts
u opstem

mrogo tekwvih

zar vide n=

da 11 (512 ve& tako odavde
Jednom

Jednom bez drugih

ni za kog

adavde dovde

Z&T nNE

a

po novs

pdande

od kada nika ni sa kim nijs
neko

Jednom o jedno

Jedno u drugom

hez svega toga

skoro dosta

i kako to

skoro sasvim

skoro uvek ne

skoro uvek tu pod istim
zasto da ne

tek tao

iznad sve

Beledka uz KAQ NEKO

Sve &to u jednom iskazu mo2e biti subjekt, objekt
predikat nije res.

Imenice nisu rei.

Kuta, na primer, nije re® ili Je to manje od drugih.
Takodje glagoli, mo2da nisu redi.

Pridevi 7

Prave reti su na primer KAQ, GDE, ILI, UVEK,

SA.
Ja wuvek ka2Zem: spolja gledano.
Sta to znaBi?
Ovao je zamiBljeno spolja ili iznwtra ... Ali ne do
iskaza

Spoljasdnjost je ne usmersna i nevezana.
To bi bilo ispoljavanjie.
Jezik nije SVE.

Za ovu beledku ns mogu preuzeti odgovornost.
Svae &to je u njnjl, verovatno je pogresSnc i
besmisleno i job gore od togs: proizvolino.
Ja lupam i js sam sada sasvim izbezumljen.
PoniZerna jo2 odavno, KAD je2 jedna re¢ mrogo

zlostavljana
i pogra®no korigtena sve dp dana danasdnjey.
Suvise avtoritativro s moje strane.

iz Casopisa INDEX br.207-8, Novi Sad, 1970.
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Metodom lifinpg zapaZania u okviru redi MOCYUARA traze
se znakovni sklopovi koji imaju semantifko znafenje.Ti
novi sklopovi podvigavaju sa istom postupku.Razlaganje
se vrdi dok MOCUARA ne ostane na razini znakova.
Polazna pozicija Je proizvol jno cdabrana 1, u NDﬁUﬁRI,
ona izgleds ovako:

Semantitks vrednost polaznog slovnog (znakovnogl, sklo~-
pa, po sebl, za poduhvat nije bitna.

- lmenice: nominativ singulara

- glagoli: infinitiv

- zamsnice: nominativ singulara

— pridevi: nominativ singulacra, maskulinum

- EVi

Jedan slog mo¥s kegntovan na razlidite na-
wkoliko se time dobijaju nove ssmantitke veedno-

Gine
sti.
Citalac u MOBUART moZe:

Dz ispravi greske, kojih ima bar 10%

Da boljs sistematizuje MOBUARU

Ua mstodom liftnog zapaZanis uveds nove redi u sistem
i time ga bitno izmani (abogatid

Da podvrgne postupku casi, iz MOCUARE, 1 u oblicima
drugsil jim od opisanog pod 2.

Da matsmatitkom snalizom apsolutno rasélani MOCUARL

Da uradi job% mrogo gto-3ta

%

Novi Sad, 1370.

I ava

11 avar

IIT am
v Vamor
v ar
VT ara
VIiI wvo

VIII vrad

I wré
X mavar
T mao
XII mar

ZITI mard

YTV  méva

(&8

Ay ma.
VI mow
XVIT mbra
XVIIT morava
ATL mrav

XX ovéar
XTI omar
XXIT owta
XITY orad
XLV orma
KLV ram

XXVI  rama

CFZAVITI rov

ZXVIIT rom

XXIX
XL
XXXI
XXXTI

Q3
<
&

sl

jv]

Bao

mar

moxy

omax

orma,
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I i

transformacija trodimenzionalnog sistema u n-dimenzionalni

1.
¥
prostor -~ sistem u kome suU X, W, 2
nu2ne i dovoljne 3 dimenziljs
boja = sekundarni kvalitst sistema
boja = entitet sistema 2
max
=

sistem boja

a/ nuZne dimenzije sistema

prostoar ~ 3 nugEne 1 dovoline dimenzije: x, o, 2.
boja - 3 nufne dimenzije: plavo, crveno, Zuto
b/ max ~ maksimalna koncentracija nu2nih dimenzija sistsema
min ~ minimalna koncentracija nuZnih dimenzija sistena
3.
crveng svaka hojs ='dimenzija sistema
narandzZasto broj boja u sisteny =00
Zuto broj dimenzijs v sistemu =0°
2uto-zelsno sistem boja = sistem n-dimanzija
zalena plavoterveno+, . .+n+ <—-—->» helo

playo—zeleno zbir pojedinadnih dimenzija sistema =
indigao-plavo = apsolutna dimenzija sistema

ljubitasto sistem boja = sistem apsolutne dimenzijs
plavo

1

11

sistem apsolutne mere

plavo je apsolutno crvenc Jje apsolutno ’
plavo Jje sve; 1sti oblik sve je crveno; drugli oblik
drugog znatanja istog znadenja

2uto je apsolut
sve Ja isto, zeleno je
oblik Zutog znadenja

plavo-zeleno Js apsolut
plavo-zeleno je boja nivoa
vidjenja

2uto je apsolut
2utc je boja bez senke

ljubitasto js apsolut
ljubitasto Jje boja savrienog sazvudja

narandZasto je apsolut
narandzast konj Jje narandZasto

zeleno je apsolut
nigta je zelsno

zelsno je nista

nista je nista - zelesno
zeleno je sve

sve Jje sve - zelesno
sve Jje nista

nista js sva

zeleno je zeleno

indigo plavo je apsolut

tRAige  Biave

rekonstrukcija teksta na osnovu varijante teksta objavljene
na slovenatkom (PROBLEMI br. 101, Ljuhljana, 1371.) i engle-—
skom (K.Broh AKTUELLE KUNST IN OSTEUROFA, Dumont,Koln,1872.)5
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TEKST 1
ovo Btoc sam ovde napisao nipostc ne pretenduje na novost U

pojedinostima; zato i ne navodim izvore, jer mi Jje svejedno
da li je ono 3to sam mislio pre mene mislio ved neko drugi

1 Umetnost &ine umetnidka dela.
€ Konceptualna umetnost ne sme S8 ogranisit samo na dela,
3 Konceptualna umetnost jo ispitivanje prirode umetnosti
‘ njom samom.
4 Ono kakpo umetnittks dela jesu Jeste jezik.
S Tno zaBto umsBtnifka dela jssu Jeste poredak jezika -
njegova logitks strogost.
B Umstnost jeste mogusnost jezika.
3 Konceptualna unstnost te ispitivanje moguénosti jezika.
10 Za konceptualnuy wumstnost relevantns su sve discipline za

koje jes jezik ralsvantan.

Jezxik j=. !

Komefni rezultati konceptualnes umetrosti (’dela’) neodvo-
Jivi su od procesa kojima se doflo do njih.

s
U g

13 ’Dela’ konceptuslne wmstnosti nisu dela - to sy radovi,
radj=no.
MNene interesuje moguenost govora i pisans rei kao jezika.

Govor, time i pisana ref (U manjog meril, jg Jszik kogi  je
namatnut: najmanjs js logitan od svih Jjezika.

(Logitki strog jezik postoji — to Je cutanjs, izvangovorna.)

Moji radovi otwd polaze ad Jadnog drugatijeg Jeazika:
vizuglnog - lindija.

Iskustvo koje stifem tim Iezikom je moje.

Ono ce zatim postati primenjeno - strogost i logifnost  do
kojin dodjem primenicu na govorni/pisani jezik.

Dok postoji potreba za nakim Jezikom, to jz znak da =
ta) Jjezik nesavrien.lU sistemu savrienog Jjezika sporazumesvanjie
kao Funkoija je izlidno., SavrSen Jezik agzistira awvtonoman. U
tom sluBajy jo Jszik umetnost. (Zrao Jezik nije Zto i savrden
Jezik. "Zreo jezik® znali da Jedan jezik u datim drustvenim i
istorijskim ckolnostima omogutu je maksimalne sporazumevanis —
kada se okolnosti promens nastupa faza njegovih transformaci-
Ja ili odumiranja. Savrien jezik na poznaje wuslove kao ono
8to j=g spolja prisutno. On j=l.

Totalna komunikacija
Logitku strogost mo2s posedovati samo ono 8to se mofe pratiti
od njegovog potetka.

Iskustvo ostaje isto, U razliditim medijima ono same  dobija
razlitite pojavrz oghlike; ne transponuje ss - to hi uwkljusi-
vala njegovo menjanjs.

1371.

GRUPA (3 KOO
ULADIMIE KOPICL

CI; IV 1971.)

1 konceptualna umetnost samo ono je 8to kao ona
ne bi smelo da postoji

2 ideja koja beleZenjem izlazi izvan sebe sams
nije vide to

3 =zato delo ne bi smelo da bude ono koje zabelaZim;
delao bhi moralo da bude ideja nezavisna od beleZenja

4 ako sama bila hi delo cnds bi i konceptualna umetnost
bila; ali u konceptualnoi umatnostl delo jogd uwvek
ne stojl izvan bsleZenja

S uwzedw hartiju (111 nesto drugo), zabelesZicu ideju;
nema je; samsd beleska js za konzumsnta

B nekad ne mogu da JjB prepoznam N

8 ideja kojs ud tl‘ﬁ
bude delo me is

10 ali to igsk ne moZ2s de bude tako '

11 tako konceptusling umetnost nijs ona koja jesis

12 1 samo postoge dela konceptuslne umetnosti

koja nisu konceptuzlna umetnost: samo baglafks su
ispuBtenih mogucrnostd
13 samoc, moja umatnost jsste izven togas jer takva je
kakvu je mogu; ako ved pristajem na umetnost
15 ono Bto predstavljam kap svoje delo izvan s
moje umetnosti; ono je druga Jjedna, drugom potrabna
umatnost )
16 Ja sam prljavi jedan mali wvmetnik, =21i ja to znam
183 moja prava wumnetnost ono je Sto ne mo2e biti: 2
Jje moja svaest o ssbhi (njojd N
20 tako postoji moje delo koje nije moja umelnost; ono
je izvan ssbe i tak(vlo ne postoji ‘
24 ako ga mislim postoji kao 1 sve i1 wvaek onda je isto
27 ako sam ja-moja idsja-moja umetnost, mojs dela
Je maj konzument; u tom odnosy vidim njegovo o
J2 ipak samo je beleZenje
al) dela ns mo2e da postoji; postoji samo svest
D) dela js beleZenje svesti o nemogutnostil izvan

ice

beleZenja ‘ .
cl) delo je beleZenje svesti o nemogutnosti hsleZanja
dela
iz Pasppiss POLJTA (KONCEPTUALNMA UPMETNOST) e, iS55, Novi Sad,

1372,
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text B

delo umstnasti kakvu bih 2sleo da stvarim samo ono Jje
koje samo u sehi samome uspsva da bude; (Jezik)
takvo ga drugom moZe ostvariti vrems; ali kako onda je
Jezik; C(umetnittkao delao)d
jer jezik nije i vreme; koje postoji izvan
zato umetnost koja (se) hoce da bude postoji samo u
Jeziku (g sshil; - puno zanesmarsnog
Jer ipak postojl ono koje postoli izvan; isko jeste u
Jaziku; (pogledaj malo umetnost)
zato bl trebalo da mo%2e se biti i u i izvan da bi se
mogla umetnost
ali to samo jezikom moZe da hude; (ovded; u jeziku
tako zaista mo2e da bude =21i to se Jjo8 ne zna; zato
&to nikad samo kao to ne mo2es da bude

i ako mo2s ne moZe jer ipak moram da je zabeleZim/iz-
lo2im da bi to mogla da bude
samo nikad ne mogu tako da jg zabsleZim/izloZim da
stvarno uspe to da hude
zato necu zabele2iti de(l)o svoje umetnosti da bi to
uspe(llo da bude; zabeleZicéu TO izvan umetnosti; ns
znam jo% gta je .
tako de(llo (moje umetnosti) ne moZe i ne sme da bude
ali kako onda umetnik (TE wumetnostid) uspeva da bude;
lzgleds ni to se ne zna
ako to znam onda umetnik (TE umetnosti) sasvim sigurno
Jesam; zato &to nisam kaoc ni meja umetnost; tako wvek
smo jedno i
samo to vrlo Jje te8ko; malo me zabrinjava; nas

ali ako me zabrinjava da 1li zaista jesam
Jesam Jer me zasbrinjava samog u jezikw/tekstu u kome sve
samo jesam; (moja umetnost)
ali ipak ne mogu ds budem samo u jeziku (gledaj! d;

Jer to za sada Jo¥ uvek ne mo2e da bude; tako

mo2e Jer sada (sadal) u tekstu jedinog jesam; jezik
samo gde onda Jje umstngst; ako ja sam u tekstu
u tekstu u kome ja jesam; zato Sto Je isto Bto i Jga (bimed
ng mogu da budem
time

etc.

MISKO SuUUAKOUIC

KOMENTAR :

"Ux FCx)' i °"Ex Flxy’ nije moguca ;
logici. U aristotslovskod logici ni
svako ‘x’ argument Funkoljs Fix) 1 da =g
'w' koje nije argumsnit funkcije Fixd.
mima izrazi Ux Fixd' 1 "Ex Flx3°® Sios
egzistencije bileo kog sistema.
Potre ukazuje na saznanjs kojs i

'PRIRODA T KULTURe NE CINE DUE KRUZNICE KOJE

tjenice da

. i1 BILO KOJI
NACIN MOGLE D& SE URRLEZE U i° CNema polnog odn
sa” ~ Lacan). Uvek s i prese 2 iz
kojin nesto ispada. Ovy stouk nazvao PAas TOUT’
(= NE CELOZ. Uenje o 'NE O a dvez hiljade go-

dina dugu tradiciju ideglogije KOMPLEMENTARNOSTI.

Govor, zapis, slika, ... nace redi Blehbetanje govora,
zamrdznost zapisa 1li Fsnomenalna slo ost 1 videznatn
slike upravo se zaustavljaju na aonaj ortl gde s govoreos,
zapisujueas ili slikajuces biéte determinisanoc kao polng bice,
kao istori]jsko bide, ka2o bice sthosa .....

LACANOUSKI TRIPTIM °*PARS TOUT’ (NE-CELOJ, 81,2x45,7 cm, 138d.
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NACRT PROGRAMSKOG POLJR ISTRAZIVANJIA I RASPRAVE ZzIF-a, 1887.

R METASFIRI TS NOS T

Zamisli ’spiritualnog’ u umetnosti sedamdesetih i osamdesetih go-
dina strukturirane su genezom 'visoke moderne’ i heterogenostima ci-
tata i simulacije ’'postmoderne’. ’

U talasanjima ’'novog 'senzibiliteta’ druge polavine $ezdesstih
godina radikalnom redukcijom ’predmeta, situcije i dogadjaja umetno-

sti’ na mentalne shema, koncepte 1 ’ohlike ponasanja’ zafinje se
teorija i praksa istraZivanja i preispitivanja konceptualnih i  feno-
manalnih aspekata ’spiritualnog’, 'magijskog’, ‘'mistignog’, "okult-
nag’, ’'transcedentnog’, ... oznatena terminima ‘transcedentalni  kon-
ceptualizam’, ‘arhetipska umetnost’, ‘umetnost 2ivota’', 'horizontslna
plastika’, ’ritualmna umetnost’® (body~art, performance)l, ... Krajem

sedamdessetih godina jednostavne realizacije land-arta, ambijentzlne
umetnosti 1 Konceptualns umetnosti zadobljaju slo2ene Fenomenalne,
semantitke 1 tehnoloske aspekte. Govori se o delima 'viscke moderne’ .

Za postmodernu osamdssstibh specififnes su procedure citata, vide-
znatne upotrebe simbola razligitinh istorijskin konteksta i simulaciis
‘spiritualne atmosfere’ o slikarstvu, ambijentima 1 perfFocmanceima.

Sinhrono je za visoku modernu i postmodernu specififan  ‘drogoste~
peni 1li meta pristup’ diskurzivnostima i nediskurzivnostima duhovne
tradicije Zapada i Istoka. SloZanosti spiritualnih sistema Istoka 1
Zapada (tagizam i zen, tantra, sufizam, alhemija, hristanski mistici-~
zmi, teozofija, antropozofija, Nsw-Ags, itd.) uvade se u procedurs
gradjenja predmeta, situacijs i dogadjaja umetnosti.

0D _OHOa DO DRUZINE U SFEMPASU

Termin °‘transcedntalni konceptualizma’ Jje wveo J Toma? Brejc da bi
opisaoc razvoj zamisli i produkcijs Grupe 0HO od autorsfleksivnihb
analiza koncsptualne umetnosti ka zamislima povezivanja umetnosti 1
Zivota (kontemplacijom, ritwualima, radom sa  zeml jom, Diljkama,
Zivotinjama,ljudima 1 kosmifikim snagamal). Ishodigta ’transcedentalnog
konceptualizma’® su u umstnosti  koja je  shvatepa ks  podstrek  za
neprekidnim verifikovanjem umetnikovog mentalnog, ‘duhovaog i Flzitkog
postojanja. Odastle umstnitko &injenjs postaje model =za mentelne,

duhovne i Fizitke ve2be (niz radova OHOs nosi naziv  Bkolovanie’l.
Odbacije se sve ono 3to moZe da izazove refleksiju ili  predstavy  da
bi se dospelo do ‘sinteze’ (osmoze, organske veze, organskog rastal

vitalnog, mentalnog i dohovnog. Razvoj Grupe OHD od  konceptuslne
umetnosti prems Zivotu u komuni u Sempasu jg put od diskurziviog  ka
nadiskurzivnom, od sutorefleksiviog ka mistiékom.

Prvih gndina postajania komune u  Semapsu (1971-74.0 diskurzivna
(shvacena kao seskundarna, indirektns, octudjujucal komponenta subjskia

Je redukovana na £in (obrada =zemlje, spravlijanje hrane, $&ivenje
odete, rituwali, itd.2. Radi =& o procesima koJji s8 ozosdavaiu
sintagmom ’umetnost 2Zivotz’ (111 ‘umetnost® = Zivot'd., Od 1874,
godine rad komune (sada vet OruZine) o Sempasuy orijentigfe se ka
umetnosti i sledecih godina odvijaju se procesi ‘uftenja’., 'USi’ se da
sg govori, zapisujs, pibe, t]. da ss fFormalizuje ‘oseca) sveta’)d.
Pogatnik je sredinom ssdamdesetih radio na arhetipskim  wzorcima,
dijagramima (u kojima se tekstom i geometrijskim <spiralnim, kru#nim,
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...> shemama opisuje strukitura egzistencije zsjednice u Sempasu) i
tekstovima. Specififno za nastajudu ’diskurzivnu praksu’' Jje arhaiéna,
metaforitna i1 alegorijska retorika, €ija su ishodista u mistietkim i
pkultnim spisma teozofije, antropozofije (Rudolf Steiner) i ideologi-
Ji ’New Agea’. Pogatnik u tekstu "Umetnost trece svetlcsti” (”Katalaog
143”7, br.3 1977.) pide:
Svet prirode Je prisutan Zivotinjama, koje su se
pribli2ile @oveku da mu sluZe. Tu Zive pele. kokoske,
pas 1 matka,magarica i stado ovaca. Z2atim rastinjem po-
lja, basti, travnjaks i voenjaka, i lekgvitim biljem. I
mineralima, koji se uocblittuju u nasdim zanatskim radio-
nicama, u kovatnici, lonarstvu, rezbarstvu i tkadnici.
Covekov svet Je prisutan porodicom. Deca rastu,
igraju se i ple®u.Stvaralaeki rad sa zemljom i mislima.
tetiri praznovanja sunevog godidnjeg ciklusa. Zatim
umetnodcu, U nasem kontekstu je to konceptualni crtez,
"Crtadka 3kola”, skulpture od gve2dja, drveta, wvune i
gline, Javna arhitektonska dela. I planetarnim radom.
Utestvovanje u kretanju planstarne svesti, s tim da Je
zajednica u Semapsu jedno od 2ari&ta svetlosti i dobre
valje u Evropi.
Nevidliivi svet enerdiia Jje prisutan kruZenjem Fizié-
kih energija, kojJe Cuvaju i odr2avaju na8 svakodnevni
2ivot. Zatim proticajem kosmifkih energija sunca i
zvezda, koje prizivamo otvoreno®cu nasih srca, zahvatamo
stvaralatkom snagom rada i oslobadjamoc u 2ivot oko nas
usredsradjenoscu nad®e vizije.l zradenjem nasih bica,
kada trepere u harmoniji, osetljivosti, skladnosti,
.miru 1 milini.
Govor i zapis "DruZinei u Semapsu’ J= vodjen teZnjom ka neposrednosti
akumulacije 1 stvaranja diskurzivne atmosfere koja nagovestava
duhovne 1 arhetipske nivoe. 2ivota zajednice.
MARKO POGACNIK - KA METASPIRITUALNOSTI
Pogatnikeov rad od kraja sedamdesetih godina se cdvija u tri smera:
(1) realizacija prostornih-ambijentalnih instalacija oznatenih termi-
rnom ‘horizontalna plastika’;(2) istraZivanje gradova (Uipava,Beograd,
Venscija, Zagreb, Ljubljana, itd.); (3) fFormalizacija istraZivanja (1
i 2) u obliku ’'radionice’ (prakti®no teorijskog ’predavnja’) i knjigs
("Uodi& u Vipavu” <1381.>, "Umetnost novopazarskog prostora” <1383.>,
"Leylines and Ecology/an introduction” <1885.>, “Uvod u skrivenosti
pejzaza Istre” <1386>, “Zmajeve crte, skologija i wumetnost” <1386>,
”A Hidden Pathway through Venice”<1386>, ”Ljubljanski trougao”<13988>2.
FogaZnikove radionice i predavamja s2 temelje na diskurzivnom
oblikovanju prostora predevanja govorom i prostora knjige =zapisom,
dijagramcm i Fotografijams. Poga®nik polazi od intwitivnog uvida u
prostor, da bhi ga formalizovac u arhetipski-simbolitki sistem:
U svom radu polazim o©d podjednakog vrednovanja kako
racionalnih tako i intuitivninh nivoa svesti, odnosno
pretpostavl jam da Je racionalno miSljenje upotrsbljivo
samo 4 uslovima linearnog prostora, dok je zea mi8ljenje
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u celovitom prostoru necphodns razviti neke sasvim dru-
gatiie alate kave pozrnalu razlitite klasidne szoterij-
ske tradicije, moderne duhovne nauke 111 odredjeni
pravcl umetnosti. Praktitno uopatrebljavam s jedne

strane litng intuitivno iskustvo 1z razlicitih oblasti
2ivota, 2 s druge starme informanije kojs donosi savrs-
mena transmisijska literatura autora kao %to su: Eilesn
Caddy, David Spangler, Dorothy Maclean, Ben Carey, 1ltd.
Pod ’transmisijskom literaturom’ podrazumevamo tekstove
(1) koJi su na telepatski dru-
gih dimen i n

LA

A
5T e

T3 g
.

srak

meri R 3

itkd ijerarhile

SRV ovorl se o zamislima umetnostli  eklisktifnog

komps -ara specifitnog za visoku moderna 1 umetnost

postmoderns. Rad Marka Pogattniks od krajaz sedamdesstih godina
= : likovnim umetnosti

uslpovljava genszu ‘metaspisrituslnosti’ u .
Dafiniciju 'metaspiritualnosti’ dajs Zovan Belic W. wkazuj
kogrnitivno sloZens spojeve savremens umetnostil, lingvistitks 1
titkes produktivnosti (ssmiogtiks ss danas ok proufiavanju
pragdskazanje, poszije, rituals, svstih knilgs raligil
muzike, itd. da bi u njihovim strukturams octkeila dimenzi)
jezik denotativnog op&tsnja  zatvra) 1 arhstipskih,  sis
kontemplativnih tradicije Istoka 1 Zapada:
Zateci novakvog sloZernog istraZivanja
periodon postkonceptualng unstnostl  (post
ne znadi dovrigenost konceptualns umstnosti,veo &
period javljanja paradigme umstnostl 8iji je istorijskl
preduslov konceptualna umetnost) u kojem su s2 wnutar
novih paradigml umstnosti, sa jedne strame, gradile
Sitave kosmnlofke vizije pod uticajem starih kosmologi-
ja Istoka 1 Zapadas,a s druge starne vriile kulturoiozke
i ssmiolo8ke analizs kako ovih paradigmi, tako 1 opsSteg
duhovnog okvira, preduslova i uslova njihovog nastaja-
nja. Ovo je dalje uslovilo formiranje specifigne aktiv-
nosti koja se pre moZ2s nazvati meditacijom nego umetno-
&tuy, sem v slufsju da se terminom umztnost raferira na
razvijanje unacs mifljenia, kojz toliko umstnid
ukoliko svoju  genezu duguls i 1 prethod




specifittnim paradigmama umetnosti, i ukoliko =za Jjedan
od svojih predmeta izutavanjs vzima ove paradigme,kao i
probleme povezane sa stavranjem specifiténih umetnicdkih
radova u domenu vizuelno, auditivno i verbalno pojavnih
struktura. (”Umstnost - ethos spoznaje”, 1986).

Rad ’'metaspirituaslnosti umetnosti’ razmatramo kroz primere produk-—
cije Marka Pogatnika, Mirka Radojicdica, Nenada Petrovica, Dubravke
Djuri¢&, Zoran Belica W, Marine Abramovic i Zel jka Kipkea.

MORFOLOGIJE SIMBOLIEKIH I ARHETIPSKIH SISTEMA MIRKA RQDDJICICH

Mirko Radoji¢i¢ je nakon prestanka rada Grupe (3 Kod presao sredi-
nom sedamdesetih godina sa problematike konceptualne analize °jezika’
{ ‘*koncepata umetnosti’ na izutavan)e 1 istra2ivanjie simboliZkih i
arhetipskih sistema ukazujui na univerzalne Kkonstate (gvorovel U
prirodi, ljudsko)j svesti 1 tragovima gkonomija oznalavanja istofnih i
zapadnih civilizacijas (alhemija,romantizam,zen 1 tagizaml. Znala] Ju-
ngove teorije arhetipa i semiotifkih 8kola strukturalizma je  znatan.
Padojitie je crte2ima i Fotografijama (”Struktura rasta - krug”
<1971-75.>, *Krug” <1979.>) ukazas na analogije prirodnih struktura
(cvets,stabla) i sintaktiekih struktura (operacija u znakovnom siste-
mu) .Radojitie Jje teorijsku skicu wlogs i1 Funkcija aretipa u umetnasti
izlo2io recima:

arhetip se javlja u delima =zato &toc 1ljudi hoce da
ispoljs (ukoliko dela nisu sams za zabavuy 111 samo za
igru) kroz delo cdredjisnu situaciju, sliku, idejo. ArC-
hetip mo2e da se u dslu pojavi i1 upotrebi nssvesno 111
svesno i da ima Funkeciju simbola ili znaka. lako nije u
potpuncsti tako, reci &u da Jje prva upotreba upotreba
arhetipa kao simbola i da Jje karakteristitna za
‘tradicionalnu’ umetnost, kroz koju su se arhetipovi 1
usbliavali. u danasnjoj wumetnosti preovladava upotreba
arhetipa kao znaka, ili kao predmeta za analitiZki rad
(iako se i tu mo2e pojsviti nssvesno, Sto ga samo
potvrdjuje), pa arhetip doZivljuje, za nase vreme ’kla-
sitnu’, lingvisti#ku sudbinu: kao vise ili manje proiz-
voljan znak uklju®uje se u sistem Jezika dela 1
umetnasti, u ’'planetarni. jezik komunikacija’.

zbog toga damnasnja umatnost nema velikih umetnika, kakve
Jje imala ‘tradicicnalna’ (ranijal) umetnost, ali - sama
umetnost nikada nije bila velika kao danasnja. '
(kaetalog izloZbe “Na8 zajednigki rad”, 1378.)

Radojiticgeva istraZivanja pokazuju da se identitet znaka u simbo-
littkom sistemu konstituwise na osnovu relacija =znaka 1 ostalih
slemenata u njemu. Procedure konstituisanja idenititeta znaka bivaju
transformisane radom konvenclja simbolidkog sistema, radom nesvesnog
1 lingvistiBkom arbitrarnogéu specifitinom za savremene kulture. FPro-
duktivnost rada umstnosti je stvaranje znatenja, na primer, kratka
Padojiticeva analiza ’'plave bojz’ ukazujs na ’shrazovanje znatenjskih
lanaca':

Ako Je 2uto najdelikstnija boja, koju pokvari 1 naj-
manje prisustvo primese,plavo je boja koja je najpunija
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znatenjima. Zatoc je njena upotreba u bilo kom wvidu -
vizuslnom, verbalnom, konceptualnom - najdelikatnija,
Jer se lako klizne u opstost ili hanalnost. Biram ceti-
ri apsolutna-~plava 1ljudskog duha: plavo hriscanskog

likaovriog simbaolizma, 1l’azur Malarmeove poezije, plavo
Klainovih monohroma, plavo ssvanja munja instalacije
Valtera de Marie. 1 dva apsolutna-plava prirode: plavo

neha, plavo okeana,knoji su rezultat prisustva svetlosti
u beskraju 1 tami prostora.

Kjukni Radojidisev rad je "Mesec” <1983.>.Radi se diptihu: (a) prvi
komad je tabla na £ijo) se sredini nalazi otkucan tekst kvadrsatnog
oblika ~ telkst je zapis Jjapanskog zen ulitelja Oogena (1200-1253.) o©
‘messcu’; (h) drugi komad je kvadratna tabla na 8ijo] sredini s na-
lazi kvadratna Fotografija notnog pejzaZs sa NMesscom (dimsnzijs istih
kao tekst). Redojitticev rad nudl dva niveoa recapolje: (1) protivacrs-

tnost dve istovremenc ‘razlidite’ i iste’ Fernomenslnosti (diskurs o
Mesecu i nediskurs <slika> Meseca) sledscéi logiku koana; (2) Citanjs
logike nznatavanja 1 suieljavanja razliigitih ocznadivaladikih praksi
(oznativalaitki aspek Dogenovog govora o ‘Mesecu’, prenciznjs <ceady
mader tsksta iz konteksta zena o kontekst umetnosti, simbolifks
znatenja zapisa Dogenovog teksta v nzoubidajeno) Fformi  kvadrsta  kao

5uprotnmst§ kruzZnosti messsca, itd.J).
KOSHMOLOSKE SKICE MENADS PETREOVICS

Nenad Fetrovid istraZuje ‘ambijents’. ZapaFaju se dva stupnja
istra%ivanja: (1) rad sa ambijentima (1377-80.), gde Jj2 tekst imao
ulogu pozadinskog diskursse prostornim Bksperimentime 1 (22 rad =a

teorijskim-chjaktina, ). Fenomenolofkim lstraivanjima transformacijs
prostoras umgtnosti (od 1880.2. .

'Teorijskim objsktom’ Psirovic naziva tekstusing radove slofar
diskurzivne strikbure (koncesptualni aspeskbi, ramenolofki
poetski aspekiti, kontemplativni aspekti 1 aspekitl mitske si
kojima istraZuje ‘prostornost’. Termin ‘prosty Z&
natava hijerarhiju od pojavriosti iskustvenog
mentalnog prostara. Program Petrovigsvih 1
tl shemom: (1) vi
vanje konstruilsanih ambijensta (va
rekonstruisanin ambi

¥

Jjanta,
dela

Gkih
a (prirodni modeli p

nje relacija kosmogonijskih prostornih models
prostora. Polazifta istrasZivania su u umein
ambijentalno),poetskojl, Fenomenolodko) teori
kao i mitskim shamama Canti

Petrovigsva rasprava *TLA’

S tlom otpolinjis nad
Tlo je prirodna granica naleg
sveta lebhdedtsg beszdanz mpateri
prostora nasSeg duha o nama. 3
tatka.Osscanjs odsustvas uporidne
prirodnijih 2ovskovih stanja. UOvo
PRa-STANJE . LEBDENJE = pr
a u jednam od radova iz "Kosmogondd

wpnrisne
od nzj-
Jam kao




Ne mimoilazitl. Priroda %to okru2uje. Struktura koju
pasmatram. Struktura koju konstrui8em. Priroda stvari
koja se objavljuje u potpuroj prisutnosti posmatranja
(unutrasnjeg prostora? forme ambijenta pejzaZa zeml]je.
Ovde Jje objekt lebdeceg prostora. Ovde Je materija i
ne-materija. Ovde je objekt i ne-objekt. Objekt koji
granigi (odredjuje prostor? u bezgraniZnam prostoru
lebdeeeg univerzuma. (...)J
Radovi (teorijski objekti) su realizovani knjigama: "0 Ambijentu”
(1979.2, "0 strukturi lebdeteg prostora sa osvrtom na problem praznine
mahajana 3kole” (1983.), ”0 strukturi objekta (prostoral) u lebdecem
stanju” (13983.),7"TR&GBOVI NA TLU - =zapisi za skicu Jednag istra2ivanja
prostora TLAR” (13B85), “Kosmogonijske skice 1385-1988", itd.
DUBRAVKA DJIURIC: RAD TEKSTA RAD FOTOGRAFIJE RAD DOGREJATA
Folazists produkcijs Dubravke Djurie su u produktivnosti  knjiZegv-
“ nog teksta. Shame Cteksta’ 1 Ctekstualnosti’ se prenose u druge medi-
Jje (pd posmatranja do @injenja o prirodnom i arhecloSkom prostoru,

fotografija 1 Filml., Radne procedurs dominantno diskurzivnog
karaktera se pomeraju od produkta (umetnittkog rada kao  komadad ka
produkclji znaenja, 3to odgovara konceptu ’otvorenocyg teksta’. ‘Proi-

zvodnja znatenja’ s wuspostavlja sinhrono o teskstu kao 1 medijskim
analogijama tekstu. Bri8e se granica izmedju pesnika, fotografa i
ritualnog umetnika, analogno zamsnama 'vizuelns percepclje’ procesima
'#itania’ 1 ‘fitanja’ procesima ‘vizuelng percepcije’. Rad znadenja
sg upisuje: (1) u romantiarskil (Gdestheovski 1 Steinsrovski) model
TU-prisustva prirode (radovi sa Fotografijama i tekstom izlagani na
izle2bi “"Lepo js ono 2to dusa koJa pripada sugtinl prepozrnajs kao
sehi sradno” <Baleriji SKCa 1983.>), (8) u simboliku wviktorijanske
atmosfesre naznatiens porstkom oznaditelja v Fotografijama Julie

Margaret Lamsron 1 balegta na potetku wveka Lois Fuller, Igidore
funcan, Ruth St. Oenis (tekstovi 1 Fotografije pod nazivom “Uazduh,
vatra, voda, =zemlja” <1985-87.>3, (33 u strukiuralni poredak
samantitkog 1 sintaktidkog prevodjenja tsksta o pattern-shemu 4
karespondiranje oznalitel jskog poretka pattern-sheme 1 fotografijs
(radovi iz ciklusa ”"Onza Jj= DOrugi”, . knjiga “Priroda meseca, privoda
zpng (devet metapcemal” <1988.>, "Sve to” <1983.>).

Relacije teksta 1 slike (fotografijs, filwa) su polje dvostrukog
upisa subjekta: ’'subjekt pisanja’ i ’subjskta pisnjia kojl  je 2ena’.
‘Suhjekt pisanja’ odgovara tekstu (sa naglaBenom znafan)skom logikom

i strukturoml, a ’subjekt pisnja koji J2 2ena’ odgovara fotografiji i
Filmu (sa naglaBenom atmosferom, piktoralnogéu, diskurzivnim upotres-
pama nediskurzivnog, itd.3J.

U novijim radovima (”Ona je Drugi”) chrazuje se ’prenos’ iz disku-
rzivnog C(semantikog) u konfiguraciju teksta (sintaktiéko), Sto,
zatim, denotira fotografiju pored koje ili preko koje je pastavljen.
Zapa%a se 1 ’invarzija prenosa’: Ffotografijzs denotira  sintakticdku
konfiguraciju teksta 1 semantitke aspekte teksta (oznaditelj prodire
u oznatenol). Pri tome, ‘prencs’ Je pokretanje realnosti nesvasnog
koja je strukturirana kao Jjezik - to se nagla®ava sinhronao ’'atmosefe-
rom’ fotografije (fragmenti pejza¥a pacificke cbales, jadranske obale,
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itd.?> 1 semantitkom Fragmentarnoscu teksta:
slika Zene v ogledalu
svrha 2ene u ogledalu
ili
svrha Je Jezika da ukaZs
na sebe samog
svrha je jezika da ukaZse
. /ukaZe/

ZORAN BELIC WEISS: KONSTRUKCIJG SIMBOLIGKOG SISTEMA

Istrazivanja i kontemplacije Zorana Belica W. cbrazuju eklektidan
i slo®sn do rizomati®nosti diskurs. 0Od slikarskih esksperimenata
(polevdi od 1977.) preko objekata i instalacijs do tsorijskih spisa,
Beli¢ ’diskurzivns i nediskurzivne aspekte’ polja likovnosti podvrga-
va poretku u kome se presecaju tradicije kontemplativrne wusredsredje-
nosti, radikalne analitifnosti i neurotigne gestualnosti wumetnika.

'Budasni poredak’ Belicevog rada Je u prevlasti diskursa koji e
na prelazu sedamdessetih u osamdesete godine odredic terminom ‘veZbe’.
"UaZba' je spoj diskurzivnog kontekstuslnog okvira (analitittke, auto-
refleksivne, poetske, ... tekstualne specifikacije umetnitkog radal i
Fenomenalnosti izuzetnog partikularnog Bina 1 dels (predmelbt, situacija
ili dogadjaj).U tekstu “Us2ba;konstrukcija” ("Mentalni prostor” br.2d
Beli¢ je odredio shamu ’veZbe’:

0 gsnovnim jezitkim modslima/sistemima

1. Dakle,
svakil jezigki model/sistem s cdnosi na domen:

a) Formalnog (materijal = percipirano paerceptibilno)

bY mentalnog (o-znadenjse materijala = nadin na koji
pzrnateno percipira perceptibilno predstavlja o
znakovnom-simbolitkom migl jenjud.

2. Natin predstavljanja materijala zavisi od Cetiri os-
novne pred-postavke (ispred-stavljene znakovno-sim-
boligkim midljenjem) relacije Jezika sa strukturama.

3. Ove su pred-postavke svakog jezitkog modesla/sistema,
a po dominaciji jedne2 mogu se razlikovatl ©Setirci
osnovna Jezitka modela/sistema: a) mit, b)Y umstnost,
c) nauka, d) Filozofija.

4. ODominantna pred-postavka mita:
jezik izraZava svojstva struktura

5. Dominantna pred-postavika umstnosti:

Jjezik je posrednik menjanja svajstava struktura

6. Dominantna pred-postavka nauke:

Jezik jes posrednik proutavanja svojstava strktura
Dominantna pred-postavka filozofijs:

Jezlk izraZava nadine predstsvljznja  struktura u
znakovno-simbolikom misl jenju.

Fenomenalnost izuzetnog partikularnog Bina (na primsr, pradmet:
"Slika koja BuBti” <1877.>; situacija: ambijentalni radovi “Uebs;
usredsredjivanie 45°” <instalacija audlitivne strukture tanbtridkogm vi-
tuala, 1383.> ili "Ue2bsa; Budin bufido” <1386.%; dogadjsa]: performance
"Up2ba; krug sedam dana” <1380.% i “UeZba; prostor kretanje” <1381.>2

~J
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uspostavlja potencijalnu beskonatnost simboligkih lanaca od ‘znaka’
pgzistencije subjskta (litnog, ekspresivnog TU prisustva) do sloZenih
simboliftkih shema koje povezuju °‘jezik subjekta’ sa simbolitkim she-
mama zena, taoizma, alhemije, itd. Fenomegnalnost (predmeta, situacije
i dogadjaja) Belicevih radova Je mnogostrana i upisana Jje izmedju
kontemplativnog ’otkrovenja zakona’ i ’neizrecivosti koja otekuje da
bude izretena’. Potencijalnim beskonaénostima pojavnosti pradmeta,
situacije i dogadjaja suprotstavlja se tekst vezbe koji specificira,
opisuju, kontekstuzslno smasta i podredjuje zakonima diskurzivnosti
(pd semiotilkog oznadavanja do wustrojstva govoral.
Takstovi veZbi su: (1) poteski, metaforiéni i alegorijski zapisi:

5 stepenica ni iz 8esga

5 stepenica ni u Bta

ili

Praznina

(tekst rada "Ue2ba:; praznina” <instalacija: merdsvine

su postavlijens u jednom uglu prazne galerije?, 1984.2
(2) snalogijs okultnim i spekulativnim spisima ’'taoizma’, ‘alhemije’
i ‘tepzofskih sinteza Istoka i1 Zapada’, pri &emu J2 naglasak na spe-
xulativnom gradjenju simbolikog sistema sa Formalnim, semantickim,
simboligkim 1 kontemplativnim aspektima:

sedam . osnovni model . simboliéne forms ., reglacijs unutradnjeg i
dana: . dinamitkog . (oznadeni spol jasneg prostora
prostora: , materijall:
noeG . Javljanje . dah nedifergnciranost
. (vazduh; .
. krug/plaval . .
dan 1 . Sirenje . toplota daha . . nendradjena
(vatra; . . diferenciranast
. trougac/crvenal . :
dan 2 . skupljanje . razlivenost tela . neodredjenc/adredjena
(voda; odsstak . (subjetal diferenciranost
. kruga/beslal .
dan 3 . skupljanje . voda . neocdredjeno/odradjena
(vada; odseak . : . difersnciranost
. krug/b=la) . .
dan 4 . medijalno . zZvuk gonga . diferenciranjs
dan 5 . koncentrisanje . pokret tela diferenciranast
(zemlja; . (subjekt) unutradnjeg prostora
. kvadrat/2utad .
dan B . koncentrisanje . kamgnje diferasnciranost jezika
. (zemlja;
. kvadrat/2utad . .
dan 7 . koncentrisanjs . zatvoren, kubi&ni ., difarenciranost
(zaml ja; . prastor spoljasnieg prostora
kvadrat/2uta)

3) filpzfosks rasprave komaparativistickog i antropoloskog usmersnja:
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uz tekst rada “Ue2be; prostor/kretanja” priloZ2ena je obimna studija o©
tapizmu i 'T’ai-chi Chuanu’; (4) asutorefleksivne strukturalne i for-
malne specifikacije ¢ina 1 u€injenog:
Elementi vaZhe:
- formalno (materijall: 1) subjekt, 2) 10 listova papi-~
ra (70x50cm), crni tud, é¢stka
- mentalno (oznaBenje materijalal: 1) subjekt, 2> 10
krugova, 32> ambijent
Proces konstruisanja:
1) odredjivanje tabtks/mesta unutar zatvorenog prostora
za polo2aj subjekta
2) 10 dana: zazen pola 8asa nz dan, zatim Jjedno kruZno
kretanje Zestkom
(napomena: Masec sija
Iznutra
Bez povriina
Bez odsjaja :

Pored tekstualne strukture kojas prati rad, Beli¢é w rsalizacije
uvodi reBi, sintagme, fragmente teksta i tekstove. Funkcije teksta su
dvajake: (1) tekst transformifs rad (pradmet, situacija, dogadjajl u
tegorijski-objekt, tj. posredstvom opozicija diskurzivnosti i nedisku-
rzivnosti ispituje prirodu egzistencije i umetnosti; (&2 od diskur-
zivnih aspekata oPgkuju se psiholoski, arhetipski, magigski,...
uinci, analogno natpisima na Japanskim kaligrfskim gestualnim
cris2ima, &itanju mantri ili talismanskim zapisima.

FUNKCIJE TEKSTA U RADU MARINE ABRAMOVIC

Rad Marine abramovie se odvija kroz body-art akcile, performance,
video i Filmske radove, dokumentes akcija 1 perfocmancea.

Razlikuju s& dva perioda rada Marine Abramovic: (1) iskufavanjia
Fizitkih i psihi&kih aspekata tela, psiha i duha (*Ritam 10, S, %, 2,
0” <1873-75.>, radovi sa Ulayem “Relacije u prostoru” <1376.%, YEks-
panzija u praostoru” <1977.>, “Odnosi u vremenu” <4377.%, itd.y; (&)
radovi sa arhetipskim i spiritualnim snagama subjekta (Abramovic &
Ulay) i objskta (telo 1 duh wumetnika, prirodni ili arheoloBki
prostor, zmija, gruman zlata, itd.) kao 8to su: performance  “Nodni
prelazak mora” <1982.>, vides film “Brad andjela” <1383.>, akcija
"PrazZnjenje ¢amca / UlaZenje struje, Kineski zid” <1888.>, itd.

Za radove tokom sedamdesetih godina svojstveno js redukovanje slo-
Zenosti ponafanja i Funkcija tela na primarne rélacije tela, gobovo
tutoloZke, i saglasno tome primarne Gesto neverbalizovane eksprasivne
utinke. Rad 'ne pripoveda’ i °‘ne simbolizuje’ vec potvrdjuje egEzi-
stancijalnost Bina ili posledice ina (bola, Fizidke izdr2ljivosti,
itd.). Dokumentaciju body-art akecija i performances prate kratki
tekstovi koji specificirju bitne aspskte dogadjaja, na primer, tekst
akcijs ”Ritam 47 (Milanog, 1374.2:

U praznom osvetljenom prostoru postavlijen je snazan
ventilator, kojgi kroz 8iroki otvor izduvava veliku ko=
littinu vazduha.

Postepeno se pribliZavam otvoru, pokusSavam da wdahnam
sav vazduh.Kada wsne priljubim wuz otvor vantilators,

141




usled prevelike koli¢ine vazduha, dolazim na granicu
svesti.
Gubecti svest, ne zaustavljam akciju, Jjer ventilator i
dalje pokreee moje lice koje se zbog vazduinog pritiska
deformise.
Ulideo—-kamera prati ceo proces 1 preko dva egkrana ga
istovremeno prenosi publici kojJa se nalazi izdvojena u
druga dva prostora.
Akcija je snimana tako da se na ekranu ne vidi uvzrok
ponasanja (ventilatorl), ved samo posledica (menjanje
izraza mog lica)d.
Istovremsno, Suje sa staveni zvuk rada ventilatora i
taj zvuk Jjg snimljen na vidso tracd.
Hladna racionalna specifikacija koja podseca na analiticki diskurs
konceptualne umstrnosti je samo privid i1l1i zamka. Tekst upravo nagla-
#ava suprotno: ’'mesto generisanja skspresije’, a to nmesto J= rascep
koji telo odvaja od subjekta Binedi ga objektom. Nema u tekstu “Ritam
107 tragova racionalnog analititkog diskursa, vec samo ponavljanje |
nagladavanje rascepa subjekis i objekta.

U radovima ”Uslobodjsnje memorije” i "Oslobodjenje glasa” (video,
1976.) Marina Abramovié ispituje temeljne Sinioce 'Jezika': memoriju
i glas. U oba rada ana iskuBava na sebi (soboml) Fizidke granice jezi-
ka: kapacitet memorije i Jjalinu glasa.

Radovi sa arhetlipskim snagama subjekta i objekta, na primer, rad
"Noeni prelazak mora”, zadobijasju sloZenu diskurziviow strukturu., Ois-
kurzivna struktura rada je data kroz &ri hijerarhijska nivoa: (13
primarni nivo je zasnovan na znafenjims simbola koJi se pojavlijuiu w
performanced (boja odeéz, napetost izmediju muskog i Zenskog,mirovanje
i kretanje, itd.); (2) nagoveBtena naracija - o performanceu se mols
pripovedati na slifan nadin kac 8to mit pripoveda o izuzstnom doga-
djaju heroja, muBenika, itd; (3) Funkcije slegorijskog naslova “Nocni
prelazak mora”, ”GBrad andjsla”, "PraZnjenje Samca / UlaZenje strujs”
i kratkog teksta, na primer,tekst performancea "Notni prelazak mora”:

Prisutnost.
Biti prisutan,
Tokom dugng perioda vremena,
Dok prisustvo raste i opada, od
Materijalnog do nematerijalnog, od
Forme do ne-forme, od
Instrumentalnog do mentalnog, od
Uremena do ne-vremena,
Praznina.
Simholitke i arhetipske situacije nisu  ’prikaz’,vec¢ ponudjeni d&in.
Oiskurs “Notni prelazak mora” js samo okvir u kome se odvija &in ili
odsustvo &ina. Marina abramovid *TU prisutnost ne-8ina’, a ne °'prikaz
unutradnjih stanja svesti’, opisuje (intervju Marina Abramovicé - Ulay
"Trazimo sradifte u nama samima ...”, "Moment” br.5, 1885.):
o228 u mislima da buded u Japanu, u Americi, bilo gde;
sveBtu ne mora8 biti tu gde si Fizidki prisutan. rHozZe
neko ko nas gleda kako nepomifno sedimo pomisliti  da
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haluciniramo. Ali za gledacca sE na debava nista drugo
nego ono 8to vidi da se deSava. Mi dajemo samo povod,
ne pruzamo nista odredjeno, moZ2da samo poziv da uWspos-—
tavis kontakt sa samim sobom.
2ELJKO KIPKE: METASPIRITUALNOST SLIKARSTUA _
Slikarska praksa ZElea Kipkea ima odlike simulacijske diskurziv-
nostil postmodarne osamdesetih godina. U pitanju su simulacije cinizma
Picabiae, rekonstrukcija subjekta slike ‘pancealizma’ Ve Poljanskog
iz tridesetih godina i idsalizma integralne slike Leonida %ejke. Na
simulacijsko] osnovi nastaje polje relacija 'plastitkog wustrojstva

slike’ (ni-fFigurativna-ni-nafigurativna kompozicijal) i ’takstua}nng
ustrojstva’ (uvodienjs diskurzivnih fragmenata i celina o plastigdku
kompoziciju, tekst na latinskom islikan-ispisan na slici "Punctum

¥YOp» <1386.> UTESTIMONII ODORANDI, IMMEDIATI / ULCERATIONIS RERUM
INFINITARUM CAUSA EST”). Uvodjenje teksta o sliku ima tri funkcija:
(1) ukazivanje na metod ’kolaZa 1 monta2e’: preuzimanje elemsnata
jedne celine i smastanje rasipanjem u drugu celinu; ad simulacije
primera rafavanja polja relacija diskurzivnog i nediskurzivnog u ava-
ngardama dvadesstih i tridesetih godina; (32 simulacije ’alhemijske’
i ’magijske’ moci zapisa refi 8to wkazujs na Drugu (paralalnu) isto-
riju zapadne racionalnosti. Uvadjenje tekstualnog zapisa uw tkivo 1
tkanje slike je operacija drugog reda u odnosu na procedure ‘kolaZa 1
monta2e’ avangardi i u odnosu na sistems alhesmije 1 magije. Sinhrono
‘operacijama drugog rada’ (metspozicijid status slike (slikarstval
vodi partikularnosti (pojam postaje gulnost). Izmedju ‘metapozicijs’
i partikularnosti pojavnosti slike odigrava se Kipkeovo slikarstvo.
eljko Kipke razvija specifi€nu teorijsku praksu: praksa pilsanja.

Pisanje tsksta je u mnogoms analogno . slikanju. Teskt ss8 gradi na
povigenn] retorici postmoderne. Ishodista retorike tekstova ("Prost-
ranstvo transparanstnosti” <1984.>, “Pod znakom lracionalnog broja”
<198%.>, "Klasifikatori rije#i” <1988.>, "Borges izmedju Duchampa i
Szindbada” <1386.>, itd.) su u kolaZiranju i monga2i tekstualnog ma-
terijala razlittitih konteksta (svropska kulturna -~tradicija, zapadna
alhemija i magija, avangards, ...). Utinci kolaZiranjs 1 montaZs su u
preplitanju metaforifke i metonimijske strukture pisanja. Na primer,u
odlomku teksta "Prostarnstvo transparentnosti” nalazimo ekspliciranu
metodologlju kolaZa i mantaZe (naglasegnu ritmom redjanja reZenica i
ritmom smenjivanja metafore <vidzznatnog? i metonimije <doslovnog?:

Prostranstvo transparentrosti je oblik vissznatnostl,

panrealistitka svefarost #to ne daje konatne odgovore.

Ona js poput zgtvorens Filmske vopoes koja kruZznim

kratanjem kroz projsktor talo2l sliku na dvodimenzionas-

1nu ravan. Trodimenzionalno kretanjs prvedeno u dvodi-

menzionalni znak! 0Ona Jjs precizni sinhronicistickl

mehanizam. Slueaj jg njen smisao. Uzrogno-posladicni

red je samo jedna o kvaliteta novog smisla.

U tekstu “legendas o vojvodi od majskih poljana” C'Qvorum”,  1988.3
ipke u prisecanju na rad Branka vs Poljanskog oblikujs, slidno kao
i u tekstovima o 'integralnom slikarstve’, medjuprostor 1l1i rascep

ili Ne-Celo pokazujuci da svaka celovitost ispuSta ‘nssto’,
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DRUZINA U SEMPASU

y

PROCES Sa 2ITOM, HLEBDM I KOMPOSTOM, 1F

MARKO POGACNIK

Nag #2ivot se odvija u ciklusima. UdigSemo i izdifemo 1
ponovo udiSemo. Proces disanja je tako suptilan, da u
njemu ne mo2emo otkriti sustinsku polarnost  izmedju
utdaha i izdaha. Ta razlika postaje jasna u svakodnavnom
ciklusu. Xada se ujutru probudimo, zatidemo se u objek-
tivno odredjenom trodimsnzionalnom prostaru. Kada
zaspimo, kliznemo u fluidni multidimenzionalni wunutra-
8nji prostor. Na jo#g 8irgy skali isti proces ss defava
smenjivanjem rodjenja,smrti i ponovnog rodjenja. Mozemo
1li umetnost razumeti kao jo% jedan proces disanja.
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iz publikacije MENTALNI PROSTOR br.3, Beograd, 1986.




MIRKO RaOOJICIC MENAD PETROVIC

J

Krug je osnovni prirodni cblik, ali pripada duhavnom,
nematerijalnom, iracionalnom; oznatava celinu, nebno,
bite, sinteti®ki duh, apstraktno.

Uloga kruga u likovnom: simbolima (i  arhetipovima)d
unasi duhaovno.

sluajeva, gde krug ima razlidite Funkecije, =ali wuvek
znati ostvarenost, puncéu bida, koja se manifestuje
uvek na drugi nakin, ali je uvek predstavljena d&istim
krugom.

Moj rad &e se sastojati od toga da izdvojim nekoliko \
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NEKOLIKO PROPQZICIJA 2ZA MOJ DEQ U 2AJEDNIGKOM RADU (IZ PISHA AW - g
PRIJATELJIMAY, katalog izloZbe NAS ZAJEDNIGKI RAD, Beograd i Y o u
Zagreb, 1979, . T~ ° %4




| ZORAN BELIC WEISS

DUBRAUKA DJURIC

KRATKI RAZGOVOR O SMRTI
ili
upitan
sagovornik odgovori:

Biti sagovornik znali biti sluSialac i govormnik.
Ovo je mogutno jedino postojanjem sagovornika.
Svet onakav kakav jeste za sagovornika postoji ako
poatoji sagovornik.

Svet onakav kakav jeste za sagovornika ne postoji ako
ne postojil sagovornik.

Svet onakav kakav jeste postoji.

AWHW.: Z.B.W.:

Sistem iscela se Jjavlja kao Prvobitna razlibitost je iza-
rasprostranjenost bié&a ili zvala kretanje, ili je prvao-
fvorova energije u srediltu bitno kretanje izazwalo raz-
praznine ili prostora. Ljud— lititost. Razlibitost i kre-
ska svest okupira sebe ovim tanje su uzrok promene. Pro-—
biéima i =zanemaruje njihovu mena Jje UZrok nastajanjia,
prostornu pozadinu. Mi posma~ postojanja i nestajanja gva-
tramo ovo ‘'ni%ta'’ kao da Jje kolikih bita. Volja za posto-
bher znataja i bez znabtenjia, Jjanjem i sposobnost izhora su
zaboravliajuti da bez prosto— osnova smisla postojanja za
rnog polja ni jedno od ovih Ijudsha bita. Neki trrde da
bita ne bi mogle biti ispo— saznanje istine nije presudno
lieno, niti razlikovano. Ali, =za htenje; ali, htenje Jeste
izmediu prostora i bida post— za saznanje. Tako, ipek, 1z—
5i isti odnos polova kao 1 bor c¢iljia btenia zavisi od
izmediu planine i deoline, te saznanja. Ako neko nekome
zate ‘niY%ta' nije samo supro— uskratuje gslobod F Zhora,
tnost, 1li  codsustvo bida, onda se prvobitnom sposcbno-

ved je pre njegova podloga 1 Béu ipal bira ili bes
izvor. Mi tako bwrsto veruje— ( Jedino-prefivijavanje
mo U maksimu 'ex nihilo nikil nadom 1 ponovno, ne Joue

nie' mogids

Fit' da smo gotovo nesposobiil P za=clo

da sagledamo da Je praznina bora, trenutka zaborave ne

sudtinski preduslov za svaki da gebi uskrabens slo
oblik bidta, a sve dok mislimo dakle, Jedino-preiiv
da prostor ima nekakawr sklop u obesmifljavajuiod
skriven od nakih tula. I dok kivenja milostinie J,

je ovaji sklop, ili tok., zai- 111 smigao
sta takav da ga ne opaZamo ( makar-postojaniu-pretede
golim Bulima, upotrebljivost = ; i

13

SZNaEn PIest svakog

i moé praznine, kao Eto Lao trenutnog' izbora ~ Jer  on

Tzu precizno rete, je to Jje krije u sebl mod ukidanja 1

savrkeno prazna, a: - vaspostavijanja smisla — bez

j;ﬁ *BICE I NEBICE su sa dna Jje- obzira na zavodljiivu molt 'za-
SVE 1O, 1988. dinstvena.' boravljanja‘;dakle, htenje da

Tako, hne videti jedinstirc se ostane pri slokodi izbora,
sebe i drugoga Jje strah od makar se 2iveot prineo kao
ZIVOTA, a ne videti jedinstve 2rtva ).

bita i nebiéda Jje& strah od Zato, bezgranibna Jje mod
CVRATETE T QRTTPTET




R ING ABRAMOUTLE |

ZELJKO KIPKE

RITAM O

Uputstvo:

Na stolu se nalaze predmsitil kojs moZste
upotrebiti na meni.

Ja sam objekt.

Urema trajanja: & tasove (20h-02h).

Svu odgovornost preuzimam na sshe.

OMENTZ, uwlje i 2luminij / platno, B7x77cm, 19B8.

dokumentacija performancea RITAM O, Galerija Studio Horrca,
Nepulj, 1375.
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"PANIKA P00 SUNCEM”, biblioteka ZENIT br.B5, Eeograd 1923,
iz biblioteke Dragoslava M. Petkovica.

“"MANIFESTE DU PANRERLISHE®, Paris, 1830. Vl. NM Beograd.
JO KLEK = JOSIP SEISSEL (1S04%-13 J:

PZENIT ZENITIZAM”,tus,1923. U1l. NM Beograd.

"Ug IMJAa ZENITIZMA”, kolaz, 1325. VUl. NM Beograd.

3¢ i TRICARIJE”, tud/papir, 1939-19%58. V1. Galerija su-
vremens umjstnosti, Zagreh.

"TEKST TRICARIJA”, tus/papir, 13539-1958. Ul. GSU Zagreb
DRAGAN ALEKSIC €1901-1958), PBasopis “DADA TANK” hbr.i,
Zagreb, 1922. Reprint izdanje galerija SC, Zagreb, 1371.
AUGUST LERNIGOJ (1898) "0SP”, kolaZ i olovka na kartonu,
1925-26. Ul. NM Beograd.

Casopis "TANK”, ber. 1 1/8 i 1 /2 - 3, Ljubljana, 13927.
Iz privatne kolekcije.

SRECKD KOSOUEL (180%-1928):

"PROSTOR”, kolaZ, xerox kopija, 3 boje, 1827. V1. Narodna
in wniverzitetna knji2nica, Ljubljana.

"OGLEDALA™  kola?2 (xerox),Z2 boje,1927. U1, NUK, Ljuhljsna.
*BOMBAT, kalaZ (xerox), 2 boje, 18927.uUl. NUK, Ljubljzna.
Almanah "NEMDGUCE”, naﬁreallsflﬁka iz anja, Eecgrad 1520.
KoCa POPOVIC (LSDB) i MARKD RISTIC ¢ 19843 "NACRTI Za
JEDNU FENGMENOLOGIJU IRARCIONALMOGT, ealistidka iazda-
nja, Beograd, 1931. Iz privatns kalskalje

Cascpis "MADREALIZAM DANAS I OUOE” kr.2 4 3, Baocgrad,
1832. 1z biblioteke Dragoslava . Fefluvarah

HARKD RISTIC, RASTKO PETROVIL, UANE & UanN 2IVADING-
UIL 13033, RADOJICA ﬁIUﬁhUUIE MDE  C1303-1844%), MILAn
DEDINHC CIJD? 1956, DUSaN MaTIC (1898-1900) “FRED JEDNIM
Z2IDoM-SInuLaCiJa PﬁRﬂNGJé@KD& DELIRIJUMA INTERPRETACIJE™
i MARKD RISTIC “PRED JEONIM ZIDOM / Dbjadnjenje istoimans
strans ilustracija”, Gasopis "MNADREALIZAN DaNaS I OURDE”
br.3, Fotografija { xerox kopija.

fasopis "UMETNOST I KRITIK&" br.i- 7, Bengrad, 13%3-54,
LEONID SEJKA (1932~1370) "BROJANJE PREDMETR”, wulje akrci-
1lik na platnu, 1870. Ul. MSU Be=ograd.

PUIBICI” br.44-45, Beograd, 1353. Iz privatune kolekcolje.
ULADO KRISTL ”PET BIJELIH 3TEPENICA", Zagrel, 1261. 1=z
privatne kolekcijs.

IV0 GATTIN "IL MANIFESTO 0OI IV0 GATTIN", crite2, 1961, wi.
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3e.
33.
34.
35.

36.

3s.

aorodice umetnika. '
Easnpis "GbRGONﬂ", br.l-11, Zagreb,1961-66. VUl. umetnika.

MANGELGS = MICA EASICEVIC (1921-1387):

"ANTIFON SINOPSIS", slikan lesonit, 139847

"PYTHAGORA" (crni), slikan karton, 19537

"TRBULA RASA” , slikani karton, 19537

"AKO JE ISTORIJA WNEOBRTLJIVUAR POSTARULJA SE PITANJE ...",

slikani karton, 1377. Iz privatne kolekcije.

POKRET OHO (1966-1970): )

MARKO POGACUNIK,FRANCI ZAGORIENIK €1933),1.G.PLAMEN (1945)

TOMAZ2 SALAMUN (1941), BRACO ROTAR (1842), ALES KERMAUNER

(1947-1866): "EVA" , knjiga, 1966. Iz privatne kaolekcije.

"PU PROGRAM Z2A UREDITEV PU*, uredili GEISTER IZTOK,MOENIK

RASTKO (1847) i POGALNIK MARKO, &asaopis "PROBLEMI”, br .85,

Ljubljana, 1970, Iz privatns kolaekcije.

MARKD POGAENIK C1344): .

"TEQORETSKQ/PRAKTICNI CRIEZ”.3 detaljs, Fot. 2%x18cm, 1965,

"PROGRAMIRANI TEKST”,crte? £1x29,7cm, 1869, Ul. umetnika.

MARKD POGACNIK i I.G.PLAMEN *PEGAM IN LAMBERGAR”, edicija

DHO, 1968. Iz privatne kolekcije.

ALES KERMANUER, knjiga,Ljubljana, 1887. Iz privatne kole-

kei je.

NRS%U KRIZNAR €1947) "GLADINA", xerox, £1xeg,7cm, 19687

IZTOK BEISTER PLAMEN:

"EMBRIONALNA KNJIGA”, 1367. Iz privatne kolekcije.

<., rekonstrukcija, 21x83,7cm, 13687

MILENKO MATANOUIC €1947):

"W U VT, rekonstrucija, 21x293,7cm, 19687

<«., Fot, crte2, tekst, 4 kom. 1967 Iz privatne kolekcije.

MATJAZ HANZEK "CETIRI PESME”, knjiga, 1967. Iz privatne

kolekecl je.

FRANCI ZHGGRItNXK, 3 komada, 19687 Iz privatne kolekcije.

JOSIP STOSIC (1935) "SAT PAUK I K18a”, xerox kopija,13957.

BILJANA TOMIC (1940) "TYPOEZIJA™, 1968-70. Vl. umetnika.

MIROLJUB TODOROUIC:

"KYBERNO”, knjiga, Beograd, 1370. VUl. umetnika.

"TRIDESET SIGNALISTICKIH PESAHA™ (sa Dlgom Vicied,knjyiga,

1873, V1. umetnika.

tasopis "SIGNAL” br.1l, 6~7, B-3, Beograd, 1870-73. Iz

privatne kolekcije.

BOSCH+BOSCH - SLAUVKO MATKOUIC (1348):

"UIZUELNA OERADA TEKSTA”, crte? na tekstu, 1970.

"TYPOFLORA: DRUO”, crte% na tekstu, 1376,

"TYPOFLORA: LITERATURA™, kolaZ, 1376.

"ESEJ O GRUPI BOSCH+BOSCH”, crte2,1975.

"KNJIGA - 1871-78”, Dsvit, Subotica,1979. Ul. umetnika.

BOSCH+BOSCH ~ BALINT SZOMBATHY (1950):

"NONTEXTUALITE”, 12 listova, 1971. Ul. umetnika.

"FLUXUS” (sa F.ZAGORICNIKOM), knjiga, Subotica, 1973.

"PHISICAL AND SEMIOLOGICAL INFORHMATION” (sa G.TOTHOMD

knjiga, Subotica, 1975. Iz privatne kolekcije.

ULADAN RADOUANOUIL (1932):

"PROZIRNI DISK”, mixed-media, 1957,

"PUSTOLINA” (13956-63), Nolit, Beograd, 1368.

"UELIKI POLIEDAR"™, mixed~media, 19868.

"IRI LICA DBLAKA”, 1876. Ul. umetnika.

tokom izloZbe bite izveden rad *TAPE MEDIUM”, 1973-83.

BORA COSIC (13537):

ﬂasopis "ROK” br.i, 2, 3, Beograd, 13B3.

"NIXED—HEDIQ“,knJiga,Bengrad,1870. Iz privatne kclekcije.
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40. DARKO KOLIBAS (1S77):
- PHOC IGITUR,CORPUS”, Casopis "PITANJA" br.i2,2agreb, 1970.
- "UZE ZAURATA", Pasopls "PITANJA" br 13714, Zagreb, 1870.
41. VLADOD MARTEK (19%51): :
~ "ELEMENTARNI PROCESI U POEZIJI” (A i B),1978.V1 ,umetnika.
~ "ELEMENTARNI PROCESI U POEZ2IJI”, rukom radjen katalog,
Podrum, Zagreb, 1979. Iz privatne kolekcije. .
- "IMENOUANJE - LAPSUS™ (notron-polikolor), 1884. V1. umet~
nika.
42, MIROSLAV MANDIC (1949): "GOUOR”, performance, bice izve~
den tokom izloZbe C1h).
43. JULIE XKNIFER (1924): rukopis "ZAPISA”,1976. V1., umetnika.
44. JURAJ DOBROVIC (1S28):
- "RK 16", svilotisak, 80x65cm, 1961. Ul. umetnika.
- tekst, 1881. Ul. arhiv 2ziPa.
45. GRUPA OHO - ANDRAZ SALAMUN €1948) ”NESTO 12 MOG 21vpTA”;
xerox kopija, 1970. Vl. nepoznat.
48. GRUPA OHO - MILENKD MATANOUIC "INTERKONTINENTALNI GRUPNI
PROJEXT AMERIKA EUROPA”,3 lista, 1870. Dokumentacija OHOa.
17. GRUPA OHO - MARKO POGACNIK:
- "S5 MEDIJA", 13970. Iz privatne kolakcijs,
~ "GRUPA OHO”, 1970. Ul. umetnika.
i8. GRUPA OHO - DAUID NEZ ”DIPLOMSKI RaD”, xerox kopije frag-
menata C(original rada se ne nalazi u Jugoslavijid, 1971.
49. BERGELJ URKOM €1940):
— "STRUKTURALNA SHEMA SA DUA LISTA (&ISTE BELE HARTIJE",
plakat, 1973. lz privatne kolekeije.
~ "INDEKSI RAZLIZITIH IDENTITETA”, grafitka mapa, Galerija
’Sretna nova umetnost’, 1977. Ul. porodica umetnika.
S50. NESA PARIPOVIC (1942):”POTPIS LEUOH RUKOM” i "POTPI5 DES-
NOM RUKOM”, serigrafija, 1973. Ul. umetnika.
S1. SLOBODAN MILIUOJEUVIC ERA (194Y4):
~ "SLIKA PROMENA™, 1981, Ul. umetnika.
- tokom izloZ2he biete izveden performance.
S2. RADOMIR DamNJAN (1938) "WHITE”, iz mape grafika "DANNJIAN,
BRACO I Rﬁén“, 1876, V1. Galerijas Sredna nova umetnost.
53. GRUPA 143 (1975-1980) "KATALOG 143" br.l, 2, 3, autorsko
izdanje, Beograd, 1875-77. Iz arhiva Grupe 143.

- 5%. GRUPA 143 - MISKO duvakouid (139543 "ODREDJENJE WVIZ2UELNE

STRUKTURE PROCESOM FORMIRANJA STRUKTURE”, crte? i tekst,
1975. V1, umetnika.
55. BRUPA 143 - MAJA SAUIC (1954):
- "BINARNE RELACIJE U SKUPU CRNO-BELO", 16 listava, 1376.
Ul. umetnika. i
-~ "MISLJENJE PROZETO DSECANJIMA™, tekst i Fotografija, 1976.
Iz privatne Kolekcije.
S6. GRUPA 143 ~ PaJa STANKQUI® (19533 “TEKSTOUI", 3 lista,
publikacija "SEMINARY, SKC, 1878. Iz arhiva Grupe 143,
57. GRUPA 143 ~ NESA PARIPOVIC "PDRUKE*, plakat i tekst,13979.
V1. umetnika. .
58. JOUAN CEKI{ ¢1853) ”KDNUENCEJE",plakat,1575, Ul.umstnika,
53. BORIS DEMUR (19S51):
- "DETALJ”, crte?, 1875-6. Iz achiva Grups 143.
~ ’ANALIZA RADA KAQ POISTOUJECENOS MISLIENJA 1 PRAYSE [ 1-
TANJA™, katalog SKC Beograd, 1977. iz privatne kolekcije.
60. GORAN TRBULJAK (13848):
=~ "ANONYMOUS CONCEPTUAL ARTIST", tekst, 1972.
- "RETRDSPEKTIUR“, plakat, 19B1. V1. umetnika.
= ”1972 ARTISTE ANONYME - GORAN  TREULJAK 13747, knijiga,
GSU Zagreb 1 SKC Beograd, 1976. 1z privatne kolekcije.
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74.

75.

76.

77.

78

79.

BRACO DIMITRIJEVIC (1348) "DBIPTIR: LEDONARDO DA VINCI,
TIHOMIR sIMtIt”, ulje, 1974, Iz privatne kolekcije.
DRAGOLJUE RASA TODOSIJEUIC (1845):

wx0 PROFITIRA OO UMETNOSTI A KO POSTENG 2ARADJUJET™, 1875,
vl. umetnika.

"TEXTS”, Ed. Dacie, Tubingen, 1977. 1z privatne kalekcije.
"AOAM BELQNE", medicinska kutija, 1983. Vl. umetnika.
HLADEN STILINOVIC (1847):

. »NAPAD NA NMOJU UMJETNOST...",na vestatkoj svili, 1976.

»SLIKE-GROBLJA", 15 kartana, 1982. V1. umetnika.
» YLASTITOM INTERESU”,ru&no 1zradjen katalog, 2agreb, 1977
»OSLOBODJENJE DD 2NANJA”, knjiga. 1z privatne kolekcije.
t'asopis "MAJ 75" C, D, D2, Zagreb, 1979/80. 1z privatne
kolekecije.

GRUPA KOO - MIROSLAU MANDIE -

»TR] TRAUVE", Fotografija, 1970-78.
»PUNOLETNA RECENICA”, Fotografija, 1977 VY.
GRUPA KOO - SLOBODAN TISMA (1846):
»xald NEKO™,tekst,tasopis " INDEX™ br.207-8, Novi Sad,1870.
»KUADRAT KAZIMIR MALJEUI&® 4 “DIMENZIJE GRESKE”, Casopis
»INDEX” br.201, Novi Sad, 1970. Iz privatne kolekcijae.
GRUPAR KOO -. SLAUKO BOGDANOUIE €194B8): .

“THE MEDIUM 1S THE MASSAGE No-1", tekst i crte2, 1370.
»MOftUARA”, knjipa, Novi Sad, 1870. Ul. umetnika.

GRUPA (3: ULADIAIR KOPICL, ANA RAKOVIC (19503 i CEDOMIR
DREA €(1850D:

»TRANSFORMACIJA TRODIMENZ IONALNOG SISTEMA U N-DIMENZIONA—
LNI SISTEM” i “SISTEM APSOLUTNE MERE”, rekonstrukecija, 1971
»pOKUSAS  USPOSTAVLJANJIA KONTINUITETA  OSTUAREN - METODOM
IZNURIUANJA ORGANIZMA”, tekst, 1971.

GRUPA (3 KOO - MIRKO RADDJICIC (1948). ~TEXT 17, 13871.
GRUPA (3 XOD - VLADIMIR KOPICL (13943): .

#(1; IV 1971.0%, tekst, 1371.

»¢1; VI 1971.)", tekst, 1371.

»¢3; ILICII) 2", tekst, 1971. Ul. umetnika.
»TEKST B", 1977 Iz arhiva Grups 143.

MISKO 8UUAKOVIC "LACANOUSKI TRIPTIH 'PAS TOUT® C(NE-CELOD)™
tekst na bojenim povrsinams, 1989, Vl,. umetnika.

2z1P . "NACRT PROGRAMSKOG POLJA ISTRAZIVANJIA I RASPRAVE
2zzIP-a”, 1967. lz arhiva ZzlIPa. :

DRUZINA U SEMPASU "MISAONI UZORAK 2ZA KIP °NEBO I ZERLJIR'”
crte2, 1976. Iz privatne kolekci je. 3
HMARKO ‘POGACNIXK "TAJNI PUT KROZ VENECIJU”, ~tabla-kolaZ,
2 komada, 70xS0cm, 1383. Iz privatne kolekcije.
MIRKO RADOJICIC "MESEC”, tekst i Fotografija, 2
1983. 1z privatne kolekcije. :

NENAD PETROVIL (18527:

..., S listova, crte2 i tekst, 1986.
»"KOSMOGONIJSKE SKICE”, kolaz, 1588, Ul . umetnika.
DUBRAUKA DJURIE (1S61): "SVE TO”, - kolaZ . 'sa tekstom, 8
xomada, 1889. Ul. umetnika. ’
ZORAN BELIC WEISS (195S): :
"KRATKI RAZGOUOR O SMRTI”, tekst i fotografija, 1984.

umetnika.

komada,

»SANSARA MOKSA IL1 BUDINA SPOZNAJA TETRALEMA”, 13983.. Ul.
umetnika. '

MARINA ABARAMOVIL (184B6): .

“RITAN 0", tekst 1 fotografijes, 1975.

“0SLOBADJANJE MEMORIJE™, tekst i fotografija, 1376.
$ELJKD KIPKE (1953): "OMENTZ”, ulje i aluminij / platno,

1988. Ul. umetnika.
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