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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Dieses Vorwort sollte vielleicht »Gebrauch isunge« tiberschrieben
werden. Nicht, weil ich meine, dal dem Lescr nicht vertraut werden
kann ~ er kann natiirlich frei entscheiden, was er mit dem Buch ma-
chen will, das er so freundlich war zu lesen. Welches Recht habe ich
also, vorzuschlagen, daB es eher auf die eine denn auf die andere Art
zu benutzen sci? Als ich das Buch schrieb, gab es viele Dinge, die mir
unklar waren: einige schienen mir zu offensichtlich, andere zu dunkel.
Also sagte ich mir: Der ideale Leser wire folgendermafien an mein
Buch herangegangen, wenn meine Absichten deutlicher und mein Plan
soweit fertiggestellt gewesen wiiren, um Gestalt anzunehmen.

1. Er wiirde erkennen, daf es sich um eine Arbeit iiber ein relativ
vernachldssigtes Gebiet handelt. In Frankreich zumindest riumt die
Wi haftsgeschichte der Matl ik, K logic und Physik ~ ed-
len Wi haften, strengen Wi haften, notwendigen Wissenschaf-
ten, die alle der Philosophie nahestehen — den ersten Platz ein: in ih-
rer Geschichte kann man den beinahe ununterbrochenen Ausfluf$ von
Wahrheit und reiner Vernunft beobachten. Die anderen Disziplinen je-
doch ~ beispielsweise diejenigen, die die Leb , die Sprachen oder
die Okonomie betreffen — werden als zu durcheriinke von empirischem
Denken, als den Unbestimm:heciten des Zufalls oder der Einfille, als
uralten Uberlicferungen und dufleren Einwirkungen zu sehr ausgesetze
betrachtet, als dafl ihre Geschichte anders als unregelmifig sein kénn-
te. Bestenfalls wird von ihnen erwartet, Klarheit zu schaffen iiber
einen Bewufltseinsstand, eine intellcktuelle Mode, eine Mischung von
Archaismus und kithner M Rung, von Eingebung und Blindhei
‘Was aber, wenn empirisches Wissen zu einer gegebenen Zeit und inner-
halb einer gegebenen Kultur wirklich eine wohldefinierte RegelmiBig-
keit besifle? Wenn dic blofle Moglichkeit, Fakten zu In, sich zu
erlauben, von ihnen {iberzeugt zu sein, sie in den Traditionen zu ent-
stellen oder rein spekulativen Gebrauch von ihnen zu machen: was,
wenn nicht einmal das der Gnade des Zufalls iiberlassen bliebe? Wenn
Irrtiimer (und Wahrheiten), die Anwendung alter Uber
einschlielich nicht nur wirklicher Enthiillungen, sondern auch der sim-
pelsten Begriffe in einem gegeb Augenblick den G eines be-
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stimmten Wissenscode gehorchten? Kurz, wenn die Geschichte des nicht-
formalen Wissens sclbst ein System hitte? Das war meine anfingliche
Hypothese — das erste Risiko, das ich auf mich nahm,

2. Dieses Buch muf als eine vergleichende, nicht als eine symptoma-
tologische Studie gelesen werden. Meine Absicht war nicht, auf der
Basis cines bestimmten Wissenstyps oder Idcenkorpus das Bild einer
Epoche zu zeichnen oder den Gelst eines Jahrhunderts zu 1ekonstrulc-
ren. Was ich wollte, war, eine besti Zahlvon El

ander zu zeigen — das Wissen von den Lebewesen, das Wissen von den
Gesetzen der Sprache und das Wissen der Skonomischen Fakten — und
sic mit dem philosophischen Diskurs ihrer Zeit in Verbindung zu set-
zen fiir cinen Zeitraum, der sich vom siebzch bis zum }
ten Jahrhundert erstreckt. Es sollte nicht eine Analyse der Klassik
ganz allgemein sein, noch eine Suche nach einer Weltansdhanung, son-
dern eine streng »regionale« Untersuchung.

Jedoch bringt diese vergleichende Methode unter anderem Ergebnisse,
die oft auffallend verschicden sind von denen, die man in Untersu-
h iiber einzelne Disziplinen findet. (So darf der Leser nicht er-
warten, hier cine Geschichte der Biologie zu finden, die einer Geschich-
te der Linguistik, einer Geschichte der Politischen Ukonomie und einer
Geschichte der Philosophi tibergestellt wiirde.) Es gibt auch in
den Schwerpunkten Versdnebungcn Der Heiligen- und Heldenkalen-
der ist etwas umgestellt (Linné wird mehr Platz eingeriumt als
Buffon, Destutt de Tracy mehr als Rousseau; den Physiokraten wird
als Einzelner nur Cantillon gegeniibergestellt.) Grenzen sind neu ge-
zogen und Dinge, die gewShnlich weit inanderliegen, sind niher
zusammengebracht worden und umgekehrt: anstatt die biologischen
Taxinomien mit anderem Wissen vom Lebewesen (der Theorie der
Fortpflanzung — oder der physiologischen Verinderung der Tiere oder
das Pl baus) in Z: h zu bringen, habe ich sie mit dem
verglichen, was zur gleichen Zeit iiber linguistische Zeichen, allgemei
Ideenbildung, die Gebirdensprache, die Hierarchie der Bediirfnisse
und den Warenaustausch gesagt worden sein mag.

Das hatte zwei Folgen: ich mufite die grofien Einteilungen aufgeben,
die uns heute allen geliufig sind. Ich hielt nicht im siebzehnten und
achtzehnten Jahrhundert Ausschau nach den Anfingen der Biologie
(oder der Philosophie oder der Ok ie) des h Jahrhun-
1 Ich gebrauche manchmal Begriffe wic sDenkene oder »klassische Wissenschaft«, aber
diese bezichen sich praktisch immer auf die in Betracht gezogene besondere Disziplin,
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derts. Was ich sah, war das Auftauchen von Gebilden, die dem Zeit-
alter der Klassik eigen waren: eine »Taxinomie« oder eine »Naturge-
schichte«, die relativ unberithrt von dem zu der Zeit existierenden
Wissen in tierischer oder pflanzlicher Physiologie waren; eine »Ana-
lyse der Reichtiimer«, die wenig Notiz von den Annahmen der »politi-
schen Arithmetik« ihrer Zeit nahm; und eine »allgemeine Grammatike,
die den historischen Analysen und exegetischen Werken, die damals
ausgefithrt wurden, vollig fremd waren. Das heifit erkenntnistheo-
retische Gebilde, die nicht auf dic Wissenschaften, so wie sic im
neunzehnten Jahrhundert individualisiert und genannt wurden, auf-
gepfropft wurden. Darliber hinaus sah ich zwischen diesen verschiede-
nen Gebilden ein Netz von Analogien deutlich werden, das die tra-
ditionellen Nachbarschaften iberschritt: in den Wissenschaften der
Klassik findet man zwischen der Klassifikation der Pflanzen und der
Geldtheorie, zwischen dem Begriff des gattungsmifligen Merkmals
und der Analyse des Handels Isomorpheme, die die aufferordentliche
Vielfalt der in Betracht gestellten Objekee zu ignoricren scheinen. In
ihrer Zeit war der Raum des Wissens vllig anders aufgeteilt als die
sy: isierte Ordnung des | Jahrhunderts von Comte
oder Spencer. Das zweite Risiko, das ich auf mich nahm, bestand dar-
in, daf ich nicht so sehr die l:nutehungsgesélchte unserer Wissen-
chaften als einen spezifischen ep logischen Raum einer bestimm-
ten Epoche beschreiben wollte,

3. Ich arbeitete deshalb nicht auf der Ebene, die gewdhnlich die des
Wissenschaftshistorikers ist — ich sollte sagen, auf den zwei Ebenen,
auf denen er gewdhnlich arbeitet. Denn einerseits zeichnet dic Wis-
senschaftsgeschichte den Fortschritt der Entdeckungen, die Formulic-
rung der Probleme und das Aufeinanderprallen verschiedener Stand-
punkte nach; sie analysiert auch die Theorien in ihrer immanenten
Okonomie; kurz, sie beschreibt die Prozesse und Ergebnisse des wis-
senschaftlichen Bewuftseins. Aber andererseits versucht sie zu erstellen,
was diesem Bewufltsein entging: die Einflisse, dic an ihm hafteten,
die impliziten Philosophien, dic ihm zugrunde lagen, unartikulierte
Thematik, die unsichtbaren Hindernisse; sie beschreibt das Unbewufl-
te der Wisscnschaft. Dieses Unbewufite ist immer die ncgative Seite der
Wissenschaft — das, was ihr Widerstand leistet, sie vom Wege abbringt
oder sie strt. Was ich jedoch erreichen wollte, war, ein positives Un-
bewupftes des Wissens zu enthiillen: eine Ebene, die dem Bewuftsein des
Wi haft] gleitet und dennoch Teil des wi haftlichen Dis-
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kurses ist — anstatt {iber seinen Wert zu streiten und scinc wisscaschaft-
liche Qualitit zu verringern zu suchen. Was der Naturgeschichte, der
Olkonomie und der Grammatik in der Klassik gemcinsam war, war
dem Bewufltsein des Wissenschaftlers sicher nicht prisent; oder der
Teil, der davon bewufit war, war oberflachlich, begrenzt und nahezu
phantastisch (Adanson wollte beispielsweise ein artifiziclles Bezeich-
nungssystem fiir Pflanzen aufstellen; Turgot verglich die Minzpri-
gung mit der Sprache); aber die Naturgeschichtler, die Okonomen
und die Grammatiker benutzten — was ihnen selbst unbekannt blieb ~
die gleichen Regeln zur Definition der ihren Untersuchungen eigenen
Objekte, zur Ausformung ihrer Begriffe, zum Bau ihrer Theorien.
Diese Gesetze des Aufbaus, die fiir sich selbst nie formuliert worden
sind, sondern nur in weit auscinanderklaffcnden Theorien, Begriffen
und Untersuchungsobjekten zu finden sind, habe ich zu enthiillen ver-
sucht, indem ich als den fiir sie spezifischen Ort cine Ebene isolierte,
die ich, vielleicht zu willkiirlich, die archiologische genannt habe. In-
dem ich die in diesem Buch abgesteckte Epoche als Beispiel genom-
men habe, habe ich versucht, die Basis oder das archiologische System
zu bestinmen, das einer ganzen Recihe wissenschaftlicher »Reprisen-
tationen« oder »Ergebnisse« gemeinsam ist, die iiberall in der Na-
turgeschichte, der Okonomie und der Philosophie der Klassik verstreut
sind.

4. Ich machte, da man diese Arbeit als cine unabgeschlossene liest.
Viele Fragen sind darin zur Sprache gekommen, die noch keine Ant-
worten gefunden haben; und viele Liicken verweisen entweder auf
frithere Werke oder andere, die noch niche fertiggestellt oder noch nicht
einmal begonnen worden sind. Ich mdchte aber noch drei Probleme
erwihnen.

Das Problem der Verinderung: Man hat gesagt, dieses Buch leugne
die Moglichkeit der Verinderung selbst. Und doch richtete sich mein
haupts'idxliches Interesse auf die Verinderungen. In der Tat sind mir

zwei Dinge besond fgefallen: die Pldtzlichkeit und die Griind-
lichkeit, mit der besti Wi haft hmal isiert wur-
den; und die Tatsache, dafl zur gleichen Zeit ihnliche Vcranderungen
in offensichtlich sehr verschicd Disziplinen auftraten. Innerhalb

einiger weniger Jahre (um 1800) wurde dle Tradition der allgemeinen
Grammatik durch eine wesentlich historische Philologie ersetzt; natur-
geschichtliche Klassnﬁkanonm wurden nach den Analysen der verglei-

henden A legt; und eine Politische Ok wurde be-
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griindet, deren hauptsichliche Themen die Arbeit und die Produktion
waren. Als ich mich mit dieser merkwiirdigen IKlombination von Phi-
nomenen konfrontiert sah, schien es mir, daf diese Veriinderungen
noch niher untersucht werden miifiten, ohne dafl sic im Namen der
Kontinuitit in ihrer Abruptheit oder in ihrem Umfang reduziert wer-
den. Am Anfang schien mir, als ob verschiedene Weisen der Verin-
derung im wissenschaftlichen Diskurs stattfinden — Verinderungen,
die nicht auf der gleichen Ebene auftraten, sich mit derselben Geschwin-
digkeit vollzogen oder denselben G gehorchten; aller Wahr-
scheinlichkeit nach vollzog sich die Weise, auf die innerhalb eincr be-
stimmten Wissenschaft, neve Vorschlige formuliert und neuc Tatsa-
chen herausgearbeitet oder neue Begriffe errichtet wurden (diejenigen
Ercignisse, die das Alltagsleben einer Wi haft hen), nicht
nach demselben Modell wic das Auftauchen neuer Forschungsbereiche
(und das hiufig cntsprechende Verschwinden chemaliger Bereiche);
aber das Auftauchen never Forschungsberciche darf nicht verwechselt
werden mit jenen iibergeordneten Neuaufteilungen, die nicht nur den
aligemeinen Aufbau einer Wissenschaft verindern, sondern auch ihr
Verhiltnis zu andern Wissensbereichen. Deshalb schien mir, daff all
diese Verinderungen nicht auf derselben Ebene behandelt oder als in
einem einzigen Punkt gipfelnd dargestellt werden diirflen, so wie es
manchmal gemacht wird, noch dem Genie eines Individuums, einem
neuen Kollektivgeist oder etwa der Fruchtbarkeit einer einzigen Ent-
deckung zugeschrieben werden diirften; dafl es besser wiire, derartige
Unterschiede zu respektiercn und sogar zu versuchen, sie in ihrer Spe-
zifitdt zu erfassen. Auf diese Weise v hte ich, die Kombination
entsprechender Transformati zu beschreiben, die das Auftauchen
der Biologie, der Politischen Ukonomie, der Philologie, einer ganzen
Anzah! von Humanwissenschaften und eines neven Typus der Phi-
losophie an der Schwelle des neunzehnten Jahrhunderts charakrerisier-
ten.

Das Problem der Kausalitie: Es ist nicht immer einfach, zu entschei-
den, was eine spezifische Verinderung in einer Wissenschaft verur-
sacht hat. Was machte eine derartige Entdeckung méglich? Warum er-
schien dieser neue Begriff? Woher kam diese oder jene Theorie? Fragen
wie diese sind oft schr verwirrend, weil es keine endgiiltigen metho-
dologischen Prinzipien gibt, auf denen cine solche Analyse zu errich-
ten wire. Viel grofler ist die Verwirrung im Falle jener allgemeinen
Verdnderungen, die eine Wissenschaft als Ganzes verindern. Noch
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grofler ist sie im Falle mehrercr sich entsprechender Verinderungen.
Doch sie crreicht ihren hochsten Stand im Falle der empmschcn Wis-
senschaften: denn die Rolle der Instr Tech 1

Lreignisse, Ideologien und Interessen tritt sehr in Augenschein; aber
man weifl nicht, wie eine Artikulation, die so komplex und so viel-
filtig in der Komposition ist, wirklich vor sich geht. Mir schien es un-
klug, jetzt cine Losung zu erzwingen, die anzubieten, das gebe ich zu,
ich mich unfihig fithlte: die traditionellen Erklirungen — Zeitgeist,
technologische oder soziale Verinderungen, Einfliisse verschiedener
Art — schienen mir zum groften Teil mehr magischer als tatsichlicher
Natur zu sein. Ich lic also in diesem Buch die Frage nach den Ursa-
chen beiseite,* und entschied mich statt dessen, mich darauf zu beschrin-
ken, die Transformationen selbst zu beschreiben, wobei ich davon aus-
ging, dafl dies ein notwendiger Schritt sei, wenn einmal eine Theorie
der wissenschaftlichen Verinderung und der epistemologischen Ursa-
chen geschaffen werden sollte.

Das Problem des Subjekts: Es ist mir klar, dafl ich mich mit der Un-
terscheldung zwischen der epistemologischen Ebene des Wissens (oder
W haftlichen Bewufitseins) und der archiologischen Ebene des
Wissens in eine Richtung bewege, die mit Schwierigkeiten beladen ist.
Kann man von Wi haft und ihrer Geschichte sprechen (und damit
von ihren Existenzbedingungen, ihren Verinderungen, den Irrtiimern,
die sic begangen hat, den plotzlichen Fortschritten, die sie in cine Bahn
gelenkt haben), ohne Bezug auf den Wissenschaftler selbst — und ich
spreche nicht nur vom konkreten Individuum, das durch einen Eigen-
namen gekennzeichnet ist, sondern von seiner Arbeit und seiner spe-
ziellen Denkform? Kann cine giiltige Wissenschaftsgeschichte, die von
Anfang bis Ende dic ganze spontane Bewegung eines anonymen Wis-
senskorpus nachzeichnet, versucht werden? Ist es legitim, ist es auch
niitzlich, das traditionelle »X dachte, dafl ...« durch cin »es war be-
kannt, dafl .. .« zu ersetzen? Aber das ist es eigentlich nicht, was ich
anfinglich untersuchen wollte. Ich will nicht die Nitzlichkeit der Be-
schreibungen des geistigen Werdegangs oder die Moglichkeit einer Ge-
schichte der Theorien, Begriffe oder der Themen leugnen. Ich frage
mich nur, ob sich solche Beschreil selbst gentigen, ob sie der un-
geheuren Dichte des wisscnschaftlichen Diskurses gerecht werden, und
ob es nicht auflerhalb ihrer gewohnten Grenzen Systeme von Regel-

2 Ich habe dicse Frage im Z hang mit Psychiatrie und kli

zwei friiheren Biichern erdreert,

ischer Medizin in
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miBigkeiten gibt, dic eine entscheidende Rolle in der Geschichte der
Wisscnschaften spielen. Ich wollte gern wissen, ob die Individuen, die
verantwortlich fiir den wissenschaftlichen Diskurs sind, nicht in ihrer
Situation, ihrer Funktion, ihren perzeptiven Pihigkeiten und in ihren
praktischen Mdglichkeiten von Bedingungen bestimmt werden, von de-
nen sie beherrscht und iiberwiltigt werden. Kurz, ich versuchte den
wissenschaftlichen Diskurs nicht vom Standpunkt der sprechenden In-
dividuen aus zu erforschen, noch, was sie sagen, vom Standpunkt for-
maler Strukturen aus, sondern vom Standpunkt der Regeln, die nur
durch die Existenz solchen Diskurses ins Spiel kommen: welche Be-
dingungen hatte Linné (oder Petty oder Arnauld) zu erfiillen, um sci-
nen Diskurs nicht nur kohi und im Allgemeincn wahr zu machen,
sondern ihm zu der Zeit, in der er geschrieben und aufgenommen
wurde, Wert und praktische Anwendung als wi chaftlichem Dis-
kurs — oder, genauer, als nat hichtlichem, 6k ischem oder
grammatischem Diskurs zu geben? Es ist mir klar, daB ich auch an die-
ser Stelle keinen groflen Fortschritt gemacht habe. Aber ich méchte ver-
meiden, dafl die Bemiihungen, die ich in einer Richtung unternommen
habe, mir als Ableh jeden and Sglichen Zugangs ged
werden. Diskurs im all, und wi haftlicher Diskurs im be-
d ist eine so | Realitdt, dafl wir nicht allein Zugang
dazu auf anderen Ebenen und mit verschiedenen Methoden finden
kénnen, sondern sollten. Wenn es aber einen Weg gibt, den ich ablehne,
dann ist es der (man kénnte ihn, ganz allgemein gesagt, den phino-
menologischen Weg nennen), der dem beobachtenden Subjekt absol
Prioritit einrdumt, der einem Handeln eine grundlegende Rolle zu-
schreibt, der seinen eigenen Standpunke an den Ursprung aller Histo-
rizitit stellt — kurz, der zu cinem transzendentalen Bewufitsein fihrt,
Mir scheint, daff die historische Analyse des wissenschaftlichen Diskur-
ses letzten Endes Gegenstand nicht einer Theorie des wissenden Sub-
jekts, sondern vielmehr einer Theorie diskursiver Praxis ist.
5. Dieser letzte Punkt ist cine Bitte an den deutschsprachigen Leser.
In Frankreich beharren gewisse halbgewitzte »Kommentatoren« dar-
auf, mich als einen »Strukturalisten« zu etikettieren. Ich habe es nicht
in ihre winzigen Kopfe kriegen konnen, dafl ich keine der Methoden,
Begriffe oder Schliisselwérter benutzt habe, die dic strukturale Analyse
charakterisieren.
Ich wire dankbar, wenn eine ernstere Offentlichkeit mich von einer
Verbindung freimachen wiirde, die mich sicher ehrr, die ich aber nicht

[
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verdient habe. Es mag bestimmte Ahnlichkeiten zwischen den Werken
der Strukturalisten und meinen geben. Es stiinde mir — von allen — am

chledh an, zu beh , dal mein Diskurs von Bedingungen
und Regeln frei sei, auf die ich wenig achte und die andere heute gelie-
ferte Arbeiten bestimmen. Aber es wire zu leicht, die Mithe der Ana-
lyse solcher Arbeit zu vermeiden, indem man ibr ein zugegeben cin-
drucksvoll klingendes, aber ungenaues Etikett verpafit.




Vorwort

Dicses Buch hat seine Entstchung cinem Text von Borges zu verdan-
ken. Dem Lachen, das bei seiner Lektiire alle Vertrautheiten unse-
res Denkens aufriittelt, des Denkcns unserer Zeit und unseres Raumes,
das alle geordneten Oberflichen und alle Pline erschiictert, die fiir uns
die zahlenmiBige Zunahme der Lebewesen klug erscheinen lassen und
unsere tausendjahrige Handhabung des Gleichen und des Anderen (dn
Méme et de I’ Autre) schwanken 138t und in Unruhe versetzt. Dieser
Text zitiert »eine gewisse chinesische Enzyklopidie«, in der es heiflt,
dafl »die Tiere sich wie folgt gruppicren: a) Tiere, die dem Kaiser ge-
hdren, b) einbalsamierte Tiere, c) gezih d) Milchschweine, e) Sire-
nen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppierung ge-
hbrige, i) die sich wie Tolle gebdrden, k) die mit einem ganz feinen
Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind, 1) und so weiter, m) die den
Wasserkrug zerbrochen haben, n) dic von weitem wie Fliegen aus-
schen«.’ Bei dem Erstaunen iiber diese Taxinomie crreicht man mit
einem Sprung, was in dieser Aufzihlung uns als der exotische Zauber
eines anderen Denkens bezeichnet wird — die Grenze unsercs Denkens:
die schiere Unméglichkeit, das zu denken.

Was ist eigentlich fiir uns unméglich zu denken? Um welche Unmog-
lichkeit handelt es sich? Jeder dieser eigenartigen Rubriken kann man
einen prizisen Sinn und einen bestimmbaren Inhalt geben. Binige um-
fassen zwar phantastische Wesen, Fabeltiere oder Sircnen, aber eben
dadurch, dafl sie ihnen einen eigenen Platz zuweist, lokalisiert die
chinesische Enzyklopédie ihre Anstedtungsfihigkeiten. Sie unterschei-
det sorgfiltig die wirklichen Tiere (die sich wie Tolle gebirden oder
dic einen Krug zerbrochen haben) und diejenigen, die ihren Platz nur
im Imagindren haben. Die gefihrlichen Mischungen werden verbannt,
die Wappen und Fabeln haben einen hdheren Ort erreicht. Kein un-
vorstellbares Amphibienwesen, kein mit Klaven besetzter Fliigel,
keine hiflliche Schuppenhaut, keines jener polymorphen und dimoni-
schen Gesichter, kein flammender Atem. Die Monstrositdt verindert
hier keinen wirklichen K&rper und modifiziert in Nichts das Bestiarium

t Jorge Luis Borges, Die analytische Sprache John Wilkins', in: ders., Das Eine und
die Vielen. Essays zur Literatur, Miachen 1966, S. 212,
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der Vorstellungskraft. Sie verbirgt sich nicht in der Tiefe irgendeiner
fremden Kraft. Sie wire nicht cinmal irgendwo in dieser Klassifika-
tion gegenwirtig, wenn sie sich niche in diesen ganzen leeren Raum, in
das ganze cingeschaltete WeiBle einschliche, das die Lebewesen vonein-
ander trennt. Nicht die Fabeltiere sind unméglich — sie werden als
solche bezeichnet —, sondern der geringe Abstand, in dem sie neben den
Hunden, die herrenlos sind, oder den Tieren, die von weitem wie
Fliegen ausschen, angeordnet sind. Was jede Vorstellungskraft und
jedes mogliche Denken iiberschreitet, ist cinfach die alphabetische
Serie (A, B, C, D), die jede dieser Kategorien mit allen anderen ver-
bindet.

Und dabei handelt es sich noch nicht um die Bizarrerie ungewohnten
Zusammentreffens. Man wei, was in der Nihe der Extreme oder
ganz einfach in der pldtzlichen Nachbarschaft beziehungsl Dinge
an Yerwinn , “,"''" ™ enthalten ist. Die Aufzihlung, die sie
aufeinanderstoflen ldf8c, besitzt fiir sich allein bereits eine Zauber-
kraft: »Und ich bin nicht niichtern mehre, sprach Busthenes. »Vor mei-
nem Speichel sind heut sicher den ganzen Tag: Aspen, Abedissimonen,
Amphisbinen, Aneruduten, Alhartrafen, Ammobaten, Apimaos, Al-
hatrabans, Asterionen, Alcharaten, Arakten, Argen, Askalaber, At-
telaber, Askalaboten, Asseln.«* Aber all diese Wiirmer und Schlangen,
all diese Wesen der Fiulnis und Feuchtigkeit wimmeln wie die sie be-
zeichnenden Silben im Speichel von Eusthenes. Darin haben sie alle
ihren gemeinsamen Platz wie der Regenschirm und die Nihmaschi
auf dem Operationstisch. Wenn die Seltsamkeit ihres Aufeinander-
treffens hervortritt, dann auf dem Hintergrund dieses Und, dieses In
und dieses A#f, deren Festigkeit und Evidenz die Mdglichkeit einer Ne-
beneinandecrstellung garantieren. Es war sicher unwahrscheinlich, dafl
die Asseln, dic Spinnen und die Ammobaten eines Tages in den Zzh-
nen von Eusthenes sich befinden, aber trotz allem hatten sie in die-
sem gastfreundlichen und gefrifligen Mund durchaus cine Mdglichkeit,
unterzukommen und den Palast® ihrer Koexistenz zu finden.

Die Monstrositit, die Borges in seiner Aufzdhlung zirkulieren lift,
bestcht dagegen darin, daf8 der gemeinsame Raum des Zusammentref-

2 Frangois Rabelais, Gargantua und Pantagruel, 2 Bde., Miinchen 1964, Bd. 2, S. 181
(Viertes Buch, 64. Kapitel).

* Poucault benutzt die im Deutschen nicht reproduzierbare Homonymie von frz.
palais (< lat. palatum) = »Gaumen« und palais (< lat. palatium) = »Palast«.

(D. Ubers.)
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fens darin selbst zerstdrt wird. Was unmdglich ist, ist nicht die Nach-
barschaft der Dinge, sondern der Platz selbst, an dem sie ncbenein-
andertreten konnten. Die Tiere, »i) die sich wie Tolle gebirden, k) die
mit einem ganz feinen Pinsel aus Kameth ichnet sind <, k&

sich nie treffen, aufler in der immateriellen Stumme, die ihre Aufzih-
lung vollzieht, aufler auf der Buchseite, die sie wiedergibt. Wo kénn-
ten sie nebeneinandertreten, aufler in der Ortlosigkeit der Sprache?
Diese aber offnet stets nur einen unabwigbaren Raum, wenn sie sie
entfaltet. Die zentrale Kategorie der »in diese Gruppierung gehérigen«
Tiere bezeichnet durch den expliziten Bezug auf bel Paradoxe
zur Geniige, dafl man nie zur Definition eines stabilen Verhiltnisses
von Inhalt und Beinhaltendem zwischen jeder dieser Mengen (ensem-
bles) und derjenigen kommt, die sie alle vereint, Wenn alle aufgeteilten
Tiere sich ausnahmslos in einem der Felder der Distribution befinden,
heiflt das dann, daf all die anderen sich nicht darin befinden? Und in
welchem Raum befindet sich dann dieses Feld seinerseits? Das Absurde
ruiniert das Und der Aufzihlung, indem es das Iz, in dem sich die
aufgezihlten Dinge verteilen, mit Unmdglichkeit schligt. Borges fligt
dem Atlas des Unmdglichen keine Gestalt hinzu, Er liflt nirgends den
Blitz des poetischen Z effens aufleuct verbirgt lcdlgllch
die diskreteste, -aber hartnickigste der Notwendigkei Er

den Platz, den stummen Boden, an dem die Lebewesen nebeneinan-
d konnen. Es handelt sich um ein maskiertes oder vielmehr
durch die alphabetische Serie unseres ABCs auf licherliche Weise indi-
ziertes Verschwinden, das als (einzig sichtbarer) Leitfaden fiir die Auf-
zihlungen einer chinesischen Enzyklopidie dienen soll .. . Fortgenom~
men ist, in einem Wort, der beriihmte »Operationstische. Und indem
ich Roussel cinen schwachen Teil dessen gebe, was ihm geschuldet wird,
verwende ich dieses Wort »Tisch« in zwei iibereinanderliegenden Be-
d : als vernickel gummiiiberzog weifl eingehiillten
und unter der glisernen Sonne, die den Schatten verschlingt, glinzen-
den 'Tisch, dort wo fiir einen Augenblick, vielleicht fiir immer, der Re-
genschirm die Nahmaschine trﬂft, und als Tableau, das dem Denken

cine Ord bei h

mit den Leb vor eine
Auftcllung in Klassen, cine namentliche Gruppierung, durch die ihre
Ahnlichkeiten und ihre Unterschiede bezeichnet werden, dort, wo seit
fernsten Zeiten die Sprache sich mit dem Raum kreuzt,

Dieser Text von Borges hat mich lange Zeit trotz eines bestimmten und
schwer zu iiberwindenden Unbehagens lachen lassen. Vielleicht, weil
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in seiner Folge der Verdacht aufkam, daf} es eine schlimmere Unord-
nung gibe als die des Unstimmigen und der Anniherung dessen, was
nicht zueinander pafit. Das wire die Unordnung, die die Bruchstiick
einer groﬁen Zah] von méglichen Ord in der gesetzl und
ischen Di ion des H. kliten aufleuchten 1ift. Und
dieses Wort muf an moglichst etymologisch verstehen — die Dinge
sind darin »niedergelegt«, »gestellte, »angeordnet« an in dem Punlkte
unterschiedlichen Orten, dafi es unméglich ist, fiir sie einen Raum der
Aufnahme zu finden und unterhalb der einen und der anderen einen
gemeinsamen Ort zu definieren. Die Utopien trésten; wenn sie keinen
realen Sitz haben, entfalten sie sich dennoch in einem wunderbaren
und glatten Raum, sic 6ffnen Stiddte mit weiten Avenuen, wohlbe-
pflanzte Girten, leicht zugingliche Linder, selbst wenn ihr Zugang
schimirisch ist. Die Heterotopicn beunruhigen, wahrscheinlich weil sie
heimlich die Sprache untermini weil sie verhindern, daf} dies und
das benannt wird, weil sie die gemeinsamen Namen zerbrechen oder
sie verzahnen, weil sic im voraus diec »Syntax« zerstdren, und nicht
nur die, die die Sitze konstruiert, sondern die weniger manifeste, die
die Worter und Sachen (die einen vor und neben den anderen) »zu-
sammenhalten« 13ft. Deshalb gestatten die Utopien Fabeln und Dis-
kurse; sie sind in der richtigen Linie der Sprache befindlich, in der
fundamentalen Dimension der fabula. Die Heterotopien (wie man sie
s0 oft bei Borges findet) trodknen das Sprechen aus, lassen die Worter
in sich selbst verharren, bestreiten bereits in der Wurzel jede Moglich-
keit von Grammatik. Sie [6sen die Mythen auf und schlagen den Lyris-
mus der Sitze mit Unfruchtbarkeit.
Es scheint, dafl bestimmte Aphasiker nicht auf kohirente Weise die
mehrfarbigen Wolldocken ordnen kénnen, die man ihnen auf einem
Tisch vorweist, als konne dieses Rechteck nicht als homogener und neu-
traler Raum dienen, in dem die Dinge die zusammenhingende Ord-
nung ihrer Identltéten oder Unterschiede und das semantische Feld

ihrer Bezeich ifestierten. Sie bilden in diesem ab-
gegrcnztcn Raurn, m dem dle Dinge snch normalerweise aufteilen und
ich eine Multiplizitit kleiner klumpiger und frag ischer

Gebiete, in denen lose Ahnlichkei: die Dinge in

diskontinuierlichen Inselchen agglutinieren. In eine Ecke stellen sie die
hellsten Dodken, in eine andere die roten, woandershin die, die von
wolligerer Konsistenz sind, dann die lingeren, entweder die, die ins
Violette gehen, oder die, diezu einem Kniuel zusammengekniipft sind.
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Kaum sind diese Gruppierungen skizziert, I8sen sie sich schon wieder
avf, weil die Identititsfliche, durch die sie gestiitzt werden, sei sie auch
noch so eng, doch zu weit dehnt ist, um nicht bil zu sein.
Und bis ins Unendliche sammelt der Kranke zusammen und trennt,
hiuft er die verschiedenen Khnlichkeiten auf, zerstdrt er die eviden-
testen und verstreut die Identititen, iiberlagert die verschiedenen Kri-
terien, gerit in Erregung, beginnt von neuem, wird unruhig und ge-
langt schlieBlich bis an den Rand der Angst.

Das Unbehagen, das uns lachen liflt, wenn wir Borges lesen, ist wahr-
scheinlich mit der tiefen Schwierigkeit derjenigen verwandt, deren
Sprache zerstrt ist. Es handelt sich darum, daf8 das »Gemeinsame«
des Ortes und des Namens verlorengegangen ist: Atopie, Aphasie.
Dennoch geht der Text von Borges in eine andere Richtung. Diese Ver-
drehung der Klassifizierung, die uns daran hindert, sie zu denken, und
dieses ‘Tableau ohne kohirenten Raum erhalten von Borges als my-
thische Heimat eine priizise Region, deren Name allein fiir das
Abendland eine grofle Reserve an Utopien bildet. China ist doch in un-
serem ‘Traum gerade der privilegierte Ort des Raums. Fiir unser ima-
giniires System ist die chinesische Kultur die metikuloseste, die am mei-
sten hierarchisierte, die taubste gegentiber den Ereignissen der Zeit,
am meisten dem reinen Ablauf der Ausdehnungen verhaftet. Wir den-
ken an sie als an eine Zivilisation von Deichen und Barrieren unter dem
cewigen Gesicht des Himmels. Wir sehen China ausgebrenet und auf
die ganze Oberfliche cines mit Mauern X

Sogar scine Schrift reproduziert den flichtigen Flug der Snmme nicht
in horizontalen Linien. Sie richtet das unbewegliche und noch erkenn-
bare Bild der Dinge selbst in Siulen auf. Infolgedessen fiihren die von
Borges zitierte chinesische Enzyklopidie und die Taxinomie, die sie
vorschligt, zu einem raumlosen Denken, zu obdachlosen Wortern. und
Kategorien, dic aber im Grunde auf einem heiligen Raum ruhen, der
v6llig mit kompl Figuren, verfloch Wegen, sel Plitzen,
geheimnisvollen Passagen und unvorhergesehenen Kommunikationen
iiberladen ist. So gibe es am anderen Ende der von uns bewohnten
Welt eine Kultur, die vollig der Aufteilung der Ausdehnung geweiht
ist, die aber die Ausbreitung der Lebewesen in keinem der Riume
verteilte, in denen wir die Moglichkeit haben zu benennen, zu sprechen
und zu denken.

Wenn wir eine reflektierte Klassifizierung emfiihrcn, wenn wir sagen,
dafl die Katze und der Hund sich weniger dhneln als zwei Wind-
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hunde, selbst wenn diese beiden gezihmt oder einbalsamiert sind, selbst
wenn sie beide wie Irre laufen und wenn sie gerade einen Krug zer-
brochen haben, von welchem Boden aus kinnen wir es mit aller Ge-
wilheit feststellen? Auf welchem »Tisch«, gemifl welchem Raum an
Identititen, Ahnlichkeiten, Analogien haben wir die Gewohnheit ge-
wonnen, so viele verschiedene und #hnliche Dinge einzuteilen? Welche
Kohirenz ist das, von der man sofort sieht, dafl sic weder durch eine
Verkettung & priori und notwendig determiniert ist, noch durch un-
mittelbar spiirbare Inhalte auferlegt wird? Denn es handelt sich nicht
darum, Konsequenzen zu verbinden, sondern konkrete Inhalte anein-
ander anzunihern, zu analysieren, zu isolieren, anzupassen und zu ver-
chachteln. Nichts ist der, nichts ist empirischer (wenigstens dem
Anschein nach) als die Einrichtung einer Ordnung unter den Dingen.
Nichts erfordert ein offeneres Auge, eine treuere und besser modulierte
Sprache. Nichts verlangt mit mehr Nachdrudk, dafl man sich durch die
Vervielfachung der Eigenschaften und der Formen tragen lift. Den-
noch kénnte ein Blick, der nicht im voraus gewappnet ist, einige ihn-
liche Figuren einander annihern und andere aufgrund diesen oder je-
nen U chiedes trennen. Tatsichlich gibt es selbst fiir die naivste
Erfahrung keine Ahnlichkeit, keine Trennung, die nicht aus einer pri-
zisen Operation und der Anwendung eines im voraus bestehenden Kri-
teriums resultiert. Ein »System von Elementen«, eine Definition der
Segmente, bei denen dic Ahnlichkeiten und Unterschiede erscheinen
konnen, die Variationstypen, durch die diese Segmente beriihrt wer-
den konnen, schliefflich die Schwelle, oberhalb derer es einen Unter-
schied und unterhalb derer es Ahnlichkeit gibt, ist unerldfilich fiir die
Errichtung der cinfachsten Ordnung. Die Ordnung ist zugleich das,
was sich in den Dingen als ihr inneres Gesetz, als ihr geheimes Netz aus-
gibt, nach dem sie sich in gewisser Weise alle betrachten, und das, was
nur durch den Raster cines Blicks, einer Aufmerksamkeit, einer
Sprache existiert. Und nur in den weiflen Feldern dieses Rasters mani-
festiert es sich in der Ticfe, als bereits vorhanden, als schweigend auf
den Moment seiner Aussage Wartendes.
Dne fundamentalen Codes einer Kultur, die 1hre Sprache, ihre Wahr-
ch ihren A h, ihre Tech ihre Werte, die
Hierarchie ihrer Praktiken beherrschen, fixieren gleich zu Anfang fiir
jeden Menschen die empirischen Ordnungen, mit denen er zu tun haben
und in denen er sich wiederfinden wird. Am entgegengesetzten Ende
des Denkens erkliren wissenschaftliche Theorien oder die Erklarungen
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der Philosophen, warum es im allgemeinen eine Ordnung gibt, wel-
chem allgemeinen Gesetz sic gehordht, welches Prinzip dariiber Rechen-
schaft ablegen kann, aus welchem Grund cher diese Ordnung als jene
errichtet worden ist. Aber zwischen diesen beiden so weit auscinander-
liegenden Gebieten herrsche em Gebiet, das, obwoh! es eher eine Zwi-
t lle hat, nichtsd fund ] ist. Es ist konfuser,
dunkler und wahrscheinlich sd1w1ernger zu analysicren. Dort 8t eine
Zivilisation, indem sie sich unmerklich von den empirischen Ordnun-
gen abhebt, die ihr von ihren primiren Codes vorgeschrieben sind,
und indem sic eine erste Distanz in Bezichung zu ihnen herstellt, sie
ihre urspriingliche Transparenz verlieren, hort auf, sich von ihnen pas-
siv durchqueren zu lassen, ergreift ihre unmittelbaren und unsichtba-
ren Krifte, befreit sich genug, um f {len, dafl diese Ordnung
vielleicht nicht die einzig moglichen oder die besten sind. Infolgedes-
sen findet sie sich vor der rohcn Tatsache, dafl es unterhalb ihrer spon-
tanen Ordnungen Dinge gibt, die in sich selbst geordnet werden kén-
nen, die zu einer gewissen stummen Ordnung gehédren, kurz: dafl es
Ordnung gibt. Es ist, als applizierte die Kultur, wihrend sie sich zu
einem Teil von ihren linguistischen, perzeptiven und praktischen Ra-
stern befreit, auf diese einen zweiten Raster, der die crsten ncutra]i-
siert, der sic, indem er sie verdoppelt, erschei laB8t und g 1t
ausschlieRt, und als befinde sie sich gleichzeitig vor dem rohen Sein
der Ordnung. Im Namen dieser Ordnung werden die Codes der
Sprache, der Perzeption und der Anwendung kritisiert und teilweise
aufler Kraft gesetzt. Auf dem Hintergrund dieser Ordnung, die als
positiver Boden betrachtet wird, errichten sich die allgemeinen Theo-
rien der Anordnung der Dinge und dic Interpretationen, die sie zur
Folge hat. So gibt es zwischen dem bereits kodierten Blick und der

reflektierenden Erk is ein Mittelgebiet, das die Ordnung in ihrem
Sein selbst befreit. Darin erscheint die Ordnung nach den Kulturen
und nach den Epochen kontinuierlich abgestuft oder gestiickelt und

diskontinuierlich, mit dem Raum verbunden oder in jedem Augenblick
durch den Schub der Zeit konstituiert, mit einem Tableau von Variablen
verwande oder durch getrennte Kohirenzsysteme definiert, aus Ahn-
lichkeiten t, die in ndd Nihe aufeinanderfolgen
oder sich spnegelbnldlwh entsprechen, um wachsende Unterschiede
herum organisiert, etc. Infolgedessen kann diese »Mittel«-Region, in-
soweit sie die Seinsweisen der Ordnung manifestiert, sich als die fun-
damentalste erweisen, als den Worten vorangehend, vor den Per-
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zeptionen und den Gesten liegend, die sie mit mehr oder weniger Genau-
igkeit oder. Gliick iibersetzen sollen (deshalb s{)xelt d'”f E"“!"f““&
der Ordnung in ihrem massivgn und ?isicn“Sem stets eine knnsd}e
Rolle); fester, hajscher, weniger lh: stets »v{ahrer« als fhc
Theorien, die versuchen, ihnen eine explizite Form, cine exhaustive
Anwendung oder eine philosophische Begriindung zu geben. So gibt es
in jeder Kultur zwischen dem Brauch dessen, was man die Ordnungs-
codes und die Reflexion iiber die Ordnung nennen kénnte, die nadkte
Erfahrung der Ordnung und ihrer Seinsweisen.

In der hier vorlicgenden Untersuchung wollen wir diese Erfahrung
analysieren: es handelt sich darum zu zeigen, was sie seit dem sech-
zehnten Jahrhundert inmitten ciner Kultur wie der unseren hat wer-
den konnen, auf welche Weise unsere Kultur (indem sie gewisserma-
flen gegen den Strom der gesprochenen Sprache, der natiirlichen
Wesen, so wie sic wah und g It wurden, des Tausches,
so wie er praktiziert wurde, anschwamm) manifestiert hat, dafl es
Ordoung gab und dafl den Modalititen dieser Ordnung der Waren-
tausch seine Gesetze, die Lebewesen ihre Regelmifligkeit, die Worter
ihre Verkettung und ihren Zeichenwert verdankten. Welche Modali-
titen der Ordnung sind erkannt, festgesetzt, mit Raum und Zeit ver-
kniipft worden, um ‘das positive Fundament der Erkenntnisse zu bil-
den, die sich in der Gr atik und in der Philologie ebenso wie in der
Naturgeschichte und in der Biologie, in der U hung der Reich-
tiimer und der Politischen Okonomie entfalten? Eine solche Analyse
gehdre, wie man sieht, nicht zur Id hich Wi chaft

oder zur W
geschichte. Es handelt sich eher um eine Untersuchung, in der man sich
bemiiht festzustellen, von wo aus Erkenntnisse und Theorien méglich
gewesen sind, nach welchem Ordnungsraum das Wissen sich konstitu-
iert hat, auf welchem historischen Apriori und im Element welcher
Positivitit Ideen haben erscheinen, Wissenschaften sich bilden, Erfah-
rungen sich in Philosophien reflektieren, Rationalititen sich bilden
kdnnen, um vielleicht sich bald wieder aufzuldsen und zu vergehen.
Es wird also nicht die Frage in ihrem Fortschrite zu einer Objektivitit
beschriebener Erkenntnisse behandelt werden, in der unsere heutige
Wissenschaft sich schlieBlich wiedererkennen kénnte. Was wir an den
Tag bringen wollen, ist das epi logische Feld, die epi , in
der die Erkenntnisse, auflerhalb jedes auf ihren rationalen Wert oder
ihre objekeiven Formen bezogenen Kriteriums betrachtet, ihre Positi-
vitidt eingraben und so eine Geschichte manifestieren, die nicht die ihrer
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wachsenden Perfektion, sondern eher die der Bedingungen ist, durch
die sie méglich werden., In dicsem Bericht mufl das erscheinen, was im
Raum der Gelehrsamkeit die Konfigurationen sind, die den verschie-
denen Formen der empirischen Erkenntnis Raum gegeben haben. Eher
als um eine Geschichte im traditionellen Sinne des Wortes handelt es
sich um eine » Archiiologie«.s

Nun hat aber diese archiologische Untersuchung zwei grofie Diskon-
tinuitdten in der episteme der abendlindischen Kultur freigelegt, dic,
die das klassische Zeitalter in der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts
einleitet, und die, dic am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts die
Schwelle unserer modernen Epoche bezeichnet. Die Ordnung, auf de-
ren Hintergrund wir denken, hat nicht die gleiche Seinsweise wic die
der Klassik. Wir haben vergeblich den Eindrudk einer fast ununter-
brochenen Bewegung der curopiischen Ratio seit der Renaissance bis
zu unseren Tagen und kdnnen noch soschr der Annahme sein, daf die
Klassifikation Linnés, nachdem sie mehr oder weniger zurechtgerilcke
ist, im grofien und ganzen weiterhin eine gewisse Giiltigkeit haben
kann und dafl die Werttheorie bei Condillac sich teilweise im Mar-
ginalismus des neunzchnten Jahrhunderts wiederfindet, dal Keynes
wohl die Affinitit sciner cigenen Analysen zu denen von Cantillon
gespiirt hat, dafl das Vorhaben der Grammaire générale (so, wie man es
bei den Autoren von Port-Royal oder bei Beauzée findet) nicht allzu
entfernt von unserer aktuellen Linguistik ist; diese ganze Quasi-Kon-
tinuitdt avf der Ebenc der Ideen und der Themen ist wahrscheinlich
nur eine Oberflichenwirkung. Auf der archiologischen Ebene sieht
man, dafl das System der Positivititen sich an der Wende vom achtzehn-
ten zum neunzehnten Jahrhundert auf massive Weise gewandelt hat.
Das heifit nicht, dafl dic Vernunft Fortschritte gemacht hat, sondern
daf} die Seinsweise der Dinge und der Ordnung grundlegend verin-
dert worden ist, die die Dinge dem Wissen anbietet, indem sie 'sie
aufteilt. Wenn die Naturgeschichte von Tournefort, Linné und Buffon
cine Bezichung zu etwas anderem als zu sich selbst hat, dann nicht
zur Biologie, zur vergleichenden Anatomie von Cuvier oder zum Evo-
lutionismus Darwins, sondern zu der allgemcinen Grammatik von
Beauzée, zur Analyse des Geldes und des Reichtums, so wie man sie
bei Law, bei Véron de Fortbonnais oder bei Turgot findet. Die Er-
kenntnisse kdnnen sich vielleicht fortsetzen, die Ideen sich Zndern und
3 Die methodologischen Probleme, die eine solche »Archiologie« stellt, werden in
Ghﬂf fol, di 4 e lich h
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aufeinander wirken (aber wie? die Historiker haben es bis heute uns
niche sagen kénnen), cines bleibt auf jeden Fall sicher: die Archiologie
definiert Systeme der Gleichzeitigkeit, etwa die Serie der notwendigen
und ausrcichenden Mutationen, um die Schwelle einer neuen Positivi-
tit zu beschreiben, indem sie sich an den allgemeinen Raum der Ge-
lehrsamkeit, an ihre Konfigurationen, an die Seinsweise der Dinge
wendet, die darin auftauchen.

So hat die Analyse die Kohirenz zeigen kénnen, die wihrend des gan-
zen klassischen Zeitalters zwischen der Theorie der Reprisentation®
und jenen der Sprache, der natiirlichen Ordnungen, des Reichtums und
des Wertes bestanden hat. Diese Konfiguration #ndert sich vom neun-
zehnten Jahrhundert an véllig. Die Theorie der Reprisentation ver-
schwindet als allgemeine Grundlage aller mdglichen Ord, die
Sprache als spontanes Bild und urspriinglicher Raster der Dinge, als
unerlifliches Relais zwischen der Reprisentation und den Wesen er-
lischt ihrerseits. Eine ticfe Historizitdt dringt in das Herz der Dinge
ein, isoliert siec und definiert sie in ihrer cigenen Kohirenz, erlegt ihnen
Ordnungsformen auf, die durch die Kontinuitit der Zeit impliziert
sind. Die Analyse des Warcntauschs und des Geldes macht der Pro-
duktionsanalyse Platz, die Analyse des Organismus iiberfliigelt die
Suche nach taxinomischen Merkmalen. Vor allem die Sprache verliert
ihren privilegierten Platz und wird ihrerseits eine Gestalt der Ge-
schichte in ihrer Kohirenz mit der Michtigkeit ihrer Vergangenh
Aber in dem Mafle, in dem die Dinge sich um sich selbst drehen, fiir ihr
Werden nichts anderes verlangen als das Prinzip ihrer Intelligibilitit
und den Raum der Reprisentation aufgeben, tritt der Mensch seiner-
seits und zum ersten Mal in das Feld des abendlindischen Denkens
(savoir)ein. Seltsamerweise ist der Mensch, dessen Erkenntnis in naiven
Augen als die dlteste Frage seit Sokrates gilt, wahrscheinlich nichts an-
deres als ein bestimmter Rif} in der Ordnung der Dinge, cine Konfigu-
ration auf jeden Fall, die durch die neue Disposition gezeichnet wird,
die sie unldngst in der Gelehrsamkeit angenomimen hat. Daher stam-
men alle Schimaren neuer Humanismen, alle Leichtigkeiten ciner » An-
thropologie«, wenn diese als allgemeine Reflexion (halb positivistisch,

halb philosophisch) iiber den Menschen v den wird. Indessen gibt
* Da im Deutschen dic Polyvalenz von représentation, rcyré:mltr. ete. mdn ein-
heitlich wied ben werden kann ( 1) Dx B3 gung,
Zeichen, Vertretung, Auffih . ), wird durchgingig Repri ion, reprisen-

ticren, ctc. benutzt, (D. me.)
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cs cine Stirkung und tiefe Beruhigung, wenn man bedenkt, dafl der
Mensch lediglich cine junge Erfindung ist, eine Gestalt, die noch nicht
zwei Jahrhunderte z3hlt, cine cinfache Falte in unserem Wissen, und
dafl er verschwinden wird, sobald unser Wissen cinc ncue Form ge-
funden haben wird.

Man sieht, dafl diese Untersuchung etwa wie ein Echo dem Plan ant-
wortet, eine Geschichte des Wahmsinns in der Klassik zu schreiben. Sie
hat in der Zeit die gleichen Gliederungen, nimmt ihren Anfang am
Ende der Renaissance und findet ebenfalls in der Wende des neun-
zchnten Jahrhunderts die Schwelle einer Modernitit, aus der wir im-
mer noch nicht herausgekommen sind. Wihrend in der Geschichte des
Wahnsinns man nach der Art fragte, wic eine Kultur den Unterschied,
der sie begrenzt, in einer massiven und allgemeinen Form setzen kann,
handelt es sich jetzt darum, die Art zu beobachten, wie sie die Niihe
der Dinge verspiirt, von denen sic das Tableau ihrer Verwandtschaf-
ten und dic Ordnung, in der man sie durchlaufen muf, errichtet. Es
handelt sich i um eine Geschichte der Ahnlichkeit; unter wel-
chen Bedingungen hat das klassische Denken Bezieh der Khnlich-
keit oder der Aquivalenz zwischen den Dingen reflektieren kdnnen,
dic die Worter, die Klassifikationen und den Austausch begriinden und
rechtfertigen? Von welchem historischen Apriori aus ist es moglich
gewesen, das grofle Schachbrett der deutlichen Identitdten zu definie-
ren, das sich auf dem verwirrten, undefinierten, gesichtslosen und ge-
wissermaflen indiffercnten Hintergrund der, Unterschiede erstellt? Die
Geschichte des Wahnsinns wire die Geschichte des Anderen, dessen, das
fiir eine Zivilisation gleichzeitig innerhalb und auBerhalb stehe, also
auszuschlieBen ist (um die innere Gefahr zu bannen), aber indem man
es einschliefit (um scine And, tigkeit zu reduzieren). Die Geschich
der Ordnung der Dinge wire die Geschichte des Gleichen (du Méme),
das fiir eine Zivilisation gleichzeitig dispers und verwande ist, also
durch Markierungen zu heiden und in Identititen aufzufas-
sen ist.

Wenn man bedenkt, dal die Krankheit gleichzeitig die Unordnung,
die gefihrliche Entstellung im menschlichen K&rper und bis hin
zum Kern des Lebens aber auch ein Naturphinomen ist, das seine
RegelmiBigkeiten, seinc Ahnlichkeiten und seine Typen hat, siehe man,
welchen Platz eine Archiologie des arztlichen Blickes hitte. Von der
Grenzerfahrung des Anderen bis zu den konstitutiven Formen des drzt-
lichen Wissens und von diesem bis zur Ordnung der Dinge und bis
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zum Denken des Gleichen bietet sich fiir die archiologische Analyse
das ganze klassische Wissen an oder vielmehr jene Schwelle, die uns
vom klassischen Denken trennt und unsere Modernitit bildet, Auf
dieser Schwelle ist zum ersten Mal die fremde Gestalt des Wissens
erschienen, die man den Menschen nennt und dic einen den Human-
wissenschaften eigenen Raum gebilder hat. Man versucht, diese ticfe
Denivellierung der abendlindischen Kultur wieder an denT'ag zu brin-
gen, und dadurch geben wir ihre Briiche, ihre Instabilitic und ihre
Liicken unserem schweigenden und auf naive Weise unbeweglichen Bo-
den wieder. Von neuem gerit unter unseren Schritten diese Oberfliiche
in Unruhe.



Erster Teil






1. Kapitel

Die Hoffriulein

L

Der Maler steht etwas vom Bild entfernt. Er wirft einen Blick auf das
Modell. Vielleicht ist nur noch ein letzter Tupfer zu setzen, vielleiche
ist aber auch der erste Strich noch nicht einmal getan. Der Arm, der
den Pinsel hilt, ist nach links, in Richtung der Palette, geknickt und
verharrt einen Augenblidk unbeweglich zwischen der Leinwand und
den Farben. Die geschickte Fland ist durch den Blick einen Moment
zum Stillstand gekommen; andererseits ruht der Blick auf der Geste
des Einhaltens. Zwischen der feinen Spitze des Pinsels und dem stihler-
nen Blick kann das Schauspiel seinen vollen Umfang entfalten.

Das geschieht nicht ohne ein subtiles System von Ausweichmandvern.
Der Maler hat sich in einige Entfernung ncben das Bild gestellt, an
dem er gerade arbeitet. Fiir den Betrachter steht er rechts von seinem
Bild, das die duflerste linke Seite einnimmt. Demselben Betrachter ist
nur die Riickseite des Bildes sichtbar, nur das riesige Gestell ist dem
Blick freigegeben. Dagegen ist der Maler véllig sichtbar. Auf jeden
Fall ist er nicht durch dic hohe Leinwand verborgen, die ihn vielleicht
in einigen Augenblicken verdecken wird, wenn er auf sie zugeht und
sich wieder an die Arbeit macht. Wahrscheinlich ist er dem Betrachter
gerade sichtbar geworden, als er aus dieser Art virtuellen Kifigs her-
austrat, den die Oberfliche der Leinwand, die er bemalt, nach hinten
projiziert, Man kann ihn jetzt, in cinem Augenblidk des Verharrens,
im neutralen Zentrum dieser Oszillation schen. Scine dunkle Gestalt,
sein helles Gesicht bilden die Mitte zwischen Sichtbarem und Unsicht-
barem. Br tritt hinter der fiir uns nicht einsehbaren Leinwand hervor
und wird dadurch sichtbar; wenn er aber gleich einen Schritt nach
rechts tun und sich unseren Blicken entzichen wird, wird er genau vor
dem von ihm gemalten Bild stehen. Er wird dann an jenem Platz vor
dem fiir einen Augenblidk vernachlissigten Bild stehen, das schatten-
los und ohne etwas zu verschweigen fiir ihn wieder sichtbar werden
wird. Als kénnte der Maler nicht gleichzeitig auf dem Bild, das ihn
darstellt, gesehen werden und seinerseits dasjenige sehen, auf dem er
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gerade etwas darstellen will. Er herrscht an der Grenze dieser beiden

unvereinbaren Sichtbarleiten. )
Der Maler betrachtet mit leicht gewendetem Gesicht und zur Schulter

geneigtem Kopf. Er fixiert einen unsichtbaren Punke, den wir Betrach-
ver aber leicht bestimmen kdnnen, weil wir selber dieser Punke sind:
unser Korper, unser Gesicht, unsere Augen. Das von ihm beobachtete
Schauspiel ist also zweimal unsichtbar, weil es nicht im Bildraum re-
prisentiert ist und weil es genau in jenem blinden Punkt, in jenem
essentiellen Versteck liegt, in dem sich unser eigener Blidk unseren
Augen in dem Augenblick entzieht, in dem wir bliden. Wie kénnten
wir jedoch diese Unsichtbarkeit vor unseren Augen nicht sehen, findet
sie doch im Bild selbst ihren spiirbaren Ausdruck, ihre versiegelte Ge-
stalt. Man konnte tatsichlich erraten, was der Maler betrachtet, wenn
man cinen Blick auf dic Leinwand werfen kdnnte, an der er arbeitet.
Man sieht von ihr aber nur den eingespannten Rand, in der Horizon-
talen dic Strcben und in der Vertikalen die Schrige des Gestells. Das
hohe, cinténige Rechteds, das die ganze linke Seite des wirklichen Bil-
des beherrscht und die Riickseite des abgebildeten Gemildes bildet,
stellt in der Art einer Oberfliche die in die Tiefe gehende Unsichtbar-
keit dessen dar, was der Kiinstler betrachtet: jenen Raum, in dem wir
uns befinden und der wir sind. Von den Augen des Malers zu dem von
ihm Betrachteten ist eine beherrschende Linie gezogen, der wir als Be-
trachter uns nicht entziehen kénnen. Sie durchliuft das wirkliche Ge-
milde und erreicht diesseits seiner Oberfliche jenen Ort, von dem aus
wir den Maler sehen, der uns beobachtet. Diese punktierte Linie er-
reicht uns unweigerlich und verbindet uns mic der Reprisentation des
Bildes.

Dem Anschein nach ist dieser Topos sehr einfach, er beruht auf Rezi-
prozitit. Wir betrachten ein Bild, aus dem heraus ein Maler seinerseits
uns anschaut. Nichts als cin Sichgegeniiberstehen, sich tiberraschend
Augen, Blicke, die sich kreuzen und dadurch iiberlagern. Dennoch um-
schlieBt diese diinne Linie der Sichtbarkeit ein ganzes komplexes Netz

von Unsicherheiten, A h und A d Der Maler
lenkt seine Augen nur in dem MafBle auf uns, in dem wir uns an der
Stelle seines Motivs befinden. Wir, die Zusch sind noch dariiber

hinaus vorhanden. Von diesem Blick aufgenommen, werden wir von
ihm auch verdringt und durch das ersetzt, was zu allen Zeiten vor
uns da war: durch das Modell. Umgekehrt akzeptiert der Blick des
Malers, den dieser nach auflen in die ihm gegeniibetliegende Leere rich-
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tet, so viele Modelle, wie Betrachter vorhanden sind. An dieser Stelle
genau findet ein stindiger Austausch zwischen Betrachter und Betrach-
tetem statt. Kein Blick ist fest, oder: in der ncutralen Furche des
Blicks, der die Leinwand senkrecht durchdringt, kehren Subjekt und
Objekt, Zuschauer und Modell ihre Rolle unbegrenzt um. Und darin
liegt die zweite Funktion der grofien Leinwand, deren Riidkseite wir
an der dulersten Linken sehen. Hartnickig unseren Blidken entzogen,
verhindert sie, daf die Beziehung der Blicke jemals feststellbar ist und
definitiv hergestellt werden kann, Die opake Festigkeit, die sie auf der
einen Seite herrschen 1aft, macht das Spicl der Verwandlungen fiir
immer beweglich, das sich im Zentrum zwischen dem Betrachter und
dem Modell herstellt. Weil wir nur diese Riickseite schen, wissen wir
nicht, wer wir sind und was wir tun. Schen wir, oder werden wir ge-
sehen? Der Maler fixiert gerade einen Punkt, der von Augenblidk zu
Augenblick seinen Inhalt, seine Form, sein Gesicht und seine Identitiit
wechselt. Aber die aufmerksame Unbeweglichkeit seiner Augen weist
in eine andere Richtung zuriick, der sie schon gefolgt sind und die sie,
daran besteht kein Zweifel, bald wieder einschlagen werden: die Rich-
tung hin zur unbeweglichen Leinwand, auf der — vielleicht schon lange
und fiir immer — ein Portrait umrissen ist, das nie wieder ausgeldscht
wird. Infolgedessen beherrscht der souverine Blick des Malers ein vir-
tuelles Dreieck, das in seinen Umrissen dieses Bild eines Bildes definiert:
an der oberen Edke als einzig sichtbarer Punkt — die Augen des Malers;
an der Basis einerseits der unsichtbare Standpunke des Modells und an-
dererseits die wahrscheinlich auf der Vorderseite der Leinwand skiz-
zierte Gestalt.

In dem Augenblick, in dem die Augen des Malers den Betrachter in
ihr Blidkfeld stellen, erfassen sie ihn, zwingen thn zum Eindringen in
das Bild, weisen ihm einen zugleich privilegierten und obligatorischen
Platz zu, entnchmen ihm seine lichtvolle und sichtbare Art und wer-
fen sie auf die unzugingliche Oberfliche der Leinwand. Der Betrachter
sieht seine Unsichtbarkeit fiir den Maler sichtbar geworden und in ein
fiir ihn selbst definitiv unsichtbares Bild transponiert. Dies ist eine
Uberraschung, die noch vervielfacht und unvermeidlicher gemacht wird
durch eine Falle am Rande. Auf der duflersten Rechten erhilt das
Bild sein Licht durch ein Fenster, das in sehr kurzer Perspektive dar-
gestellt ist. Man sieht nur seine Vertiefung, so dafl das einflutende
Licht zwei benachbarte und verbund aber irreduzible Riume

gleichmifig beleuchtet: die Oberfliche des Bildes mit dem von ihm
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reprisentierten Umfang (also das Atelier des Mal‘ers oder def‘l Salon,
in dem er seine Staffelei aufgestellt has) uf|d vor dieser Oberﬂa.dne den
wirklichen Raum, den der Zuschauer einnimmt (?der auch den irrealen
Standort des Modells). Wihrend das Licht das Zimmer von rechts nach
links durchliuft, zieht es den B.etrachter zum Mal?r und das Modell
zur Leinwand. Durch dieses weite goldene Licht wird auch der Maler
dem Betrachter sichtbar und 1i8t den Rahmen der ritsclvollen Lein-~
wand, in der scin Bild, einmal iibertragen, eingeschlossen wird, in den
Augen des Modells wie goldene Linien erglinzen. Dieses duflerste Fen-
ster, das kaum angedeutet ist, setzt ein volles und gemischtes Tages-
licht frei, das der Repri als g Punkt dient. Es
bringt am anderen Ende des Bildes cin Gegengewicht zu der unsicht-
baren Leinwand zustande: so wie diese, indem von ihr nur die Riick-
seite sichtbar ist, sich gegen das sie reprisentierende Gemilde lehnt
und durch die Uberlagerung ihrer sichtbaren Riickseite und der Ober-
fliche des sie tragenden Gemildes den fiir uns unzuginglichen Punkt
bildet, an dem das Bild par excellence schillert, so richtet auch das
Fenster als reine Offnung einen Raum ein, der ebenso manifest ist, wie
der andere verborgen ist. Dem Maler, den Personen, den Modellen,
den Betrachtern ist er ebenso vertraut wie der anderc einsam (denn
keiner sicht ihn an, nicht einmal der Maler). Von rechts dringt durch
ein unsichtbares Fenster das reine Volumen eines Lichts, das jede Re-
prisentation sichtbar werden liBt. Links dehnt sich die Fliche aus, die
auf der Vorderseite ihres allzu sichtbaren Rahmens die von ihr getra-
gene Reprisentation verbirgt. Das Licht hiille, indem es die Szene iiber-
flutet (sowohl das Zimmer, als auch die Leinwand, das auf der Lein-
wand reprisentierte Zimmer und das Zimmer, in dem die Staffelei
aufgestellt ist), die Personen und Betrachter ein und zieht sie durch
den Blick des Malers zu dem Punkt, wo der Maler sie reprisentieren
wird, Dieser Ort ist uns aber entzogen. Wir sehen uns als durch den
Maler Betrachtete und seinen Augen durch das gleiche Licht sichtbar
geworden, durch das er uns sichtbar wird. In dem Augenblick, in dem
wir uns als auf seine Leinwand transponiert und durch seine Hand wie
in einem Spiegel wiedergegeben begreifen kdnnen, kénnen wir von
dem Bild nur dessen diistere Riickseite erfassen — die Rildkscite eines
klappbaren Ankleidespiegels.

Nun hat der Maler jedoch genau gegeniiber den Beschauern — uns ge-
geniiber — auf der Wand, die den Hintergrund des Zimmers bildet,
eine Serie von Bildern reprisentiert. Unter allen diesen Bildern glinzt
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eines ganz besonders stark. Sein Rahmen ist breiter und dunkler als
die der anderen. Eine helle, diinne Linie lduft indessen an sciner Innen-
seite entlang, wodurch auf der ganzen Oberfliche 'des Bildes ein Licht
entsteht, dessen Ursprung schlecht zu bestimmen ist. Es kommt von
nirgends, es sei denn von cinem in ihm liegenden Raum. In dieser
1 Helligkeit erscheinen zwei Silh und iiber ihnen, ein
wenig weiter hinten, ecin langer Purpurvorhang. Die anderen Bilder
zeigen kaum mehr als einige fahle Flecken an der Grenze einer ticfen
Nacht. Dieses Bild aber ist auf einen Raum hin gedffnet, in dem sich
Gegenstinde in der Ticfe in einer Helligkeit abstufen, die nur ihm
cigen ist. Unter allen El die die Besti haben, Reprisen-
tationen zu geben, sie aber in Frage stellen, sie verhiillen oder durch
ihre Position oder ihre Entfernung ausweichen lassen, ist dies das ein-
zige, das in aller Ehrenhaftigkeit funktioniert und zeigt, was cs zeigen
soll. Das geschieht trotz seiner Entfernung und trotz des umgebenden
Schattens. Es handelt sich aber nicht um ein Bild, sondern um einen
Spiegel. Er gibt endlich den Zauber frei, den cbenso die entfernt hin-
genden Gemilde wie das Licht des Vordergrundes mit der ironischen
Leinwand verweigerten.
Von allen Repri i die das Bild reprisentiert, ist er die ein-
zig sichtbare. Keiner jedoch schaut ihn an. Der Maler, der neben seiner
Leinwand stcht und dessen Aufmerksamkeit vollig auf sein Modell
gerichtet ist, kann den sanft leuchtenden Spiegel hinter sich nicht sehen.
Dic meisten anderen Personen auf dem Bild haben ebenfalls ihre
Blicke auf das gerichtet, was sich vor ihnen abspielt — auf die helle
Unsichtbarkeit, die die Leinwand begrenzt, auf jenen Balkon aus
Licht, der ihrem Blick diejenigen zeigt, von denen sie angesehen wer-
den —, und nicht auf die dunkle Hohlung, die das Zimmer abschlieft,
in dem sic reprasentiert sind. Zwar sind cinige Kopfe nur von der
Seite sichtbar, keiner jedoch ist in ausreichendem Mafle abgewandt,
um hinten im Raum das kleine leuchtende Rechteck, diesen Spiegel zu
sehen, der nichts als Sichtbarkeit ist, ohne dafl sich jedoch ein Blidk
seiner bemachtigte, ihn aktualisierte und die reife Frucht seines Schau-
spiels gendsse.
Diese Indifferenz findet sich in ihm selbst wieder. Der Spiegel reflek-
tiert in der Tat nichts, was sich im selben Raum mit ihm befindet: we-
der den Maler, der ihm den Riicken zukehrt, noch die Personen in
der Mitte des Zimmerss. In seiner hellen Tiefe spiegelt er niche das
Sichtbare. In der hollindischen Malerei war es Tradition, dafl die
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Spiegel cine reduplizierende Rolle spiclten. Sie wiederholten, was im
Bild bereits gegeben war, aber in einem irrealen, modifizierten, ver-
kiirzten und gekriimmten Raum. Man sah darin die gleichen Dinge
wie in der ersten Instanz des Bildes, aber nach einem andcren Gesetz
zerlegr und rekomponiert. Hier wicderholt der Spiegel nichts von
dem, was bereits gesagt worden ist. Dennoch ist seine Position in etwa
zentral. Sein oberer Rand liegt genau auf der Linie, die die Hohe des
Bildes halbiert, er nimmt auf der Wand im Hintergrund (oder zu-
mindest in dem sichtbaren Teil davon) eine Mittelposition ein. Er
miifite also von den gleichen perspektivischen Linien gekreuzt werden
wie das Bild selbst. Man konnte crwarten, dafl sich in ibm dasselbe
Atclier, derselbe Maler, dieselbe Leinwand in cinem identischen Raum-
verhiltnis ordnen. Er kénnte das perfekte Doppel sein. .

Indes, er zeigt nichts von dem, was auf dem Gemilde zu sehen ist. Sein
unbeweglicher Blick wird vor dem Bild, in jenem notwendig unsicht-
baren Gebiet, das sein dufleres Gesicht bildet, die dort befindlichen
Personen erfassen. Statt sich um die sichtbaren Dinge zu drehen, durch-
quert dicser Spiegel das ganze Feld der Reprisentation und vernach-
ldssigt das, was er darin crfassen konnte, stellt die Sichtbarkeit
dessen wieder her, was auBcrhalb der Zuginglichkeit jedes Blickes
bleibt. Die Unsichtbarkeit, die er iiberwindet, ist nicht die des Ver-
borgenen: er umgeht kein Hindernis, er weicht von keiner Perspck-
tive ab, er wendet sich an das, was gleichzeitig durch die Struktur des
Bildes und durch scine Existenz als Malerei unsichtbar ist. Was in ihm
reflektiert wird, ist das, was alle Personen auf der Leinwand gerade
fixieren, indem sie den Blick starr vor sich richten; also das, was man
sehen konnte, wenn die Leinwand sich nach vorn verlingerte, tiefer
hinabreichte, bis sie die Personen miteinbezdge, die dem Maler als Mo-
dell dienen. Da die Leinwand dort ihr Ende hat und den Maler und
sein Atelier zeigt, ist es allerdings auch das, was dem Bild in dem Ma-
Re duferlich ist, in dem es Bild ist, das heifit, in dem es rechteckiges
Fragment von Linien und Farben mit dem Auftrag ist, etwas in den
Augen jeden méglichen Betrachters zu reprisentieren. Im Hintergrund
des Zimmers ldf8t der Spiegel, von allen unbemerkt, die Gestalten auf-
leuchten, die der Maler betrachtet (der Maler in seiner reprisentierten,
objektiven Wirklichkeit als der eines arbeitenden Malers); aber auch
die Gestalten, die den Maler anschauen (in jener materiellen Realitit,
die die Linien und Farben auf der Leinwand niedergelegt haben), Die-
se beiden Gestalten sind, die eine wie die andere, unzuginglich, dies je-
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doch auf unterschiedliche Weise: dic erste durch die Kompositionswir-
kung, die dem Bild cigen ist, die zweite durch das Gesetz, das der Exi-
stenz cines jeden Bildes im allgemeinen scine Zwinge auferlegt. Hier
besteht das Spicl der Reprisentation darin, von den beiden Formen
der Unsichtbarkeit dic einc in einer beweglichen Uberlagerung an die
Stelle der anderen zu setzen und sic sofort an das andere duflerste
Ende des Bildes zu verlagern, an jenen Pol, der der im hchsten Mafle
reprisentierte ist: der ciner Reflextiefe in der Hohlung einer Bildtiefe.
Der Spiegel sichert eine Metathese der Sichtbarkeit, die gleichzeitig
den im Bild rcprisentierten Raum und dessen Wesen als Reprisenta-
tion beriihrt, Er 148t im Zentrum der Leinwand das sehen, was vom
Bild notwendig zweimal unsichtbar ist.

Das ist cine scltsame Art, buchstabengetreu, wenn auch umgekehrt, den
Rat anzuwenden, den der alte Pachero seinem Schiiler offensichtlich
gegeben hatte, als er im Atclier von Sevilla arbeitete: »Das Bild muf}
aus dem Rahmen heraustreten.«

1.

Vielleicht ist es jetzt an der Zeit, jenes Bild zu nennen, das in der
Tiefe des Spicgels erscheint und das der Maler vor dem Bild betrachtet.
Vielleicht ist es besser, die Identitit der vorhandenen oder gezeigten
Personen festzuhalten, um nicht unendlich in diese schwimmenden Be-
zeichnungen verwickelt zu werden, die doch ein wenig abstrakt und
immer von Zwe und Verdoppel gefihrdet sind. Ge-
meint sind die schw den Bezeich »der Malere, »die Ge-
stalten«, »die Modelle«, »die Betrachter«, »dic Bilder«. Statt ohne
Ende eine auf fatale Weise dem Sichtbaren unangemessene Sprache
fortzusetzen, gentigte es zu sagen, dal Velasquez ein Bild geschaffen
hat, daB auf diesem Bild er sich selbst in einem Atelier oder in einem
Saal des Escorial reprisentiert hat, wihrend er gerade zwei Personen
malt, die die Infantin Margarete, von Hofdamen, Hoffriulein, Haf-
lingen und Zwergen umgeben, betrachtet. Dieser Gruppe kann man
sehr genau ihre Namen geben: die Uberlicferung erkennt Dofia Maria
Agustina Sarmiento, dann Nieto, dann Nicolaso Pertusato, einen ita-
lienischen Kom&dianten. Man braucht nur noch hinzuzufiigen, daf die
beiden dem Maler als Modell dienenden Personen nicht, wenigstens
nicht direkt sichtbar sind, dal man sie aber in einem Spiegel bemerken
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kann, und es sich wahrscheinlich um Kénig Philipp IV. und scinc Frau
Marianna handelt.

Diese Eigennamen kdnnten niitzliche Aufschliisse bieten und wiirden
doppeldeutige Bezeichinungen vermeiden, sie wiirden uns auf jeden
Fall sagen, was der Maler und mit ihm die Mchrzahl der Personen
des Bildes ansch Aber die Beziehung der Sprache zur Malerei ist
eine,uncndliche Beziehung; das heiflt nicht, dafl das Wort unvollkom-
men ist und angesichts des Sichtbaren sich in einem Defizit befindet, das
es vergeblich auszuwetzen versuchte. Sprache und Malerei verhalten
sich zueinander irreduzibel: vergeblich spricht man das aus, was man
sieht: das, was man sieht, liegt nie in dem, was man sagt; und ver-
geblich zeigt man durch Bilder, Metaphern, Vergleiche das, was man zu
sagen im Begtiff ist. Der Ort, an dem sie erglinzen, ist nicht der, den
die Augen freilegen, sondern der, den dic syntaktische Abfolge defi-
niert. Nun ist der Eigenname in diesem Spiel nur ein Kunstmittel: er
gestattet, mit dem Finger zu zcigen, das heifdt, heimlich von dem Raum,
in dem man spricht, zu dem Raum iiberzugehen, in dem man betrach-
tet, das heiflt, sic bequem gegeneinander zu stiilpen, als seien sie ein-
ander cntsprechend. Wenn man aber die Beziehung der Sprache und
des Sichtbaren offenhalten will, wenn man nicht gegen, sondern aus-
gehend von ihrer Unvereinbarkeit sprechen will, so dafl man beiden
méglichst nahe bleibt, dann muff man die Eigennamen auslgschen und
sich in der Unendlichkeit des Vorhabens halten. Durch Vermittlung
dicser grauen, anonymen, stets peinlich genauen und wiederholenden,
weil zu breiten Sprache wird dic Malerei vielleicht ganz allmihlich
ihre Helligkeiten erleuchten.

Man muf also so tun, als wisse man nicht, wer sich im Hintergrund
des Spiegels reflekticrt, und diese Spiegelung auf der einfachen Ebene
ilrer Existenz befragen.

Zunichst ist diese Spiegelung die Kehrseite der groflen, links repri-
senticrten Leinwand, die Kehrseite oder eher die Vorderseite, da sie
von vorn das zeige, was die Leinwand durch ihre Stellung verbirgt.
AuBerdem steht die Spiegelung in Opposition zum Fenster und ver-
stirkt es. Wie das Fenster ist der Spiegel ein Ort, der dem Bild und
dem ihm Auflerlichen gemcinsam ist. Aber das Fenster operiert mit
der fortgesetzten Bewegung einer Effusion, die von rechts nach links
den aufmerksamen Personen, dem Maler, dem Bild das Schauspiel zu-
gesellt, das sie betrachten. Der Spiegel ist in einer momentanen, rein
iiberraschenden und heftigen Bewegung auf der Suche vor dem Bild
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nach dem befindlich, was betrachtet wird, was nicht sichtbar ist, um es
in der fiktiven Tiefe sichtbar, aber fiir alle Blicke indifferent werden
zu lassen. Die beherrschende punktierte Linie, die zwischen dem Re-
flex und dem Reflektierten gezogen werden kann, schneidet den seit-
lichen Binfall des Lichtes senkrecht durch. Schliefilich, und das ist dic
dritte Funktion des Spiegels, hingt er Ibar neben einer Tir,
die sich wie er in der Mauer im Hintergrund 6ffnet. Diese Tiir schnei-
det auch ein helles Rechteck heraus, dessen mattes Licht nicht in das
Zimmer dringt. Es wire nichts als eine vergoldete Fliche, wenn dic
Tiir sich nicht nach auflen griibe, wenn sic nicht durch die skulpturar-
tige Oberfliiche und die Kurve eines Vorhangs und den Schatten ver-
schiedener Stufen unterstrichen wire. Dort beginnt ein Korridor, aber
state sich in der Dunkelheit zu verlieren, 18st er sich in einer gelben
Helle auf, in der das Licht, ohne nach vorn einzudringen, in sich selbst
tobt und seine Ruhe findet. Auf diesem gleichzeitig nahen und g

losen Hintcrgrund hebt sich die hohe Silhouette eines Mannes ab. Man
sieht ihn im Profil, mit einer Hand hilt er das Gewicht eines Vorhangs,
seine Fifle ruhen auf zwei verschiedenen Stufen, er hat das Knie ge-
beugt. Vielleicht wird er in das Zimmer eintreten, vielleicht beschrinkt
er sich darauf, zu betrachten, was sich im Innern abspielt, und ist zu-
frieden, zu beobachten, ohne beobachtet zu werden. Wic der Spiegel
fixiert er das Innere der Szene. Und man schenkt ihm nicht mehr Auf-
merksamkeit als dem Spiegel; man weif} nicht, woher er kommt; man
kann annehmen, dafl er im Laufe von unbestimmten Korridoren das
Zimmer, in dem die Personen vereint sind und wo der Maler arbeitet,
umgangen hat. Vielleicht befand er sich ebenfalls gerade im Vorder-
grund der Szene, in dem unsichtbaren Gebiet, das alle Augen des Bil-
des anschauen. Wie die Bilder, die man im Hintergrund des Spiegels
beobachtet, kann auch er cin Emissir jenes verborgenen und eviden-
ten Raumes sein, Er stellt jedoch einen Unterschied dar, indem er in
Fleisch und Blut vor uns steht. Er tritt aus dem Kufleren hervor, be-
findet sich an der Schwelle des dargestellten Raumes. Er ist nicht an-
zweifelbar, ist kein wahrscheinlicher Reflex, sondern direktes Her-
cinbrechen. Der Spiegel 1ifit, indem er uns jenseits der Mauern des
Ateliers das sehen liftt, was sich vor dem Bild ereignet, in seiner pfeil-
artigen Dimension das Inncre und das Kuflere oszillieren: einen Fufl
auf der Stufe, den Korper vollig seitlich gekehrt, tritt der unbestimmte
Besucher sowohl ein als auch hinaus, befindet er sich in einer unbeweg-
lichen Balancestellung. Er wiederholt auf der Stelle, aber in der dunk-
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len Realitit seines Korpers, die l>15‘z“_‘he Bewegung der l}ilder, di? das
Zimmer durchqueren, in den Spicgel cmdrmgen', sich darin reflekeieren
und wie sichtbare neue und identische Artcn‘wwdebr daraus hel"vortre-
ten. Rahl und klein, werden die SilhO\.Jetten im S?mge] durch die hohe
und feste Statur des Mannes abgewiesen, der im Rahmen der Tir
erscheint. . .

Man muf} aber vom Hintergrund des Bildes in den vorderen Raum
der Szene zuriickschreiten, man mufl die von uns durchlaufene, schnelk-
kenformige Bewegung verlassen. Vom Blick des Malers ausgchend, der
finks gleichsam ein abgehobenes Zentrum bildet, bemerkt man zuniichst
die Riickseite der Leinwand, dann die ausgestellten Bilder, in ihrer
Mitte den Spiegel, dann die offene Tiir, neuc Bilder, von denen aber
eine sehr enge Perspektive nur diec Rahmen in ihrer Didke sehen 48z,
und dann auf der dufersten Rechten das Fenster, oder vielmehr die
Fensterumrandung, durch die das Licht \bricht. Diese schraubenartig
geformrte Muschel bietet den ganzen Zyklus der Reprisentation: den
Blick, die Palette, den Pinsel, die noch unberiihrte Leinwand (das sind
die materiellen Instrumente der Reprisentation), die Bilder, die Re-
flexe, den realen Menschen (die vollendete, alber gewissermaflen von
illusorischen oder witklichen Inhalten, dic ihr nahegeriickt sind, frei-
gemachte Reprisentation); dann 18st sich die Reprisentation auf: man
sieht davon nur noch die Rahmen und jenes Licht, in dem von aufien
die Bilder gebadct werden, das aber diese wiederum in ihrer ihnen
eigenen Art so darstellen miissen, als komme es von woanders und
durchquere ihre Rahmen aus dunklem Holz. Und dieses Licht sieht
man in der Tat auf dem Bild, das im Zwischenraum des Rahmens
aufzutauchen scheint. Von da aus gelangt es zur Stirn, zu den Wan-
gen, den Augen, dem Blick des Malers, der mit der einen Hand die
Palette, mit der anderen den feinen Pinsel hilt . .. So schlieBt sich die
schneckenartige Kurve, oder vielmehr, so wird sie durch dieses Licht
gedfinet.

Diese Offnung ist nicht mehr — wie im Hintergrund — eine Tiir, die
man aufgemacht hat, sondern es handelt sich um die Breite des Bildes
selbst, und die Blidke, die darauf fallen, sind nicht mehr die eines fer-
nen Besuchers. Der Fries, der den Vorder- und Mittelgrund des Bildes
darstellt, wenn man dabei den Maler cinbezieht, repriscntiert acht
Personen. Fiinf unter ihnen mit mehr oder weniger geneigtem, abge-
wandtem oder gebeugtem Kopf schauen senkrecht aus dem Bild. Das
Zentrum der Gruppe nimme die kleine Infantin mit jhrem weiten
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grauen und rosa Kleid ein. Die Prinzessin wendet den Kopf zur Rech-
ten des Bildes, wihrend ihr Oberkdrper und die grofien Volants des
Kleides leicht nach links gehen. Aber der Blick ist genau senkrecht in
dic Richtung des Betrachters gerichtet, der sich vor dem Bild befinder.
Eine mittlere Linie, die die Leinwand in zwei gleiche Fliigel teilte, ver-
liefe zwischen den Augen des Kindes. Sein Gesicht befindet sich in
cinem Drittel der Hohe des Bildes. Infolgedessen liegt da das Haupt-
thema der Komposition. Daran ist nicht zu zweifeln. Das ist der
eigentliche Gegenstand dieses Gemildes. Als wollte er es beweisen und
noch besser unterstreichen, hat der Maler Zuflucht zu einer traditionel-
fen Gestalt genommen: neben der Hauptgestalt hat er eine andere ge-
malt, die kniet und sie anschaut. Wie der betende Stifter, wie der die
Jungfrau griiBende Engel streckt cine kniende Gouvernante die
Hinde zur Prinzessin. Ihr Gesicht hebt sich in einem vollkommenen
Profil ab. Es befindet sich in der Hohe jenes des Kindes. Die Hofdame
betrachtet die Prinzessin und betrachtet nur sie. Ein wenig weiter rechts
befindet sich cine andere Hofdame, die ebenfalls zur Infantin gewen-
det ist, sich leicht uiber sie neigt, aber die Augen eindeutig nach vorne
gerichter hat, dorthin, wohin bereits der Maler und die Prinzessin
schauen. SchlieBlich gibt es zwei Gruppen, aus jeweils zwei Personen:
die eine ist etwas zuriickgezogen, die andere besteht aus Zwergen und
befindet sich ganz im Vordergrund. Bei beiden Paaren schaut eine Per-
son nach vorn, die andere nach rechts oder links. Durch ihre Stellung
und ihre Grofle entsprechen die beiden Gruppen einander und bilden
eine Dublettc. Weiter hinten die Hoflinge (die Frau links schaut nach
rechts), weiter vorne die Zwerge (der Knabe, der sich ganz aufien rechts
befindet, betrachtet das Bildinnere). Diese Personengruppe in ihrer so
gearteten Aufstellung kann je nach der Aufmerksamkeit, die man dem
Bild schenkt, oder dem Bezugszentrum, das man wihlt, zwei Figuren
bilden. Die einc wire ein grofies X, im oberen linken Punkt lige der
Blidke des Malers und rechts der des Hoflings; an der unteren Spitze
links die Ecke der von der Riickseite reprisentierten Leinwand (ge-
nauer der Fufl des Gestells); rechts der Zwerg (sein auf den Riicken
des Hundes gestiitzter Schuh). Im Kreuzungspunkt dieser beiden Li-
nien, im Zentrum des X, der Blidk der Infantin. Die andere Figur
wire eher die ciner weiten Kurve; ihre beiden Grenzpunkte wiren
links durch den Maler und durch den rechten Hofling bestimmt — zwei
hohe und nach hinten verlegte Extrempunkte. Die viel weiter heran-
gezogene Kriimmung fiele mit dem Gesicht der Prinzessin zusammen
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und mit dem Blick, den die Hofdame auf das Gesicht richtet, Diese
weiche Linie zicht einc Schalenform, die gleichzeitig in der Mitte des
Bildes die Stellung des Spiegels einbezieht und freilafit.

Es gibt also zwei Zentren, die das Bild organisieren konnen, ie na?h-
dem, woran sich die Aufmerksamkeit des Betrachters heftet. Die Prin-
zessin steht mitten in einem Andreaskreuz, das sich um sic dreht mit
der Schar aus Hoflingen, Hofd Tieren und Komadi Aber
dieses Gedrehe ist durch ein Schauspiel angercichert, das absolut un-
sichtbar wire, wenn die gleichen, plotzlich unbeweglichen Personen
picht wie in der Hohlung einer Schale die Méglichkeit béten, in die
Tiefc eines Spiegels zu blicken und dabei die unvorhergeschene Ver-
doppelung ihrer Betrachtung zu erspihen. In der Richtung der Tiefe
tiberlagert sich die Prinzessin dem Spiegel, in der Richtung der Hohe
liegt der Reflex iiber dem Gesicht. Aber die Perspektive riickt sic beide
in eine Nachbarschaft, so dal von beiden eine unvermeidliche Linie
ausgeht. Die eine vom Spiegel ausgehende Linie durchbricht die ganze
reprisentierte Dicke (und geht sogar noch dariiber hinaus, weil der
Spiegel die Wand im Hintergrund durchlchert und hinter ihr einen
neuen Raum entstehen liBt); die andere ist kiirzer, sic kommt vom
Blick des Kindes und durchquert nur den Vordergrund. Diese beiden
pfeilartigen Linien konvergieren in einem sehr spitzen Winkel, und
ihr Treffpunkt diesseits der Leinwand liegt in dem Punkt fest, von
dem aus wir etwa das Bild betrachten. Dieser Punke ist ungewif}, da
wir ihn nicht sehen. Er ist jedoch unvermeidlich und perfekt definiert,
weil er durch diese beiden Hauptfiguren vorgeschrieben ist und aufler-
dem von anderen punktierten, hinzukommenden Linien bestitigt wird,
die aus dem Bild entstehen und ebenfalls aus dem Bild herauslaufen.
Was schlieflich liegt in diesem v&llig unzuginglichen Punkt, der dem
Bild duflerlich ist, aber durch die ganzen Linien seiner Komposition
vorgeschrieben wird? Was ist das fiir ein Schauspiel, was sind das fiir
Gesichter, die sich zunichst in der Tiefe der Pupillen der Infantin,
dann der Hoflinge und des Malers und dann in der fernen Helle des
Spiegels reflekticren? Aber sogleich wird diese Frage verdoppelt: das
Gesicht, das der Spiegel wiedergibt, ist auch das, das ihn ansieht. Was
alle Personen des Bildes betrachten, das sind auch die Personen, deren
Augen sie als eine anzuschauende Szene geboten werden, Das Bild in
seiner Ginze blickt auf eine Szene, fiir die es scinerseits eine Szene ist.
Der Spiegel als Betrachtender und Betrach ifestiert eine reine
Reziprozitit, deren beide Momente in den beiden Winkeln des Bildes
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aufgelost werden: links steht die umgekehrte Leinwand, durch die
der duflere Punkt zu einem reinen Schauspicl wird, rechts liege der
Hund, das cinzige Element des Bildes, das weder schaut noch sich be-
wegt, weil es mit seinen groflen Umrissen und dem Licht, das auf sei-
nen seidigen Haaren spielt, nur dazu geschaffen ist, ein Gegenstand zu
sein, den man betrachtet.

Dieses Schauspiel, das da im Blick ist, bilden, so hat uns der erste Ein-
druck des Gemildes sofort gelehrt, die Herrscher. Man vermutet sie
bereits hinter dem respektvollen Blick der Umstchenden, in dem Stau-
nen des Kindes und der Zwerge. Man erkennt sie am Ende des Bildes
in den beiden kleinen Silhouetten, die der Spiegel erglinzen liflt. Mit-
ten in all diesen aufmerksamen Gesichtern und den geschmiickten K&r-
pern sind sie das bleicheste, am wenigsten reale, am meisten in Frage
gestellte Bild: eine Bewegung, etwas Licht wiirden schon geniigen, um
sie verschwinden zu lassen, Von allen dargestellten Personen sind sie
die am meisten vernachlissigten, denn niemand widmet jenem Reflex
Aufmerksamkeit, der sich hinter allen einschleicht und schweigend
durch einen unvermuteten Raum eingefiihrt wird. In dem Mafe, in
dem sie sichtbar sind, sind sie die zerbrechlichste Form und am ent-
ferntesten von der Realitit. Umgekehrt sind sie in dem Mafe, in dem
sie auflerhalb des Bildes stehend in eine essenticlle Unsichtbarkeit zu-
riickgezogen sind, das Zentrum, um das sich die ganze Repriisentation
ordnet. Thnen steht man gegeniiber, zu ihnen ist man gewandt, ihren
Augen wird die Prinzessin in ihrem Festkleid prisentiert. Von der
umgedrehten Leinwand zur Infantin und von dieser zum spielenden
Zwerg auf der duflersten Rechten ist eine Kurve gezeichnet (8ffnet sich
der untere Zweig des X), um fiir jhren Blick die ganze Anordnung
des Bildes zu ordnen und so das ganze Zentrum der Komposition er-
scheinen zu lassen, dem der Blick der Infantin und das Bild im Spiegel
schlieflich unterworfen sind.

Dieses Zentrum ist symbolisch souverin in der Geschichte, da es durch
den Kbnig Philipp IV. und scine Frau besetzt ist. Aber vor allem ist
es durch die dreifache Funktion souverin, die es in Beziehung zum Bild
einnimmt, In ihm iiberlagern sich genau der Blidk des Modells im
Augenblidk, in dem s gemalt wird, der des Betrachters, der die Szene
anschaut, und der des Malers im Augenblick, in dem er sein Bild kom-
poniert (nicht das, das représentiert wird, sondern das, das vor uns
liegt und von dem wir sprechen). Diese drei »betrachtenden« Funk-
tionen vermischen sich in einem dem Bild Zufleren Punkt: das heifit,
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in einem idealen Punkt in Beziehung zu dem, was reprisentiert wird,
der aber vllig real ist, da von ihm ausgehend dic Reprisentation mog-
lich wird. In dieser Realitit kann er nicht niche unsichtbar sein. Indes-
sen wird diesc Realitit ins Innere des Bildes projizicrt — projiziert und
in drei Gestalten zerbrochen, dic den drei Funktionen dieses idealen
und realen Punktes entsprechen. Dies sind links der Maler mit seiner
Palette in der Hand (Selbstportrait des Malers des Bildes); rechts der
Besucher, einen Fufl auf der Stufe und bereit, in das Zimmer einzutre-
ten, der die ganze Szene von hinten betrachtet, aber das kénigliche
Paar von vorne sieht, das das Schauspiel selbst bildet; schlieflich im
Zentrum das Spiegelbild des Konigs und der Konigin, die geschmiickt,
unbeweglich, in der Haltung geduldiger Modelle verharren.

Dieses Spiegelbild zeigt naiv und im Schatten, was jedermann im Vor-
dergrund betrachtet. Es restituiert gewissermafien durch Verzauberung
das, was jedem Blick fehlt: dem des Malers das Modell, das sein auf
dem Bild repriisentiertes Double abmalt, dem des K&nigs scin Portrait,
das sich auf der Vorderseite der Leinwand befindet und das er von
seinem Standpunkt aus nicht sehen kann; dem des Zuschauers das reale
Zentrum der Szene, dessen Platz er wie durch einen gewaltsamen Ein-
bruch eingenommen hat. Viellcicht aber ist diese Grofziigigkeit des
Spiegels gespiclt, vielleicht verbirgt er cbensoviel und mehr als er offen-
bart. Der Platz*, auf dem der Kénig mit seiner Gattin thront, ist
cbenso der des Kiinstlers und der des Zuschauers. Im Hintergrund des
Spiegels kdnnten und miiiten das anonyme Gesicht des Voriibergehen-
den und das von Velasquez erscheinen. Denn die Funktion dieses Spie-
gelbildes ist es, ins Innere des Bildes das zu ziehen, was ihm auf in-
time Weise fremd ist: den Blick, der organisiert hat, und denjenigen,
fiir den es sich entfaltet; aber weil sie in diesem Bild anwesend sind,
rechts und links, so konnen der Kiinstler und der Besucher nicht im
Spiegel untergebracht werden: so wie der Kénig im Hintergrund des
Spiegels in dem Mafle erscheint, in dem er nicht zum Bild selbst
gehort.

In der groflen Kreiselbewegung, die den Perimeter des Ateliers durch-
licf, vom Blick des Malers, seiner Palette, seiner verharrenden Hand,
bis hin zu den vollend Bildern, d die Repri ion und
vollendete sie sich, um sich erncut im Licht aufzulSsen. Der Kreis war
vollkommen. Andererseits sind die Linien, die die Tiefe des Bildes

* Vgl Kapicel 9, I (D. Ubers.).
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durchqueren, unvollstindig; cs fehlt allen ein Teil ihrer Bahn, Diese
Liicke verdankt sich der Abwesenheit des Konigs, die wiederum ein
Kunstgriff des Malers ist. Aber dieser Kunstgriff deckt und bezeichnet
cine Vakanz, dic ihrerscits unmittelbar ist, die des Malers und des Zu-
schauers, wenn sie das Bild betrachten oder komponieren. Vielleicht
verbiirgen sich in diesem Bild wie in jeder Repriisentation (deren mani-

feste Essenz es gen ist) wechselseitig die tiefe Unsichtbarkeit des-
sen, was man sieht, und die Unsichtbarkeit dessen, der schaut, — trotz
der Spiegel, der Spiegelbilder, der Imitati der Portraits. Um die

Szene herum sind dic Zeichen und dic sukzessiven Zeichen der Repri-
sentation angebracht, aber die doppelte Beziehung der Repri

zu ihrem Modell und zu ihrem Souverin, zu ihrcm Autor wie zu dem,
dem man sie bietet, diesc Bezichung ist notwendig unterbrochen. Nie
kann sie ohne Rest prisent sein, selbst nicht in einer Reprisentation,
die sich selbst als Schauspiel gibt, In der Tiefe, die die Leinwand durch-
quert und sie fiktiv aushhl, sie in den Raum vor sich selbst projiziert,
ist es nicht moglich, dafl das reine Glisdk des Bildes jemals in vollem
Licht den Meister bietet, der repriscntiert, und den Souverin, den man

reprisentiert.
Vielleicht gibt es in diesem Bild von Velasquez gewissermafien die Re-
pré ion der klassischen Repri ion und die Definition des

Raums, den sic erdffnet. Sie unternimmt in der Tat, sich darin in all
ihren Elementen zu reprisentieren, mit ihren Bildern, den Blicken, de-
nen sie sich anbietet, den Gesichtern, die sic sichtbar macht, den Ge-
sten, die die Reprisentation cntstehen lassen. Aber darin, in dieser
Dispersion, die sie auffingt und ebenso ausbreitet, ist eine essentielle
Leere gebieterisch von allen Sciten angezeigt: das notwendige Ver-
schwinden dessen, was sie begriindet, — desjenigen, dem sie dhnelt, und
desjenigen, in den Augen dessen sic nichts als Ahnlichkeit ist. Dieses
Sujet selbst, das gleichzeitig Subjekt ist, ist ausgelassen worden. Und
endlich befreit von dieser Beziehung, die sie ankettete, kann die Re-
prisentation sich als reine Reprisentation geben.



2. Kapitel

Dic prosaische Welt

1. Die vier Abnlichkeiten

Bis zum Ende des sechzehnten Jahrhunderts hat die Ahnlichkeit im
Denken (savoir) der abendlindischen Kultur eine tragende Rolle ge-
spielt. Sie hat zu cinem grofien Teil dic Exegese und Interpretation
der Texte geleitet, das Spiel der Symbole organisiert, die Erkenntnis
der siditbaren und unsichtbaren Dinge gestattet und die Kunst ihrer
Reprisentation bestimme. Die Welt drehte sich in sich selbst: die Erde
war die Wiederholung des Himmels, die Gesichter spicgelten sich in
den Sternen, und das Gras hiillte in seinen Halmen die Geheimnisse
ein, die dem Menschen dienten. Die Malerei imitierte den Raum, und
die Reprisentation, war sie nun Fest oder Wissenschaft (savoir), gab
sich als Wiederholung: Theater des Lebens oder Spiegel der Welt, so
lautete der Titel jeder Sprache, ihre Art, sich anzukiindigen, und ihr
Reche auf Sprache zu formulieren.

Wir miissen ein wenig bei jenem Augenblick verharren, in dem die
Khnlichkeit ihre Zugehdrigkeit zum Wissen Iésen und zumindest teil-
weise vom Horizont der Erkenntnis schwinden wird. Wie stellte man
sich am Ende des sechzehnten und noch zu Beginn des siebzehnten
Jahrhunderts die Ahnlichkeit gedanklich vor? Wie konnte sie die Fi-
guren des Wissens organisieren? Und wenn es stimmt, daf} die sich
shnelnden Dinge an Zahl unbegrenzt waren, kann man dann wenig-
stens die Formen feststellen, in denen sic cinander Zhnlich sein
konnten? |

Der semantische Raster der Ahnlichkeit ist im sechzehnten Jahrhun-
dert reich: » Amicitia, aequalitas (contractus, consensus, matrimonium,
socictas, pax et similia) ia, concertus, i paritas,
proportio, similitudo, coniunctio, copula«.! Es gibt noch viele andere
Begriffe, die an der Oberfliche des Denkens einander iiberkreuzen,
iiberlappen, sich verstirken oder begrenzen. Im Augenblick mag es ge-
niigen, die wichtigsten Figuren zu nennen, die ihre Gliederungen dem
Wissen der Ahnlichkeit vorschreiben. Vier davon sind mit Sicherheit
essentiell gewesen.

1 Pierre Grégoire, Syntaxeon artis mirabilis, Koln 1610, S. 28,
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Zunichst die convenientia. Tatsichlich wird durch dieses Wort die
Nachbarschaft von Orten stirker bezeichnet als die Ahnlichkeit: »Con-
venientes< sind die Dinge, die sich nebencinanderstellen, wenn sie ein-
ander nahek Sie gf inander, ihre Fransen vermischen
sich, die duflersten Grenzen des einen bezeichnen den Beginn des an-
deren. Dadurch teilt sich die Bewegung mit, ebenso die Einfliisse, die
Leidenschaften und die Eigenheiten. Infolgedessen erscheint in jenem
Scharnier der Dinge eine Ahnlichkeit. Dicse Ahnlichkeit ist eine dop-
pelte, sobald man versucht, sie herauszuschilen: Ahnlichkeit des Ortes,
des Platzes, an den die Natur zwei Dinge gestellt hat, folglich Ahn-
lichkeit der Eigenheiten; denn in diesem natiirlichen Behiltnis, der
Welc, ist die Nachbarschaft keine fiuflerliche Beziehung zwischen den
Dingen, sondern Zeichen einer zumindest dunklen Verwandtschaft.
Weiterhin entstehen aus dieser Beriihrung durch Austausch ncue Ahn-
lichkeiten. Ein gemeinsames Regime stellt sich ein, der Ahnlichkeit als
stummer Ursache der Nachbarschaft erlegt sich eine Ahnlichkeit auf,
dic dic sichtbare Wirkung der Nihe ist. Dic Seelc und der Kérper zum
Beispiel beriihren sich zweimal: die Siinde hat die Scele didk, schwer
und irdisch machen miissen, damit Gott sie an die hohlste Stelle der
Materie versetzte, aber diese Nachbarschaft verleiht der Scele die Bewe-
gungen des Korpers, und dadurch assimiliert sie sich thm, wahrend »an-
dererseits der Korper von seelischen Leidenschaft

wird«.? In der weiten Syntax der Welt gleichen sich die hied
Wesen cinander an, die Pflanze kommuniziert mit dem Tier, die Erde
mit dem Meer, der Mensch mit seiner ganzen Umgebung. Die Ahnlich-
keit erlegt Nachbarschaften auf, die ihrerseits Ahnlichkeiten garantie-
ren. Ort und Ahnlichkeit verflechten sich: man sicht auf dem Riicken
der Schalentiere Moose wachsen, im Geweih der Hirsche Pflanzen und
cine Art Griser auf dem Gesicht der Menschen; und indem er sie
mischt, stellt der eigenartige Zoophyt die Eigenschaften nebeneinander,
die ihn ebenso der Pflanze wic dem Tier dhnlich machen.s So zahlreich
sind die iibereinstimmenden Zeichen.

Die convenientia ist einc mit dem Raum in der Form des unmittelbar
Benachbarten verbundene Ahnlichkeit. Sie gehdrt zur Ordnung der
Konjunktion und der Anpassung. Deshalb gehdrt sie weniger zu den
Dingen selbst als zur Welt, in der sie sich befinden. Die Welt, das ist

2 Giambattista della Porta, Die Physiognomie des Mensdien [Der Kdrper als Aus-
druck des Menschen. 1], Radebeul und Dresden 1931, S. 28.
3 Ulisse Aldrovandi, Monstrorum bistoria, Bologna 1648, S. 663.
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die universale »Konvenienz« der Dinge. Es gibt ebenso viele Fische im
Wasser wic Tiere oder von der Natur oder den Menschen hervorge-
brachte Objekte auf dem Lande (gibt es nicht Fische, die Episcopus
heiflen, und andere, die den Namen Catena oder Priapus tragen?); im
Wasser und auf der Erdoberfliche gibt es ebenso viele Wesen wie am
Himmel, und jenen entsprechen sie. Schlieflich gibt es in all dem, was
geschaffen worden ist, cbenso viele, die man besonders in Gott ent-
halten finden kénnte, dem »Schépfer der Existenz, der Macht, der Er-
kenntnis und der Licbe«4 So bildet durch die Verkettung der Ahn-
lichkeit und des Raumes, durch die Kraft dieser Konvenienz, die das
Ahnliche in Nachbarschaft riickt und die nahe beicinander liegenden
Dinge assimiliert, die Welt eine Kette mit sich selbst. In jedem Be-
riihrungspunkt beginnt und endet ein Ring, der dem vorangehenden
und dem folgenden #hnelt. Von Kreis zu Kreis setzen sich die Ahnlich-
keiten fort, halten sie dic Extreme in Distanz (Gott und die Materie)
und riicken sie so aneinander, dafl der Wille des Allmichtigen bis in
die verschlafensten Ecken dringt. Diese immense Kette, gespannt und
vibrierend, diese Saite der Konvenienz evoziert Porta in einem Text
seiner Magia naturalis: »Weil denn nun Gott selbst die Gemiithsart
erschaffen, von dieser aber die Seelenart; und aber diese alle Dinge,
so auf sie folgen mit Leben begabet, darunter denn die Erdgewichse
mit den Thieren, in dem Wachsen; die Thiere mit dem Menschen, in
dem Empfinden: und dieser mit den Hohern in dem Verstande {iber-
einkommt: So schen wir, daB8 von der ersten Ursach an gleichsam ein
grofles Seil gezogen ist herunter biff in dio Ticffe, durch welches alles
geknuepfFet, und gleichsam zu einem Stiidke wird, also dafl,
wann die hoechste Krafft ihre Stralen scheinen 13fit, dieselben auch bift
herunter reichen: Gleich wie, wann ein ausgespanater Strich an einem
Ort geruehret wird, derselbe gantz durch erzittert, und auch das Ubrige
sich beweget. Und dieses Band nun kan man wol mit an einander han-
genden Ringen und einer Kette vergleichen [.,.].«s
Dic zweite Form der Ahnlichkeit ist die aemulatio, eine Art Konve-
nienz, die aber vom Gesetz des Ortes frei ist und unbeweglich in der
Entfernung ihr Spiel hat. Ein wenig so, als ob die riumliche Konni-
venz gebrochen worden wire und die Ringe der Kette, voneinander

4 Tommaso C: 1la, Realis philosophi kfurt 1623, S. 98.

s Giambattista declla Porta, Des vortrefflidren Herren Jobann Bapiista Portae, von
Neapolis, Magia Naturalis, oder Haus-, Kunst- und Wunderbuch, 2 Rde., Nilrnberg
1680, Bd. I, S. 47 (Buch I, Kapitel 6, 7).
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losgeldst, ihre Kreise weit voneinander entfernt gemidf einer berith-
rungslosen Ahnlichkeit reproduzierten. In der aemulatio gibt es etwas
wie den Reflex oder den Spiegel; in ihr antworten die in der Welt
verstreuten Dinge aufeinander, Von fern ist das Gesicht Nacheiferer
des Himmels, und ebenso wie der Intellekt des Menschen unvollkom-
men die Weisheit Gottes reflektiert, reflektieren dic beiden Augen mit
ihrer begrenzten Helligkeit das grofle Licht, das am Himmel Sonne
und Mond verbreiten. Der Mund ist Venus, denn durch ihn werden
die Kiisse und die Liebesworte ausgetauscht; die Nase ist das kleine
Bild des Zepters Jupiters und des Heroldstabes Merkurs.¢ Durch diese
Beziehung der aemulatio konnen die Dinge sich von einem Ende des
Universums zum anderen ohne Verkettung oder unmittelbare Nihe
nachahmen. Durch ihre Verdoppelung im Spiegel hebt die Welt die ihr
eigene Distanz auf. Sie siegt dadurch iiber den Ort, der jedem Ding
gegeben ist. Welches sind die ersten Widerspiegelungen, die den Raum
durchlaufen? Wo ist die Realitit, wo ist das wiedergegebenc Bild? Oft
ist es unmoglich, das zu sagen, denn die Nachahmung ist eine Art na-
tiirlicher Zwillingshaftigkeit der Dinge. Sie entsteht aus ciner Falzung
des Seins, deren beide Seiten sich unmittelbar gegeniiberstehen, Paracel-
sus vergleicht diese grundlegende Reduplizierung (redoublement) der
Welt mit dem Bild von Zwillingen, »die sich vollstindig dhneln, ohne
daR jemand sagen kdnnte, welcher von beiden dem anderen seine
AKhnlichkeit gegeben hat«.?

Dennoch liflt die aemulatio die beiden reflektierten Gestalten, die sie
einander gegeniiberstellt, nicht untitig. Es kommt vor, dafl die eine
schwicher ist und den starken Einflufl derjenigen aufnimmt, die sich
in ihrem passiven Spiegel reflektiert. Die Sterne sind ja den Grisern
der Erde, deren unverinderliches Modell und unverinderliche Form
sie sind, iiberlegen, sie {iberschiitten sie auch insgeheim mit der ganzen
Herrschaft ihrer Einfliisse. Die diistere Erde ist der Spiegel des iiber-
siten Himmels, aber in diesem Kampf haben beide Rivalen nicht den
gleichen Wert und die gleiche Wiirde. Ohne Anstrengung gibt die Hel-
ligkeit des Grases die reinc Form des Himmels wieder: »Die Gestirne
sind die Matrix aller Griser, und jeder Stern am Himmel ist ledig-
lich die geistige Préfiguration eines Grases, so wie er es darstellt, und
genau so, wie jedes Gras oder jede Pflanze ein irdischer Stern ist, der
6 Aldrovandi, a. 2. O, S. 3.

7 Paracelsus, Liber Paramivum (f
1913, S. 3.

ische Ob von Grillot de Givry), Paris
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den Himmel betrachtet, so ist auch jeder Stern eine him@lisdne Pﬂanze
in geistiger Form, die von dem Irdisch?n aAllem ~durch dlc‘.Matc.ne un-
terschicden ist . ., die Pflanzen und die hxmynhsd'-en Grafer sind zur
Erde gerichtet und betrachten die di.rek‘c von 1.hne.|| vorgebildeten Gri-
ser, wobei sie cine besondere Kraft in sie hineinflicBen lassen.«®

Es kommt aber auch vor, daff der Kampf offen ausgeht und der ruhige
Spiegel nur das Bild der »zwei erregten Soldaten« reflektiert. Die
Ahnlichkeit wird dann zum Kampf ciner Form gegen die andere, oder
vielmehr ein und dersclben von sich durch das Gewicht der Materie oder
den Abstand der Orte getrennten Form, Der Mensch ist bei Paracelsus
wie das Fir »eine K 11 von Sternen, aber cr ist nicht
mit ihm verbunden, wie »der Dieb mit den Galeeren, der Mdrder mit
dem Rad, der Fisch mit dem Fischer, das Wild mit seinem Jager«. Es
gehdre zum Fir des Menschen, »frei und michtig« zu sein, »kei-
nem Befeh! zu gehorchen, von keiner der anderen Kreaturen beherrscht
zu werden«, Sein innerer Himmel kann autonom sein und nur auf sich
beruhen, unter der Bedingung jedoch, dafl er durch seine Weisheit, die
auch Gelehrtheit ist, der Ordnung der Welt ihnlich wird, sie in sich
aufnimmt und so in sein inneres Firmament dasjenige bringt, an dem
die sichtbaren Sterne glinzen. Dann wird jene Weisheit des Spiegels
umgekehrt die Welt umbhiillen, in die sie gestellt war. Thr grofler Ring
wird sich bis zur Tiefe des Himmels und dariiber hinaus drehen. Der
Mensch wird cntdecken, dafl er »die Sterne in seinem Innern« enthilt
»und dafl er so das Firmament mit all seinen Einfliissen trigre.s

Die aemulatio stellt sich zunichst in der Form eines einfachen, fliich-
tigen, fernen Reflexes dar. Sie durchliuft schweigend die Riume der
Welt, jedoch wird die von ihr durchmessene Distanz nicht durch ihre
subtile Metapher annulliert. Sie bleibt sichtbar. In diesem Duell be-
michtigen sich die beiden einander gegeniiberstehenden Gestalten ge-
genseitig. Das Ahnliche umhiillt das Ahnliche, das jenes seinerseits
umgibt, und vielleicht wird es neuerlich umhilit durch cine Redupli-
zierung, die sich bis ins Unendliche fortzusetzen vermag. Die Ringe
der gemulatio bilden keine Kette wie dic Elemente der convenientia,
sondern eher konzentrische, reflexive und rivalisierende Kreise.

Die dritte Form der Ahnlichkeit ist die Analogie. Dieser alte Begriff
ist bereits der griechischen Wissenschaft und dem mittelalterlichen

8 Oswald Crollius, T'raité dessignatures, in: La Royale Chymie de Crollius, frz. Uber-
sctzung, Lyon 1624, S. 18,
9 Paracelsus, ¢bda.
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Denken vertraut, sein Gebrauch hat sich aber wahrscheinlich verin-
dert. In dieser Analogie {iberlagern sich convenientia und aemulatio,
Wie die aemulatio stellt die Analogie die wunderbare Gegeniiberstel-
Jung der Ahnlichkeiten durch den Raum hindurch sicher, aber sie
spricht wie dic ientia von Anp Verbindungen und von
einem Gelenk. Ihre Kraft ist immens, denn die Ahnlichkeiten, die sie
behandel, sind nicht jene sichtbaren und massiven der Dinge selbst; es
geniigt, dafl es die subtileren Ahnlichkeiten der Verhiltnisse (rapports)
sind. Dadurch erleichtert, kann sic von einem einzigen Punkt aus eine
unbeschriinkte Zahl von Verwandtschaften herstellen. Das Verhiltnis
etwa der Sterne zum Himmel, an dem sie glinzen, findet sich wieder
zwischen Gras und Erde, den Lebenden und der von ihnen bewohnten
Kugel, im Verhilenis von Mineralen und Diamanten zu den sie ver-
bergenden Felsen, von Sinnesorganen zu dem von ihnen belebten Ge-
sicht, von Flecken auf der Haut zu dem von ihnen insgeheim markier-
ten Kérper. Eine Analogic kann sich auch genau umkehren, ohne jedoch
in Frage gestellt zu sein. Die alte Analogie zwischen Pflanze und Tier
(das Gewichs ist cin Tier, das seinen Kopf nach unten richtet, den
Mund [oder die Wurzeln] in die Erde eingegraben hat) wird von Ce-
salpino weder kritisiert noch aufgehoben; er verstirkt sie dagegen,
multipliziert sie mit sich selbst, als er die Entdeckung macht, dafl die
Pflanze ein aufrechtes Tier ist, dessen Ernihrungsprinzipicn von unten
nach oben einen Stengel entlanglaufen, der sich wie cin Korper er-
streckt und in einem Kopf endet, mit Bliiten und Blittern: ein umge-
kehrtes, aber nicht gegensitzliches Verhilinis zu der ersten Analogie,
die »die Wurzel in den unteren Teil der Pflanze, den Stengel in den
oberen Teil der Pflanze« verlegt, »denn bei den Tieren beginnt das
Adernsystem ebenfalls im unteren Teil des Bauches, und die Haupt-
vene steigt zum Herz und zum Kopf«.1o

Diese Reversibilitit gibt, ebenso wie diese Mehrwertigkeit, der Ana-
logie ein universales Anwendungsfeld. Durch sie kénnen sich alle Ge-
stalten der Wele einander annihern. In jenem Raum mit in jede Rich-
tung laufenden Furchen existiert jedoch ein privilegierter Punkt. Er
ist mit Analogien iibersittigt, von denen jede darin einen ihrer Stiitz-
punkte finden kann, und die Verhiltnisse kehren sich bei seinem Durch-~
laufen um, ohne sich zu verindern, Dieser Punkt ist der Mensch, Br
steht in einer Proportion zum Himmel wie zu den Tieren und den

10 Andrea Cesalpino, De plantis libri XV, Florenz 1583,

51



Pflanzen, zur Erde, den Metallen, den Stalaktiten oder den Gewittern,
Zwischen den Flichen der Welt stehend, hat er Beziehung zum Pir-
mament (sein Gesicht ist fiir seinen Korper das, was das Gesicht des
Himmels fiir den Ather ist; sein Puls schldgt in seinen Adern, wie die
Sterne nach den ihnen eigenen Wegen ihren Lauf nehmen; die sicben
Offnungen bilden in seinem Gesicht, was die sieben Planeten am Him-
mel sind); aber all diese Bezieh wirft er durcheinander, und
man findet sie in der Analogie des hlichen Lel mit der
von ihm bewohnten Erde #hnlich wieder. Sein Fleisch ist eine Scholle,
seine Knodhen sind Felsen, seine Adern grofie Fliisse. Scine Harnblase
ist das Meer, und seine sieben wichtigsten Glieder sind die sieben in
der Tiefe der Minen verborgenen Metalle.' Der Korper des Men-
schen ist immer die mdgliche Hilfte eines universalen Atlas. Man weif},
wie Pierre Belon bis in das Detail die erste vergleichende Tafel vom
menschlichen Skelett und dem der Vgel gezeichnet hat: man sicht dar-
auf »die Fliigelspitze, genannt Appendix, die in Proportion zum Fli-
gel sich verhilt wie der Daumen zur Hand; die Extremitdc der Fli-
gelspitze, die wie die Pinger bei uns ist [...]; der den Vogeln als
Bein gegebene Knochen entspricht unserer Hadke. So wie wir vier Ze-
hen an den Fiiflen haben, haben die Végel vier Krallen, von denen die-
hintere der groflen Zehe bei uns entspricht.«12 Soviel Prizision ist nur
fiir einen mit den Kenntnissen des neunzehnten Jahrhunderts gewapp-
neten Blick vergleichende A ie. Es ist f llen, dafl der Ra-
ster, durch den wir dic Gestalten der Ahnlichkeit bis zu unserem Wis-
sen dringen lassen, in diesem Punkt, und beinahe nur in diesem Punkt
allein, jenen Raster iiberschneidet, den das Wissen des sechzehnten
Jahrhunderts iiber die Dinge gelegt hatte.

Aber die Beschreibung Belons gehbtt eigentlich nur zur Positivitit, die
sie in seiner Epoche moglich gemacht hat. Sie ist weder rationaler noch
wissenschaftlicher als jene Beobachtung Aldrovandis anlifilich des Ver-
gleichs der Eingeweide des Menschen mit den sct igen Orten der
Welt, mit der Holle, mic ihren Dunkelhei mit den Verd

die gleichsam die Exkremente des Universums sind.13 Sie gehdrt zu
der gleichen analogischen K a.ph]e wie der Vergleich zwischen
der Apoplexne und dem Sturm, der in der Zeit von Crollius schon
klassisch geworden war. Das Gewitter beginnt, wenn die Luft schwer

11 Crollius, a. 2. O, S. 88,
12 Pierre Belon, Histoire de la nature des oyseanx, Paris 1555, S. 37.
13 Aldrovandi, a. a. O, S. 4.
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wird und in Wallung gerit, die Krise beginnt in dem Moment, wo
die Gedanken schwer und beunruhigend werden. Dann hiufen sich die
Wolken auf, der Bauch schwillt an, der Donner bricht aus, und die
Harnblase zerbirst; die Blitze zucken, wihrend die Augen mit furcht-
parem Glanz brennen, der Regen fillt, der Mund schiumt, der Schwe-
fel bricht nieder, wihrend die Lebensgeister die Haut zum Platzen
bringen. Dann wird das Wetter aber wieder klar und die Vernunft
stellt sich beim Kranken wieder ein.*# Der Raum der Analogien ist
im Grunde genommen ein Raum der Strahlungen. Von allen Seiten
wird der Mensch davon betroffen, aber dieser gleiche Mensch vermit-
telt umgekehrt die Ahnlichkeiten, die er von der Welt erhile. Er ist der
grofle Herd der Proportionen, das Zentrum, auf das die Beziehungen
sich stiitzen und von dem sie erneut reflektiert werden.

SchlieRlich wird die vierte Form der Ahnlichkeit durch das Spiel der
Sympathien hergestellt. Kein Weg wird darin von vornherein festge-
legt. Keine Entfernung wird angenommen, keine Verkettung vorge-
schrieben. Die Sympathie spielt in freiem Zustand in den Tiefen der
Welt. Sie durchlduft in einem Augenblicdk die weitesten Riume. Vom
Plancten zum von diesem beherrschten Menschen fillt die Symp

wie von fern der Blitz. Sie kann im Gegenteil durch eine einzige Be-
rithrung entstehen, wie jene »Trauerkleider oder Tiicher, welche man
bey einer Leiche gebrauchet, die allein durch die Nachbarschaft des
Todes jede Person, die ihren Duft einatmet, »traurend und einem Ster-
benden gleich« machen.'s Thre Kraft ist aber so groff, daf sie sich nicht
damit begniigt, bei einer einzigen Berithrung auszubrechen und die
Riume zu durchlaufen. Sie ruft die Bewegung der Dinge in der Welt
hervor und bewirkt dic Anniherung der entferntesten Dinge. Sie ist
Ursprung der Mobilitit, zieht die Schweren zur Schwere des Bodens,
die Leichten zum gewichtlosen Ather. Sie treibt die Wurzeln ins Was-
ser und 148¢ die S bahn von der S bl na.dwollzichen. In-
dem sie dic Dinge einander in ciner Zuf} und si B
anziehen liflt, ruft sic aulerdem insgeheim eine innere Bewegung het-
vor, eine Verlegung der Eigenschaften, die einander in ihrem Platz ab-
18sen. Das Feuer erhebt sich, weil es leicht und heif§ ist, in die Luf, in
die seine Flammen unermiidlich dringen, es verliert aber seine eigene
Trockenheit (die es mit der Erde verwandt machte) und erwirbt so

14 Croflius, a. a, O., S. 87.
15 Porta, a. 2. O., Bd. I, S. 125 (Buch I, Kapitel 13, 4).



cine Feuchtigkeit, die s mit dem Wasser und der Luft verbinder. Es
verschwindet in einem leichten Dampf, in einer blaven, rauchigen
Wolke: es ist zur Luft geworden. Die SYIK.lPathleb ist eine ;1usfmz .de;
Gleichen (Méme), die so stark und so prcss{erenc.l ist, da!i s;e.smh md‘n
damit begniigt, eine der Pormen de!' Klfnllchke‘nt.zu sem..SAe l:-at die
gefihrliche Kraft, zu assimilieren, die Dinge miteinander ldcfltlsdl zu
machen, sie zu mischen und in ihrer Individualitit verschwinden zu
lassen, sie also dem fremd zu machen, was sie waren. Die Sympathie
transformiert. Sie verandert, aber in der Richtung des Identischen, so
daB, wenn ihre Kraft nicht ausgeglichen wiirde, die Welt sich auf cinen
Punke reduzierte, auf eine | Masse, auf die finstere Gestalt
des Gleichen. All ihre Teile wiirden einander erhalten und miteinander
bruch- und distanzlos kommunizieren wie jene »Metallketten durch die
Anziehung eines einzigen Mag ins«,16

Deshalb wird die Sympathie durch ihre Zwillingsgestalt, die Antipa-
thic, kompensiert. Diese erhilt die Dinge in ihrer Isolierung aufrecht
und verhindert die Assimilierung. Sie schlieBt jede Art in ihrem obsti-
naten Unterschied und ihrer Neigung, in dem zu verharren, was sie ist,
ein: »Die erdgewechs [...] dann das sie hassen und lieben [...]
ist gniigsam offenbar. Man sagt, dal der Oclbaum un die riben das
Kolraut hassen, darzu fleucht die kiirb den oelbaum.« Da sie durch
die Hitze der Sonne und die Reuchtigkeit der Erde wachsen, mufl je-
der Baum, der dicht und undurchdringlich ist, fiir den anderen ebenso
wie die wurzelreichen verderblich sein. So werden sich durch die Zeit
die Wesen der Welt hassen und ihren wilden Appetit gegen jede Sym-
pathie aufrechterhalten, Die indische Ratte ist gefahrlich far das Kro-
kodil, denn die Natur hat sie ihm zum Feind gegeben. Infolgedessen
stelle sie diesem gewalttitigen Tier, wenn es sich in der Sonne erfreut,
einen Hinterhalt und eine tddliche Falle. Wenn sie bemerkt, daff das
Krokodil in seinem Gliick mit offenem Maul schlift, liuft sie hinein
und dringt durch die breite Kehle in den Bauch des Tieres, dessen Ein-
geweide sie zernag, und schlieflich tritt sie durch den Bauch des gets-
teten Tieres nach auflen.”” Andererseits wird die Ratte von ihren Fein-
den beobachtet, denn sie lcbt in Zwietracht mit der Spinne und »stirbt

16 Ebda.

17 Girolamo Cardano, De subtilitate, deutsch nur gekiirzt hrsg.; hier zitiert nach Giro-
lamo Cardano, Offenbarung der Natur und natiirlicher Dingen auch mandherley subti-
ler Wiirckungen, Basel 1559, Buch 8 ff., S. 883 ff. (= Ausgabe Basel 1591, S. 762 .); in
der frz. Ubersctzung De la subtilité, Paris 1556, S. 154.
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oft im Kampf mit der Natter«. Durch dieses Spiel der Antipathie, das
sie verstreut, aber ebenso zum Kampf zieht, sie todlich werden lifie
und sie ihrerseits dem Tode aussetzt, werden die Dinge und die Tiere
und alle Gestalten der Welt das bleiben, was sie sind.

Die Identitit der Dinge, die Tatsache, daf sie einander Zhneln und
sich anderen annihern kdnnen, ohne sich jedoch darin zu versenken,
ist unter Bewahrung ihrer Besonderheit das stindige Ausg!
zwischen Sympathie und Antipathie, dic auf die erste antwortet. Die-
ser Ausgleich erklirt, dafl die Dinge wachsen, sich entwickeln, sich
mischen, verschwinden, sterben, aber unendlich oft sich immer wieder fin-
den; kurz gesagt, daB es einen Raum (der jedoch nicht ohne Anhalts-
punkt oder Wiederholung, ohne Zuflucht der Ahnlichkeit ist) und eine
Zeit gibe (dle ]edod'n unendllch lange dicselben Gestalten, dieselben Ar-
ten, di wied heinen 1dfit). »Obwohl die vier Kor-
per (Wasser, Feuer, Luft, Erde) an sich einfach sind und verschicdene
Eigenschaften haben, vor allem, weil der Schbpfer angeordnet hat, dafl

o bild

die clementaren K&rper aus den ver wer-
den, sind die Ubereinsti gen und Abweichung bemcrkenswert.
was man an ihren Eigenschaften sieht. Das El Feuer ist heiff und

hi hafh

trocken. Es hat also eine Antip zu den Eig des Wassers,
das kalt und feucht ist. Die heifle Luft ist feucht, die kalte Erde ist
trocken, daraus folgt Antipathie. Um sie in Einklang zu bringen, ist die
Luft zwischen Feuer und Wasser gestellt, das Wasser zwischen Erde
und Luft. In der Beziehung, daff die Luft warm ist, ist sie dem Feuer
benachbart, und ihre Peuchtigkeit vertrigt sich mit der des Wassers.
Weil ihre Feuchtigkeit gemifigt ist, mafigt sie die Wirme des Feuers
und erhilt von diesem auch Unterstiitzung, wie die Luft andererseits
durch ihre geringe Wirme die kiihle Feuchtigkeit des Wassers erwdrmt.
Die Peuchtigkeit des Wassers wird durch die Hitze der Luft erwirmt
und erleichtert die kalte Trockenheit der Erde.«'® Die Souverinitdt

des Paares Sympathie — Antipathie, die Bewegung und die Verbrei-
tung, die es vorschreibt, geben allen Formen der Ahnlichkeit Raum. So
finden sich die drei ersten Ahnlichkeiten wieder auf; und er-

klirt. Das ganze Volumen der Welt, alle iibereinstimmenden Nach-
barschaften, alle Echos der aemulatio, alle Verkettungen der Analogie
werden unterstiitzt, aufrechterhalten und verdoppelt durch jenen
Raum der Sympathie und der Antipathie, der die Dinge unablissig

18 S. G. S., Annotations au Grand Miroir du Monde de Dudbesne, S. 498.



cinander annihert und sie auf Entfernung hals. Durch dieses Spiel
bleibe dic Welt identisch, die Khnlichkeiten sind weiterhin, was sie
sind, und bleiben einander dhnlich. Das Gleiche bleibt das Gleiche und

in sich geschlossen.

11. Die Signaturen

Dennoch ist das System nicht abgeschlossen. Eine Offnung bleibt, durch
die das ganze Spicl der Ahnlichkeiten sich selbst entgleiten kdnnte,
oder im Dunkel bleiben kénnte, wenn cine neue Gestalt der Ahnlich-
keit diesen Kreis nicht schl6sse und ihn damit nicht gleichzeitig perfeke
und manifest machte.

C fenti latio, Analogie und Sympathie sagen uns, wie die
Welt sich verschliefen, sich reduplizi sich reflekticren oder ver-
ketten mufl, damit die Dinge sich Zhneln konnen. Sie sagen uns, wie
die Wege der Ahnlichkeit verlaufen. Sie sagen uns nicht, wo die Ahn-
lichkeit ist, oder wie man sie sieht, noch an welchem Merkpunkt man
sie erkennt. Vielleicht widerfiihre es uns, dieses ganze wunderbare Ge-
wimmel der Ahnlichkeiten zu durchqueren, ohne daff wir auch nur
ahnen, dafl es seit langem durch die Ordnung der Welt und zu unse-
rem grofiten Vorteil vorbereitet ist. Um zu wissen, dafl der Eisenhut
unscre Augenkrankheiten heilt, oder dafl die im Mdrser zerstampfte
Nuf mit Weingeist unsere Kopfschmerzen heilt, mufl man durch ein
Zeichen darauf aufmerksam gemacht werden. Ohne das bleibt dieses
Geheimnis unendlich lange verborgen. Wiilte man je, daff zwischen
einem Menschen und einem Plancten cine Zwillings- oder Kampfbezie-
hung besteht, wenn auf scinem Kérper und in den Falten seines Ge-
sichts nicht das Zeichen vorhanden wire, daf er ein Rivale des Mars
oder cin Verwandter des Saturn ist? Die Ahnlichkeiten in ihrer Ver-
borgenheit miissen an der Oberfliche der Dinge signalisiert werden.
Ein sichtbares Zeichen mufl die unsichtbaren Analogien verkiinden.
Jede BKhnlichkeit ist doch gleichzeitig das Manifesteste und Verbor-
genste. Sie ist tatsichlich nicht aus nebeneinanderstchenden Stiicken ge-
bildet, von denen die einen identisch, die anderen unterschiedlich sind,
sondern besteht aus einem, das eine Ahnlichkeit zeigt oder nicht zeigt.
Sie wiire also ohne Kriterium, wenn in ihr oder dariiber oder daneben
kein entscheidendes Element wire, das ihr zweifelhaftes Glitzern in
klare Sicherheit verwandelte.
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Es gibt keine Ahnlichkeit ohne Signatur. Dic Welt des Ahnlichen kann
nur eine bezeichnete Welt sein. »Dan alles was got erschaffen hat dem
menschen zu gutem und als sein cigentumb in seine hent geben, wil er
nit das es verborgen blelb und ob ers glc:ch vcrborgen, 50 hat ers doch
nicht unbezeidl mit lichen zeichen, das
dan cin sondere praedestination gewcsen. o gleicher weis als einer, der
ein schaz emgrebt, in auch nicht unbezeid laflt mit i

zeichen, damit er in selbs wider finden kénne.«:» Das Wissen (mwzr)
der Ahnlichkeiten griindet sich auf dic Aufzeichnung dieser Signaturen
und ihre Entzifferung. Es ist zwedklos, bei der Schale der Pflanzen ste-
henzubleiben, wenn man ihre Natur kennenlernen will. Man muf8 di-
rekt bis zu ihren Merkmalen gehen, »zum Schatten und zum Bilde Got-
tes, das sie tragen, oder zur inneren Kraft, dic ihnen vom Himmel als
natiirliches Erbe gegeben worden ist, . . . eine Kraft, meine ich, die man
cher an der Signatur erkennt«.?> Das System der Signaturen kehrt die
Bezichung des Sichtbaren und Unsichtbaren um. Die Ahnlichkeit war
die unsichtbare Form dessen, was aus der Tiefe der Welt die Dinge
sichtbar machte, Damit aber jene Form ihrerseits bis zum Licht kommt,
mufl eine sichtbare Gestalt sie aus ihrer tiefen Unsichtbarkeit zerren.
Deshalb ist das Gesicht der Welt mit Wappen, Charakteren, Chiffren,
dunklen Worten oder, wie Turner sagte, mit »Hieroglyphen« iiber-
deckt. Der Raum der unmittelbaren Khnlichkeiten wird zu einem gro-
fien, offenen Buch. Es starrt von Schriftzeichen. Man sicht entlang der
Seite eigenartige Gestalten, die sich iiberkreuzen und teilweise wieder-
holen. Man muf sie nur noch entziffern: »Stimmt es nicht, daf alle
Griser, Pflanzen, Biume und so weiter, die aus dem Inneren der Erde
kommen, ebenso viele Biicher und magische Zeichen sind?«*t Der
grofle ruhige Spiegel, in dessen Tiefe sich die Dinge spicgelten und ein-
ander ihre Bilder zuschickten, ist in Rcah(at voller larmcnder B:ldcr.
Die stummen Reflexe sind durch sie bezeichnende Worter verdopp

Dank einer letzten Form der Ahnlichkeit, die alle anderen umhillt und
sie in einem cinzigen Kreis einschliefit, kann die Welt mit einem spre-
chenden Menschen verglichen werden: »Ebenso wie die geheimen Be-
wegungen seines Verstehens durch die Stimme manifestiert werden,
ebenso scheint es, daf die Griiser zu dem neugierigen Arzt durch ihre

19 Theophrastus Paracclsus, Die 9 Biicher der Natura rerum, in: ders., Sdmtliche Wer-
ke (Hrsg. Karl Sudhoff), Milndien und Berlin 1923-1933, Bd. 11, S. 393.

20 Crollius, a. 2. O,, S. 4.

21 A2, O, 8. 6,



Signatur sprechen, indem sie ihm ihre inneren, unter dem Schleier der
Natur verborgenen Krifte enthiillen.«22
Bei dicser Sprache mul man aber einen Augenblidk verharren, oder
bei den Zeichen, aus denen sie gebildet ist, und bei der Weise, auf die
diese Zeichen auf das zuriickweisen, was sie bezeichnen.
Zwischen den Augen und dem Eisenhut besteht eine Sympathie. Diese
unvorhergesehene Affinitit bliebe im Schatten, wenn es auf der Pflanze
nicht eine Signatur, ein Zeichen und gewissermafien ein Wort gibe,
das besagte, dafl sie fiir die Augenkrankheiten gut ist. Dieses Zeichen
ist vollkommen lesbar in ihren Samenkornern: das sind kleine dunkle
Kiigelchen, eingefaft in weile Schalen, die ungefihr das darstellen, was
die Lider fiir die Augen sind.2s Das gleiche gilt fiir die Affinitit von
Nufl und Kopf, »Die Wunden des Hirnschidels« werden durch die
dicke griine Schale geheilt, die auf den Knochen — auf der Schale — der
Frucht liegt, aber die inneren Kopfschmerzen werden durch den Kern
selbst bekimpft, »der vollig wic das Gehirn aussieht«.2t Das Zeichen
der Affinitit, und was sie sichtbar macht, ist ganz einfach die Analo-
gie. Die Chiffre der Sympathie liegt in der Proportion.
Aber welche Signatur wird die Proportion sclbst tragen, damit man
sie wiedererkennen kann? Wie kann man wissen, daf die Falten der
Hand oder die Falten der Stirn auf dem Korper der Menschen das
bzeidl was die Neig; Zufille und Unwegsamkeiten im gro-
Ben Gewebe des Lebens sind? Es sei denn durch die Kommunikation
des Kérpers und des Himmels vermittels Sympathie, die die Bewe-
gung der Planeten den Abenteuern der Menschen iibermittelt. Es sei
denn, weil die Kiirze einer Linic das cinfache Bild eines kurzen Lebens
widerspiegelt, die Kreuzung zweier Falten die Begegnung mit einem
Hindernis, die aufsteigende Bewegung ciner Falte das Aufsteigen cines
Mannes zum Erfolg. Dic Breite ist Zeichen von Reichtum und Bedeu-
tung, die Kontinuitit markiert das Gliick, die Diskontinuitit das Un-
gliik.*s Die grofle Analogic des Korpers und des Schicksals wird durch
das ganze System der Spiegel und der Anziehungen bezeichnet. Die
Sympathien und die zemulatio signalisieren die Analogien.
21 Ebda,
23 A.a. 0, S. 33.
24 A.a. 0,8 33 F.
25 Cardano, La Métoposcopie, Paris 1658, S. III-VIII. - Nach den Angaben von Ga-
briel Naudé (1643), des Biographen Cardanos, galten den Hrsg. sciner Werke (Lyon
1663) die Metoposcopiae libri tredecim als verschollen. Vgl. den Nachdruck Opera
omnia, 10 Bde., Stuttgart 1966, Bd. 1, Praefatio.(D. Obers.).
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Die aemulatio kann man an der Analogie erkennen: die Augen sind
Sterne, weil sie das Lidhe auf den Gesichtern wie die Sterne in der Dun-
kelheit verbreiten und weil die Blinden in der Welt das sind, was die
Klarsichtigsten in dunkler Nacht sind. Man kann sie auch an der Uber-
einstimmung erkennen, denn man weifl scit den Griechen, dafl die star-
ken und kriftigen Tiere am Ende breite und wohlentwickelte Glieder
haben, als habe sich ihre Xraft den entferntesten Teilen ihres Korpers
mitgeteilt. Auf dic gleiche Weise werden das Gesicht und die Hand
des Menschen die Ahnlichkeit der Seele tragen, mit der sie verbunden
sind. Das Erkenncn der sichtbarsten Ahnlichkeiten vollzieht sich also
auf dem Hintergrund einer Entdecdkung, die die der Konvenienz (con-
ia) der Dinge untereinander ist. Wenn man nun daran denkt,
daf die convenientia nicht immer durch eine aktuelle Lokalisierung
definiert wird, sondern dafl durchaus sich Wesen konvenient verhalten,
die getrennt sind (wie es sich zwischen der Krankheit und ihrem Heil-
mittel, dem Mensch und seinen Sternen, zwischen der Pflanze und dem
von ihr bendtigten Boden verhilt), mufl man erncut ein Zeichen der
Konvenienz finden. Welches andere Zeichen aber gibt es dafiir, daf
zwei Dinge miteinander verkettet sind, als dafl sie einander anziehen,
wie die Sonne die Bliite der Sonnenblume oder wie das Wasser den
Trieb der Gurke?$, als dal es zwischen ihnen eine -Affinitit und ge-
wissermaflen cine Sympathie gibt?
So schliefit sich der Kreis. Man sicht jedoch, durch welches System der
Verdoppelungen dies geschieht. Die Ahnlichkeiten erfordern eine Si-
gnatur, denn keine unter ihnen kénnte bemerkt werden, wenn sie nicht
sichtbar bezeichnet wire. Was sind abér diese Zeichen, woran erkennt
man unter allen Aspekten der Welt und so vielen Gestalten, die sich
iberkreuzen, dafl es hier ein Merkmal gibt, bei dem man verharren

muf}, weil es eine geheimnisvolle und liche Ahnlichkeit ig
Welche Form bildet das Zeichen in seinem eigenartigen Zeichenwert? —
Bs ist die Khnlichkeit. Es bed i it es Ahnlichkeit mit dem

von ihm Angezeigten hat (das heiflt mit einer Ahnlichkeit). Es gibt
jedoch keine Homologie, die von ihm signalisiert wiirde, denn scin
durch die Signatur unterschiedliches Sein wiirde in dem von ihm be-
zeichneten Gesicht erloschen. Es ist eine andere Bhnlichkeit, eine be-
nachbarte Ahnlichkeit von anderem Typ, die zum Erkennen der ersten
dient, die aber ihrerseits durch eine dritte enthiillt wird. Jede Ahn-

26 Francis Bacon, A Natural History, § 461, in: ders., The Works of Francis Bacon,
16 Bde., London 1825-1834, Bd. 4 (1826), S. 221.
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lichkeit erhilt eine Signatur, aber diese Signatur ist nur.einc Form in
der Mitte der gleichen Khnlichkeit. Infolged 148t die G hei

der Zeichen auf den Kreis der Abnlichkeiten einen zweitc‘n _Kreis glei-
teni, der genau und Punke fir Punkt den ersten rcd\{plnzncm, wiire
nicht dieser geringe Abstand, der bewirkt, dafl das Zeichen der Sym-
pathie in der Analogie ruhe, das der Analogie in der aemulatio, das
der latio in der ientia, dic ihrerseits zur Anerkennung das
Zeichen der Sympathie verlange . .. Die Signatur und das von ihr Be-
zeichnete sind von genau gleicher Natur, sie gehorchen nur einem un-

chiedlichen Distributionsg, die Abt g ist die gleiche.
Bezeichnende Form und bezeichnete Form sind Ahnlichkeiten, dic ne-
beneinanderstehen. Wahrscheinlich ist darin die Ahnlichkeit im Den-

ken des sechzehnten Jahrhunderts das, was es an Universellstem gibt;
gleichzeitig das Sichtbarste, was man jedoch zu entdecken versuchen
muf, denn es ist das am meisten Verborgene; das, was die Erkenntnis-
form determiniert (denn man erkennt nur, indem man den Wegen der
Ahalichkeit folgt) und was ihr den Reichtum ihres Inhalts garantiert
(denn wenn man die Zeichen aufhebt und betrachtet, was sie bezeich-
nen, liflt man dic Ahnlichkeit selbst in ihrem cigenen Licht an den Tag
kommen und aufleuchten).

Nennen wir die G heit der K isse und Techniken, die gestat-
ten, die Zeichen sprechen zu lassen und ihren Sinn zu entdecken, Her-
meneutik, Nennen wir die G heit der Er} isse und Technil

die gestatten zu unterscheiden, wo die Zeichen sind, zu definieren, was
sie als Zeichen instituiert, ihre Verbindungen und die Gesetze ihrer
Verkettung zu erk iologie: das sechzehnte Jahrhundert hat
Semiologic und Hermeneutik in der Form der Ahnlichkeit iibereinan-
dergelagert. Den Sinn zu suchen, heiflt an den Tag zu bringen, was sich
ghnelt. Das Gesetz der Zeichen zu suchen, heifit die Dinge zu entdek-
ken, die shnlich sind. Die Grammatik der Wesen ist ihre Exegese. Die
Sprache, die sie sprechen, erzihlt nichts anderes als die sie verbindend

Syntax. Die Natur der Dinge, ihre Koexi die sie verkniipfend

Verkettung, durch die sie kommunizieren, ist nicht von ihrer Ahnlich-
keit unterschieden. Diese erscheint nur in dem Netz der Zeichen, das
von einem Ende der Welt zum anderen verlduft. Die »Natur« wird
in der geringen Didke erfaflt, die Semiologie und Hermeneutik iiber-
einanderhilt. Sie ist mysterios und verhiillt, bietet sich der Erkenntnis
nicht dar, dic manchmal vom Wege abbringt, es sei denn insoweit, als
diese Uberlagerung nicht ohne einen leichten Abstand der Ahnlichkei-
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ten sich vollzieht. Pl5tzlich ist der Raster nicht mehr klar, seine Trans-
parenz ist vom ersten Verteilen an verwirrt. Ein dunkler Raum er-
scheint, den man fortschreitend erhellen mufl. Dort liegt die »Natur«,
und um dessen Erkenntnis mufl man sich bemithen. Alles wire unmit-
telbar und evident, wenn die Hermeneutik der Ahnlichkeit und die
Semiologie der Signaturen ohne das geringste Oszillierén iibereinstimm-
ten. Aber weil es cine »Kerbe« zwischen den Ahnlichkeiten gibt, die
die Schriftzeichen bilden, und denen, die die Rede bilden, erhalten
das Denken und seine uncndliche Miihe genau dort den ihnen eigenen
Raum: in jenem Abstand werden sie in einem unbegrenzten Zickzack-
kurs zwischen dem Khnlichen und dem ihm Ahnlichen ihre Linien zu
zichen haben.

111. Die Grenzen der Welt

So sieht in sehr allgemeiner Skizzierung die episteme des sechzehnten
Jahrhunderts aus. Diese Konfiguration zieht eine bestimmte Reihe von
Konsequenzen nach sich.

Jenes Wissen hat zunichst einen gleichzeitig vollbliitigen und armen
Charakter; cinen vollbliitigen, weil es unbegrenzt ist, denn die Xhn-
lichkeit bleibt niemals in sich selbst fest, sic wird nur fixiert, wenn sie
auf eine andere Ahnlichkeit verweist, dic ihrerseits neue ansprich, so
dafl jede Ahnlichkeit nur durch die Akkumulation aller anderen ihren
Wert erhilt und die ganze Welt durchlaufen werden mufl, damit die
geringste Analogie gerechtfertigt wird und schlieBlich als gesichert er-
scheint. Es handelt sich also um cin Wissen, das durch unendliche An-
hiufung von Bestitig, die sich einander auflsen, vorgehen kann
und muf. Dadurch ruht dieses Wissen mit seinem Fundament auf san-
digem Boden. Die ecinzig mégliche Verbindungsform zwischen den
Baustcinen des Wissens ist dic Addition. Daher riihren jene unermef-
lichen Zahlenreihen, daher ihre M ie. Indem es als die Verbin-
dung zwischen dem Zeichen und dem Bezeichneten die Ahnlichkeit (die
gleichzeitig die dritte Kraft und einzige Gewalt ist, weil sie auf gleiche
Weise dem Zeichen und dem Inhalt innewohnt) setzt, hat sich das Wis-
sen des sechzehnten Jahrhunderts dazu verutteilt, stets nur die gleiche
Sache zu erkennen, sie aber nur am niemals errcichten Ende einer

dlichen Bahn zu er}
Hier tritt dic allzu bel K ie des Mikrok s in Funkti
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Dieser alte Begriff hat wahrscheinlich durch das lMitl.;elalter hin‘{‘ll‘dl
und seit dem Anfang der Renai durch eine neup at
nische Tradition zu nevem Leben gefunden, aber er hat ‘Sdllleﬁlldi‘ im
sechzehnten Jahrhundert eine funt.lamemal? Rolle im V.ansen gespielt.
Es ist dabei gleichgiiltig, ob er, wie man cinst sagte, Vision de'r Welt
oder »Weltanschauung« ist. Auf jeden Fall hat er eine oder vielmehr
zwei sehr prizise Funktionen in der erkenntnistheoretischen Gestal-
tung jener Epoche. Als Denkkategorie wendet er auf alle Naturgebiete
das Spicl der reduplizierten Ahnlichkeiten an. Er garantiert der Nach-
forschung, daf jedes Ding in einer groferen Stufenleiter sein Spiegel-
bild und seine makrokosmische Versicherung findet. Es bestitigt da-
gegen, dafl dic sichtbare Ordnung der héchsten Sphiren sich in der
dunkelsten Tiefe der Erde widerspiegelt. Als allgemeine Konfiguration
der Natur verstanden, setzt er jedoch wirkliche und gewissermafien
beriihrbare Grenzen fiir die unermiidliche Bewegung der Ahnlichkei-
ten, die aufeinanderfolgen. Er zeigt, daBl eine groffe Welt existiert und
daf deren Perimeter die Grenze aller geschaffenen Dinge zieht; daf
am anderen Ende ein privilegiertes Wesen existiert, das in seinen be-
grenzten Dimensionen die unmefbare Ordnung des Himmels, der Ge-
stirne, der Gebirge, der Fliisse und Gewitter reproduziert, und dafl in
den wirksamen Grenzen dieser konstitutiven Analogie sich das Spiel
der Ahnlichkeiten entfaltet. Dadurch kann die Entfernung des Mikro-
kosmos zum Makrokosmos noch so immens sein, sie ist nicht unendlich.
Die Wesen, die darin ihren Aufenthalt haben, mdgen noch so zahlreich
sein, es geldnge schliefllich doch, sie zu zihlen. Infolgedessen laufen die
Ahnlichkeiten, die sich durch das Spiel der von ihnen erforderten Zei-
chen aufeinander stiitzen, nicht Gefahr, sich ins Unendliche zu verfliich-
tigen; sie haben, um sich zu stiitzen und zu stirken, ein vollkommen
abgeschlossenes Gebiet., Die Natur als Spiel der Zeichen und der Ahn-
lichkeiten schlieBt sich in sich selbst gemif der reduplizierten Gestalt
des Kosmos. '

Man mul sich also davor hiiten, die Verhiltnisse umzukehren., Ohne
Zweifel ist die Idee des Mikrokosmos, wie man sagt, »bedeutend« fiir
das sechzehnte Jahrhundert. Unter allen Formulierungen, die eine Un-
tersuchung aufzeichnen kénnte, wire sie wahrscheinlich eine der hiu-
figsten, Aber es handelt sich hier nicht um eine Meinungsforschung, die
nur eine statistische Analyse des geschrieb Materials leisten kénnte.
Wenn man dagegen das Wissen des sechzehnten Jahrhunderts auf
seiner archiologischen Ebene befragt — das heifit in dem, was dieses
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Wissen mglich gemacht hat —, erscheinen dic Bezieh des Ma-
krokosmos und des Mlkrokosmos als eine einfache Oberflichenwir-
kung. Nicht weil man an solche Bezichungen glaubte, hat man die gan-
zen Analogien der Welt aufgesucht, sondern es gab im Zentrum des
Wissens eine Notwendigkeit. Man mufite den unendlichen Reichtum
ciner zwischen den Zeichen und ihrem Sinn als Drittes eingefiihrten
Abnlichkeit und die M ie, die die gleiche Zerteilung der Ahnlich-
keit dem Bezeichnenden und dem von ihm Bezcichneten auferlegte, an-
passen. In einer episteme, in der Zeichen und Ahnlichkeiten sich gegen-
seitig schneckenfdrmig und ohne Ende aufwickelten, mufite man in der
Beziehung von Mikrokosmos und Makrokosmos die Garantie dieses
Wissens und das Ende semes Ergusses sechen, oy

Dieses Wissen muflte in derselben’ Notwendigkeit zugleich und in der
gleichen Ebene Magie und Gelehrsamkeit aufnehmcn. Es scheint uns,
daf die Kenntnisse des sechzehnten Jahrhunderts durch eine unstabile
Mischung aus rationalem Wissen, von magischen Praktiken abgelei
ten Begriffen und einem ganzen kulturellen Erbe gebildet wurden, des-
sen Anschen durch die Wiederentdedsung der alten Texte die Kraft
seiner Autoritit um ein Vielfaches vermehrt hatte. So konzipiert, er-
scheint die Wissenschaft jener Epoche mit einer schwachen Struktur
ausgestattet zu sein. Sie wire nur der freiziigige Ort einer Gegeniiber-
stellung von Treue gegeniiber der Antike, dem Geschmack am Wunder-
baren und einer bereits erwachten Aufmerksamkeit fiir jene souverane
Rationalitit, in der wir uns wiedererk Und diese dreilappig:
Epoche miifite sich im Spicgel eines jeden Werkes und jeden geteilten
Geistes reflektieren . . . [Tatsdchlich leidet das Wissen des sechzehnten
Jahrhunderts nicht an einer strukturcllen Insuffizienz. Wir haben hin-
gegen gesehen, wie metikulds die Konfigurationen sind, die seinen
Raum definieren. Diese Strenge erlegt der Beziehung zur Magie und

zur Geleh keit nicht iiber Inhalte, sondern gesuchte For-
men auf, Die Welt ist von Zeichen bedeckt, die man entziffern muf,
und diese Zeichen, die Ahnlichkeiten und Affinititen enthiillen, sind

selbst nur Formen der Ahnlichkeit. Erkennen heift also interpretieren:
vom sichtbaren Zeichen zu dem dadurch Ausgedriidkten gehen, das
ohne das Zeichen stummes Wort, in den Dingen schlafend bliche. p Wir
menschen auf erden erfaren alles das, so in bergen ligt durch die eufiern
zeichen und gleichnus, auch dergleichen alle eigenschaft in kreutern und
alles das in den steinen ist und nichts ist in der tiefe des mers, in der
hohe des firmanments, der mensch mag es erkennen. kein berg, kein
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fels ist so dick nicht, das er das mge verhalten und verbergen das in
im ist und dem menschen nicht offenbar werde. das alles kommt durch
sein signatum signum.«¥7 Die Divination ist keine mit der Erkennt-
nis konkurricrende Form, sondern bildet eine gemeinsame Form mit
der Erkenntnis selbst.Nun bezeichnen aber die von uns intcrpretierten
Zeichen das Verborgene nur in dem Mafe, in dem sie ihm #hneln. Und
man wird nicht auf die Zeichen hin handeln, ohne gleichzeitig auf das
insgecheim von ihnen Bezeichnete zu wirken, Deshalb werden die
Pflanzen, die den Kopf, die Augen, das Herz oder die Leber dar-
stellen, eine Wirkung auf ein Organ haben; deshalb werden die T'iere
selbst ein Gefiihl fiir die sie bezeichnenden Merkmale haben. [»licber so
sag mir doch, woher kompt es, das ein schlang in Schweiz, Algeu oder
Schwaben die griechische sprach, osy, osya osy verstchet? [...] auf
welchen universiteten haben sie so vil studirt, das sie so sie solche wort
horen mit dem schwanz ire oren verstopfen, damit die wort nit von
inen gehdrt werden sollen? dan so balt sie die wort héren, von stunt
ligt sie wider ir natur und art still, tut dem menschen weder mit ver-
gift noch stechen keinen schaden.« Man sollte nicht sagen, dafl dies nur
die Geriusche der gesprochencn Worter bewirken, »dan so du dise
wort auf ein pergament oder papir schreibest zu seiner zeit und legst es
auf ein schlangen, so bleibt sie gleicher gestalt, als ob du die wort lauc
dazu redest.«?”* Der Plan der Magiae naturales, der einen breiten
Raum am Ende des sechzehnten Jahrhunderts einnimmt und sich noch
bis tief in die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts hinein erstredkt, ist
keine riickstindige Wirkung im curopdischen Bewuftsein, sondern es
handelt sich, wie Campanella ausdriicklich feststellt8, um eine Wie-
dererweckung aus Griinden jener Zeit, weil die fundamentale Konfi-
guration des Wissens die Zeichen und die Ahnlichkeiten aufeinander
erwies. Die magische Form war der Erkenntnisweise inhirent.
Das gleiche gilt fiir die Gelehrsamkeit, denn in dem Schatz, den uns die
Antike Gberliefert hat, gilt die Sprache als das Zeichen der Dinge. Es
gibt keinen Unterschied zwischen jenen sichtbaren Zeichen, die Gott auf
der Oberfliche der Erde gesetzt hat, um uns deren innere Geheimnisse
erkennen zu lassen, und den lesbaren Wortern, die die Bibel oder die

17 Paracelsus, Astronomia magna oder die ganze Philosophie sagax der grofien und
klcinen Welt samt Beiwerk, in: ders., Simtliche Werke, Bd. 12, S. 174 f.

173 Paracelsus, Ardhidoxis magicae libri VII, in: ders., Simtliche Werke, Bd. 14,
S. 438,

28 Campanella, De sensu rerum et magia, Frankfurt 1620.
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Weisen der Antike, die durch ein gottliches Licht erleuchtet worden
sind, in ihren Biichern, die die Uberlieferung gerettet hat, niedergelegt
haben. Die Beziechung zu den Texten ist von gleicher Natur wie
die Beziehung zu den Dingen; hier wie da nimmt man Zeichen auf.
Aber Gott hat die Natur zur Ausiibung unserer Weisheit nur mit
zu entziffernden Figuren besit (und in diesem Sinne mufl die Erkennt-
nis divinatio sein), wihrend die Menschen der Antike bereits Interpre-
tationen gegeben haben, die wir nur noch zu sammeln brauchen.
wir nur noch zu sammeln brauchten, wenn man ihre Sprache nicht ler-
nen miifite, um ihre Texte zu lesen und zu verstehen, was sie gesagt
haben. Das Erbe der Antike ist wie die Natur selbst ein weiter, zu in-
terpretierender Raum. Hier wie dort mufl man Zeichen sammeln und
sie allmihlich sprechen lassen. Mit anderen Worten: Divinatio und
Eruditio sind eine gleiche Hermeneutik, aber sie entwidkelt sich, wenn
auch nach ihnlichen Figurcn, auf zwei verschiedenen Ebenen, deren
eine vom stummen Zeichen zu den Dingen selbst verlduft und die Na-
tur sprechen liflt, deren andere vom unbeweglichen Graphismus zum
hellen Wort geht und den schlafenden Sprachen erneutes Leben gibt.
Aber ganz genau wie die natiirlichen Zeichen mit dem von ihnen Be-
zeichneten in der tiefen Bezichung der Ahnlichkeit verbunden sind,
gehdrt die Rede der antiken Menschen zu dem Bild dessen, was sie
Huflert. Wenn sie fiir uns den Wert eines kostbaren Zeichens hat, dann
deshalb, weil sie im Grunde ihres Wesens und durch das Licht, von dem
sie seit ihrer Entstehung unaufhérlich durchquert wird, den Dingen
selbst angepafic ist und ihren Spiegel und ihre aemulatio bildet. Sie
ist fiir die ewige Wahrheit das, was die Zeichen fiir die Naturgeheim-
nisse sind (sie ist das zu entziffernde Zeichen dieses Wortes). Sie hat
mit den von ihr zu enthiillenden Dingen eine zcitlose Affinitit. Es ist
also nutzlos, nach ihrer Autoritit zu fragen, sie ist ein Schatz von Zei-
chen, die durch Ahnlichkeit mit dem verbunden sind, was sie bezeich-
nen kénnen. Der einzige Unterschied liegt darin, daB es sich um einen
Schatz zweiten Grades handelt, der zu den Bezeichnungen der Natur
zuriidiverweist, die ibrerseits dunkel das Feingold der Dinge selbst
bezeichnen. [Die Wahrheit all dieser Zeichen, ob sie nun die Natur
durchqueren oder sich auf Pergament in den Bibliotheken aneinander-
reihen, ist iiberall die gleiche. Sie ist ebenso archaisch wie die Institu-
tion Gott. |
Emsd-nen den Zeichen und den Wortern gibt es den Unterschied der
htung und der ak ierten Autoritit oder des Verifizierbaren
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d Tradition nicht. Es gibt iiberall nur ein und dasselbe Spiel,
::s iesrk;;el:o:nd des Abnlichen, und deshalb kénnen die Natur
und das Verb sich unendlich kreuzen und fiir jemanden, der lesen kann,

gewissermaflen cinen grofien und einzigen Text bildei.—]

1V. Die Schrift der Dinge

{Tm sechzehnten Jahrhundert ist die wirkliche Sprache keine einformige
und glatte G heit von unabhingigen Zeichen, in der die Dinge
sich wie in einem Spiegel reflektierten, um darin Ding fiir Ding ihre
besondere Wahrheit auszudriicken. Es ist vielmehr eine opake, myste-
ri6se, in sich selbst geschlossene Sache, eine fragmentierte und von
Punkt zu Punke ritselhafte Masse, die sich hier und da mit den Fi-
guren der Welt mischt und sich mit ihnen verflicht, und zwar so sehr
und so gut, dafl sie alle zusammen ein Zeichennetz bilden, in dem je-
des Zeichen in Beziehung zu allen anderen die Rolle des Inhalts oder
des Zeichens, des Geheimnisses oder des Hinweises spielen kann und
tatsichlich spielt, In ihrem rohen und historischen Sein des sechzehn-
ten Jahrhunderts ist die Sprache kein willkiirliches System; sie ist in
der Welt niedergelegt und gehort zu ihr, weil die Dinge selbst ihr Rit-
sel wie eine Sprache verbergen und gleichzeitig manifestieren und weil
die Worter sich den Menschen als zu entziffernde Dinge anbieten,{Die
grofle Metapher des Buches, das man 6finet, das man buchstabiert und
das man liest, um die Natur zu erkennen, ist nur die sichtbare Um-
kehrung einer anderen Ubertragung, die viel tiefer ist und die Sprache
dazu zwingt, auf seiten der Welt zwischen den Pflanzen, den Grisern,
den Steinen und den Tieren zu residieren.
Die Sprache gehdrt zur grofien Distribution der Ahnlichkeiten und
Signaturen. Infolgedessen muf sie selbst als eine Sache der Natur un-
tersucht werden, Thre Elemente haben wie die Tiere, Pflanzen oder
Sterne ihre Affinititsgesetze und Gesetze der Konvenienz, ihre obliga-
ten Analogien. Ramus teilte seine Grammatik in zwei Teile. Den ersten
Teil widmete er der Etymologie, was nicht heiflt, dafl man darin den
urspriinglichen Sinn der Wérter suchte, sondern die inneren »Eigen-
iimlichkei der Buchstaben, der Silben und schliellich der ganzen
Worter. Der zweite Teil handelte von der Syntax. Sein Ziel war es,
»den Bau der Worter untereinander gemif ihren Eigentiimlichkeiten«
zu lehren, und er bestand »fast nur in der Konvenienz und gegensei-
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tigen Verbindung der Eigenheiten, wic des Nomens mit dem Nomen
oder mit dem Verb, des Adverbs mit allen Wortern, mit dem es
verbunden ist, der Konjunktion in der Ordnung der verbundenen
Dinge«.2'Die Sprache ist nicht, was sie ist, weil sie einen Sinn hat.
Thr reprisentativer Inhalt, der fiir die Grammatiker des siebzebnten
und achtzehnten Jahrhunderts so viel Bedeutung haben wird, dafl er
fiir ihre Analysen als Leitfaden dienen wird, spielt hier tiberhaupt
keine Rolle. Die Worter gruppieren Silben und die Silben Buchstaben,
weil es in ihnen Krifte gibt, die sic einander annihern oder sie von-
reinander entfernen, genau so, wic in der Welt sich die Zcichen gegen-
scitig anziehen oder in Opposition zueinander stehen. Die grammati-
schen Studien beruhen im sechzehnten Jahrhundert auf der gleichen
erkenntnistheoretischen Disposition wie die Naturwissenschaft oder
die esoterischen Diszipli Als einzige Ut hiede sind festzuhal-
ten, dafl es eine Natur und mehrere Sprachen gilitg und in der Eso-
terik werden die Eigenschaften der Worter, der Silben und der Buch-
staben durch einen anderen Diskurs entdeckt, der geheim bleibt, wih-
rend in der Grammatik die Worter und alltiglichen Sitze von sclbst
ihre Eigenschaften darstellen, Die Sprache steht auf halbem Wege zwi-
schen den sichtbaren Figuren der Natur und der geheimen Ubereinstim-
mung der esoterischen Diskurse. Es ist eine gestiickelte Natur, die gegen
sich selbst uneins und verindert ist und die ihre urspriingliche Transpa-
renz verloren hat. Es ist ein Geheimnis, das in sich, jedoch an der Ober-
fliche, die entschliisselbaren Zeichen dessen trigt, was es sagen soll. Es
ist gleichzeitig verborgene Enthiillung und Enthiillung, die sich allmzh-
lich in einer aufsteigenden Klarheit restituiert.

’IT'A ihrer urspriinglichen Form, als sie den Menschen von Gott gegeben
wurde, war die Sprache ein absolut sicheres und wahres Zeichen der
Dinge, weil sie ihnen dhnelte, Die Namen waren auf dem von ilnen
Bezeichneten deponiert, wie die Kraft in den Kérper des Lowen einge-
schrieben ist, wie das Kénigtum in den Blick des Adlers, wie der Ein-
flufl der Planeten auf der Stitn der Menschen markiert ist: durch die
Form der Ahnlichkeit. Diese Transparenz wurde in Babel als Bestra-
fung fiir die Menschen zerstre. Die Sprachen wurden der nur
getrennt und wurden miteinander unvereinbar insoweit, als zunichst
jene Ahnlichkeit mit den Dingen ausgeldscht wurde, die die erste rai-
son détre der Sprache war.)Alle Sprachen, die wir kennen, sprechen
wir jetzt nur auf dem Hintergrund der verlorenen Ahnlichkeit und
29 Petrus Ramus, Grammaire, Paris Y1572, S. 3 und 125 £,
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in dem Raum, den sie leer gelassen hat. [Es g{bt nur .einc Sprache, die
die Erinnerung daran nicht Vfrlorcn .hat, we}l sie dn'.ckt vom ersten,
jetzt vergessenen Wortschatz sich ablel‘tet. Weil Gott nicht gewollt hat,
daf die Bestrafung von Babel der Ennrllerung der Mensdlen entgeht,
weil diese Sprache dazu dicncx:; mufite, ¢;he alte Verbindung Gottes mit
seinem Volk zu erzihlen, weil schliellich in dieser Sprache Gott sich
an diejenigen gewandt hat, die auf ihn geh8rt haben, Das Hebriische
eriigt also wie aus Ruinen die Markierungen der urspriinglichen Be-
\zeichnung. Und jene Worte, die Adam ausgesprochen hatte, indem er
sie Tieren auferlegte, sind ig! teilweise geblicben und tragen
mit sich in ihrer Michtigkeit gewissermaflen ein Fragment stummen
Wissens, dic unbeweglichen Eigenschaften der Wesen »So heifit der
Storch, der wegen seiner Licbe zu seinen Eltern so gelobt wird, auf he-
briisch Chasida, das heifit giitig, mildtitig, mitlcidvoll ... Das Pferd,
Sus, wird von dem Verb Hasas geschitzt, wenn nicht vielmehr dieses
Verb von ihm abgeleitet ist, das »sich erheben: bedeutet, denn von
allen Vierbeinern ist das Pferd stolz und tiichtig, wie es Hiob im Ka-
pitel neununddreiflig beschreibt.«3> Aber das sind nur noch fragmen-
tarische Monumente, die anderen Sprachen haben diese radikalen Ahn-
lichkeiten verloren, die nur noch das Hebriische bewahrt, um zu
zeigen, daf} es einst die Gott, Adam und den Tieren am Anfang der
Erde gemecinsame Sprache war.

Wenn aber die Sprache nicht mehr unmittelbar den Dingen zhnelt, die
sie bezeichnet, ist sie dennoch nicht von der Welt getrennt. In einer an-
deren Form ist sie weiterhin der Ort der Enthiillungen und hat teil
an dem Raum, in dem die Wahrheit sich gleichzeitig manifestiert und
duflert. Gewifl ist sie nicht mehr dic Natur in ihrer urspriinglichen
Sichtbarkeit, aber sic ist andererseits auch kein mysteriéses Instrument,
dessen Krifte nur einige Privilegierte kennten. Sie ist vielmehr die Ge-
stalt einer Welt, di¢ im Begriff ist, sich loszukaufen, und sich endlich
wieder auf das Horen des wahren Wortes konzentriert. Deshalb hat
Gott das Latein, die Sprache seiner Kirche, sich iiber die ganze Erdku-
gel ausdehnen lassen. Deshalb haben alle Sprachen der Welt, so wie
man sie dank dieser Eroberung hat lernen konnen, i

das Bild der Wahrheit gebildet. Der Raum, in dem sie sich entfalten,
und ihre Verflechtung befreien das Zeichen der geretteten Welt, genau
s0, wie die Disposition der ersten Namen den Dingen %hnelte, die Gott
in den Dienst Adams gestellt hatte. Claude Duret bemerkt, daff die
30 Claude Duret, Thrésor de Phistoire des langues, Cologny 1613, S. 40.
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Hebrier, die Kanaaniter, die Samariter, die Chaldier, dic Syrer, die
Agypter, die Phonizier, die Karthager, die Araber, die Sarazenen, die
Tiirken, die Mauren, die Perser, die Tataren von rechts nach links
schreiben und so »dem Lauf und der tiglichen Bewegung des ersten
Himmels folgen, der nach der Ansicht des groflen Aristoteles sehr voll-
Jommen ist und der Binheit nahekommte. Die Griechen, die Georgier,
die Maroniten, dic Jakobiten, die Kopten und natiirlich auch die La-
teiner und alle Europier schreiben von links nach rechts und folgen
»dem Lauf und der Bewegung des zweiten Himmels ebenso wic den
sicben Planeten«. Die Inder, die Kathainer, die Chinesen, die Japaner
schreiben von oben nach unten »gemdf der Ordnung der Natur, die
dem Menschen oben den Kopf und unten die Fiifie gegeben hat«. »Ge-
nau umgekehrt wie die oben Genannten« schreiben die Mexikaner ent-
weder von unten nach oben oder in »Spirallinien, so wie sie die Sonne
in dem jahrlichen Lauf auf dem Zodiak vollzieht«. Und so »werden
durch diese fiinf verschiedenen Schreibarten die Geheimnisse und My-
sterien des Erdkreuzes und der Form des Kreuzes zusammen mit der
Rundheit des Himmels und der Erde bezeichnet und ausgedriickt«.)?
[Bie Sprachen stehen mit der Welt in einer Analogiebeziehung und
weniger in einer Beziehung der Bedeutung, oder vielmehr ihr Zei-
chenwert und ihre Funktion der Reduplizierung iiberlagern sich. Sie
sprechen den Himme! und die Erde aus, deren Bild sie sind, sie repro-
duzieren in ihrer materiellsten Architektur das Kreuz, dessen Kommen
sie verkiinden, jenes Kommen, das sich seinerseits durch die Heilige
Schrift und das Wort Gottes etabliert. Es gibt cine symbolische Funk-
tion in der Sprache; seit dem Unheil von Babel mufl man sie jedoch
bis auf einige seltene Ausnahmens: nicht mehr in den Wortern selbst,
sondern in der Existenz der Sprache suchen, in ihrer totalen Beziehung
zu der Totalitdt der Welt, in dem Uberkreuzen ihres Raumes mit den
Ortern und Gestalten des Kosmo_s._!
Daher rithrt die Form des enzyklopidischen Projekts, so wie es am
Ende des sechzehnten Jahrhunderts oder in den ersten Jahren des fol-
genden Jahrhunderts auftaucht: das, was man weifl, nicht mehr im
neutralen Element der Sprache reflektieren — der Gebrauch des Alpha-
bets als willkiirlichen aber wirksamen enzyklopidischen Ordnungs-
prinzips taucht erst in der zweiten Hilfte des siebzehnten Jahrhun-
3t Ebda.

32 Conrad Gesner, Mithridates de diff iis i Zirich B1610, Si 3 £, zitiert
als Ausnahime die Onomatopéic.
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derts aufss —, sondern durc!l die Verkettung der Worter ‘und du{ch
ihre Anordnung im Raum die Or«:ln\n.\g dsr Welt rekonstruxcrfn. l?le-
findet man bei C%régo;re in seinem Syntaxeon artis mira-
bilis (1610), bei Alsted il.l seiner Encyclopaedia (1630) o.der auch bei
jenem Christophe de Savigny (Tableau de tous les arts libéranx), dex
dic Kenntnisse gleichzeitig nach der kosmischen, unbeweglichen und
perfelten Form des Krcises und der sublunaren, verginglichen, mul-
tiplen und aufgeteilten Form des Baums riumlich anzuordnen vermag.
Man findet sie auch bei La Croix du Maine, der gleichzeitig einen Raum
der Enzyklopidie und der Bibliothel sich vorstellt, der die geschric-
benen Texte nach den Piguren der Nachbarschaft, der Verwandtschaft
der Analogie und der Subordination anzuordnen gestattete, die die
Welt selbst vorschreibt.s#[Auf jeden Fall ist eine derartige Verkniip-
fung der Sprache und der Dinge in einem Raum, der ihnen gemeinsam
wire, nur mit einem absoluten Privileg der Schrift vorzustelleﬂ

[Dieses Privileg hat die ganze Renaissance beherrscht und war wahr-
scheinlich eines der groRen Ereignisse der abendlindischen Kultur.
Die Druckerkunst, das Eindringen orientalischer Manuskripte nach
Europa, das Auftauchen einer Literatur, die nicht mehr fiir die Stimme
oder fiir die Auffiihrung geschaffen war, noch von ihnen bestimmt
wurde, der der Interpretation der religidsen Texte vor der Tradition
und der Autoritit der Kirche gegebene Vorzug, all das bezeugt, ohne
daf man zwischen Ursache und Wirkung unterscheiden kdnnte, den
fundamentalen Platz, den dic Schrift im Okzident einnahm. Kiinftig
ist es die Hauptnatur der Sprache, geschrieben zu werden. Die Téne
der Stimme bilden nur noch die voriibergchende und vergingliche
Ubersetzung davon, Was Gott in der Welt niedergelegt hat, sind ge-
schriebene Worte. Als Adam den Tieren ihre ersten Namen gab, hat
er die sichtbaren und schweigenden Zeichen nur abgelesen. Das Gesetz
Gottes ist den Tafeln anvertraut worden und nicht der Erinnerung
der Menschen, und das wahre Wort muf§ in einem Buch gesucht wer-
degjégenére und Duretss sagten beide und in fast identischen Wor-

ses Projekt

33 Die Sprachen ausgenommen, denn das Alphabet ist das Material der Sprache. Vgl.
Gesner, Mithridates, Kap. 2. Die erste alphabetische Enzyklopidie ist der Grand Dic-
tionnaire bistorique von Moréri (1674).

34 Frangois La Croix du Maine, Desseins pour dresser une bibliothégue parfaicte, Pa-
ris 1583,

35 Blaise de Vigendre, Traité des dhiffres, Paris 1587, S. t f.; Claude Durct, Thrésor
de Uhistoire des langues, S. 19 f.
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ten, dafl die Schrift stets dem Gesprochenen voraufgegangen sci, ganz
gewifl in der Natur, vielleicht auch im Wissen der Menschen. Denn
mdglicherweise hat es vor Babel, vor der Sintflut eine Schrift gegeben,
die aus den Zeichen der Natur zusammengesetzt war, so dafl diese
Charaktere die Kraft gehabt haben, direkt auf die Dinge einzuwirken,
sie ichen oder sie ab fen, ihre Eigenheiten, ihre Krifte und
ihre Geheimnisse darzustellen,/Das ist eine auf primitive Weise natiir-
liche Schrift, von der viclleicht bestimmte esoterische Gelehrsamleiten,
allen voran die Kabbala, eine verstreute Erinnerung bewahrt haben
und die seit langem schlafenden Krifte zu fassen versuchen.Die Eso-
terik ist im sechzchnten Jahrhundert ein Phinomen der Schrift und
nicht des Sprechens. Auf jeden Pall ist das Sprechen seiner Krifte be-
raubt; nach Vigenére und Duret ist es nur der weibliche Teil der
Sprache, gewissermafen ihr passiver Intellekt. Die Schrift ist der han-
delnde Intellekt, das »minnliche Prinzip« der Sprache. Sie allein ent-
hilt die Wahrheit.

Dieser Primat des Geschriebenen erklirt die zwillingsartige Prisenz
zweier Pormen, die im Wnssen des sechzehnten Jahrhunderts trotz

ihrer offensichtlichen Op voneinander unldsbar sind, Zunichst
handelt es sich um die Nlchtunurschendung zwischen dem Geschenen
und dem Gel ischen dem Beobach und dem Berict

also um die Konstitution einer einzigen und glatten Schicht, auf der der
Blick und die Sprache sich unendlich oft kreuzten. Und es handelt sich
umgekehrt auch um die unmittelbare Dissoziaton jeder Sprache, die
das nochmalige U: chen des K ohne einen jemals be-
stimmbaren Endpunkt verdoppelt,

Eines Tages wird sich Buffon a'a#iiber erstaunt zeigen, dafl man bei
cinem Naturforscher wie Aldrovandi eine unentwirrbare Mischung ge-
nauer Beschreibung, aufgenommener Zitate, kritikloser Fabeln und Be-
merkungen finden kann, die unterschiedslos iiber A ic, Wappen,
Leb hiltnisse, mythologische Werte eines Tieres- handeln und
dariiber, welchen Gebrauch man davon in der Medizin oder in der
Magie machen kann. Tatsichlich sicht man, wenn man sich der Historia
serpentum et draconum zuwendet, daf} das Kapitel »Uber die Schlange
im Allgemei sich nach folgenden Rubriken aufgliedert: Doppel-
deutigkeit (das heifft die verschiedenen Bedeutungen des Wortes
Schlange), Synonyme und Etymologien, Unterschiede, Form und Be-
schreibung, Anatomie, Natur und Gewohnheiten, Temperament, Zeu-
gung und Fortpfl g Stimme, B Vork Ernih-

7t



i hie, Fangweisen, Tod und

rung, Physiognomie, Antip Y 4 ¢
Verwund durch die Schl Arten und Zeichen der Vergiftung,

Heilmittel, Beiwdrter, Bezeichnungen, Wunder und Vorzeichen, Mon-
stren, Mythologie, Géteer, denen die Schlange heilig ist, Lehtfabeln,
Allegorien und Mysterien, Hicroglyphen, Embleme und Symbole,
Sprichwarter, Miinzen, ritselhafte Wunder, Devisen, heraldische Zei-
chen, historische Fakten, Triume, Heiligtiimer und Statuen, Gebrauch
bei der Nahrung, Gebrauch in der Medizin, verschiedene Gebriuche.
Und Buffon sagt, »daran mag man beurteilen, welchen Anteil Natur-
geschichte man in diesem ganzen Schwall von Geschriebenem finden
kann. Das ist alles keine Beschreibung, sondern Legende.« Tatsichlich
ise all das fiir Aldrovandi und seine Zeitgenossen legenda — Dinge, die
zu lesen sind. Aber die Ursache dafiir ist nicht darin zu sehen, daf
man die Autoritit der Mcnschen der Exaktheit eines nicht geschulten
Blickes vorzieht, sondern daf8 die Natur in sich selbst ein ununterbro-
chenes Gewebe aus Wortern und Zeichen, aus Berichten und Merkma-
len, aus Reden und Formen ist. Wenn man dic Geschidite eines Ticres
zu schreiben hay, ist es nutzlos und unméglich, zwischen dem Gewerbe
eines Naturwissenschaftlers und eines Kompilatoren zu wihlen: man
muf in ein und derselben Form des Denkens all das zusammensuchen,
was durch die Natur oder die Menschen, durch die Sprache der Welt,
der Uberlieferungen oder der Dichter geseben, gebért und erzdbit
worden ist. Ein Ticr oder eine Pflanze oder irgendeine Sache der Erde
zu erkennen, heifit die ganze dicke Schicht der Zeichen zusammenzu-
suchen, die in ithnen oder auf ihnen deponiert worden sein kénnen.
Das heifit auch, alle Konstellationen von Formen wiederzufinden, in
denen sie den Wert eines Wappens annehmen. Aldrovandi war kein
besserer oder schlechterer Beobachter als Buffon, er war nicht leicht~
gldubiger als er oder weniger der Treue des Blickes oder der Rationa-
litdt der Dinge verhaftet. Sein Blick war lediglich nicht mit den Din-
gen durch das gleiche System, noch durch die gleiche Disposition der
episteme verbunden. Aldrovandi betrachtete metikulds eine Natur, die
durch und durch geschrieben war.

‘Wissen (savoir) bestcht also darin, Sprache auf Sprache zu beziehen,
die grofle einformige Ebene der Worter und der Sachen wiederherzu-
stellen, alles sprechen zu lassen, das heiflt, oberhalb aller Markierup-
gen den Kommentar als zweiten Diskurs entstehen zu lassen, Dem Wis-
sen ist eigen, weder zu sehen, noch zu zeigen, sondern zu interpretieren.
Kommentar der Heiligen Schrift, Kommentar der antiken Texte,
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Kommentar dessen, was die Reisenden berichtet haben, Kommentar der
Legenden und Fabeln: man verlangt nicht von jedem dieser Diskurse,
die man interpretiert, das Recht, cine Wahrheit auszusagen, man ver-
langt von ihm nur die Mglichkeit, iiber ihn zu sprechen. Die Sprache
hat in sich selbst ihr inneres Prinzip der Fruchtbarkeit,| »Es kostet
mehr, die Auslegung auszulegen als die Sache selbst, und es gibt mehr
Biicher iiber Biicher als iiber irgendei Geg: d. Wir ma-
chen nichts als Anmerkungen ubercinandcr.«i‘ Das ist keine Feststel-
lung des Zusammenbruchs ciner unter ihren eigenen Monumenten
begrabenen Kultur, sondern die Definition der unvermeidbaren Bezie-
hung, die dle Sprache des sechzehnten ]ahrl\underts mit sich selbst un-
terhielt. E dicse Beziehung ein unendliches Schiumen
der Sprache, die slch unaufhdrlich entwickelt, sich selbst aufnimmt
{und jhre aufeinanderfolgenden Formen iiberlappen 1iRt.{Zum ersten
Mal vielleicht in der abendlindischen Kultur wird diesc absolut offene
Dimension einer Sprache freigelegt, die nicht mehr aufhéren kann, weil
sie ihre Wahrheit nur in einem zukiinftigen Diskurs darstcllen wird, der
vbllig dazu bestimmt ist zu sagen, was sie gesagt haben wird, und weil
sie nie in einem definitiven Sprechen eingeschlossen ist. Aber dieser Dis-
kurs selbst enthilt nicht die Kraft, sich anzuhalten, und was er sagt,
schliefit er wie ein Versprechen ein, das noch einem anderen Diskurs
gemacht wird . . . Dic Aufgabe des Kc kann per definiti
nie beendet sein. Dennoch ist der Kommentar véllig auf den ritselhaf-
ten, gemurmelten Teil gerichtet, der sich in der kommentierten Sprache
verbirgt, Er Jiflt unterhalb des existierenden Diskurses cinen anderen,
fundamentalercn und gewisserma@en »ersteren« Diskurs entstehen, den
wicderherzustellen er sich zur Aufgabe macht. Es gibt nur einen Kom-
mentar, wenn unterhalb der Sprache, die man liest und entziffert, die
Souverinitit eines urspriinglichen Textes verliuft. Und dieser Text
verspricht bei der Begriindung des Kommentars diesem gewisserma-
Ben als Belohnung seine endgiiltige Entdeckungy Infolgedessen ist die
notwendige Verbreitung der Exegese abgemessen, auf ideale Weise be-
grenzt und dennoch unaufhérlich durch jenes schweigende Reich be-
lebt. Die Sprache des sechzehnten Jahrhunderts — niche als Episode in
der Geschichte der Sprache, sondern als eine globale kulturelle Erfah-
rung v den — wird wahrscheinlich in diesem Spiel festgehalten, in
diesem Zwischenraum zwischen dem ersten Text und dem Unendlichen

36 Michel de Montaigne, Essays, IN1, 13, in: ders., Gesammelte Schrifien, Miinchen,
Berlin 1908 ff., Bd. 6, S. 166.
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der InterpretationfMan spricht auf dem Untergrund einer Schrift, die
mit der Welt eins ist. Man spricht unendlich iiber sie, und jedes ihrer
Zeichen wird seinerseits zur Schrift fiir neue Diskurse. Jeder Diskurs
aber wendet sich an jene erste Schrift, deren Wiederkehr er gleichzeitig
verspricht und aufschicbt.j

Man sieht, dafl die Erfahrung der Sprache dem gleichen archiologischen
Raster angehért wie dic Erkenntnis der Dinge in der Natur. Diese Din-
ge zu erkennen, bedeutete das System der Ahnlichkeiten zu enthiillen,
die sie cinander nzhe und verbindlich werden liefen. Man konnte aber
die Ahnlichkeiten nur insoweit entdedken, als cine G heit von Zei-
chen an ihrer Oberfliche den Text einer unumstéflichen Indikation
bildete. Diese Zeichen waren nun aber selbst nur ein Spiel von Ahn-
lichkeiten und verwicsen auf die unendliche, notwendig unvollendete
Aufgabe, das Khnliche zu erkennen. |Die Sprache stellt sich auf die
gleiche Weise die Aufgabe, cinen absolut urspriinglichen Diskurs wieder-
herzustellen, sie kann ihn aber nicht Zuflcrn, es sei denn, indem sie sich
ihm annzhert,indem sie versucht, iiber ihn ihm #hnliche Dinge zu sagen,
und indem sie so bis ins Unendliche die nachbarliche Treue und Ahnlich-
keit der Interpretation entstehen laft. Der Kommentar Ghnelt unbe-
grenzt dem, was er kommentiert, und kann es nie dufern.jEbenso findet
das Wissen iiber die Natur immer neue Zeichen der Ahnlichkeit, weil
die Ahnlichkeit nicht von selbst erkannt werden kann, weil aber die
Zeichen nicht etwas andercs als Ahnlichkeiten sein kénnen. Und ebenso
wie dieses unendliche Spiel der Natur seine Verbindung, seine Form
und seine Beg g in der Beziehung des Mikrok zum Ma-
krokosmos findet, ebenso versichert sich die unendliche Aufgabe des
Kommentars durch das Versprechen eines wirklich geschricbenen Tex-
tes, den die Interpretation eines Tages in seinem vollen Umfang ent-
hiillen wird.

V. Das Sein der Sprache

E;it der Stoa war das System der Zeichen in der abendlindischen Welt
ternir, da man darin das Bezeichnende, das Bezeichnete und die »Kon-
junkeur« (das Tuyydvov) erkannte. Seit dem siebzehnten Jahrhundert
dagegen wird die Anordnung der Zeichen binir, weil man sie seit Port-
Royal durch die Verbindung eines Bezeichnenden und eines Bezeich-
neten definieren wird.{In der Renai ist die Organisation eine

74



andere und viel komplexere. Sic ist ternidr, weil sie sich des formalen
Gebietes der Zeichen, dann des Inhalts, der durch diese Zeichen signa-
lisicrt wird, und der Ahnlichkeiten bedient, die diese Zeichen mit den
bezeichneten Dingen verbinden. Aber da die Ahnlichkeit ebenso die
Form der Zeichen wie ihr Inhalt ist, 16sen sich die drei getrennten Ele-
mente dieser Distribution in ciner einzigen Figur auf. |

Dicse Disposition findet sich mit dem durch sie méglich gewordenen
Spiel in umgekehrter Reihenfolge in der Erfahrung der Sprache wic-
der. Tatsichlich ist diese zunidhst in ihrem rohen und primitiven Sein
in der cinfachen materiellen Form der Schrift, cines Stigmas auf den
Dingen, einer in der Welt verbreiteten Markierung vorhanden, die zu
ihren unausléschlichsten Gestalten gehort. In einem Sinne ist diese
Schicht der Sprache einzigartig und absolut. Aber sie lifit sehr schnell
zwei andere Formen des Disk hen, die sic einrahmen. Uber ihr
den K der die gegeb Zeichen in einer neuen Wertfolge
aufnimmt, und unterhalb den Text, von dem der Kommentar den un-
terhalb der fiir alle sichtbaren Markierungen verborgenen Primat vor-
aussetzt.[So gibe es drei Ebenen der Sprache, aber nur ein einziges Vor-
handenscin der Schrift. Dieses komplexe Spiel wird mit dem Ende der
Renaissance verschwinden, und zwar auf zwei Arten: einmal, weil dic
Figuren, die unendlich zwischen cinem und drei Gliedern oszillierten,
in einer biniren Form fixiert werden, die sie fest werden lift; und
zweitens, weil die Sprache, statt als die materielle Schrift der Dinge
zu existieren, iliren Raum nur noch in der allgemeinen Herrschaft der
‘ge_prisentativen Zeichen finden wird./

[Diese neuc Disposition zieht das Erscheinen eines neuen, bis dahin un-
bekannten Problems nach sich. In der Tat hatte man sich gefragt,
wie man erkennen soll, daB ein Zeichen genau das bezcichnete, was
es bedeutete. Vom siebzehnten Jahrhundert an wird man sich fragen,
wie ein Zeichen mit dem verbunden sein kann, was es bedeutet. Auf
diese Frage wird das klassische Zeitalter durch die Analyse der Repri-
sentation antworten, und das moderne Denken wird mit der Analyse
des Sinnes und der Bedeutung antworten. Aber genau dadurch wird
die Sprache nichts anderes mehr sein als ein besonderer Fall der Re-
prisentation — fiir die klassische Epoche — oder der Bedeutung - fiir
uns. Die tiefe Zusammengehorigkeit der Sprache und der Welt wird
dadurch aufgelést.\Der Primat der Schrift wird aufgehoben, und da-
mit verschwindet jene uniforme Schicht, in der sich unendlich das Ge-
sebene und das Gelesene, das Sichtbare und das Aussagbare kreuzten.
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rﬁie Sachen und die Worter werden sich trennen. Das Auge wird zum
Sehen und nur zum Sehen bestimmt sein; das Ohr lediglich zum Hé-
ren. Der Diskurs wird zwar zur Aufgabe haben zu sagen, was ist, aber
cr wird nichts anderes mehr scin, als was er sagt,|

[Es handelt sich dabei um die ungeheure Reorganisation der Kultur,
deren erste Etappe das klassische Zeitalter gewesen ist, vielleicht auch
deren wichtigste, weil sie verantwortlich fiir die neue Anordnung ist,
in der wir noch gefangen sind, denn sie trennt uns von einer Kultur,
in der die Bedeutung der Zeichen nicht existierte, da sie in der Sou-
verdnitit des Ahnlichen resorbiert war. In dieser aber schillerte das
ritselhafte, monotone, obstinate, primitive Sein der Zeichen in einer
unendlichen Dispersion.
Dieses Sein kann von uns durch nichts in unscrem Wissen (savoir) oder
unserer Uberlegung mehr erinnert werden, Nichts, aufier vielleicht die
Literatur, und diese noch auf eine mehr allusive und diagonale als di-
relte Weise, lann uns daran erinnern. Man kann in cinem bestimmten
Sinne sagen, dafl die »Literatur«, so wie sie sich gebildet und als solche
an der Schwelle des modernen Zeitalters sich bezeichnet hat, das Wie-
dererscheinen des lebendigen Seins der Sprache dort offenbart, wo man
es nicht erwartet hitte.JIm siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert
wurden die eigene Existenz der Sprache, ihre alte Festigkeit einer in
die Welt eingeschriebenen Sache in dem Funktionierén der Reprisen-
tation aufgeldst. Jede Sprache galt als Diskurs. Die Kunst der Sprache
war cine Art, »Zeichen zu geben«, gleichzeitig etwas zu bed und
um diese bedeutete Sache Zeichen zu disponieren: eine Art also, zu be-
nennen und dann in einer gleichzeitig demonstrativen und dekorativen
Verdoppelung diesen Namen zu umfangen, ihn einzuschlielen und ihn
zu verbergen, ihn seinerseits durch andere Namen zu bezeichnen, die
dessen aufgeschobene Prisenz, sein zweites Zeichen, seine Figur,
sein rhetorischer Apparat waren. Wiahrend des ganzen neunzehn-
ten Jahrhunderts und bis in unsere Zeit — von Holderlin zu Mal-
larmé, zu Antonin Artaud - hat die Literatur nun aber nur in ihrer
Autonomie existiert, von jeder andern Sprache durch einen tiefen Ein-
schnitt nur sich losgeldst, indem sic eine Art »Gegendiskurs« bildete
und indem sie so von der repriisentativen oder bedeutenden Funktion
der Sprache zu jenem rohen Sein zuriickging, das seit dem sechzehnten

| Jahrhundert vergessen w:g_,_]

Man glaubt, die Essenz der Literatur erreicht zu haben, indem man
sie nicht mehr auf der Ebene dessen, was sie sagt, sondern in ihrer
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Bedeutungsform befragt. Wenn man dies tut, bleibt man bei dem klas-
sischen Status der Sprache. In der modernen Zeit ist die Litcratur das,
was das signifikative Funktionieren der Sprache kompensiert (und
niche bestirkt). Durch sie glinzt das Sein der Sprache erneut an den
Grenzen der abendlindischen Kultur und in ihrem Herzen, denn cs
ist seit dem sechzehnten Jahrhundert das, was ihr am fremdesten ist.
Seit dem gleichen sechzehnten Jahrhundert aber findet es sich im Zen-
trum dessen, was die Literatur umhtillt hat/Deshalb crscheint die Li-
teratur immer mehr als das, was gedacht werden muf, aber ebenso-
wohl und aus dem gleichen Grunde als das, was in keinem Fall aus-
gehend von einer Theoric der Bedeutung gedacht werden kann. Wenn
man sie von der Scite des Bezeichneten her (von daher, was sie bedeu-
tet, von ihren »Ideen« her, von ihrem Versprechen und dem her, worin
sie engagiert) oder von der Seite des Bezeichnenden her (mit Hilfe von
der Linguistik oder der Psychoanalyse entlehnten Schemata) analy-
siert, crgibt sich kaum ein Unterschied, es ist nur eine Episode. Im einen
wic in dem anderen Fall sucht man sic auflierhalb des Ortes, an dem
sic fiir unsere Kultur seit anderthalb Jahrhunderten nicht aufgchért
hat, zu entstchen und Eindriicke zu hinterlassen. Solche Arten der
Entschliisselung gehdren zur klassischen Situation der Sprache, derje-
nigen, die im siebzehnten Jahrhundert geherrscht hat, als das System
der Zeichen binir wurde und die Bedeutung in der Form der Repri-
sentation reflektiert wurde. Damals bestand dic Literatur aus einem
Bezeichneten und einem Bezeichnenden und verdiente, als solche ana-
lysiert zu werden. Seit dem neunzehnten Jahrhundert stellt die Lite-
ratur die Sprache in ihrem Sein wieder ins Licht]Jaber nicht so, wie
noch dic Sprache am Ende der Renaissance erschien. Denn jetzt gibt
es nicht mehr jenes urspriingliche Sprechen, das absolut anfinglich
war und wodurch die unendliche Bewegung des Diskurses begriindet
und begrenzt wurde. Kiinftig wird die Sprache ohne Anfang, ohne End-
punkt und ohne Verheiflung wachsen. Die Bahn dieses nichtigen und
fund alen Raumes zeichnet von Tag zu Tag den Text der Lite-
ratur.




3. Kaypitel

Reprisentieren

1. Don Quichotte

Mit ihren Wendungen und Umwegen bezeichnen die Abenteuer Don
Quichottes die Grenze: in ihnen enden die alten Spiele der Ahnlich-
keit und der Zeichen, kniipfen sich bereits neue Beziehungen. Don
Quichotte ist nicht der Mann der Ungereimtheiten, sondern eher der
ingstliche Pilger, der vor allen Marksteinen der Ahnlichkeit anhilt. Er
ist der Heros des Gleichen, Ebensowenig wie aus seiner engen Provinz
vermag er sich aus der vertrauten Ebene zu entfernen, die sich um das
Analoge erstreckt, Er durchlduft sie unendlich, ohne je die klaren
Grenzen des Unterschiedes zu durchbrechen oder das Zentrum der Iden-
titdt zu erreichen. Nun gehort er selbst zur Ahnlichkeit der Zeichen.
Als langer magerer Graphismus, wie ein Buchstabe, ist er gerade den
offenklaffenden Biichern entkommen. Scin ganzes Wesen ist nur
Sprache, Text, bedruckte Blitter, bereits geschriebene Geschichte. Er ist
aus verkreuzten Wortern gemacht, ist in der Welt zwischen den Ahn-
lichkeiten der Dinge irrende Schrift. Jedoch nicht véllig, denn in seiner
Realitdt als armer Hidalgo kann er nur Ritter werden, wenn er aus
der Ferne das weltliche Epos hort, das das Gesetz formuliert. Das
Buch ist weniger seine Existenz als seine Aufgabe, Unablissig mul er
es konsultieren, damit er weif}, was er tun und sagen soll und welche
Zcichen er sich selbst und den anderen geben kann, um zu beweisen,
daBl er gleicher Natur ist wie der Text, aus dem er hervorgegangen
ist. Die Ritterromane haben ein fiir allemal die Vorschrift seines
Abenteuers geliefert. Jede Episode, jede Entscheidung, jede Tat wer-
den Zeichen dafiir scin, dal Don Quidhotte all diesen Zeichen, die er
abgepaust hat, hnlich ist.

Wenn er ihnen aber dhnlich sein will, muf er sic beweisen, das heiflt,
daf} die lesbaren Zeichen bereits nicht mehr zur Ahnlichkeit der sicht-
baren Wesen gehdren. All diese geschriebenen Texte, all diese ndrri-
schen Romane sind gerade ohnegleichen: keiner in der Welt hat ihnen
je gedhnelt, ihre unendliche Sprache bleibt in der Schwebe, ohne dafl
je eine Bhnlichkeit sie jemals erfiillen wird. Sie konnen véllig ver-
brennen, die Gestalt der Welt wird dadurch nicht verindert. Indem
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er den Texten hnelt, deren Zeuge, Reprisentant und analoges Wirk-
liche er ist, mul Don Quichotte den Beweis liefern und das unbezwei-
felbare Zeichen beibringen, daf sie die Wahrheit sagen, dafl sic wirk-
lich die Sprache der Welt sind. Es fillt ihm zu, das Versprechen der
Biicher zu erfiillen. Er muf das Epos, wenn auch im umgekehrten
Sinne, nachvollziehen. Das Epos erzihlte (gab vor, zu erzihlen) wirk-
liche Taten, die fiir die Erinnerung bestimmt waren. Don Quichotte
muf die inhaltsl Zeichen der Erzihlung mit Realitit erfiillen. Sein
Abenteuer wird cine Entzifferung der Welt sein, ein minuziser Weg,
um an der ganzen Oberfliche der Erde Gestalten aufzulesen, die zei-
gen, dafl die Biicher die Wabrheit sagen. Seine Taten miissen der Be-
weis sein. Sie bestehen nicht in einem wirklichen Triumph, weshalb der
Sieg im Grunde ohne Bedeutung ist, sondern in der Transformation
der Realitit in ein Zeichen. In ein Zeichen, dafl die Zeichen der
Sprache den Dingen selbst doch konform sind. Don Quichotte liest die
Welt, um die Biicher zu beweisen. Er gibt sich keine anderen Beweise
als die Spiegelung der Ahnlichkeiten.

Sein ganzer Weg ist die Suche nach Khnlichkeiten; die geringsten Ana-
logien werden als eingeschliferte Zeichen herangezogen, die man auf-
wedcken mufl, damit sie erneut zu sprechen beginnen. Die Herden, die
Dienerinnen, die Herbergen werden erncut zur Sprache der Biicher in
dem unwahrnehmbaren Mafle, in dem sie den Schlgssern, den Damen
und den Armeen ihneln. Dies ist eine stets tduschende Ahnlichkeir,
die den gesuchten Beweis in Licherlichkeit verwandelt und das Spre-
chen der Biicher unendlich hohl 148t. Aber die Nicht-Ahnlichkeit selbst
hat ihr Vorbild, das sie sklavisch imitiert. Sie findet es in der Meta-
morphose der Zauberer. Infolgedessen #hneln alle Anzeichen der
Nicht-Ahnlichkeit, alle Zeichen, die zeigen, dafl die geschriebenen
Texte nicht die Wahrheit sagen, jenem Spiel der Verzauberung, das
durch List den Unterschied in die Unbezweifelbarkeit der Ahnlichkeit
einfithrr. Und da diese Magie in den Biichern vorhergesehen und be-
schrieben worden ist, wird die illusorische Differenz, die sie einfiihrt,
niemals mehr als eine verzauberte Ahnlichkeit sein. Das ist also ein
zusatzliches Zeichen dafiir, dafl die Zeichen der Wahrheit Zhneln.
Don Quichotte zeichnet das Negativ der Welt der Renaissance. Die
Schrift hat aufgehore, die Prosa der Welt zu sein. Die Ahnlichkeiten
und die Zeichen haben ihre alte Eintracht aufgelsst. Die Ahnlichkeiten
tiuschen, kehren sich zur Vision und zum Delirium um. Die Dinge
bleiben hartnidkig in threr ironischen Identitit: sie sind nicht mehr das,
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was sie sind; die Worter irren im Abenteuer umher, inhaltslos, ohne
Ahnlichkeit, die sie fiillen kdnnte. Sie bezcichnen die Dinge nicht mehr,
sie schlafen zwischen den Blittern der Biicher, inmitten des Staubes,
Die Magie, die die Entzifferung der Welt bei der Entdeckung der ge-~
heimen Ahnlichkeiten unter den Zeichen gestattete, dient nur noch zur
Erklirung auf delirierende Weise, warum die Analogicn immer ge-
tduscht werden. Die Erudition, die wie einen einzigen Text die Natur
und die Biicher las, wird zu ihren Chimiren zuriickverwiesen: die auf
den vergilbten Seiten der Folianten nicdergelegten Zeichen der Sprache
haben nur noch den Wert der geringen Fiktion dessen, was sie repri-
sentieren. Die Schrift und die Dinge ihneln sich nicht mchr. Zwischen
ihnen irrt Don Quichotte in seinem Abenteuer.

Dennoch ist die Sprache nicht véllig ohnmichtig geworden. Sie enthilt
kiinftig neue, ihr cigene Krifte. In dem zweiten Teil des Romans
triffe Don Quichotte auf Personen, die den erstery Teil des Buches ge-
lesen haben. Der Text von Cervantes schlieflt sich in sich sclbst, dringe
in seine eigene Tiefe und wird fiir sich zum Objekt seiner eigenen Er-
zihlung. Der erste Teil der Abenteuer spielt in dem zweiten Teil die
Rolle, die anfangs die Ritterromane innehatten, Don Quichotte muf}
diesem Buch treu sein, zu dem er wirklich geworden ist. Er mufl es vor
Irrtiimern, Filschungen und apokryphen Fortsetzungen schiitzen. Er
mufl fortgelassene Details hinzufiigen und seine Wahrheit aufrechter-
halten. Aber dieses Buch hat Don Quichotte selbst nicht gelesen und
braucht es nicht zu lesen, weil er es in Fleisch und Blut darstellt. Er
ist, weil er Biicher gelesen hat, zu cinem irrenden Zcichen der Welt ge-
worden, die ihn nicht erkannt hat, und ist jetzt, gegen seinen Willen
und ohne es zu wissen, zu einem Buch geworden, das seine Wahrheit
enthilt, genau alles, was er getan, gesagt, gesehen und gedacht hat,
festhilt und schlieBlich erlaubt, dal man ihn solange erkennt, als er
all diesen Zeichen ihnelt, deren unausléschbare Spur er hinter sich ge-
lassen hat. Zwischen dem ersten und dem zweiten Tcil des Romans, im
Zwischenraum dieser beiden Binde und allein durch ihre Kraft hat
Don Quichotte seine Realitit cingenommen. Diese Realitdt verdanke
er nicht der Sprache, sie bleibt auch vollig den Worten innerlich. Die
‘Wahrheit Don Quichottes liegt nicht in der Beziehung der Warter zur
Welt, sondern in jener kleinen und bestindigen Beziehung, die die
Sprachmarkierungen zwischen einander weben, Die getduschte Fiktion
der Epen ist zur darstellenden Kraft der Sprache geworden. Die Wor-
ter haben sich iiber ihrer Zcichennatur verschlossen,
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Don Quidhotte ist das erste der modernen Werke, da man darin die
grausame Vernunft der Identititen und Differenzen bis ins Unend-
liche mit den Zeichen und den Ahnlichkeiten spielen sieht. Die Sprache
zerbricht darin ihre alte Verwandtschaft mit den Dingen, um in jene
einsame Souverinitit cinzutreten, aus der sie in ihrem abrupten Sein
erst als zur Literatur gewordene wieder erscheinen wird. Die Ahnlich-
keit tritt dort in ein Zeitalter ein, das fiir sie dasjenige der Unvernunft
und der Imagination ist. Wenn die Ahnlichkeit und die Zeichen ein-
mal losgekniipft sind, kénnen zwei Erfahrungen sich konstituieren
und zwei Personen in ihrer Gegeniiberstellung erscheinen. Einmal der
nicht als Kranker, sondern als konstituierte und aufrechterhaltene Ab-
leitung, als kulturelle, unerldBlliche Funktion verstandene Irre, der in
der abendlindischen Erfahrung zum Menschen der wilden Ahnlichkei-
ten geworden ist. Diese Gestalt, so wie sic in den Romanen oder dem
Theater des Barocks gezeichnet wird, und so wie sie sich allm#hlich in
der Psychiatrie des neunzehnten Jahrhunderts institutionalisiert hat,
ist die desjenigen, der sich in der Analogie entfremdet hat. Er ist der
regellose Spieler des Gleichen und des Anderen. Er nimmt die Dinge
fiir das, was sie nicht sind, und die Leute verwechselt er mitcinander.
Er erkennt seine Freunde nicht und erkennt die Fremden. Er glaubt
zu demaskieren, zwingt eine Maske auf und kehrt alle Werte und Pro-
portionen um, weil er in jedem Augenblidk Zeichen zu entziffern
glaubt: fiir ihn macht das Flitterwerk den K&nig aus. In der kulturel-
Jen Perzeption, die man bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts
von Irren hatte, ist er das Unterschiedene nur in dem Mafle, in dem
er den Unterschied nicht kennt. Er sicht iiberall nur Ahnlichkeiten und
Zeichen der Ahnlichkeit. Alle Zeichen dhneln sich fiir ihn, und alle
Ahnlichkeiten haben den Wert von Zeichen. In dem anderen Extrem
des kulturellen Raums, das aber durch seine Symmetrie véllig nahe ist,
ist der Dichter derjenige, der unterhalb der genannten und tiglich vor-
hergesehenen Unterschiede die verborgenen Verwandtschaften der Dinge
und ihre verstreuten Ahnlichkeiten wiederfindet. Unter den etablicrten
Zcichen, und trotz ihnen, hirt er eine andere und viel tiefere Rede, die
an die Zeit erinnert, in der die Worte in der universalen Ahnlichkeit der
Dinge glitzerten: die Souverinitit des Gleichen, die so schwierig auszu-
sagen ist, 16scht in ihrer Sprache die Trennung der Zeichen aus.

Dabher riihrt es wahrscheinlich in der modernen abendlindischen Kul-
tur, daff Poesie und Wahnsinn einander gegeniiberstehen; aber es han-
delt sich nicht mehr um das alte platonische Thema des inspiricrten
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Deliriums, es handele sich um das Zeichen einer neuen Erfahrung mit
der Sprache und den Dingen. In den Randgebieten eines Wissens, das
dic Wesen, die Zeichen und die Khnlichkeiten trennt, sichert gewisser-
maflen als Begrenzung sciner Macht der Irre die Funktion des

H Er It alle Zeichen und iiberschiittet sie mit
einer Ahnlichkeit, die sich unaufhérlich fortpflanzt. Der Dichter sichert
die umgekehrte Funktion, er hat dic allegorische Rolle inne. Unter

der Sprache der Zeichen und unter dem Spiel ihrer Unterscheidungen
lauscht er »der anderen Sprache«, derjenigen, ohne Worter und Rede,
der Ahnlichkeit. Der Dichter 1i8¢ die Ahnlichkeit bis zu den Zeichen
kommen, die sie aussprechen, der Irre belidt alle Zeichen mit einer
Ahnlichkeit, die sic letzten Endes auslésche. So haben sic beide am
4uBleren Rand unserer Kultur, und den wesentlichen Trennungen sehr
nahe, diese Grenzsituation, jenen marginalen Posten und jene zutiefst
archaische Silhouette, in der ihre Worte unaufhérlich ihre fremde Kraft
und die Quelle ihrer Bestreitbarkeit finden. Zwischen ihnen ist der
Raum eines Wissens entstanden, in dem durch einen wesentlichen
Bruch in der abendlindischen Welt es sich nicht mehr um die Frage
der Ahnlichkeiten, sondern um die der Identititen und der Unter-
schiede handelt.

11. Die Ordnung

Der Status der Diskontinuititen ist fiir die Geschichte im allgemeinen
nicht leicht herzustellen, wahrscheinlich noch schwieriger ist das jedoch
fiir die Geschichte des Denkens méglich, Wollen wir eine Trennungs-
linie ziehen? Jede Grenze ist vielleicht nur ein willkiirlicher Einschnitt
in ein unendlich bewegliches Ganzes. Will man eine Periode heraus-
trennen? Hat man das Recht, in zwei Punkten der Zeit symmetrische
Briiche herzustellen, um zwischen ihnen ein kontinuierliches und ein-
heitliches System erscheinen lassen? Woher sollte das System sich
konstituiert haben und wodurch sollte es erldschen und umkippen? Wel-
cher Ordnung wiirden gleichzeitig seine Existenz und sein Verschwin-
den gehorchen? Wenn es sein Kohirenzprinzip in sich trigt, wo kann
das fremde Element dann herkommen, das es zuriickweist? Wie kann
cin Gedanke vor etwas anderem als sich selbst erldschen? Was heifit
auf allgemeine Weise, nicht mehr einen Gedanken denken zu kdnnen?
Und einen neuen Gedanken zu fassen?
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Das Diskontinuierliche — die Tatsache, daf} eine Kultur mitunter in
einigen Jahren aufhdre zu denken, wie sic es bis dahin getan hat, und
ctwas anderes und anders zu denken beginnt — fithrt wahrscheinlich
zu einer Erosion des Auffen, zu jenem Raum, der fiir das Denken auf
der anderen Scite liegt, in dem vom Ursprung an zu denken es aber
dennoch nicht aufgehrt hat. Das sich hier stellende Problem ist héch-
stenfalls das der Beziehung des Denkens zur Kultur: wie hat das Den-
ken cinen Platz in dem Raum der Welt gefunden, wie findet es darin
einen Ursprung, und wic kommt es, dafl es hier und dort nicht auf-
hirt, stindig erneut zu beginnen? Aber vielleicht ist es noch nicht an
der Zeit, dieses Problem zu stellen; wahrscheinlich mufl man warten,
bis die Archiologie des Denkens sich besser abgesichert hat, besser das
Mafl dessen gefunden hat, was sie direke und positiv beschreiben
kann, bis sie die einzelnen Systeme und die internen Verkettungen de-
finiert hat, an die sie sich wendet, bevor man das Denken umfaft und
es in der Richtung befragt, in der cs sich selhst cntgeht? Im Augen-

blick soll es also genii diese Diskontinuititen in der empirischen,
zugleich evidenten und dunklen Ordnung anzunehmen, in der sie sich
geben.

Am Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, in jener Periode, die man
zu Recht oder zu Unrecht das Barock genannt hat, hdrt das Denken
auf, sich in dem Element der Ahnlichkeit zu bewegen. Die Ahnlichkeit
ist nicht mehr die Form des Wissens, sondern eher die Gelegenheit des
Irrtums, die Gefahr, der man sich aussetzt, wenn man den schlecht be-
leuchteten Ort der Konfusionen nicht priift. In den ersten Zeilen der
Regulae sagt Descartes: »Sooft die Menschen irgendeine Ahnlichkeic
zwischen zwei Dingen bemerkcn, pflegen sie von beiden, mdgen diese
selbst in gawnsser Hinsicht v der verschieden scin, das

gen, was sie nur bei einem als wahr erfunden haben.«7 Das Zeitalter
des Ahnlichen ist im Begriff, sich abzuschlieBen. Hinter sich 148t es
nur Spiele, deren Zauberkrifte um jene neue Verwandtschaft der
AKhnlichkeit und der Illusion wachsen. Uberall zeichnen sich die Ge-
spinste der Ahnlichkeit ab, aber man weif}, da es Chimiren sind. Es
ist die privilegierte Zcit des trompe-Peil, der komischen Illusion, des
Theaters, das sich verdoppelt und ecin Theater reprisentiert, des
Quiproquo, der Triume und Visionen. Es ist die Zeit der Sinnestdu-
schungen, die Zeit, in der die Metaphern, die Vergleiche und die Alle-

37 René Descartes, Philosophische Werke, 1. Regeln zur Leitung des Geistes, Leipzig
1906 [Philosophische Bibliothek, 26a), S. 3.
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gorien den poetischen Raum der Sprache definieren, Durch die Tat-
sache selbst hinterliBt das Wissen des sechzehnten Jahrhunderts die
deformierte Erinnerung einer gemischten und regell Erk is, in
der alle Dinge der Welt sich dem Zufall der Erfahrungen, der Tradi-
tionen oder der Leichtgldubigkeit ndhern konnten. Kiinftig werden die
schénen, strengen und zwingenden Figuren der Ahnlichkeit vergessen
wetden. Man wird die sie markierenden Zeichen kiinftig fiir Trau~
mereien und Zauber eines Wissens halten, das noch nicht verniinftig
geworden war.
Bei Bacon findet man bereits eine Kritik der Ahnlichkeit. Es handelt
sich um eine empirische Kritik, die nicht die Ordnungs- und Gleich-
heitsbezichung zwischen den Dingen betrifft, sondern die Geistestypen
und die Formen der Illusion, denen diese unterworfen werden konnen,
Es handelt sich um eine Doktrin des Quiproquo. Die Ahnlichkeiten
165t Bacon nicht durch die Evidenz und ihre Regeln auf. Er zeigt sie in
ihrem Flimmern vor den Augen und in ihrer Aufl8sung, wenn man sich
ihnen nihert, in jhrer Rekomposition, die sich ein wenig spiter augen-
blicklich vollzicht. Bs sind Gotzenbilder. Die Gétzenbilder der Hoble
und die des Theaters lassen uns glauben, daB die Dinge dem zhneln,
was wir gelernt haben, und den Theorien dhneln, die wir uns gebildet
haben. Andere Gotzenbilder lassen uns glauben, dafl die Dinge sich
untereinander #hneln. »Der menschliche Geist setzt vermdge seiner
Natur leicht eine grofere Regelmifligheit und Gleichheit in den Din-
gen voraus, als er spiter findet. Und obgleich in der Natur vieles nur
cinmal vorkommt oder voller Unglcnchhenten ist, so legt der Geist doch
den Dingen viel Gleichlaufendes, Ub i des und Bezieh
gen bei, die es niche gibt. Daher jene Erdichtungen, daf8 die Himmels-
korper sich alle in vollkommenen Kreisen bewegen . ..« Das sind die
otzenbilder des S Fiktionen des Guistes. Denen ge-
sellen sich als Wirkungen und manchmal als Ursachen die Sprachkon-
fusionen hinzu, Ein und derselbe Name wird unterschiedslos auf Dinge
angewandt, die nicht von gleicher Natur sind. Das sind die Gétzenbil-
der des Marktes.s8 Allein die Klugheit des Geistes kann sie auflosen,
wenn er auf seine Hast und natiirliche Leichtigkeit verzichtet, um
»durchdringend« zu werden und schlieBlich die der Natur eigenen Un-
terschiede wahrzunehmen.
Die kartesianische Kritik an der Abnlichkeit ist von anderem Typ. Es

38 Francis Bacon, Franz Baco’s Neues Organon, Derlin 1870 [Philosophische Biblio-
thek 32), § 45 und § 59,
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ist nicht mehr das Denken des sechzehnten Jahrhunderts, das sich vor
sich selbst beunruhigte und sich von seinen vertrautesten Gestalten zu
I8sen begann. Es ist das klassische Denken, das die Abnlichkeit als fun-
damentale Erfahrung und erste Form des Wissens ausschliet und in
ihr eine konfuse Mischung denunziert, die man'in Termini der Iden-
titdt und des Unterschieds, des Mafles und der Ordnung analysieren
mufl. Wenn Descartes die Ahnlichkeit ablehnt, dann nicht, indem er den
Akt des Vergleiches aus dem rationalen Denken ausschlieft oder indem
er ihn zu begrenzen versucht, sondern indem er ihn universalisiert und
ihm dadurch seine reinste Form gibt. Tatsichlich finden wir durch den
Vergleich »Ausdehnung, Figur, Bewegung und dergl.« wieder, das
heiflt, die einfachen Naturen in den Objekten, in denen sie priisent sein
konnen. Andererseits ist in ciner Deduktion vom Typ »alle A sind B,
alle B sind C, also sind alle A = C« klar, dafl der Geist »das Gesuchte
und das Gegebene, nimlich A und C (miteinander vergleicht), in der
Hinsicht, daf8 sie beide B sind«. Wenn man die Anschauung einer cin-
zelnen Sache beiseite 148t, kann man folglich sagen, »daf {iberhaupt
jede Erkenntnis [...] durch die Vergleichung zweier oder mehrerer
Dinge mitcinander erworben wird«.39 Nun gibt es keine wahre Er-
kenntnis aufler durch Anschauung, das heifit, durch cinen eigenartigen
Akt der reinen und aufmerksamen Intelligenz und durch die Deduk-
tion, die die Evidenzen miteinander verbindet. Wie kann der Ver-
gleich, der fast fiir alle Erkenntnisse verlangt wird und durch Defi-
nition keine isolierte Evidenz, noch einc Deduktion ist, einen wahren
Gedanken gestatten? »Und zwar besteht fast die ganze Arbeit der
menschlichen Vernunft darin, diese Titigkeit vorzubereiten, «4
Es gibt zwei Formen des Vergleichs, und nur zwei, den Vergleich des
Mafles und der Ordnung. Man kann Einheiten oder Multiplizitd
messen, das heifft kontinuierliche oder diskontinuierliche Einheiten.
Aber im einen wie im anderen Fall setzt dic Mefoperation voraus, daff
im Unterschied zur Rechnung, die von El zur Totalitat fithre,
man zunichst das Ganzc betrachtet und es in Teile teilt. Diese Division
endet bei Einheiten, von denen die einen konventionell oder »ange-
(bei den fortg Einheiten) und die anderen (bei den
Multiplizititen dder diskontinuierlichen Einheiten) die Einheiten der
Arithmetik sind, Zwei Einheiten oder zwei Multiplizititen zu verglei-
chen, erfordert auf jeden Fall, dafl man bei der Analyse der einen wie

39 Descartes, a. a. O,, S. 81.
40 Ebda.
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der and einc gemei Einheit anwendet. So wird der durch das
" MaR ausgeiibte Vergleich auf jeden Fall auf arithmetische Bezichungen
der Gleichheit und der Ungleichheit zuriickgefiihre, Das MaB gestattet,
das Ahnliche nach der kalkulierbaren Form der Identitit und des Un-
terschiedes zu analysieren.
Was die Ordnung anbelangt, so wird sie ohne Bezug zu einer dufleren
Einheit hergestellt: »Ich erkenne nimlich die Ordnung zwischen A und
B, indem ich nichts anderes betrachte als den beiderseitigen End-
punkt.«#t Man kann die Ordnung der Dinge nicht in »ihren Wesen-
heiten im cinzelnen« erkennen, sondern indem man die einfachste We-
senheit, dann die dieser nichste entdeckt, damit man notwendig von
da aus zu den komplexeren Dingen gelangen kann. Wihrend der Ver-
gleich mit Hilfe des Mafes zuniichst eine Teilung, dann die Anwen-
dung einer gemeinsamen Einheit verlangte, bilden Vergleichen und
Ordnen hier nur ein und dieselbe Sache: der Vergleich durch die Ord-
nung ist ein einfacher Akt, der gestattet, von einem Punkt zum nich-
sten zu schreiten, usw., in einer Bewegung, die »nirgendwo unterbro-
chen werden darf«.2 So entstehen Serien, deren erster Punke eine
Wesenheit ist, von der man unabhingig von jeder and eine An-
schauung haben kann, und wo die anderen Punkte mit wachsenden
Unterschieden erstellt werden.
Das sind die bexden Typen des Vergleichs: der eine analysnert in
Einheiten, um Beziehungen der Gleichheit und Ungleichhei
len, und der andere richtet Elemente ein, die moghchst cinfach smd
und disponiert die Unterschiede nach méglichst schwachen Graden.
Nun kann man das Maf der Einheiten und Vielheiten zur Herstel-
lung einer Ordnung benutzen. Die Werte der Arithmetik sind immer
in einer Serie anzuordnen. Die »Vielheit der Einheiten (kann) sodann
in ciner derartigen Ordnung angelegt werden, dafl die Schwierigkeit,
die in der Erkenntnis des Mafles besteht, schlieflich nur noch von der
Erforschung der Ordnung abhingt«.4s Und darin genau besteht die
Methode und ihr »Fortschritt«: jedes MaR (jede Determination durch
Gleichheit und durch Ungleichheit) auf die Herstellung einer Serie zu-
riickzufiihren, die, wenn man vom Einzelnen ausgeht, die Unterschiede
als Grade der Komplexitit entstehen lifit. Das Ahnliche wird, nach-
dem es gemif der Einheit und gemif den Bezichungen von Gleichheit

41 A 2.0, S. 92.
41 A.a. 0, S. 25 und 32.
43 A 2. 0,8 91
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oder Ungleichheit analysiert wurde, gemdf der evidenten Identitiit
und den Differenzen analysiert: Differenzen, die in der Ordnung der
Vernunfischliisse gedacht werden kdnnen. Diese Ordnung oder dieser
verallgemeinerte Vergleich wird jedoch nur nach der Verkettung in der
Erkenntnis errichtet. Der absolute Charakter, den man dem zuerkennt,
was cinfach ist, betrifft nicht das Sein der Dinge, sondern nur die Are,
auf die sic erkannt werden kénnen. Infolgedessen kann ein Ding
absolut in bestimmten Beziehungen und relativ in anderen sein.#4 Die
Ordnung kann gleichzeitig notwendig und natiirlich (im Verhiltnis
zum Denken) und willkiirlich (in Beziehung zu den Dingen) sein, weil
ein und dieselbe Sache, je nach der Art, wie man sie betrachtet, an ei-
nem oder dem andeten Punkt der Ordnung plaziert sein kann,

All das war fiir das abendlidndische Denken von grofier Konsequenz.
Das Ahnliche, das lange Zeit cine fundamentale Kategorie des Wis-
sens (savoir) gewesen war — zugleich Form und Inhalt der Erkennt-
nis ~, findet sich in einer in Termini der Identitit und des Unter-
schiedes erstellten Analyse aufgeldst. Aufierdem, und sei es nun indi-
reke vermittels des Mafles oder direkt und wie auf gleicher Hohe, wird
der Vergleich auf die Ordnung bezogen. Schliellich hat der Vergleich
nur noch die Rolle, die Anordnung der Welt zu enthiillen. Er geschicht
gemifl der Ordnung des Denkens und indem er auf natiirliche Weise
vom Einfachen zum Komplexen geht. Dadurch wird die ganze
episteme der abendlindischen Kultur in ihren fundamentalen Dispo-
sitionen modifiziert. Und insbesondere das empirische Gebiet, in dem
der Mensch des sechzehnten Jahrhunderts noch die Verwandtschaften,
die Ahnlichkeiten und die Affinititen sich verkniipfen sah und wo
sich ohne Ende die Sprache und die Dinge iiberkreuzten — dieses ganze
immense Feld wird eine neue Konfiguration annchmen. Man kann,
wenn man will, sie mit dem Namen »Rationalismus« bezeichnen; man
kann, wenn man nichts im Kopf hat als vorgefertigte Begriffe, sagen,
daB das siebzehnte Jahrhundert das Verschwinden der alten magi-
schen oder abergldubischen Ansch und den Eintritt der Natur
in die wissenschaftliche Ordnung bedeutet. Was man aber begreifen
und wiederherzustellen versuchen muf}, das sind die Modifikationen,
die das Wissen selbst verindert haben, auf jener archaischen Ebene,

die die Erl isse und die Sei ise dessen, was gewuflt werden
kann, mdglich macht.
Diese Modifikationen kénnen auf folgende Weise fafl

.44 A.a. O, S. 25.
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werden. Zunichst die Substitution der analogischen Hierarchie durch
die Analyse: im scchzehnten Jahrhundert anerkannte man zunichst
das globale System der Entsprechungen (der Himmel und dic Erde,
die Planeten und das Gesicht, der Mikrokosmos und der Makrokos-
mos), und jede besondere Ahnlichkeit fand ihren Platz im Innern die-
ser Gesamtheitsbeziehung. Danach wird jede Ahnlichkeit dem Beweis
des Vergleiches unterworfen, das heiflt, sie wird nur noch anerkannt,
wenn die gemeinsame Einheit durch das Mafl oder, noch radikaler,
durch die Ordnung, durch die Identitit und die Serie der Unterschiede
gefunden worden ist. Auflerdem war das Spiel der Ahnlichkeiten einst
unbegrenzt, Es war stets moglich, neue zu entdecken, und die einzige
Begrenzung kam aus der Anordnung der Dinge und der Endlichkeit
einer zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos eingefaiten Welt,
Jetze wird eine véllige Aufzihlung mdglich werden, sei es nun in der
Form einer erschopfenden Bestandsaufnahme aller El die die
ins Auge gefafite Gesamtheit konstituiert, sei es in der Form einer Ka-
tegorisierung, die in ihrer Totalitdt das untersuchte Gebiet gliedert, sci
es schlieflich in der Form einer Analyse einer bestimmten Zahl von
Punkten, die zahlenmiflig ausreichen, wenn man sie aus der ganzen
Serie herausnimmt. Der Vergleich kann also eine vollkommene Gewifi-
heit erreichen: das alte System der Ahnlichkeiten konnte, da es nie
beendet war und stets neuen Eventualititen offenstand, durch den
Weg sukzessiver Bestiti immer wahrscheinlicher werden. Es
war jedoch nie gewifl. Die vollzihlige Aufzihlung und die Moglich-
keit, in jedem Punkt den notwendigen Ubergang zum folgenden zu
bestimmen, gestattet eine absolut sichere Erkenntnis der Identititen
und der Unterschiede: »... nur mit Hilfe der Aufzihlung kann es
aber geschehen, daf wir, womit wir uns auch beschiftigen, stets ein
richtiges und gewisses Urteil fillen .. .«#s Die Aktivitit des Geistes,
und das ist der vierte Punke, wird also nicht mehr darin bestehen, die
Dinge auseinanderzuriicken, auf die Suche all dessen zu gehen, was in
ihnen gewissermaflen eine Verwandtschaft, eine Anziehungskraft oder
eine insgeheim geteilte Natur enthiillen kann, sondern vielmehr darin,
zu unterscheiden: das heiflt, die Identititen festzustellen, dann die
Notwendigkeit des Uberganges zu allen Graden, die sich davon ent-
fernen. In diesem Sinne erlegt die Unterscheidung dem Vergleich die
erste und fundamentale Suche nach dem Unterschied auf: sich durch
die Ansch g eine hiedene Repri ion der Dinge zu ge-
45 A a. O, S 32,
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ben und klar den notwendigen Ubergang von einem Element der Serie
zu demjenigen, das ihm unmittelbar folgt, zu erfassen. Schlieflich ist
die letzte Konsequenz, da erkennen unterscheiden heiflt, daf die Ge-
schichte und die Wissenschaft voneinander getrennt werden. Auf der
einen Seite wird es die Erudition, die Lektiire der Autoren, das Spiel
ihrer Mei geben; | kann mi wohl den Wert von
Hinweisen haben, und zwar weniger durch die Ubereinstimmung, die
sich darin bildet, als durch eine MifShelligheit: »Denn handelt es sich
um eine schwierige Frage, so ist es weit wahrscheinlicher, daff der
wahre Sachverhalt von wenigen, als von vielen gefunden wird.« Ge-
geniiber dieser Geschichte, und ohne gemei Maf mit ihr, stehen
die gesicherten Urteile, dic wir durch die Anschauungen und ihre Ver-
kettung haben. Jene, und sie allein, bilden die Wissenschaft, und »wenn
wir auch alle Argumente von Plato und Aristotcles gelesen hdtten
[...], alsdann nidmlich hitten wir offenbar nicht Wissenschaft, son-
dern Geschichte gelernt«.46 Von da an hort der Text auf, zu den Zei-
chen und zu den Formen der Wahrheit zu gehdren. Die Sprache ist
nicht mehr eine der Gestalten der Welt oder die Signatur, die seit der
Tiefe der Zcit den Dingen auferlegt ist. Die Wahrheit findet ihre Ma-
nifestation und ihr Zeichen in der evidenten und deutlichen Wahrneh-
mung. Es gehdre zu den Worten, sie zu iibersetzen, wenn sie es kénnen.
Sie haben kein Recht mehr, ihre Markierung zu sein, Die Sprache zicht
sich aus der Mitte der Wesen zuriick, um in ihr Zeitalter der Trans-
parenz und der Neutralitit einzutreten.

Das ist ein allgemeines Phinomen in der Kultur des siebzchnten Jahr-
hunderts, ein noch allgemeineres als das eigenartige Schicksal des Kar-
tesianismus.

Man mufl in der Tat drei Dinge unterscheiden; einerseits gab es den
Mechanismus, der fiir eine insgesamt ziemlich kurze Periode (die
zweite Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts hochstens) ein theoreti-
sches Modell fiir bestimmte Gebiete des Wissens wie die Medizin oder
die Physiologie vorgeschlagen hat. Es gab auch einen Versuch, wenn
auch in seinen Formen sehr verschicden, der Math isierung der
Empirie, Konstant und kontinuierlich fiir die Astronomie und einen
Teil der Physik, war er sporadisch in den anderen Gebieten, manch-
mal tatsichlich versucht (wie bei Condorcet), manchmal als universales
Ideal und als Horizont der Forschung vorgeschlagen (wie bei Con-
dillac oder Destutt), manchmal auch bereits in seiner Mdglichkeit ab-
46 A 2.0, S 11,
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gelehnt (bei Buffon ctwa). Aber WFdCT dicse. Anstrengung noch die
Versuche des Mechanismus diirfen mit der Beznehv:mg vcrwcchse]t. wer-
den, die das klassische Denken in seiner allgemeinsten Form mit der
mat,lmix als universale Wissensdnﬂ:. des Mafles und der Qrdnung ver-
scandcn: batte. Unter den hint:.er diesen auf dunkle Weise magischen

en Worten »kartesi Einfl oder »new h
;\./;deelﬁi: vermengen die Schreiber der Ideengeschichte gewohnhei
miBig diese drei Dinge und defini den klassischen Rati
durch dic Versuchung, dic Natur mechanisch und kalkulierbar zu ma-
chen. Die anderen, die nur halbwegs geschickten, strengen sich an, hin-
ter diesem Rationalismus das Spiel »kontrirer Krifte« zu entdecken;
Natur- und Lebenskrifte, die sich nicht auf Algebra oder die Physik
der Bewegung reduzieren lassen und so auf dem Grunde des Klassi-
zismus die Quelle des nicht Rationalisierbaren aufrechterhalten. Diese
beiden Formen der Analyse sind in gleicher Weise unzureichend, denn
das Fund le fiir die klassische episteme ist weder der Erfolg
oder der Fehlschlag des Mechanismus, noch das Recht oder die Un-
mdglichkeit, die Natur zu mathematisieren, sondern eine Beziehung
zur mathesis, die bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts konstant
und unverindert bleibt, Diese Beziechung weist zwei liche Eigen-
schaften auf. Die erste besteht darin, dafl die Beziehung zwischen den
‘Wesen wohl in der Form der Ordnung und des Mafles gedacht werden,
aber mit dem fund len Ungleidt icht, dal man die Probleme
des Mafles stets auf die der Ordnung reduzieren kann. Infolgedessen
gibt sich die Beziehung jeder Erkenntnis zur mathesis als Moglichkeit,
zwischen den Dingen, sclbst den nicht mef3baren, eine geordnete Ab-
folge herzustellen. In diesem Sinne wird dic Analyse schr schnell den
Wert einer universalen Methode annchmen, und der Plan von Leibniz,
eine Mathematik der qualitativen Ordnungen herzustellen, steht im
Zentrum des klassischen Denkens selbst. Das klassische Denken dreht
sich vllig um diesen Kern. Aber andererseits bedeutet diese Bezichung
zur hesis als allgemeiner Wi haft der Ordnung keine Ab-
sorption des Wissens durch die Mathematik oder die auf sie gestellte
Begriindung aller moglichen Erkenntnis, sondern im Gegenteil sicht
man in Korrelation zu der Suche nach einer matbesis eine bestimmte
Zahl von empirischen Gebieten erscheinen, die bis dahin weder gebil-
det noch definiert worden waren. In beinahe keinem dieser Gebiete
ist es moglich, die Spur eines Mechanismus oder einer Mathematisic-
rung zu finden. Dennoch hatten sie sich alle auf der Grundlage einer
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Selichen Wi haft der Ordnung gebild

Wenn sic zur Analyse
im allgemeinen gehdrten, war ihr besonderes Werkzeug nicht die
algebraische Methode, sondern das Zeichensystem. So sind die allge-
meine G il, die Naturgeschichte, die Analyse der Reichtiimer
als Ordnungswissenschaften auf dem Gebiet der Worter, der Wesen
und der Bediirfnisse aufgetaucht. Und all diesc Empirizititen, in der
klassischen Epoche neu und ihrer Dauer koextensiv (sic haben als chro-
nologische Markicrungspunkte Lancelot und Bopp, Ray und Cuvier,
Petty und Ricardo, von denen die ersten um 1660 und die jeweils
zweiten in den Jahren von 1800 bis 1810 schrieben), haben sich nicht
ohne die Beziehung bilden kdnnen, die die ganze episteme der abend-
lindischen Kultur damals mit einer allgemeinen Wissenschaft der
Ordnung unterhalten hat.
Diese Beziehung zur Ordnung ist fiir das klassische Zeitalter ebenso
wichtig, wie fiir die Renaissance die Bezichung zur Interpretation war.
Und so wie dic Interpretation des sechzehnten Jahrhunderts eine Semio-
logie iiber eine H ik legte und im w lichen eine Erkennt-
nis der Bhnlichkeit war, so ist das Ordnen mit Hilfe der Zeichen die
Konstitution allen empirischen Wissens als Wissensgebiete (savoirs) der
Identitit und des U: hiedes. Die gleichzeitig unbegrenzte und ge-
chl volle und gische Welt der Ahnlichkeit findet sich dis-
soziiert und wie in ihrer Mitte gesffnet. Auf der einen Seite wird man
die zu analytischen Instrumenten gewordenen Zeichen als Markierungen
der Identitit und des Unterschiedes, als Prinzipien des Ordnens, als
Schliissel fiir eine Taxinomic finden; und auf der anderen Seite die em-
pirische und murmelnde Ahnlichkeit der Dinge, jene stumme Ahnlich-
keit, die unterhalb des Denkens dic unbegrenzte Materie der Trennun-
gen und Distributionen licfert. Auf der cinen Seite steht die allgemeine
Zeichentheorie, die Theorie der Einteilungen und der Klassifizierungen,
auf der anderen Seite das Problem der umittelbaren Ahnlichkeiten, das
der spontanen Bewegung der Vorstellungskraft, der Wiederholungen
in der Natur, Zwischen diesen beiden stehen die neuen Wissensgebiete
(savoirs), die ihren Raum in jener offenen Distanz finden.

111, Die Reprisentation des Zeichens

"\)‘Vas ist im klassischen Zeitalter ein Zeichen? Denn in der ersten Hilfte
des siebzehnten Jahrhunderts haben sich fiir lange Zeit — vielleicht bis
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heute — die ganze Ordnung der Zeichen, die Bedingungen, unter denen
sie ihre eigenartigen Funktionen ausiiben, geindert. Unter so vielen
anderen Dingen, die man weifl und die man sieht, ist es das, was sie
ploezlich als Zeichen aufrichtet, ist es ihr Sein selbst, das sich geindert
hat. An der Schwelle des klassischen Zcitalters hort das Zeichen auf,
eine Gestalt der Welt zu sein, und es ist nichc linger mit dem verbun-
den, was es durch die festen und geheimnisvollen Binder der Ahnlich-
keit oder der Affinitit markiert]
Die Klassik definiert das Zeichen nach drei Variabler#: dem Ur- A

\| sprung der Verbindung: ein Zeichen kann natiirlich scin (wie der Re-
flex in einem Spiegel das bezeichnet, was er reflektiert) oder auf Uber-
einkunft beruhen (wie cin Wort fiir cine Gruppe Menschen eine Idee
bedeuten kann);z\'lem Typ der Verbindung: ein Zeichen kann der Ge- 2

heit zugehdren, die es bezeichnet (wie das de Aussehen, das

zur von ihm manifestierten Gesundheit gehdrt) oder davon getrennt
sein (wie die Gestalten des Alten Testaments die fernen Zeichen der In-
karnation oder der Erlgsung sind);:ﬁer Gewiflheit der Verbindung:3

\ ein Zeichen kann so konstant scin, dafl man seiner Zuverldssigkeit si-

§

cher ist (so bezeichnet das Atmen das Leben); aber es kann auch nur
ganz einfach wahrscheinlich sein (wie die Blisse fiir dic Schwanger-
\ schaft). Keine dieser Verbindungsformen impliziert notwendig die
Ahnlichkeit; das natiirliche Zeichen sclbst erfordert es nicht; die
Schreie sind spontane Zeichen der Angst, sind ihr aber nicht analog.
Oder, wie Berkeley sagt, die visuellen Empfindungen sind Zeichen der
Beriihrung, die von Gott eingerichtet sind, und dennoch ihneln sic ihr
'in keiner Weise.#(Diese drci Variablen treten an die Stelle der Ahn-

lichkeit, um die Wirksamkeit des Zeichens in dem Gebict der empiri-
schen Erkenntnisse abzugrenzen,)

1. Das Zeichen muB seinen Raum innerhalb der Erkenntnis finden, weil
es stets entweder sicher oder wahrscheinlich ist. Im sechzch Jahe-
hundert war man der Auffassung, dafl die Zeichen auf den Dingen
niedergelegt scien, damit die Menschen ihre Geheimnisse, ihre Natur
oder ihre Krifte an den Tag bringen konnten, Diese Entdeckung jedoch
war nichts anderes als der letzte Zweds der Zeichen, die Rechtfertigung
ihrer Prisenz. Es war ihre mdgliche B g und wahrscheinlich die

47 Logigwe de Port-Royal, 1. Teil, 4. Kapitel. - Dieses Kapitel erscheint ersemals in der
Ausgabe Paris 1683. (D. Ubers.)

48 George Berkeley, Versud) einer neuen Theorie der Gesichtswahrnebmung, Leipzig
1912 [Philosophische Bibliothek. 143], S. 84 f.
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beste, aber sie hatten es gar nicht nétig, erkannt zu werden, um zu
existieren: falls sie schweigsam blieben und wenn niemals sie jemand
bemerkte, verloren sie dennoch nichts von ihrer Konsistenz. Es war
nicht die Erkenntnis, sondern die Sprache der Dinge selbst, die sie in
ihrer Bedeutungsfunktion herstellte. {Seit dem siebzehnten Jahrhun-
dert teilt sich das ganze Gebiet des Zeichens zwischen dem Bestimmten
und dem Wahrscheinlichen auf: das heiflt, daBl es kein unbekanntes
Zcichen, keine stcumme Markierung mehr geben konnte. Daraus folgt
nicht, dafl die Menschen im Besitz aller moglichen Zeichen sind, son-
dern daf es ein Zeichen erst von dem Augenblick an gibt, in dem die
Mbglichkeit eincr substitutiven Bezichung zwischen zwei bereits be-
kannten Elementen erkannt wird. Das Zeichen wartet nicht schweig-
sam das Kommen desjenigen ab, der es erkennen kann: es bildet sich
stets nur durch cinen Akt der Erkenntnis.)

[Hier bricht das Wissen seine alte Verwandtschaft mit der
Diese setzte stets Zeichen voraus, die ihr zeitlich vorangingen. Infolge-
dessen war die Erkenntnis vollig in den Raum zwischen einem entdeck-
ten oder bestiti oder insgeheim iibermittelten Zeichen gelagert. Sie
hatte die Aufgabe, eine im voraus von Gott in der Welt aufgeteilte
Sprache ausfindig zu machen. In diesem Sinne erriet sie durch eine es-
sentielle Implikation, und sic erriet Géttliches. Von nun an begann das
Zcichen, seine Bedeutung im Inneren der Erkenntnis zu haben: Dieser
Erkenntnis entnahm es seine Gewif$heit oder scine Wahrsdzeinlidmkei\tj
Wenn Gott noch Zeichen benutzt, um durch die Natur zu uns zu spre-
chen, bedient er sich unscrer Erl is und der Verbindungen, die sich
zwischen den Eindriideen etablieren, um in unserem Geist ein Bedeu-
tungsverhiltnis herzustellen. So wird bei Malebranche die Rolle des
Gefiihls oder die der Wahrnehmung bei Berkeley aufgefafit. In den
personlichen Urteilen, in dem Gefiihl, in den visuellen Eindriicken, in
der Perzeption der dritten Dimension sind es hastige, konfuse, aber
dringende, unvermeidliche, zwingende Erkenntnisse, die den dislursi-
ven Erkenntnissen als Zeichen dicnen, die wir, weil wir keine reinen
Geister sind, nicht mehr miilig oder ohne Verbot selbst und. allein
durch die Kraft unseres Geistes erreichen. Bei Malebranche und Berke-
ley ist das von Gott gelenkte Zeichen die listige und mahnende Uberla-
gerung zweier Erkenntnisse. Es gibt keine divinatio, keine Einreihung
in den ritselhaften, offenen und heiligen Raum der Zeichen mehr, son~
dern eine kurze und in sich selbst gedréingte Erkenntnis: die Kurzform
von einer langen Folge von Urteilen in der schnellen Figur des Zei-

g
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dmens.fﬁan sieht auch, wie durdh eine riickliufige Bewegung die Er-
kenntnis, die die Zeichen in ihren eigenen Raum eingeschlossen hat,
jetzt sich der Wahrscheinlichkeic wird 6ffnen kénnen: von einem Ein-
druck zum anderen wird dic Beziechung die vom Zeichen zum Be-
zeichneten sein, das heiflc eine Beziechung, die sich in der Art der
Polge von der schwid Wahrscheinlichkeit bis zur #ufl Ge-
wiflheit cntfalten wird] »Meine Antwort: daB die Verbindung der
Ideen nicht das Verhiltnis von Ursache und Wirkung in sich schliefit,
sondern nur das Verhiltnis eines Merkmals oder Zeichens zu dem be-
zeichneten Objekt. Das Peuer, welches ich sehe, ist niche die Ursache
des Schmerzes, den ich empfinde, wenn ich mich ihm nihere, sondern
das Merkmal, welches mich davor warnt.«#9fAn die Stelle der Er-
‘kenntnis, die, und zwar zufallig, absolute und iltcre Zeichen als sie
selbst erriet, ist ein Netz von Zeichen getreten, das schrittweise durch
* die Erkenntnis des Wahrscheinlichen errichtet worden ist. Hume ist
1 mdglich gcwoxden_.)
2. Die zweite Variable des Zeichens: dic Form seiner Verbindung mit
dem Bezcichneten. [Durch das Spnel der Konvenicnz, der aemulatio
und der Sympathie vor allem triumphierte im sechzch Jahrhun-
dert die Khnlichkeit tiber den Raum und die Zeit: es war nimlich
Aufgabe des Zeichens, zusammenzufithren und zu vereinigen. Mit
der Klassik dagegen wird das Zeichen durth seine ihmn wesentliche Dis-
persion charakrerisiert. Die kreisende Welt der konvergierenden Zei-
chen wird durch eine Entfaltung ins Unendliche ersetzt.}In diesem
Raum kann das Zeichen zwei Positionen haben: cntweder gehdre es
als Element zu dem, was es zu bezeichnen dient, oder es ist davon
wirklich und aktuell getrennt. Diese Alternative ist, das muf} einge-
riumt werden, nicht radikal, denn das Zeichen muf}, um zu funktio-
nieren, gleichzeitig in das eingereibt werden, was es bedeutet, und von
ihm unterschieden werden. Damit das Zeichen in der Tat das ist, was
es ist, bedurfte es des Umstandes, dafl es der Erkenntnis gleichzeitig
mit dem von ihm Bezeichneten gegeben wird. Wie Condillac bemerkt,
wiirde ein Klang nic zum Sprachzeichen eines Geg des fiir ein
Kind werden, wenn es nicht indest einmal im gleichen A blick
gehdrt worden ist, in dem dieser Gegenstand wahrgenommen wurde.se

49 Ders., Abbandlung iiber die Principien der menschlichen L‘rleen»mu, Leipzig 31920
[Philosophische Bibliothek. 20], S. s5.

so Etienne Bonnot de Condillac, Essai sur l'origine des connaissances humaines, in:
ders., OEuuvres, 23 Bde., Paris 1798, Bd. 1, 188-2¢8,
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Damit aber ein Element einer Wahrnehmung dafiir das Zeichen wer-
den kann, geniigt es nicht, daf es dazugehért. Es mufl als Element un-
terschieden und von dem globalen Eindruck losgeldst werden, mit dem
es in konfuser Weise verbunden ist. Folglich muf8 der Eindrudk aufge-
teilt werden, mu8 dic Aufmerksamkeit sich auf eines jener verflochte-
nen Gebiete gerichtet haben, die diesen Eindruck bilden, und mufi ihn
davon isoliert haben. Die Bildung des Zeichens ist also von der Ana-
lysc nicht trennbar. Es ist ihr Resultat, weil es ohne sie nicht erscheinen
kénnte. Es ist auch ihr Instrument, weil, wenn es einmal isoliert und
definiert ist, es auf neuc Eindriidse iibertragen werden kann, und dabei
spielt es in Beziehung zu diesen gewissermafien dic Rolle eines Rasters.
Weil der Geist analysiert, erscheint das Zeichen. Weil der Geist Zei-
chen disponiert, setzt sich die Analyse unaufhdrlich fort. Man begreift,

" warum von Condillac bis zu Destutt de Tracy und zu Gerando die all-
gemeine Lehre der Zeichen und die Definition der analytischen Fihig-
keit des Denkens sich sehr genau in einer cinzigen Erkenntnistheorie
iiberlagert haben.

t(Als die Logik von Port-Royal sagte, dafl ein Zeichen dem Bezeichneten
inhirent oder von ihm getrennt sein kdnne, zeigte sic, dafl das Zeichen
im klassischen Zeitalter nicht mehr die Welt sich nahezubringen und
ihren cigenen Formen inhirent werden zu lassen hat, sondern die
Aufgabe hat, sie aufzuteilen, die Welt nach ciner unendlich offenen
Oberfliche anzuordnen und von ihr ausgehend die unbegrenzte Ent-
faltung der Substitute fortzusetzen, in denen man die Welt denkt. Und
dadurch wird sie gleichzeitig der Analyse und der Kombinatorik er-
Sffnet, dadurch wird sie von einem Ende zum anderen ordnungsfihig.
Das Zeichen 18scht im klassischen Denken die Entfernungen nicht aus
und beseitigt nicht die Zeit: es gestattet im Gegenteil, sic schritrweise
aufzurollen und zu durchlaufen. Durch das Zeichen werden die Dinge
unterschieden, bewahren sie sich in ihrer Identitit, 18sen sie sich auf
und verbinden sie sich. Die abendlindische Vernunft tritt in das Zeit-
alter des Urteils ein.)
3. Es bleibt noch eine dritte Variable: die die beiden Werte der Natur
und der Konvention annehmen kann.IMan wuflte seit langem und be-
reits vor dem Kratylos, dafl die Zeichen von der Natur gegeben oder
vom Menschen gebildet werden konnen. Das sechzehnte Jahrhundert
wufite dariiber ebenso Bescheid und erkannte in den menschlichen
Sprachen die eingerichteten Zeichen. Aber die kiinstlichen Zeichen ver-
dankten ihre Kraft nur ihrer Treue gegeniiber den natiirlichen Zeichen,
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die von fern all die anderen begriindeten, Seit dem siebzebnten Jahr-
hundert gibt man der Natur und der Konvention eine inverse Wertig-
keit. Als natiirliches ist das Zeichen nichts anderes als ¢in den Dingen
entnommenes Element und gewissermaflen ein durch die Erkenntnis
konstituiertes Zeichen. Es ist also vorgeschrieben, rigid, unbequem, und
der Geist kann seiner nicht Herr werden, Wenn man indes cin verein-
bartes Zeichen einfithrt, kann man es stets (und man muf} es in der
Tat) so wihlen, dafl es immer cinfach, leicht zu erinnern und auf eine
beg: Zahl von El dbar, selbst teilbar und zusam-
ist; das geschaffenc Zeichen ist das Zeichen in der Fille
seines Funktionierens,)Es zieht die Trennungslinie zwischen dem Men-
schen und dem Tier; es transformiert die Vorstellungskraft in willent-
liche Erinnerung, die spontane Aufmerksamkeit in Uberlegung und den
Instinkt in verniinftige Erkenntnis.s* Sein Fehlen hat Itard beim » Wil-
den von Aveyron« festgestellt. Von diesen vereinbarten Zeichen sind
die natiirlichen Zeichen nur die rudimentire Skizze, ein entfernter Ent-
wurf, der nur durch die Einfihrung des Arbitriren beendet wer-
den wird.
Aber dieses Arbitrire wird durch seine Punktion gemessen, und seinc |
Regeln werden durch sie sehr genau definiert. Ein willkiirliches Zei-
chensystem mufl die Analyse der Dinge in ihren einfachsten Elemen-
ten gestatten, Es muf bis hin zum Ursprung zerlegen, aber es mufl
auch zcigen, wie die Kombinationen dieser Elemente mdglich werden,
und die bildliche Genese der Komplexitit der Dinge gestatten, » Arbi-
trir« steht nicht im Gegensatz zu »natiirlich«, es sei denn, man will
die Weise bezeichnen, in der die Zeichen festgesetzt worden sind. Aber
das Arbitriire ist auch der Raster der Analyse und der kombinatorische
Raum, durch die die Natur sich als das gibt, was sie ist — auf der
Ebene der urspriinglichen Eindriicke und in allen mdglichen Formen
ihrer Kombination, In seiner Perfektion ist das Zeichensystem jene
infache, absolut transp Sprache, die fihig ist, das Elementare
zu bezeichnen. Es ist auch jene Gesamtheit von Operationen, die alle
mdglichen Verbindungen definiert. In unseren Augen erscheinen jene
Suche nach dem Ursprung und jene Berechnung der Gruppierungen
unvereinbar, und wir entschlilsseln sie gern als cine Ambiguitit im
Denken des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts. Das gilt auch
fiir das Spiel zwischen dem System und der Natur. Tatsichlich besteht
fiir jenes Denken darin kein Widerspruch, genauer gesagt, es existiert
st A 2. O, Bd. 1, 8. 71,
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eine notwendige und einmalige Disposition, die die ganze klassische
episteme durchzieht: es ist die Zugehdrigkeit zu-einer universalen Be-

rechnung und einer Suche nach dem El in einem kiinstlich
System, das dadurch dlc Natur von ihren ursprunglxdmcn Elementen
bis hin zur Gleichzei it all ihrer méglichen X erschei-

1 nen lassen kann/T T k]assvschen Zeitalter sich der Zeichen zu bedienen,
’ heifit nicht, wie in den voraufgehenden Jahrhunderten, zu v h
unterhalb ihrer den urspriinglichen Text einer gehaltenen und fiir im-
mer festgehaltenen Rede wiederzufinden. Es heifit vielmehr, den Ver-
such zu unternehmen, die arbitrire Sprache zu entdecken, die die Ent-
faltung der Natur in ihrem Raum, die letzten Punkte ihrer Analyse
und ihre Kompositi wird, Das Wissen hat nicht
mehr das alte Wort an den unbekannten Orten, an denen es verborgen
sein kann, zu entsanden, sondern mufl eine Sprache herstellen, die
wohlgestaltet ist, das heifit, dafl sie analysierend und kombinierend,
wirklich dic Sprache des Rechnens (langue des caleuls) ist. |
Man kann jetzt die Instrumente definieren, die das Zeichensystem dem
klassischen Denken vorschreibe, Es fiihrt die Wahrscheinlichkeit, die
Analyse und dic Kombinatorik, das ausgewiesene Arbitrire des Sy-
stems in die Erkenntnis ein. Es gibt der Suche nach dem Ursprung und
nach der Kalkulierbarkeit, der Bildung von Tabellen, die die méglichen
Zusammensetzungen fixieren, und der Wicdcrherstellung einer Genese,
hend von den einfadh Bl ich Raum. Es riicke al-
les Wissen in dic Nahe ciner Sprache und bemiiht sich, allen Sprachen
ein System kiinstlicher Symbole und Operationen logischer Natur zu
E:bsmmeren Auf dcr Ebenc emer Geschichte der Anschauungen wurde

en, wo man w, h’lm\vtd cllen Teil herausarbeiten miifite, der
Flobbes, Berkgley, Leibniz, Condillac und den Ideologen zukime.
 Wenn man abgr das klass gl}a Denken auf der Ebenc dessen befragt,
was es archiologisch méglich gemacht hat, bemerkt man, dafl die Zu-
'sammenhanglosigkeit des Zeichens und der Ahnlichkeit seit dem Anfang
des siebzehnten Jahrhunderts jene neuen Figuren — die Wahrscheinlich-
keit, dic Analyse, die Kombinatorik, das System und die Weltsprache
(langue uni lle) — nicht als sukzessive Themen hat erscheinen las-
sen, die sich gegenseitig erzeugen und abldsen, sondern als ein einziges
Netz von Notwendigkeiten. Es hat auch jene Individualititen méglich
gemacht, die wir Hobbes, Berkeley, Hume oder Condillac nennen.
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1V. Die reduplizierte Reprdsentation

Die fundamentalste Eigenheit der Zeichen fiir die episteme der Klassik
ist indessen bis jetzt nicht ausgesprochen worden. In der Tat, dafl das
Zeichen mehr oder weniger wahrscheinlich, mehr oder weniger von
dem von ihm Bezeichneten entfernt, natiitlich oder arbitrir sein kann,
ohne dafl seine Natur oder sein Zeichenwert davon beriihrt werden
mag — all das zeigt wohl, da die Bezichung des Zeichens zu seinem
Inhalt nicht in der Ordnung der Dinge selbst gesichert wird.(Die Be-
ziehung des Bezeichnenden zum Bezeich stelle sich jetzt in einen
Raum, in dem keine vermittelnde Gestalt ihr Zusammentreffen mehr
sichert: sie ist im Innern der Erkenntnis die zwischen der Vorstellung
(idée) einer Sache und der Vorstellung ciner anderen hergestellte Ver-
bindung. Die Logik von Port-Royal formuliert: »Das Zeichen schliefit
zwei Vorstellungen (idées) ein, die eine von dem Ding, das reprisen-
tiert, die andere von dem reprisentierten Ding; seine Natur besteht
?darin, die zweite durch die erste hervonurufen «3' Das ist eine duali-
. 1

stische Theorie des Zeichens, die sich
Organisation d%&_ﬁﬁ(;@ce gcgcnubentclu'ﬁle Zemhentheonc im-
plizierte s drei vollig der getrennte El das, was
marklen wurde, das, was markierend war, und das, was gestattete,
im Einen die Markierung des Anderen zu sehen. Dieses letzte Element
war die Ahnlichkeit: das Zeichen mar}uenc insoweit, als es »fast die
gleiche Sache« war wie das, was es b h Dieses einheitliche und
dreifiltige System verschwindet gleichzeitig mit »dem Denken durch
Ahnlichkeit« und wird durch eine strikt binire Organisation ersetztg.]

[Aber es gibt eine Bedmgung dafiir, dafl das Zeichen eben diese reine
Dualitit ist. In seinem einfachen Sein als Idee oder als Bild oder als
einer and, ilerte oder substituierte Perzeption ist das bezeich-
nende Element kein Zeichen: Es wird nur unter der Bedingung dazu,
daf es unter anderem die Beziehung manifestiert, die es mit dem ver-
bindet, was cs bezeid Es mufl reprisentieren, aber diese Reprisen-
tation mufl ihrerseits in ihm reprisentiert sein. Als unerlifiliche Be-
dingung fiir die bindre Organisation des Zeichens, die die Logik von
Port-Royal ausspricht, bevor noch die Rede davon ist, was ein Zeichen
ist, gilt: »Wenn man einen bestimmten Gegenstand nur so betrachtet,
als reprisentiere er einen anderen, ist die Idee, die man davon hat, die

52 Logique de Port-Royal, 1. Teil, 4. Kapitel. Vgl. Hinwcis Anm. 47.
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| 1dce eines Zeichens, und jener erste Gegenstand heifit Zeichet_x;j” Die
bezeichnende Idee spaltet (se dédouble) sich, denn iiber die eine an-
( dere ersetzende Idee legt sich die Vorstellung ihrer reprisentierenden
Kraft. Sind das nicht drei Glieder (termes): die bezeichnete Vorstel-
Z lung (idée), die bezeichnende Vorstellung (idée) und im Innern die-
. ser die Vorstellung (idée) ihrer Rolle als Reprisentation? Es handelt
/‘ sich indessen nicht um cinc heimliche Riickkehr zu eincm terniren Sy-
stem, sondern eher um eine unvermeidliche Verlagerung der Figur aus
zwei Gliedern (termes), die in Beziehung zu sich selbst zuriickweicht
und sich véllig im Innern des bezeichnenden Elements ansiedelt. {Tat-
sachlich hat das Bezeichnende als alleinigen Inhalt, als alleinige Funk-
tion und als alleinige Bestimmung nur das, was es repriisentiert: es ist
vollig danach geordnet und transparent; aber dicser Inhalt wird nur
in einer Repriisentation angezeigt, die sich als solche gibt, und das Be-
zeichnete liegt ohne Riickstinde oder Undurdhsichtigkeit im Innern der
Reprisentation des Zeichens. Es ist charakeeristisch, dafl das erste Bei-
spiel eines Zeichens, das dic Logik von Port-Royal angibt, weder das
Wort oder der Schrei oder das Symbol ist, sondern dic rdumliche und
graphische Repriisentation — die Zeichnung: Karte oder Bi]d) In der
‘Tat hat das Bild nur das zum Inhalt, was es reprisentiert, und den-
noch erscheint dieser Inhalt nur durch eine Repriisentation reprisentiert.
Die binire Disposition des Zeichens, so wie sie im siebzehnten Jahrhun-
dert erscheint, setzt sich an die Stelle einer Organisation, die auf ver-
schiedene Weisen seit der Stoa und sogar seit den ersten griechischen
Grammatikern stets ternir gewesen ist. Nun setzt diese Disposi-
tion voraus, daff das Zeichen eine gespaltene und reduplizierte Re-
prisentation ist. Eine Vorstellung (idée) kann das Zeichen einer an-
deren nicht nur deshalb scin, weil sich zwischen ihnen eine Verbindung
der Reprisentation ergeben kann, sondern weil diese Reprisentation
sich selbst. stets im Innern der Idee, die reprisentiert, reprisentieren
kann; oder auch, weil in ihrem cigenen Wesen die Reprisentation im-
mer senkrecht zu sich selbst stcht: sie ist gleichzeitig.Indikation und
Erscheinen, Bezichung zu einem Gegenstand und Manifestation ihrer
selbst. Vom klassischen Zeitalter an ist das Zeichen die Reprisentati-
vitadt der Reprisentation, i it sie représentierbar ist.
as hat Folgen von groflem Gewiche, wobei die Bedeutung der Zeichen
im klassischen Denken am nich liegt. Sie waren einst Mittel der
Erkenntnis und Schliissel zu einem Wissen, wihrend sie jetzt der Re-
53 Ebda,
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L]
prisentation, das heific dem gesamten Denken koextensiv sind; sie ru-
hen in ihm, sie durchlaufen es aber in seinem ganzen Ausmaf: sobald
einc Repri ion mit einer and, verbunden ist und in sich selbst
diese Verbindung darstellt, handelt es sich um ein ZeicheyDie abstrakte
Idee bedeutet die konkrete Perzeption, von der sie gebildet worden
ist (Condillac); die allgemeine Idee ist nur eine besondere Idee, die
den anderen Zeichen als Zeichen dient (Berkeley); die Vorstellungen
sind Zeichen der Wahrnehmungen, von denen sie ausgegangen sind
(Hume, Condillac); die Empfindungen sind Zeichen voncinander
(Berkeley, Condillac); und schlicflich kénnen die Empfindungen (wie
bei Berkeley) selbst die Zeichen dessen sein, was Gott uns sagen will,
was aus ihnen gewissermaflen die Zeichen einer Gesamtheit von Zei-
chen machte. 6%4: Analyse der Repri ion und die Zcichentheorie
.durchdringen sich absolut gegenseitig: und der Tag, an dem die Ideo-
logie am Ende des achtzehnten Jahrhunderts sich die Frage nach dem
Primat stellt, den man entweder der Idee oder dem Zeichen geben
mufB, der 'Tag, an dem Destutt Gerando vorwerfen wird, eine Zeichen-
theorie entwickelt zu haben, bevor cr ihre Idee definiert hattes4, bedeu-
tet, daf ihre unmittelbare Zugehdrigkeit sich zu vermengen beginnt
und die Idee und das Zeichen aufhdren werden, véllig fiireinander
transparent zu werden.|
Als zweite Konsequenz besteht jene universale Ausdehnung des Zei-
chens im Peld der Reprisentation, die bis zur Moglichkeit einer Theorie
der Bedeutung hin alles ausschlieBt. In der Tat setzt die Frage nach
der Bedeutung_voraus, dafl diese eine determinierte Gestalt im Be-
wufltsein sei. §V7cnn aber die Phinomene stets nur in einer Reprisen-
tation gegeben sind, die in sich selbst und ihrer eigenen Reprisentier-
barkeit véllig Zeichen ist, kann die Bedeutung kein Problem sein. Oder
noch mehr: sie erscheint nicht einmal. Alle Reprisentationen sind un-
tereinander wie Zeichen verbunden; fiir sich allein bilden sie gewisser-
maflen ein immenses Netz; jede gibt sich in ihrer Transparenz als Zei-
chen dessen, was sie reprisentiert.) Hingegen, oder vielmehr durch die
‘Tatsache selbst, kann keine spezifische Aktivitit des Bewufltseins je-
mals eine Bedeutung herausbilden. Wahrscheinlich weil das klassische
Denken von der Reprisentation die Analyse der Bedeutung aus-
schlieflt, haben wir, die wir die Zeichen nur von der Analyse ausge-
hend denken, trotz aller Evidenz so viel Schwierigkeiten anzuerkennen,

54 Antoine Louis Destutt de Tracy, Elémens d'Idéologie, Seconde Partie. Grammaivre,
Paris An XI, S, 1.
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daf die klassische Philosophie von Malebranche bis zur Idéolog
durch und durch cine Philosophie des Zeichens gewesen ist.

Es gibt keinen den Zeichen #uflerlichen oder voraufgehenden Sinn,
keine implizite Prisenz eines vorher existierenden Diskurses, den man
wiederherstellen miifite, um die autochthone Bedeutung der Dinge an
den Tag zu bringen. Aber es gibt ebensowenig einen konstituierenden
Akt der Bedeutung oder der Genese innerhalb des Bewufltseins, Zwi-
schen dem Zcichen und seinem Inhale gibt eskein vermittelndes Element,
keine Undurchsichtigkeit. Dic Zeichen haben also keine anderen Ge-
setze als die, die ihren Inhalt beherrschen knnen. Jede Zeichenana-
lyse ist gleichzeitig und mit vollem Recht die Entzifferung dessen, was
sie sagen wollen, Umgekehrt wird das Zumvorscheinbringen des Be-
zeichneten nur die Reflexion der Zeichen sein, die es bezeichnen, Wie
im sechzehnten Jahrhundert iiberlagern sich »Semiologie« und »Her-
meneutike«, aber in einer anderen Form. Im klassischen Zeitalter tref-
fen sie sich nicht mehr im dritten Element der Ahnlichkeit, sondern ver-
binden sich in jener der Reprisentation cigenen Kraft, sich selbst zu re-
priisentieren. Es wird also keine Zeichentheorie geben, die von der
Analyse der Bedeutung zu unterscheiden wire. Dennoch gewihre das
System der ersten cin gewisses Privileg gegeniiber der zweiten. Da sie
dem Bezeichneten keine andere Natur als dem Zeichen zugesteht, wird
der Sinn nicht mehr als die Totalitit der in ihrer Verkettung cntfalte-
ten Zeichen sein. Der Sinn wird im vollstindigen Tablean der Zeichen
gegeben scin. Andererscits verbindet und gliedert sich das komplette
Netz der Zeichen nach den dem Sinn cigencn Abschnitten. Das Tableau
der Zeichen wird das Bild der Dinge sein. Wenn die Existenz des Sin-
nes vollig auf seiten des Zeichens stebt, liegt das ganze Funktionieren
auf seiten des Bezeichneten. Deshalb vollzieht sich die Sprachanalyse
von Lancelot bis zu Destutt des Tracy von einer abstrakten Theorie
von Sprachzeichen aus und in der Form einer allgemeinen Grammatik,
sie nimmt aber stets den Sinn der Worte als Leitfaden. Deshalb stellt
sich auch die Naturgeschichte als Analyse der Merkmale der lebenden
Wesen dar, aber deshalb haben auch selbst die kiinstlichen Taxinomien
stets den Plan, die natiirliche Ordnung zu erreichen oder sie moglichst
wenig zu dissoziieren; deshalb vollzieht sich die Analyse der Reich-
tiimer ausgehend vom Geld und vom Warentausch, aber deshalb ist
auch der Wert stets auf das Bediirfnis gegriindet. Im klassischen Zeit-
alter hat die reine Wissenschaft von den Zeichen den Wert des unmit-
telbaren Diskurses des Bezeichneten.




SchlieRlich bleibt die letzte Konscquenz, die sich wahrscheinlich bis
heute gehalten hat: die biniire Zeichentheorie, die im siebzeh Jahe-
hundert die allgemeine Wissenschaft vom Zeichen begriindet hat, ist in
einer fundamentalen Beziehung mit ciner-allgemeinen Theorie der Re-
prisentation verbunden, Wenn das Zeichen die reine und einfache Ver-
bindung cines Bezeichnenden und eines Bezeich ist (eine Bezie-
hung, die arbitrir oder nicht, freiwillig oder auferlegt, individuell oder
kollektiv ist), kann auf jeden Fall die Beziehung nur im all

Element der Reprisentation etabliert werden: das Bezeichnende und
das Bezeichnete sind nur in dem Mafle miteinander verbunden, in dem
beide reprisentiert werden (oder worden sind oder werden kénnen)
und in dem das eine gegenwirtig das anderc reprisentiert; |Es war
also notwendig, daf die klassische Zei heorie sich als Grundlag

und philosophische Rechtfertigung eme w»Ideologie« gab, das heifit, eine
allgemeine Analyse aller R £ 1

men von der en
‘Wahrnehmung bis zur abstrakeen und komplexen Idee. Bs war wohl
ebenfalls notwendig, dafl beim Wiederaufnchmen des Plans einer all-
gemeinen Semiologie Saussure eine Definition vom Zeichen gegeben
hat, die »psychologisch« hat erscheinen kdnnen (Verbindung eines Be-
griffs und eines Bildes): tatsichlich entdedste er da die klassische Be-
dingung von neuem, die bindre Natur des Zeichens zu denken.

V. Die Imagination der Abnlichkeit

Damit sind die Zeichen also von dem ganzen Gewimmel der Welt be-
freir, in dem die Renaissance sie cinst aufgeteilt hatte. Sie werden kiinf-
tig im Innern der Reprisentation, im Zwischenraum der Idee, in jenem
schmalen Raum angesiedelt sein, in dem sie mit sich selbst spielt, sich
zerlegt und sich wieder zusammensetzt, Die Ahnlichkeic wird kiinftig
aus dem Gebiet der Erkenntnis herausfallen. Es handelt sich um die
abgenutzteste Form des Empirischen; man »darf [...] den prakti-
schen Verstand niche fiir Philosophie halten«ss, es sei denn, sie wird
in ihrer Ungenauigkeit als Ahnlichkeit beseitigt und durch das Wis-
sen in eine Bezichung von Gleichheit oder Ordnung transformiert.
Und dennoch bildet die Ahnlichkeit fiir die Erkenntnis eine unerlif-
liche Einfassung. Eine Gleichheit oder eine Ordnungsbeziehung kann
$s Thomas Hobbes, Vom Kérper (Elemente der Philosophie 1), Hamburg 21967 [Phi-
losophische Bibliothek. 157), S. 6 (= Redhnung oder Logik, 1, 2).
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pimlich zwischen zwei Dingen nur hergestellt werden, wenn ihre Ahn-
lichkeit zumindest dic Gelegenheit geboten hat, sic zu vergleichen:
Hume rechnete die Identitétsbeziehung zu jenen »philosophischen« Be-
ziehungen, die eine Oberlegung voraussetzen. Dagegen gehorte fiir ihn
die Ahnlichkeit zu den natiirlichen Beziehungen, die unseren Geist mit
ciner »stillen«, aber unvermeidlichen Kraft zwingen.s¢ »Der Philosoph
kann sich um so viel Prizision bemithen, wie er nur will [...], ich
wage dennoch zu behaupten, dafl cr keincn einzigen Schritt bei seinen
Vorhaben ohne die Unterstiitzung der Ahnlichkeit machen kann, Man
werfe nur cinen Blick auf das metaphysische Gesicht der Wissenschaf-
ten, auch der am wenigsten abstrakten, und man sage mir dann, ob
die allgemeinen Induktionen, die man aus besonderen Fakten zieht,
oder ob die Familien und Arten und alle abstrakten Begriffe sich an-
ders als mit Hilfe der Ahnlichkeit bilden kénnen.«s7? Am iufleren
Saum des Wissens bildet die Ahnlichkeit jene kaum sich abzeichnende
Form, jenes Rudiment einer Beziehung, die die Erkenntnis in ihrer
vollen Breite bedecken muf}, die aber unendlich lange unterhalb ihrer
bleibt wie eine stumme und nicht zu beseitigende Notwendigkeit.

Wie im sechzehnten Jahrhundert bedingen sich Ahnlichkeit und Zei-
chen auf fatale Weise, aber nach einer ncuen Art, denn statt dafl die
Ahnlichkeit ciner Markierung bediirfte, damit ihr Geheimnis geliiftet
wird, bildet sie jetzt den undifferenzierten, sich bewegenden Hinter-
grund, auf dem die Erkenntnis ihre Beziehungen, ihre MafRe und Iden-
titdten errichten kann. Es handelt sich infolgedessen um eine doppelte
Umbkehrung, weil das Zeichen und mit ihm die ganze diskursive Er-
kenntnis einen Hintergrund der Ahnlichkeit verlangen und weil es sich
nicht mehr um dic Manifestierung eines vor der Erkenntnis feststehen-
den Inhalts handelt, sondern darum, einen Inhalt zu geben, der einen
Anwend ¢ fiir die Erk isformen bictet. Wahrend im sech-
zehnten Jahrhundert die Ahnlichkeit die fund. le Bezichung des
Seins zu sich selbst darstellte, ist sie im klassischen Zeitalter die ein-
fachste Porm, in der das erscheint, was zu erkennen ist und was von
der Erkenntnis selbst am weitesten entfernt ist. Durch sie kann die Re-
prisentation erkannt wetden, das heifit mit denen verglichen werden,

56 David Hume, Trakeat iiber die menschlidhe Natur (I, 4), 2 Teile, Hamburg und
Leipzig *1904, Bd. 1, S. zo—u

57 Hans Bernhardt Meri bhilosophi sur la bl in: ders.,
Choix de mémoires et abrézé de I'histoire de VAcadémie de Berlin, Beslin und
Paris 1767, S. 3 f.
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. der Imagination, und die Imagination wirke sich

die ihnlich sein kdnnen, in El werden (in El

die ihr mit anderen Reprisentationen gemeinsam sind), mit jenen kom-
biniert werden, die partielle Identitiiten bicten kénnen, und schlieflich
in einem geordneten Bild aufgeteilt werden. Die Ahnlichkeit in der
klassischen Philosophie (das heifit, in ciner Philosophie der Analyse)
spielt eine Rolle symmetrisch zu der, die im kritischen Denken und
den Philosophien des Urrteils das Verschiedene sichert.

In dieser Position der Grenze und der Bedingung (ohne was und dies-
seits wovon man nicht erkennen kann) steht die Ahnlichkeit auf der
Seite der Imagination, oder genauer, sie erscheint nur durch die Kraft
gelehrt nur aus,
indem sie sich auf sie stiitzt. Wenn man in der ununterbrochenen Kette
der Repri ion die einfach Rindriicke anni die unterein-
ander auch nicht die geringste Ahnlichkeit hitten, gibe es in der Tat
keine Méglichkeit, dafl der zweite an den ersten erinnert, ihn wieder-
erscheinen liefle und so scine erneute Reprisentation im Imaginiren
gestattete. Die Eindriicke wiirden in vdlliger Verschiedenheit aufein-
anderfolgen; diese Verschiedenheit wire so total, dafl sie nicht einmal
wahrgenommen werden konnte, weil eine Reprisentation niemals die
Gelegenheit hitte, sich an einen Platz zu heften, eine iltere hervorzu-
rufen und sich neben sie zu stellen, um einem Vergleich Raum zu ge-
ben. Dic geringe, fiir jede Differenzierung notwendige Identitit wire
nicht einmal gegeben. Der stindige Wechsel wiirde haltlos in stindiger
Monotonie ablaufen, Wenn es aber in der Reprisentation nicht die
dunkle Kraft gibe, sich einen vergangenen Eindrudk erneut zu verge-
genwirtigen, wiirde keiner einem vorangehenden dhnlich oder unihn-
lich erscheinen.. Diese Kraft, zu erinnern, impliziert zumindest die
Maglichkeit, zwei Eindriicke gewissermafien als 2hnlich (als benachbart
und zeitgleich, auf fast die gleiche Weise existierend) erscheinen zu las-
sen, von denen dennoch eine gegenwirtig ist, wihrend die andere viel-
leicht seit langer Zeit aufgehdrt hat zu existieren. Ohne dic Imagina-
tion gibe es keine Ahnlichkeit zwischen den Dingen.

Man sieht das doppelte Erfordernis. Es muf8 in den reprisentierten
Dingen das eindringliche Gemurmel der Ahnlichkeit geben, es muf in
der Reprisentation den stets mdglichen Riickgriff der Imagination ge-
ben. Weder das eine noch das andere dieser Requisiten kann auf das
verzichten, das es erginzt und ihm gegeniibersteht. Daher gibt es zwei
Richtungen der Analyse, die sich wihrend des ganzen klassischen
Zeitalters erhalten haben und sich immer nihergekommen sind, um
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schliefllich in der letzten Hilftc des achtzehnten Jahrhunderts ihre ge-
meinsame Wahrheit in der Idéologie zu duflern. Einerseits findet man
die Analyse, die vom Usnstiirzen der Serie der Reprisentationen in
ein inaktuelles, aber gleichzeitiges Bild von Vergleichen berichtet: Ana-
lyse des Eindrucks, der Erinnerung, der Imagination, des Gedicht-
nisses, des ganzen unfreiwilligen Hintergrundes, der gewissermafien die
Mechanik des Bildes in der Zeit ist. Auf der anderen Seite gibt es die
Analyse, die von der Ahnlichkeit der Dinge berichtet, von ibrer Ahn-
lichkeit, bevor sie geordnet werden, von ihrer Zerlegung in identische
und unterschiedene Elemente, von der Aufteilung in Tableaus ihrer un-
geordncten Ahnlichkeiten. Warum geben sich diese Dinge in einem
chreinandergreifen, in einer Mischung, in einem Verkreuzen, in de-

nen ihre iclle Ordnung durcheinandergebracht wird, jedoch noch
s:chtbar genug blelbt, um 1n der Form von Ahnlichkeiten, vagen Uber-
A lungen fiir ein alarmiertes Ge-

diichtnis transparcnt 7u sein? Die erste Reihe von Problemen entspricht
im Groflen der Analytik der Imagination als positiver Kraft, die li-
neare Zeit der Repri ion in einen gleichzeitigen Raum virtueller
Elemente zu verwandeln; die zweite entspricht grob der Analyse der
Natur, mit den Liicken und der Unordnung, die das Tableau der We-
sen storen und sie in einer Folge von Reprisentationen verstreuen, die
sich vage und entfernt hneln.

Nun finden diese beiden entgegengesetzten Momente (das eine, nega-
tive, der Unordnung der Natur in den Eindriicken; das andere, posi-
tive, der Kraft, die Ordnung, ausgehend von diesen Eindriicken, wie-
derherzustellen) ihre Einheit in der Idec einer »Genese«. Dies ist auf
zwei Arten mdglich: entweder wird das negative Element (das der Un-
ordnung, das der vagen Ahnlichkeit) auf das Konto der Imagination
selbst geschrieben, die dann ganz allein eine doppelte Funktion aus-
iibt. Wenn sie durch die alleinige Erneuerung der Reprisentation die
Ordnung wiederherstellen kaon, dann genau in dem Mafle, in dem
sie verhindern wiirde, dal man die Identititen und die Unterschiede
der Dinge direke und in ihrer analytischen Wahrheit wahrnimmt. Die
Stirke der Imagination ist nur die Umkehrung oder das andere Ge-
sicht ihres Fehlers. Sie liegt im Menschen an der Naht zwischen Seele
und Kérper. Dort haben Descartes, Malebranche und Spinoza sie in der
Tat analysiert, gleichzeitig als Ort des Irrtums und als Kraft, zu der
mathematischen Wahrheit Zugang zu finden. Sie haben in ihr das
Stigma der Begrenztheit erkannt, sei es nun das Zeichen eines Heraus-
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fallens aus der intelligiblen Ausdehnung oder die Markierung einer
begrenzten Natur. Das positive N der Imagination dagegen, das
der unklaren Ahnlichkeit, dem vagen Gemurmel der Ubercmsnmmun-
gen zugerechnet werden kann, ist die Unordnung der Natur, die sich
ihrer eigenen Geschichte, ihren Katastrophen oder vielleicht einfach
ihrer verflochtenen Pluralitit verdanke, die nicht mehr fihig ist, der
Reprisentation anderes als sich dhnelnde Dinge anzubieten. Daraus
folgt, daf die stets mit einander ganz nahen Inhalten verkettete Re-
prisentation sich wiederholt, sich erinnert, natiirlich in sich verschlos-
sen ist, fast identische Eindriicke wicderentstehen lifit und die Ima-
gination befruchtet. In dicser vielfiltig bewegten Welt einer multiplen
Natur, die aber dunkel und grundlos wiederbegonnen wird, in der
ritselhaften Tatsache einer Natur, die vor jeder Ordnung sich selbst
dhnelt, haben Condillac und Hume die Verbindung der Ahnlichkeit
und der Imagination gesucht. Das sind streng entgegengesetzte Losun-
gen, die aber das gleiche Problem beantworten. Man begreift auf jeden
FPall, dafl der zweite Typ der Analyse sich in der mythischen Form des
ersten Menschen (Rousscau), des erwachenden BewufStseins (Condillac)
oder des fremden, in die Welt geworfenen Beobachters (Hume) entfal-
tet hat: diese Genese funktionierte genau an Ort und Stelle der Ge-
nesis selbst.

Es bleibt uns noch eine Bemerkung. Wenn die Begriffe Natur und
menschliche Natur in der Klassik eine bestimmte Wichtigkeit haben,
dann nicht, weil man pldtzlich als Feld empirischer Untersuchungen
jene stumme, unerschopflich reiche Kraft entdeckt hat, die man Natur
nennt. Es geschieht auch nicht, weil man im Innern jener weiten Natur
eine kleine, einzigartige und komplexe Region isoliert hat, die die
menschliche Natur sein soll. Tatsichlich funktionieren diese beiden Be-
griffe, um die Zugehdrigkei, das reziproke Band der Imagination und
der Khnlichkeit zu sichern. Wahrscheinlich ist die Imagination nur dem
Anschein nach cine der Eigenschaften der menschlichen Natur und die
Khnlichkeit eine der Wirkungen der Natur; wenn man aber dem ar-
chiologischen Raster folgt, der dem klassischen Denken seine Gesetze
gibt, sicht man, daf} die menschliche Natur sich in jenem schmalen Uber-
borden der Repri i iedelt, das ihr g sich zu repri-
sentieren (die ganze menschliche Natur licgt darin: gerade genug
auflerhalb der Reprisentation, damit sie sich erneut in dem weiflen
Raum prisentiert, der die Prisenz der Reprisentation und das »Re-«
ihrer Wiederholung trennt);. und dafl die Natur nur die ungreifbare
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Verwirrung der Reprisentation ist, die bewirkt, daff die Ahnlichkeit
darin spiirbar wird, bevor dic Ordnung der Identititen sichtbar ist.
Natur und hliche Natur g in der allgemeinen Konfigu-
ration der epi: die Anp g der Ahnlichkeit und der Imagi-
nation, die alle empirischen Wissenschaften der Ordnung begriindet und
mdglich macht.

Im sechzehnten Jahrhundert war die Ahnlichkeit mit einem Zeichen-
system verbunden, und es war dic Interpretation dieser Zeichen, die
das Feld der konkreten Erkenntnisse Sffnete. Scit dem siebzehnten
Jahrhundert wird die Ahnlichkeit an dic Grenzen des Wissens zu-
riidkgedringt, hin zu seinen niedrigsten und unwiirdigsten Grenzcn
Dort verbindet sie sich mit der Imagination, mit den unt
Wiederholungen, mit den umnebelten Analognen Und anstatt in eine
Wi chaft der Interp i liziert sie eine Genese,
die von diesen ungeschliffenen Formen des Gleichen zu den groflen Ta-
bleaus des gemaf} den Formen der Identitit, des Unterschiedes und der
Ordnung entwickelten Wissens aufsteigt. Der Plan eciner Wissenschaft
der Ordnung, so wie er im siebzehnten Jahrhundert begriinder wor-
den ist, implizierte, dafl dieser Plan um eine Genese der Erkenntaisse
verdoppelt wiirde, wic er es in der Tat und ohne Unterbrechung von
Lodke bis hin zur /déologie wurde.

V1. »Mathesise und »Taxinomiac

Plan einer allgemeinen Wissenschaft der Ordnung; Zeichentheorie zur
Analyse der chrasenmnon, Anordnung in geordneten Tableaus von
Identititen und U hieden: so hat sich im klassischen Zeitalter ein
Raum der Empirizitit herausgebildet, der bis zum Ende der Renais-
sance nicht existiert hat und seit dem Anfang des neunzehnten Jahr-
hunderts wieder verschwinden sollte. Er ist fiir uns heute so schwie-
rig wiederherzustellen, denn er ist durch das System der Positivititen
tief verdeckt worden, zu dem auch unser Wissen gehort, so dafl er
lange unbemerke geblieben ist. Man deformiert ihn, man maskiert ihn
mit Kategorien oder Zerlegungen, die unsere sind, Man will das wie-
derherstellen, so scheint es, was im h und im achtzet
Jahrhundert die »Lebenswi haftene, die »Naturwi

und die »Wi haften vom Menschen« g sind. Dabei vergifit
man ganz cinfach, dafl der Mensch, das Leben und die Natur keine

N
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Gebiete sind, die sich spontan und passiv der Neugier des Wissens
anbieten.

Die Gesamtheit der klassisch i wird zuntichst durch die Be-
ichung zu einer Erl is der Ordnung méglich. Wenn es sich

darum handelt, cinfache Gréflen (natures) zu ordnen, nimmt man
Zuflucht zu einer matbesis, deren universale Mcthode die Algebra st
‘Wenn es sich darum handels, komplexe Groflen (natures) in eine Ord-
nung zu bringen (Repri im allgemei so wie sie von der
Erfahrung erfafit werden), mufl man eine taxinomia bilden und zu
diesem Zwedk ein Zeichensystem einrichten. Die Zeichen sind fiir die
Ordnung der GrBen (natures) das, was die Alge-
bra fiir dxe Ordnung der einfachen Grafien (mmtres) ist. Aber in dem
Mafe, in dem die empirischen Reprisentationen in einfache Groflen
auflésbar sein miissen, sieht man, dafl die taxinomia sich vollig auf
die mathesis bezieht. Dagegen kann man ebenso sagen, dafl die mathesis
nur ein besonderer Fall der taxinomia ist, da die Perzeption der Evi-
denzen nur ein besonderer Fall der Repri ion im allgemeinen ist.
In gleichem Mafle bilden die Zeichen, die das Denken errichtet, gewis-
sermalflen eine Algebra der komplexen Reprisentation und die Algebra
umgekehrt cine Methode, einfachen Groflen Zeichen zu geben und mit
diesen Zeichen zu arbeiten. Wir haben also folgende Disposition:

Al ine Ord . $aft

:4

einfache Grofen (natures simples) ~ea—————s komplexe

Reprisentationen
Mathesis Taxinomia
Algebra = = Zeichen

Das ist aber nicht alles. Die taxinomia impliziert auferdem ein ge-
wisses Kontinuum der Dinge (eine Nicht-Diskontinuitit, eine Fiille des
Seins) und eine besti Kraft der Imagination, die das erschei;

148¢, was nicht ist, aber dadurch selbst gestattet, das Kontinuierliche
an den Tag zu bringen, Die Mglichkeit einer Wissenschaft der empiri-
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schen Ordnung verlangt also eine Analyse der Erkenntnis, — eine Ana-
lyse, die zeigen muf, wie die verborgene Kontinuitit (die gleichsam
verwirrt ist) des Seins sich durch die zeitliche Verbindung der diskon-
tinuierlichen Repri i wiederherstellen kann, Daher die Not-
wendigkeit, nach dem Ursprung der Erkenntnisse zu fragen, die im
Laufe der Klassik stets manifestiert worden ist. Tatsachlich widerspre-
chen die empirischen Analysen nicht dem Projekt ciner universalen ma-
thesis wie etwa ein Skeptizismus dem Rationalismus. Sie waren in die
Requisiten cines Wissens eingehiillt, das sich nicht mehr als Brfahrung
mit dem Gleichen gibt, sondern als Errichtung der Ordnung. An den
beiden extremen Punkten der klassischen episteme hat man also eine
mathesis als Wissenschaft der kalkulierbaren Ordnung und eine Genese
als Analyse der Bildung der Ord von irischen Folgen her.
Einerseits beautzt man die Symbole der Operatuonen, die mit Identitd-
ten und Unterschieden méglich sind, auf der anderen Seite analysiert
man die fortschreitend durch die Ahnlichkeit der Dinge und die Riick-
griffe der Imagination niedergelegten Markierungen, Zwischen der ma-
thesis und der Genese breltet sich das Geblet der Zelchen aus, die das
ganze Gebiet der empiri R q sie aber nie
iiberschreiten. Durch die Berechnuug und die Genese abgegrenzt, bil-
det es den Raum des Tableaus. In diesem Wissen handelt es sich dar-
um, alles, was uns unsere Reprisentation anbicten kann, mit einem

Zeichen zu bel ‘Wahrnel Gedanken, Wiinsche; diese Zei-
chen miissen als Merkmale gelten, das henBt, die Gesamtheit der Re-
priisentation in unterschied in unter der durch bestimmbare

Ziige getrennten Zonen gliedern. Sie gestatten so die Errichtung eines
gleichzeitigen Systems, nach dem die Reprisentationen ihre Nihe und
ihre Entfernungen, ihre Nachbarschaft und ihre Abseitigkeit erkliren,
also den Raster, der auflerhalb der Ch logic ihre Verwandtschaft
erméglicht und in einem per Raum ihre Ord; lati
wicederherstellt, Auf dicse Weise kann das Tableau der Identititen
und der Unterschiede gezeichnet werden.

In diesem Gebiet trifft man auf die Naturgeschichte, —~ eine Wissen-
schaft von Merkmalen, die die Kontinuitit der Natur und ihre Ver-
zahnung gliedern. In diesem Gebiet trifft man auch die Geldtheorie
und die Werttheorie an, Wissenschaften von Zeichen, die den Waren-
tausch gestatten und es erlauben, zwischen den Bediirfnissen und den
Wiinschen der Menschen Gleichwertigkeit hérzustellen. Schlielich sie-
delt sich da die allgemeine G tik an, eine Wi haft der Zei-
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chen, durch die die Menschen die B derheit ihrer Wahrneh

ordnen und die fortgesetzte Bewegung lhrer Gedanken zerschneiden.
Trotz ihrer Unterschiede haben diese drei Gebiete im klassischen Zeit-
alter nur insoweit existiert, als der fundamentale Raum der Tabelle
sich zwischen der Berechnung der Gleichheiten und der Genese der Re-
présentation errichtet hat.

Man sieht, dafl diese drei Begriffe — mathesis, taxinomia, Genese —
nicht sosehr getrennte Gebiete wie cin festes Netz von Zugehérigkei-
ten bezeich das die allgemeine Konfiguration des Wissens in der
klassischen Epoche definiert. Die taxinomia steht nicht in Opposition
zur mathesis: sie siedelt sich in ihr an und unterscheidet sich von ihr,
denn auch sie ist eine Wissenschaft der Ordnung — eine qualitative
mathesis. Aber im strengen Sinn verstanden, ist die mathesis eine Wis-

haft der Gleichheiten, also der Zuweisungen und der Urteile; sie
ist die Wissenschaft der Wabrheit. Die taxinomia ihrerseits behandel
Identititen und Ul hiede; sie ist die Wi haft der Gliederung

und der Klassen. Sie ist das Wissen von den Wesen, Gleichfalls ordnet
sich die Genese im Innern der taxinomia an oder findet wenigstens
in ihr ihre erste Moglichkeit. Aber die taxinomia stellt das Bild der
sichtbaren Unterschiede her, die Genese setzt eine sukzessive Serie vor-
aus; die eine behandelt die Zeichen in ihrer riumlichen Gleichzeitigkeit
wie eine Syntax, wihrend die andere sie wie eine Chronologie in ei-
nem Analogon der Zeit aufteilt, In Beziehung zur mathesis funktio-
niert die taxinomia wie eine Ontologie gegeniiber ciner apophantischen
Logik; gegeniiber der Genese funktioniert sie wie eine Semiolo-
gie gegeniiber einer Geschichte. Sie definicrt also das allgemeine Ge-
setz der Wesen und gleichzeitig die Bedingungen, unter denen man die
verschiedenen Wesen erkennen kann. Daher rishrt die Tatsache, daf}

die Zeichentheorie in der klassischen Epoche gleichzeitig eine Wissen-
schaft mit dogmatischem Anstrich, die sich als die Naturerkenntnis
selbst ausgab, und eine Philosophic der Repri ion hat tragen kdn-

nen, die im Laufe der Zeit immer mehr nominalistisch und skeptisch
geworden ist. Daher rithrt auch die Tatsache, daf eine solche Dispo-
sition so weit verschwunden ist, dafl die nachfolgenden Epochen sogar
die Erinnerung an ihre Existenz verloren haben, Nach der Kritik Kants
und alldem, was sich in dem abendlindischen Denken am Ende des
achtzehnten Jahrhunderts zugetragen hat, ist eine Trennung neuen
Typs vollzogen worden: auf der einen Seite hat die mathesis sich um-
gruppiert, indem sie eine Ontologie und eine ische Logik bil-

8! 'POp
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dete. Sie hat bis heute in den formalen Disziplinen geherrsche; auf der
anderen Seite haben die Geschichte und die Semiologie (diese tibrigens
durch die Geschichte absorbiert) sich in jenen Disziplinen der Inter-
pretationen vereint, dic ihre Bedeutung von Schleiermacher bis zu
Nietzsche und Freud entwickelt haben.
Auf jeden Fall kann dic klassische episteme in ihrer allgemeinsten Dis-
position durch das gegliederte System einer mathesis, ciner taxinomia
und einer genetischen Analyse definiert werden. Die Wissenschaften tra-
gen das ferne Projekt einer erschdpfenden Ordnung stets mit sich: sie
zielen immer auf die Entdecdkung cinfacher Elemente und ihrer fort-
schreitenden Komposition ab, und inmitten derer sind sie ein Tableau,
sind sie die Ausbreitung von Erkenntnissen in einem sich selbst zeit-
gleichen System. Das Zentrum des Wissens im siebzehnten und acht-
zehnten Jahrhundert ist das Tableau. Die grofien Auseinandersetzun-
gen, die die Mecinung beschiftigt haben, siedeln sich natiirlich in den
Falten dieser Organisation an.
Man kann eine Geschichte des Denkens in der klassischen Epoche wohl
schreiben, indem man diese Erdrtetungen als Ausgangspunke oder als
Thema nimmt, aber man wird dann nur die Geschichte der Meinungen
schreiben, das heifit, der nach den Individuen, dem Milieu und den so-
zxalen Gruppen vorgenommenen Auswahl; dabei wire eine ganze Un-
d liziert. Wenn man cine archdologische Analyse
des Wnsscns selbsc unternehmen will, dann diirfen nicht diese beriihm-
ten Auseinandersetzungen als Leitfaden dienen und den Ansatz glie-
dern. Man mufl in dem Fall das allgemeine Denksystem rekonstruieren,
dessen Raster in seiner Positivitdt ein Spiel gleichzeitiger und offen-
sichtlich kontradiktorischer Meinungen moghd‘l macht Dleser Raster
definiert die Bedingungen der Mglichkeit fiir eine A
oder fiir ein Problem, er selbst ist Traget der Historizitit des Wissens.
Wenn die abendliindische Welt sich darum geschlagen hat, zu wissen,
ob das Leben nur eine Bewegung oder ob die Natur in ausreichen-
dem Mafle geordnet sei, um Gott zu beweisen, dann nicht deshalb, weil
ein Problem aufgedeckt worden war, sondern weil nach dem Zerstreuen
des unbegrenzten Kreises der Zeichen und der Ahnlichkeiten und vor
dem Organisieren der Kausalitits- und Geschichtsfolgen die episteme
der abendlindischen Kultur einen tabellarischen Raum eroffnet hat,
den sie von den k.alkullerbaren Formen der Ordnung bis zur Analyse
der | 1 Repri zu durchlaufen nicht unterlassen

hat. Und dieser Lauf kann an der historischen Oberfliche der Themen,

IIr



der Auseinand gen, der Probleme und der Mei priferen-
zen in seinen Spuren wahrgenommen werden. Die Erkenntnisse haben
von einem Ende zum anderen einen »Wissensraum« durchlaufen, der
plétzlich im sicbzehnten Jahrhundert zur Verfiigung gestellt worden
war und erst hundertfinfzig Jahre spiter geschlossen werden sollte.
Diesen Raum in Tableauform miissen wir jetzt analysicren, und zwar
dort, wo er uns in seiner klarsten Form crscheint, das heiflt, in der
Theotie der Sprache, der Klassifikation und des Geldes.
Man wird vielleicht entgegenhalten, daB bereits allein dic Tatsache, daf}
man gleichzeitig und auf cinmal die allgemeine Grammatik, dic Natur-
geschichte und die Okonomie analysieren will, indem man sie auf eine
allgemeine Zeichentheorie und Theoric der Reprisentation beziehen
will, eine Frage voraussetzt, die erst in unserem Jahrhundert entstan-
den sein kann, Wahrscheinlich hat das klassische Zeitalter, nicht mehr
als irgendeine andere Kultur, das allgemeine System seines Wissens
nicht umschreiben oder benennen kdnnen. Aber dieses System ist in ge-
gendem Mafle zwingend g , 5o daf die sichtbaren Formen der
Erkenntnisse darin von selbst ihre Verwandtschaften skizzieren, so als
hitten sich die Methoden, Begriffe, die Typen der Analyse, die erwor-
benen Erfahrungen, die Geister und schliefilich die Menschen sclbst nach
Belieben eines fund len Rasters deplaziert, der die implizi
aber unvermeidliche Einheit des Wissens definiert. Von diesen Depla-
zierungen hat die Geschichte tausend Beispiele gezeigt. Es ist eine all-
zuoft durchlaufene Bahn zwischen der Erkenntnistheorie, der Zeichen-
theorie und der Grammatik: Port-Royal hat seine Grammatik als
Zusatz und als natiirliche Folge seiner Logik gegeben, an die sie sich
durch eine gemei Zeich lyse anschlieBt; Condillac, Destutt
de Tracy und Gerando haben die Zerlegung der Erkenntnis in ihre Be-
dingungen oder »Elemente« und danach die Reflexion iiber diese Zei-
chen gegliedert, von denen die Sprache nur die Anwendung und den
sichtbarsten Gebrauch bildet. Es handelt sich auch um eine Bahn zwi-
schen der Analyse der Reprisentation und der Zeichen und der des
Reichtums. Quesnay, der Physiokrat, hat einen Artikel »Evidence«
fir die Encyclopédie geschrieben, Condillac und Destutt haben in
die Linie ihrer Erk istheorie und Sprachtheorie die Theorie des
Handels und der Okonomie gestellt, die fiir sie den Wert einer Politik
und auch einer Moral hatte. Man weifl, daf8 Turgot den Artikel »Ety-
L in der Encyclopédie geschrieben hat, die erste systematische
Parallele zwischen dem Geld und den Wortern; dal Adam Smith
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aufler seinem grofien Skonomischen Werk cinen Essay iiber den Ur-
sprung der Sprachen geschrieben hat. Es gibt eine Verbindung zwischen
der Theorie der Klassifikationen der Natur und denen der Sprache:
Adanson hat nicht nur eine gleichzeitig kiinstliche und kohirente No-
menklatur auf dem Gebiet der Botanik schaffen wollen, sondern er
meinte (und wandte teilweise an) eine vollige Neuorganisation der
Schrift nach Funktion der phonetischen Gegebenheiten der Sprache.
Rousseau hat unter seinen posthumen Werken Teile iiber Botanik und
einen Traktat {iber den Ursprung der Sprache hinterlassen.

So zeichnet sich wie in einer punktierten Linie das groRe Netz des em-
pitischen Wissens ab: das der nicht quantitativen Ordnungen; und viel-
leicht erscheint die zuriickgedriingte, aber eindringliche Einheit einer
Taxinomia universalis in aller Klarheit bei Linné, als er den Plan fafit,
in allen konkreten Gebieten der Natur oder der Gesellschaft die glei-
chen Distributionen und die gleiche Ordnung wiederzufinden.s¢ Die
Grenze des Wissens wire die vollkommene Transparenz der Repri-
sentationen fiir die Zeichen, durch die sie angeordnet werden.

58 Carl von Linné, Philosophie botanigue, frz. Ub Paris 1788, § 155 und
296,
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4. Kapitel
Sprechen

1. Kritik und Kommentar

Die Exi der Sprache im klassischen Zeitalter ist gleichzeitig unum-
schrinkt und zurlidkhaltend.

Sie ist unumschrinkt, weil die Worter die Aufgabe und die Kraft er-
halten haben, »das Denken zu reprisentierens. Reprisentieren bedeu-
tet hier aber nicht iibersetzen, eine sichtbare Version geben, ein ma-
terielles Doppel herstellen, das auf der dufleren Seite des Kérpers das
Denken in seiner Exaktheit wiedergeben kann. Reprisentieren ist im
strengen Sinne zu verstehen. Die Sprache reprisentiert das Denken,
wie sich das Denken selbst reprisentiert. Es gibt fiir die Bildung der
Sprache oder fiir ihre Belebung von innen keinen wesentlichen oder
primitiven Akt der Bedeutung, sondern im Zentrum der Reprisen-
tation nur jene Kraft, die sie zu ihrer eigenen Reprisentation besitzt,
das heiflt die Kraft, sich zu analysieren, indem sie sich Teil fiir Teil
unter dem Blick der Reflexion ancinanderrciht, und sich selbst in ein
sie verlingerndes Substitut zu delegieren. Im klassischen Zeitalter ist
nichts gegeben, was nicht auch in der Reprisentation gegeben wire;
dadurch taucht aber kein Zeichen auf, witd kein Sprechen laut und
meint kein Satz und kein Wort jemals einen Inhalt, wenn es nicht
durch das Spiel einer Reprisentation geschieht, die sich in Distanz zu
sich selbst stellt, sich spaltet und sich in ciner anderen Reprisentation
reflektiert, die ihr #quivalent ist. Die Reprisentationen verwurzeln
sich nicht in einer Welt, der sic ihren Sinn entlehnten; sie 8ffnen sich
von selbst auf einen ihnen eigenen Raum, dessen innere Nervenbah-
nen dem Sinn Raum geben. In diesem abgeschlossenen Raum, den die
Repriisentation fiir sich selbst errichtet, ist die Sprache vorhanden. Die
‘Worter bilden also nicht die diinne Schiche, die das Denken auf der
Seite der Fassade verdoppelt, sie erinnern daran, sie verweisen darauf,
zunichst aber in Richtung des Innern, unter all jenen Reprisenta-
tionen, die ihrerseits andere reprisentieren. Die klassische Sprache ist
dem Denken, das sie reprisentieren soll, viel niher, als man glaubt, sie
ist ihm aber nicht parallel, sondern in seinem Netz eingefangen und
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in das Gewebe verwoben, das sie entrollt. Sie ist keine duflere Wir-
kung des Denkens, sondern selbst Denken.

Dadurch wird die Spradhe, wenigstens beinahe, unsichtbar. Auf jeden
Fall ist sie fiir die Reprisentation so transparent geworden, daf} ihre
Existenz nicht linger ein Problem ist. Die Renaissance blieb bei der
nackten Tatsache stehen, dafl es Sprache gebe: in der Michtigkeit der
Welt war ein Graphismus mit den Dingen vermischt oder verlief uncer

ihnen, auf den Manuskripten oder Bud waren Sigel niederge-
legt. All diese bedringenden Markierungen verlangten eine weitere
Spradhe, die des K der Exegese, der Erudition, um die

Sprache sprechen zu lassen und schliefllich in Bewegung zu bringen, die
in ihnen ruhte. Das Wesen der Sprache ging wie mit einer stummen
Hartnidkigkeit dem, was man in ihr lesen konnte, und den Wértern
voraus, mit denen man sie widerklingen lieB. Seit dem siebzchnten
Jahrhundert ist diese massive und intrigierende Existenz der Sprache
beseitigt. Sie erscheint nicht linger im Ritsel der Markierung verbor-
gen, sic erscheint andererseits auch noch nicht in der Bedeutungstheorie
entfaltet. Hochstens kénnte man sagen, dafl die klassische Sprache
nicht existiert, dafl sie aber funktioniert, Ihre ganze Existenz besteht
in ihrer reprisentierenden Rolle, wird darin mit Exaktheit abgegrenzt
und erschdpft sich schlieBlich darin. Die Sprache hat keinen anderen
Ort mehr als die Repri ion und keinen and Wert auflerhalb
dieser: dieser Tiefe, die sie gestalten kann.

[Dadurch entdecke die klassische Sprache eine bestimmte Beziehung zu
sich selbst, die bis dahin weder mbglich noch auch nur begreifbar ge-
wesen war. Gegeniiber sich selbst befand sich die Sprache des sechzehn-
ten Jahrhunderts in einer Position stindigen Kommentars. Dieser je-
doch kann nur ausgeiibt werden, wenn es Sprache gibt, Sprache, die
schweigend vor dem Diskurs besteht, durch den man sie sprechen zu
lassen versucht. Um zu kommentieren, bedarf es des absoluten Voraus-
gehens des Textes; und wie kann man umgekehrt, wenn die Welt ein
Geflecht aus Markierungen und Wortern ist, aufler in der Form eines
X iber sie sprechen?)Seit dem klassischen Zeitalter entfaltet
sich die Sprache innerhalb der Reprisentation und in deren Spaltung
(dédoublement), durch die sic ausgehdhle wird‘ﬁ(iinﬂig etrlischt der
erste Text und mit ibm der unerschdpfliche Grund der Woster, deren
stumme Existenz auf den Dingen eingeschrieben war. Als einzige ver-
bleibt die Reprisentation, die sich in den sprachlichen, sie manifestie-
renden Zeichen abwidkelt und dadurch zum Diskurs wird. An die Stel-
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le des Ritsels eines Sprechens, das eine zweite Sprache interpretieren
muf, ist die essentielle Diskursivitit der Reprisentation getreten, eine
offene, noch neutrale und indifferente Moglichkeit, die der Diskurs
aber vollenden und fixicren mufl.JWenn dieser Diskurs seinerseits zum
Gegenstand der Sprache wird, befragt man ihn nicht, als sagte er et-
was, ohne es zu sagen, als wiire er eine in sich selbst verhaltene Sprache
und ein verschlossenes Sprechen. Man sucht nicht mehr danach, wie
man die grofle ritselhafte Wortfolge freilegen kann, die unter seinem
Zeichen verborgen ist. Man fragt danach, wie er funktioniert, welche
Repri i er bezeichnet, welche El er al und her-
aushebt, wic er analysiert und komponiert, welches Spiel der Ersatz-
moglichkeiten ihm gestattet, seine Rolle als Reprisentation zu sichern.
Der Kommentar hat der Kritik Platz gemad}d

Diese neue Beziehung, die die Sprache gegeniiber sich selbst einnimmt,
ist weder einfach noch einseitig. Offenbar steht die Kritik im Gegen-
satz zum Kommentar wie die Analyse einer sichtbaren Form im Ge-
gensatz zur Entdedkung eines verborg: Inhalts. Da aber diese Form
die einer Reprisentation ist, kann die Kritik die Sprache nur in Be-
griffen von Wahrheit, Exaktheit, Eigenschaft oder Ausdrudkskraft ana-
lysieren. Daher riihrt dic gemischte Rolle der Kritik und der Ambi-
guitit, der sie sich nic hat entledigen konnen. Sie befragt die Sprache,
als sei sic reine Funktion, Ensemble von Mechanismen, ein grofies auto-~
nomes Spiel der Zeichen. Sie kann aber nicht umhin, ihr gleichzeitig
die Frage nach ihrer Wahrheit oder ihrer Liige, ihrer Transparenz oder
ihrer Undurdhsichtigkeit, also die Frage nach der Weise der Priisenz
dessen zu stellen, was sic in den Wortern sagt, durch die sie es repri-
sentiert. Von dieser doppelten, fund len Notwendigkeic her ist
der Gegensatz der Grundlage und der Form allmiblich ans Licht ge-
drungen und hat schlielich den bekannten Platz eingenommen. Dieser
Gegensatz hat sich wahrscheinlich erst sehr spit konsolidiert, als im
neunzchnten Jahrhundert die kritischo Beziehung ihrerseits zu brédseln
begann. In der klassischen Epoche wird Kritik, ohne Dissoziation ung'
wie in einem Block, an der repriisentativen Rolle der Sprache geiibr.
Sie nimmt vier unterschiedliche Formen an, dic jedoch verbunden und
nacheinander gegliedert sind. Zunichst entfaltet sie sich in der reflexi-
ven Ordnung als eine Kritik der Worter: es handelt sich um die Un-
mbglichkeit, eine Wissenschaft oder eine Philosophie mit dem {iber-
kommenen Vokabular zu errichten; die allgemeinen Begriffe werden
denunziert, mit Hilfe derer das vermengt wird, was in der Reprisen-
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tation geschieden ist, und auBerdem werden die abstrakten Termini
kritisiert, die das trennen, was verbunden bleiben muf}; es besteht die
Notwendigkeit, den Schatz einer vollig analytischen Sprache zu kon-
struieren. Dic Kritik manifestiert sich auch in der grammatikalischen
Ordnung als eine Analyse der reprisentativen Werte der Syntax, der
Wortstellung und der Satzkonstruktionen. Kann eine Sprache perfek-
ter sein, wenn sie iiber Deklinationen verfiigt oder ein System von
Pripositionen hat? Muff man die freie Wortstellung oder die streng
festgelegte Wortstellung vorziehen? Welche Zeitenfolge driidt am be-
sten die Beziehung zeitlicher Abfolge aus? Die Kritik nimmt auch Raum
bei der Priifung der rhetorischen Formen: Analyse der Figuren, das
heiflt der Redecypen mit dem jeweiligen Ausdruckswert, eine Analyse
der Tropen, das heiflt der verschiedenen Beziehungen, die die Worter
mit einem gleichen reprisentativen Inhalt unterhalten kénnen (Bezeich-
nung durch einen Teil oder das Ganze, das Wesentliche oder ein Neben-
sichliches, ein Ercignis oder den Umstand, die Sache selbst oder ihre
Analoga). SchlieBlich stellt sich die Kritik angesichts der existierenden
und bereits geschricbenen Sprache die Aufgabe, die Bezichung zu defi-
nieren, die sie mit dem von ihr Reprisentierten unterhilt. Auf diese
Weise ist die Exegese religioser Texte vom siebzehnten Jahrhundert an
mit kritischen Methoden befafit g . Es handelte sich in der Tat
nicht mehr darum, das nochmals zu sagen, was in jenen Texten bereits
gesagt war, sondern zu definieren, durch welche Figuren und Bilder,
in der Folge welcher Ordnung, zum Ausdruck welcher Ziele und zur
Aussage welcher Wahrheit diese oder jene Rede von Gott oder den
Propheten in der uns iiberlieferten Form gehalten worden war. J

In dieser Verschiedenheit stelle die kritische Dimension sich notwendig
ein, wenn dic Sprache sich selbst von ihrer Funktion aus befragt. Seit
der Klassik stehen sich Kommentar und Kritik in einem tiefen Gegen-
satz gegeniiber. Die Kritik beurteilt und profaniert die Sprache, indem
sie von ihr in Begriffen der Reprisentation und der Wahrheit redet.
Indem sie die Sprache in dem Einbruch ihres Seins aufrechterhile und
sie in Richtung ihres Geheimnisses befragt, verhilt die Kommentierung
vor der béschungsartigen Befestigung des voraufgehenden Textes und
stelle sich die unmaogliche, stets erneuerte Aufgabe, dessen Entstghung
in sich zu wiederholen: sie sakralisiert ihn. Diese beiden Arten fiir die
Sprache, zu sich selbst eine Bezichung herzustellen, werden kiinftig in
eine Rivalitit eintreten, aus der wir noch nicht herausgekommen
sind. Und diese Rivalitit verstirke sich vielleicht von Tag zu Tag. Es
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handelt sich darum, daf die Literatur als privilegiertes Objekt der Kri-
tik seit Mallarmé sich unaufhdrlich dem nihert, was die Sprache in
ihrem Wesen selbst ist, und dadurch fordert sie eine zweite Sprache
heraus, die nicht mehr die Form der Kritik, sondern die Form eines
Kommentars hat. Tatsichlich haben alle kritischen Sprachen seit dem
neunzehnten Jahrhundert sich die Aufgabe der Exegese gestellt, etwa
so, wie die Exegesen in der klassischen Epoche sich mit kritischen Me-
thoden befaflt haben. Solange indes die Zugeh&rigkeit der Sprache
zur Repri ion in unserer Zivilisation nicht geldst oder zumindest
umgangen wird, werden alle sekundiren Sprachen in der Alternative
der Kritik oder des Kommentars erfallt werden; und sie werden sich
bis ins Unendliche in ihrer Unentschiedenheit vervielfiltigen.

11. Die allgemeine Grammatik

{Tst die Existenz der Sprache einmal ausgeldscht, verbleiben allein noch
ihr Funktionieren in der Reprisentation, ihre Natur und ihre diskur-
siven Krifte. Der Diskurs ist nicht mehr als die Reprisentation selbst,
die durch sprachliche Zeichen reprisentiert wird. Welche Besonderhei-
ten haben aber diese Zeichen, welches ist dic eigenartige Kraft, die ih-
nen gestattet, besser als alle anderen die Reprisentation aufzuzeichnen,
sie zu analysieren und zu rckomponieren? Welches ist unter all den
Zeichensystemen das der Sprache eigene?|
Bei erster Priifung ist es méglich, die Worte durch ihr Arbitrires und
ihren kollektiven Charakter abzugrenzen. In ihrer urspriinglichen
Waurzel ist die Sprache, wie Flobbes sagt, aus einem System von Merk-
zeichen gemacht, das die Individuen zunichst fiir sich selbst gewihlt
haben. Durch diese Markierungen konnen sie die Reprisentationen
erinnern, sie verbinden, dissoziieren und mit ibnen arbeiten. Diese
Merkzeichen sind durch eine Vereinbarung oder gewaltsam einer Ge-
meinschaft auferlegt wordens, auf jeden Fall gehtrt der Sinn der Wor-
ter nur der Reprisentation eines jeden und wird vergeblich von allen
akzeptiert; er hat keine andere Existenz als die im Denken der jeweils
fiir sich betrachteten Individuen: »Die Worte sind die sinnlichen Zei-
chen der Vorstellungen dessen, der sie gebraucht. [...] Deshalb be-
zeichnen sie urspriinglich und ittelbar nur Vorstell dessen,

59 Hobbes, a. 0. 0., S. 14 .
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der sie gebrauch . . .«6fWas die Sprache von allen anderen Zeichen
trennt und ihr in der Repri ion cine entscheidende Rolle
zu spielen, ist also nicht sosehr ihr individueller oder kollektiver, na-
tiirlicher oder arbitrirer Charakter, sondern die Tatsache, dafl sie die
Reprisentation nach einer notwendig sukzessiven Ordnung analysiert:
die Laute sind in der Tat nur jeder fiir sich artikulierbar. Die Sprache
kann den Gedanken nicht mit cinem Schlag in seiner Totalitit darstel-
len. Sie mufl ihn Teil fiir Teil nach einer linearen Ordnung anlegen.
Nun ist diese lineare Ordnung der Repriisentation frem_r_i) Gewif} fol-
gen die Gedanken in der Zeit aufcinander, aber jeder bildet cine EBin-
heit, sei es nun, dafl man mit Condillacér alle Elemente einer Repri-

in einem A blick gegeben sieht und allein die Reflexion sie
jede fiir sich ablaufen lassen kann, oder da man mit Destutt de Tracy
eingesteht, daf sie sich mit einer so grofien Geschwindigkeit folgen, dafl
es praktisch nicht mdglich ist, ihre Ordnung zu beobachten oder festzu-
halten.s? Es sind diese so eng nebeneinander befindlichen Reprisenta-
tionen, die wir jn den Sitzen ablaufen lassen miissen. Fiir meinen Blidc
ist »der Glanz der Rose innerlich«. In meinem Diskurs kann ich nicht
vermeiden, das er ihr folgt oder ihr vorausgeht.fs Wenn der Geist die
Ideen so aussprechen kénnte, »wie er sie bemerkt«, dann »spriche er
sie (ohne Zweifel) alle gleichzeitig aus«.4 Aber gerade das ist niche
méglich, denn »wenn der Gedanke eine einfache Operation« ist, dann
ist »scine Auflerung eine sukzessive Operation«.$s Darin liegt die Eigen-
heit der Sprache, die sie gleichzeitig von der Repri ion, deren
Reprisentation sie ihrerseits nur ist, und von den Zeichen unterschei-
det, denen sie ohne besonderes Privileg zugehdrt. Sie steht nicht im
Gegensatz zum Gedanken wice das Aufiere zum Inneren oder der Aus-
druds zur Reflexion; sie steht nicht im Gegensatz zu den anderen Zei-
chen — Gesten, Pantomimen, Ubersetzungen, Malereien, Emblemenét —~
wie das Willkiirliche oder das Kollcktive gegeniiber dem Natiirlichen
oder dem Individuellen. Aber zu alldem steht sie im Gegensatz wie

60 John Lodke, Versuch fiber den menschlichen Verstand, Buch 3, Kap. 2, § 2; 2 Bde.,
Berlin 1872 f. [Philosophische Bibliothek, so. 51], Bd. 2, 5. 4 f.

61 Condillac, La Grammaire, in: ders., 2. 2. 0., Bd. 5, S. 39 f.

61 Destutt de Tracy, Elémens d’Idéologle, Premiére Partic, Paris An 1X.

63 Urbain Domergue, Grammaire générale analytigue, Paris An VII, Bd. 1, S. xo .
64 Condillac, La Grammaire, in: ders., 0. a. O., Bd. 5, S. 336.

65 Abbé Roch-Ambroise Sicard, Eléments de grammaire générale appliqués d la langue
frangaise, Paris 31808, Bd. 2, S. x13.

66 Destutt de Tracy, Elémens d*1déologie, Premiére Partie, S. 261-266.
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das Aufeinanderfolgende zum Gleichzeitig Dic Sprache ist fiir das
Denken und die Zeichen das, was die Algebra fiir die Geometrie ist;
sie setzt an die Stelle des simultanen Vergleichs der Teile (oder der
Groflen) eine Ordnung, deren Grade man nacheinander durchlaufen
kann. In diesem strengen Sinne ist die Sprache Analyse des Denkens,
nicht nur einfaches Abschneiden, sondern ticfgreifende Schaffung der

Ordnung im Raum.{
TAn dieser Stelle liegt das neue erkenntnistheoretische Gebiet, das die
Klassik die »allg Gr ik« hat. Bs wire ein

contresens, dann nur die reine und emfndw Anwendung einer Logik
auf die Sprachtheorie zu sehen. Aber ebenso widersinnig wire es, darin
gewissermaflen die Prifiguration einer Linguistik entziffern zu wollen.
Die allgemeine G ik ist die U hung der sprachlichen Ord-
nung in ihrer Beziehung zur Gleichzeitigheit, die sie ibrer Aufgabe
nach reprisentieren soll. Sie hat also nicht das Denken und nicht die
Sprache zum eigentlichen Objckt, sondern den als Folge von sprachli-
chen Zeichen verstandenen Diskurs. Diese Folge ist kiinstlich in Bezie-
hung zu der Gleichzeitigkeit der Repri i und insoweit stche
die Sprache im Gegensatz zum Denken wie das Reflektierte zum Un-
mittelbarengDennoch ist diese Abfolge nicht in allen Sprachen die glei-
che, weil bestimmte die Handlung in die Mitte des Satzes stellen, an-
dere ans Ende; andere bezeich dchst den Hauptgeg d der
Repri ion, andere dic beildufigen Umstinde. Wie in der Encyclo-
pédie bemerkt wird, ist die Unvereinbarkeit ihrer Wortfolge mehr
als der Unterschied der Worter das Moment, das die fremden
Sprachen filreinander undurchsnchug und so schwer zu iibersetzen

macht.57 n Bezichung zur evid notwendigen und universalen
Ordnung, die die Wi haft, und insl dere die Algebra, in die
Reprisentation cinfiihren, ist die Sprache sp und unreflektiert,

gewissermafen natiirlich. Die Sprache ist unter dem Gesichtspunkt, un-
ter dem man sic betrachtet, ebenso eine bereits analysierte Reprisen-
tation wie eine Reflexion im Urzustand. Sie ist die konkrete Verbin-
dung der Reprisentation zur Reflexion. Sie ist nicht sosehr das Kom-
munikationsinstrument der Menschen untereinander wie der Weg, auf
dem die Reprisentation notwendig mit der Reflexion kommuniziert.
Deshalb hat die aligemeine G tik eine solche Bed g fiir die
Philosophie im Laufe des achtzeh Jahrhunderts Sie
war in einem Zusammenhang die spontane Form der Wissenschaft, ge-

67 Encyclopédie, Artikel »Languec.
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wissermaflen eine unkontrollierte Logik des Geistes3, und die erste
reflektierte Zerlegung des Denkens. Sie war ciner der primitivsten
Briiche mit dem Unmittelbaren. Sie bildete gewissermafien eine dem
Geist inhirente Philosophie}~ Adam Smith: »Die Erfindung sogar der
cinfachsten Adjektive mufl mehr Metaphysik erfordert haben, als wir
iiberhaupt begreifen kdnnen«$ — und das, was jede Philosophie wie-
der aufnchmen mufite, um nach noch so verschledencr Wahl! die not-
wendige und evidente Ordnung der Repri wiederzufind
Anfingliche Form jeder Reflexion, erstes “Thema jeder Kritik — das ist
die Sprache. Sie ist cine zwendeutxge Sache, ebenso weit wie die Er-
kenntnis, aber stets der Repri: lich, die der Geg d
der allgemeinen Grammank ist,
Sofort mufl aber eine Reihe von Konscquenzen gezogen werden. Die
erste ist die, dal man wohl sicht, wie sich in der klassischen Epoche
die Wi haften von der Sprache aufteilen: ei its in die Rheto-
rik, die von Figuren und Tropen, das heifit von der Weise handelt,
auf die die Sprache sich in den sprachlichen Zeichen rdumlich anord-
net; und andererseits in die Grammatik, die von der Gliederung und
Ordnung, das heifit von der Weise handelt, in der die Analyse der Re-
priisentation sich gemiR ciner ablaufenden Serie anordnet. Die Rheto-
rik definiert die Riumlichkeit der Reprd ion so, wie sie mit der
Sprache entsteht. Die Grammatik definiert fiir jede Sprache die Ord-
nung, die die Raumlichkcit in der Zeit aufteilt. Deshalb, das werden
wir spiter sehen, setzt die Grammatik eine rhetorische Natur sogar
dcx;_gnmmvsten und spontanstcn Sprachen voraus.

festiert die G ik als Reflexion iiber die
Sprache im allgemeinen die Beziehung, die diese mit der Universalitdt
unterhilt, Diese Bezichung kann zwei Formen erhalten, je nachdem,
ob man die Méglichkeit einer universalen Spradbe oder eines universa-
len Diskurses in Betracht zieht. In der klassischen Zeit bezeichnet man
mit universaler Sprache nicht die primitive, unberiihrte und reine
Sprechweise, die, wenn man sic jenseits der Strafen des Vergessens
wiederfinde, dic Einheit aus der Zeit vor Babel wiederherstellen
konnte. Es handelt sich um eine Sprache, die jeder Reprisentation und
jedem Element jeder Reprisentation das Zeichen zu geben vermochte,

68 Condillac, LaGmmmmn, in: ders., a. a. O., Bd. 5, S. 4 f, und 67-73.

69 Adam Smith, Conside ing the first f ion of L and the
different genius of original and compounded languages, in: ders., The Works, 5 Bde.,
London 1811 f. (Repr. Aalen 1963), Bd. 3, S. 10,




\ durch das sie auf einmalige Weise markicrt werden kénnenJ Sie wiire
auch fihig, die Weise zu bezeid in der die El sich in einer
Reprisentation anordnen und wic sic miteinander verbunden sind. Da
sie die Instrumente besiBle, die alle eventucllen Beziehungen zwischen
den S der Repri; ion zu bezeich gestatten, hitte sie
dadurch die Kraft, simtlid T Ord zu durchlauf
Gleichzcitig Charakteristik und Kombinatorik, stellt die universale
Sprache nicht die Ordnung der alten Tage wieder her. Sie erfindet Zei-
chen, eine Syntax, eine Grammatik, in denen jede vorstellbare Ordnung
ihren Platz finden mufl. Was den universalen Diskurs anbetrifft, so ist
er auch nicht mehr der »cinzige Texte, der in der Chiffre seines Ge-
heimnisses den Schliissel zur Entschliisselung allen Wissens enthilt. Er
ist vielmehr die Moglichkeit, den natiirlichen und notwendigen Schrict
des Geistes von den einfachsten Repriisentationen bis zu den feinsten
Analysen und den hochst komplexen Kombinationen zu definicren: die-
ser Diskurs ist das in die einzige ihm von seinem Ursprung vorgeschrie-
bene Ordnung gestellte Wissen. Er durchlauft das ganze Feld der Er-
kenntnisse, aber auf eine in gewisser Weise unterirdische Art, um deren
Mbglichkeit von der Repri ion her auftauchen zu lassen, um deren
Entstehung zu zeigen und ihre natiirliche, lineare und universale Bin-
dung lebendig werden zu lassen. Dicser gemeinsame Nenner, diese Be-
griindung aller Erkenntnisse, dieser in einem kontinuierlichen Diskurs
manifestierte Ursprung ist die 1deologie, eine Sprache, die den sponta-
nen Faden der Erkenntnis in seiner ganzen Linge redupliziert: »Der
Mensch tendiert durch seine Natur immer zum nichsten und ciligsten
Ergebnis. Er denkt zunichst an seine Bediirfnisse, dann an sein Ver-
gniigen. Er beschiftigt sich mit Adkerbau, Medizin, Krieg, praktischer
Politik, dann mit Poesie und den Kiinsten, bevor er an die Philosophie
denkt. Und wenn er cinmal innehilt und zu reflcktieren beginnt,
schreibt er seinem Urteil Regeln vor, die der Logik, seinen Reden die
der Grammatik, seinen Wiinschen die der Moral. Er hilt sich dann
fiir auf dem Gipfel der Theoric stehend«; aber er bemerkt, dafl alle
diese Operationen »eine gemeinsame Quelle« haben und dafl »dieses
einzige Zentrum aller Wahrhciten die Erkenntnis sciner intellektuel-
len Fahigkeiten ist«.7e
Die universale Charakteristik und die Ideologie stehen einander ge-
geniiber wie die Universalitit der Sprache im allgemeinen (sie entfaltet
alle mdglichen Ordnungen in der Gleichzeitigkeit cines cinzigen funda-
70 Destutt de Tracy, Elémens d'ldéologie. Préface, S, 2.
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mentalen Tableaus) und die Universalitit eincs erschépfenden Diskur-
ses (der die einzige und fiir jeden giiltige Genesis aller méglichen Er-
kenntnisse in jhrer Verkettung rekonstruiert). Aber ihr Plan und ihre
gemeinsame Moglichkeit beruhen auf einer Kraft, die das klassische
Zeitalter der Sprache verleiht. Es handelt sich um die Phigkeit, allen
Reprisentationen, wie immer sie beschaffen seien, addquate Zeichen zu
geben und zwischen ihnen alle méglichen Verbindungen herzustellen.
Insoweit die Sprache alle Reprisentationen reprisentieren kann, ist sie
mit vollem Recht das Blement des Universalen. Es mufl eine wenigstens
mdgliche Sprache geben, die in ihren Wortern die Totalitit der Welt
aufnimmt, und umgekehrt mufl die Welt als Totalitit des Représen-
tierbaren in ihrer Gesamtheit cine Enzyklopidie werden kinnen. Und
der grofie Traum von Charles Bonnet erreicht da das, was die Sprache
in ihrer Verbindung und Zugehdrigkeit zur Reprisentation ist: »Ich
schaue gern die unzihlbare Vielfalt der Welten wic cbenso viele Bii-
cher an, deren Sammlung die riesige Bibliothek des Universums oder
die wahre vniversale Enzyklopidie bildet. Ich stelle mir vor, dafl die
wunderbare, zwischen den verschied: ‘Welten bestehende Abstufung
den hdheren Intelligenzien, denen es gegeben ist, sie zu durchlaufen oder
vielmehr sie zu lesen, den Erwerb von Wahrheiten jeder Art erleich-
tert, die das Universum einschliefit, und in ihre Erkenntnis jene Ord-
nung und jene Verkettung legt, die seine hauptsichliche Schgnheit aus-
machen. Aber jene himmlischen Enzyklopédisten b nicht alle im
gleichen Grade die Enzyklopidic des Uni . Die einen besi

davon nur einige Zweige, andere besitzen cine gréflere Zahl, andere um-
fassen noch mehr. Alle haben aber die Ewigkeit, um ibre Erkenntnisse
zu vermehren und zu perfektionieren und um alle ihre Fihigkeiten
zu entwickeln.«7* Auf diesem Hintergrund ciner absoluten Enzy-
klopédie bilden die Menschen vermittelnde Formen einer zusammen-
gesetzten und beg! Universalitit: alphabetische Enzyklopidicn,
die die groBtmogliche Menge von Erkenntnissen véllig in der Ordnung
der Buchstaben anordnen; Pasigraphien, die gestatten, nach einem ein-
zigen System von Figuren alle Sprachen der Welt niederzuschreiben72;
vielwertige Lexika, die die Synonyme in einer mehs oder weniger
betrichtlichen Zahl von Sprachen festhalten. SchlieBlich gibt es die sy-

71 Charles Bonnet, Contemplation de la nature, in: ders., Oenvres d’bistoire naturelle
et de philosophie, 1o Bde., Neudhdtel 1779-1783, Bd. 4, S. 136 Anm.

72 Vgl. Destutt de Tracy, Mémoires de I' Académie des Sciences morales et politiques,
Bd. 3, S. 535. .
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stematisierten Enzyklopidien, die vorgeben, daf sie »soweit dies még-
lich ist, die Ordnung und die Verkniipfung der menschlichen Kennt-
nisse darlegen« und dabei die »Genealogie und Entwicklungsfolge
(filiation) unserer Kenntnisse, der fiir ihre Entstehung bestimmenden
Ursachen und ihrer unterscheidenden Merkmales hen.7s Wie
partiell der Charakter all dieser Projekte auch gewesen sein mag, wel-
che empirischen Umstiinde bei jenen Unternehmen auch immer aus-
schlaggebend gewesen sein mégen, die Fundierung ihrer Méglichkeit in
der klassischen episteme liegt darin, dafl, wenn das Wesen der Sprache
vollig auf ihr Funktioni in der Repri ion zuriickgefithrt
wurde, dies keine Bezichung aufler der durd'l die Vermittlung der
Sprache zum Universalen hatee.

3. Erkenntnis und Sprache sind streng miteinander verkreuzt, Sie ha-
ben in der Reprisentation gleichen Ursprung und gleiches Funktions-
prinzip; sic stiitzen sich aufeinander, erginzen und kritisieren sich

fhorlich. In ihrer all Form bestehen Erkennen und Spre-
chen zuniichst in der Analyse des Gleichzeitigen der Reprisentation,
in der Ui cheidung ihrer El in der F {lung der Bezie-
hungen, die die El kombini und in der P, Ilung der mdg-

lichen Abfolge, nach der man sic abrollen lassen kann: der Geist spricht
und erkennt in der gleichen Bewcgung, »in den gleichen Prozessen
lernt man sprechen und entdeckt man entweder die Prinzipien des
Systems der Welt oder die der Operationen des menschlichen Geistes,
das heifit alles, was es an Sublimem in unseren Kenntnissen gibt«.4
Die Sprache ist aber nur in einer flektierten Form Erl is, sie
dringt sich von aufien den Individuen auf, die sie woh! oder iibel zu
konkreten oder abstrakten Begriffen fiihrt, die exakt oder wenig be-
griindet sind. Die Erkenntnis dagegen ist wie cine Sprache, bei der je-
des Wort geprisf und jede Beziehung verifiziert worden ist. Wissen
heiflt: sprechen, wic man mufl und wie es der bestimmte Weg des Gei-~
stes vorschreibt. Sprechen heifit wissen, wie man kann und nach dem
Modell, das die aufcrlegen, die von gleicher Geburt sind. Die Wissen-
schaften sind wohlgeformte Sprachen insoweit, als die Sprachen brache
Wissenschaften sind. Jede Sprache muf} also neu geschaffen werden, das
heiflt, neu erklirt und von jener analytischen Ordnung aus beurteilt

73 Jean Le Rond d’Alembert, Einleitende Abbandlung zur Enzyklopidie (1751),
Berlin 1958 [Philosophische Studientextc], S. 9 und ro.
74 Destutt de Tracy, Elémens d’Idéologie, Premicre Partic, S, 24.
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werden, die keine von ihnen genau befolgt. Man muf sie cventuell
auch neu anpassen, damit die Kette der Erkenntnisse in voller Hellig-
keit, schattenlos und liickenlos, erscheinen kann. So gehért zur Natur
der Grammatik, priskriptiv zu scin, nicht etwa, weil sie die Norm
ciner schinen Sprache auferlegen wollte, die den Regeln des Ge-
schmacks treu wiire, sondern weil sie die radikale Moglichkeit zu spre-
chen auf die Ordnungsweise der Repri ion bezieht. Destutt de
Tracy sollte eines Tages bemerken, daf die besten Abhandlungen iiber
Logik im achtzehnten Jahrhundert von den Grammatikern geschricben
worden waren, weil die Vorschriften der Grammatik zur analytischen,
nicht zur isthetischen Ordnung gehdrten.

Diese Zugchorigkeit der Sprache zum Wissen setzt ein ganzes histori-
sches Peld frei, das in den vorausgehenden Epochen nicht existiert hatte.

Ltwas wie die Geschichte der Erl is wird moglich, Wenn die
Sprache eine spontane, sich selbst gegeniiber dunkle und ungeschidkte
Wissenschaft ist, wird sie im Gegenteil durch die Erk isse vervoll-

kommner, die sich nicht in ihren Wortern niederlegen kénnen, ohne
ihre Spur zu hinterlassen, Die Sprache ist gewissermafien ihre inhalts-
lose Hiille. Die Sprachen, unvollkommenes Wissen, sind die treue Er-
innerung an seine Perfektionicrung. Sie verleiten zum Irrtum, registrie-
ren aber, was man gelernt hat. In ihrer ungeordneten Ordnung lassen
sie falsche Idecn entstchen, aber die wahren Ideen legen in ihnen die
unausldschbarc Markierung einer Ordnung nieder, die der Zufall al-
lein nicht hitte schaffen kénnen. Was uns dic Zivilisationen und Vél-
ker als Monumente ihres Denkens hinterlassen, sind nicht sosehr die
Texte wic die Vokabularien und Syntaxen, die Laute ihrer Sprachen
eher als die gesprochenen Worte, weniger ihre Reden als das, was sie
moglich mache: die Diskursivitit ihrer Sprache. »Die Sprache eines
Volkes bildet ihr Vokabular, und ihr Vokabular ist eine ziemlich treue
Bibel aller Erkenntnisse dieses Volkes. Man kénnte sich eine Vorstel-
lung von den Fortschritten eines Volkes machen, wenn man allein das
Vokabular der Nation zu verschicdenen Zeiten vergleicht. Jede Wis-
. sémschaft hat ihren Namen, jeder Begriff in der Wissenschaft hat den
“seinen, alles, was in der Natur bekannt ist, wird bezeichnet, ebenso
wie alles, was man in den Kiinsten erfindet, sowoh! die Phinomene als
auch die Handwerke und die Instrumente.«?s Von daher existiert die
Moglichkeit, die Geschichte der Freiheit und der Sklaverei ausgehend

75 Encyclopédie, Artikel sEncyclopédie« (Diderot), Bd. 5, S. 637.
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von den Sprachen zu schreiben?é oder auch eine Geschichte der Mei-
nungen, der Vorurteile, des Aberglaubens, des Glaubens jeder Ordnung
zu verfassen, wofiir die Schriften stets weniger gut als die Worter selber
Zeugen sind.77 Daher riihrt auch das Projekt, eine Enzyklopidie »der
Wisscnschaften und Kiinste« zu verfassen, die nicht der Verkettung
der Erkenntnisse selbsc folgen wird, sondern sich in der Form der
Sprache, im Innern des offenen Raumes in den Wortern ansiedeln wird.
Die kommenden Zeiten werden darin notwendig das suchen, was wir
gewuﬁt oder gedacht haben, denn die Worter sind in jhrem rohen Aus-
auf jener Mitteli fgeteilt, an der die Wissen-
schatt in die Nihe der Perzeption und die Reflexion in die Nihe der
Bilder geriickt wird. In ihnen wird das, was man sich vorstellt, zu dem,
was man weif, und umgekehrt wird das, was man weifl, zu dem, was
man sich alle Tage reprisentiert. Die alte Beziehung zum Text, durch
dic die Renaissance die Erudition definierte, hat sich jetzt transformiert:
sie ist im klassischen Zeitalter die Beziehung zum reinen Element der
Sprache geworden.
Man sieht, wie sich so das lichte Element aufhellt, in dem mit vollem
Recht Sprache und Erkenntnis, wohlgeformter Diskurs und Wissen,
universale Sprache und Analyse des Denkens, Geschichte der Menschen
und Wi haften der Sprache izieren, Sogar wenn es fiir die
Publikation bestimmt war, wurde das Wissen der Renaissance inner-
halb eines geschlossenen Raumes angeordnet. Die » Akademie« war ein
geschlossener Zirkel, der an die Oberfliche der gesellschaftlichen Kon-
figurationen die essentiell geheime Form des Wissens projizierte. Das
Wissen dieser Art hatte zur vordringlichsten Aufgabe, stumme Sigeln
sprechen zu lassen, Es mufite ihre Formen erkennen, sie interpreticren
und sie erneut in andere Spuren iiberschreiben, die ihrerseits entzif-
fert werden mufiten. Infolgedessen entging die Entdeckung des Ge-
heimnisses selbst nicht jener verfinglichen Disposition, dic sie gleich-
zeitig so schwicrig und so wertvoll gemacht hatte, Im klassischen Zeit-

76 Jean-Jacques Rousseau, Essai sur Porigine des langues, in: ders., Oewvres, 200Bd¢.,
Paris 1826, Bd. 13, S. 220 f.

77 Vgl. Johann David Michaelis, Beantwortung der Frage von dem Einfluf der Mei-
nungen in die Sprache und der Sprache in die Meinkngen; welche den von der konig-
lidhen Academie der Wissenschaflen filr das Jahr 1759 gesetzten Preis crbalten hat.
Berlin 1760 (die frz. Ubersetzg., Bremen 1762 ist erweitert). Es isc bekannt, daf dic
Griechen durch das Wort doxa Ehre und Meinung ausdrlickten (S. 14), und aus dem
Ausdruck »das liebe Gewittere, dafl die Germanen glaubten, daBl »es den Adker frucht-
bar machee (S. 23).
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alter verflechten sich das Erkennen und das Sprechen in einem gleichen
Gewebe. Es handelt sich fiir das Wissen und die Sprache darum, der
Représentation Zeichen zu geben, durch die man sie nach einer not-
wendigen und sichtbaren Ordnung abrollen kann. Wenn es ausgesagt
wurde, war das Wissen des sechzehnten Jahrhunderts ein Geheimnis,
aber ein geteiltes. Wenn es verborgen ist, dann ist das Wissen des sieb-

h und aditzeh Jahrhunderts ein Diskurs, iiber dem man
cinen Schleier angebracht hat. Es gehdrt zur ursprungllchsten Natur der
Wissenschaft, in das System der sprachlich ikati einzu-
dringen78, und zu der der Sprache, ]:,tkenntms vom ersten Wort an
zu sein, Sprechen, Erkliren und Wissen gehdren im strengen Sinne des

Wortes zur gleichen Ordnung. Das I das das klassische Zeit-
alter der Wi haft det, die Publizitdt seiner A d

setzungen, sein stark populirer Charakter, seine Offnung hin zum Pro-
fanen, die von F lle beeinflufite Ast ie, der von Voltaire

gelesene Newton, alles das ist wahrscheinlich nicht mehr als ein sozio-
logisches Phanomen, Es hat nicht die geringste Verinderung in der Ge-
schichte des Denkens hervorgerufen, hat das Werden des Wissens nicht
um eine Daumenbreite modifiziert, Es erklirt nichts, aufler auf doxo-
graphischer Ebene, auf dic man es in der Tat stellen muf. Aber dic Be-
dingung, unter der es méglich wurde, liegt in jener reziproken Zuge-
hérigkeit des Wissens und der Sprache. Das neunzehnte Jahrhundert
wird sie spater 16sen, und es wird ihm widerfahren, ein in sich ge-
schlossenes Wissen und eine reine, in ihrem Scin und ihrer Funktion
ritselhaft gewordene Sprache einander gegeniiberstehen zu lassen —
etwas, was man seit jener Epoche Literatur nennt. Zwischen diesen bei-
den werden sich bis ins Unendliche die dazwischenli den Sprachen,
abgeleitete oder, wenn man will, gefallene, des Wissens ebenso wie
der Werke, entfalten.

4. Weil sie zur Analyse und Ordnung geworden ist, kniipft die Spr:che
mit der Zcit bis dahin nicht vorhand Das
Jahrhundert gestand zu, dafl dic Sprachen sich in der Geschichte folg-
ten und einander ins Leben rufen konnten. Die iltesten waren die
Muttersprachen. Von allen die archaischste war das Hebriische, weil

78 Die Gelehrsamkeit der Alten und vor allem der Agypter soll (so meint z. B,
Warburton) nicht zunichst geheim, dann Sffentlich gewesen sein, sondern umgekehrt
nach gesellschaftlidhem Werden von den Priestern an sich gerissen, verhiillt und ver-
kleidet worden scin, Dic ische ist nicht dic liche Porm des Wissens, son-~
dern nur seine Pervertierung.
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es die Sprache des ewigen Gottes war, als er sich an die Menschen
wandte. Das Hebriische galt als die Sprache, die dem Syrischen und
Arabischen zur Entstehung verholfen hatte. Dann kam das Griechi-
sche, aus dem das Koptische ebenso wie das Agyptische hervorgegan-
gen war. Das Lateinische hatte in sciner Filiation das Italicnische, das
Spanische und das Franzésische geschaffen. SchlicBlich leiteten sich vom
»Teutonischena das Deutsche, Englische und Flimische ab.79/Seit dem
isiebzehnten Jahrhundert kehrt sich die Beziehung der Sprache zur Zeit
um. Die Zeit legt die Sprachen (parlers) nicht mchr der Reihe nach in
der Weltgeschichte nieder, sondern es sind die Sprachen, die die Repra-
sentationen und die Wérter nach einer Abfolge entrollen, deren Ge-
setz sie selbst bestimmen. Durch diese innere Ordnung und Plazierung,
die sic den Wortern reserviert, definicrt jede Sprache ihre Besonder-
heit. Es geschicht also nicht mehr durch ihren Platz in ciner historischen
Reihe. Die Zeit ist fiir die Sprache ihre innere Art der Analyse und
nicht mehr der Or ihrer Entstehungy daher rithrt das geringe In-
teresse, das das klassische Zeitalter der chronologischen Filiation gewid-
met hat, wobei es sogar soweit ging, entgegen jeder »Evidenza (hier
ist die unsrige gemeint) die Verwandtschaft des Italicnischen oder
Franzosischen mit dem Latein zu verneinen.®o [An die Stelle solcher
Serien, die im sechzehnten Jahrhundert existierten und im neunzehn-
ten Jahrhundert erneut auftreten werden, setzt man Typologien, und
zwar solche der OrdnungEs gibt die Gruppe der Sprachen, die zu-
nichst den Gegenstand setzen, von dem man spricht; dann die Hand-
lung, die von ihm unternommen oder ertragen wird; schlieflich das
Agens, auf das er sie ausiibt: Zeugen dafiir sind das Franzbsische, das
Englische, das Spanische. Dem gegeniiber steht dic Gruppe der Spra-
chen, die »bald die Handlung, bald das Objekt, bald die Modifikation
oder den Umstand vorweggehen lassen«: das Lateinische zum Beispiel,
oder das »Slawische, in denen die Funktion des Wortes nicht durch
seinen Platz, sondern durch seine Flexion angezeigt wird. Schlieflich
gibt es die dritte Gruppe, die die gemischten Sprachen (wie das Grie-
chische oder das Teutonische) bilden, »die von den zwei anderen ab-

bébrai, bald,

79 Etienne Guichard, L’harmonie logi des langues
syriaque, grecque, Paris 1606. Vgl. Klassifikationen gleichen T'yps in Scaligers Diatribe
iiber die europiischen Sprachen und bei John Wilkins, An Essay towards a Real
Character and a Philosophical Language, London 1668, S. 3 f.

80 Claude-Saintin Le Blan, Théorie nouvelle de la parole et des langues, Paris 1750,
Das Italienische, T ische und Spanische hitten vom Latein nur einige Worter
geerbt.
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hingen, die den Artikel und die Fille haben«.ts Man muf aber wohl
verstehen, dafl es nicht das Vorhandensein oder Fehlen der Flexionen
ist, das fir jede Sprache die mégliche oder notwendige Ordnung ihrer
Worter definiert. Es ist die Ordnung als Analyse und sukzessive Auf-
reihung der Reprisentationen, die von vornherein vorschreibt, Dekli-
nation oder Artikel zu benutzen. Die Sprachen, die der Ordnung »der
Imagination und des Interesses« folgen, bestimmen keinen festen Platz
fiir die Worter: sie miissen sie durch Flexionen markieren (das sind die
»transpositiven« Sprachen). Wenn sie dagegen der einférmigen Ord-
nung der Uberlegung folgen, genugt es, daﬂ sic durch einen Artikel
die Zahl und das Geschlecht der ive igen; der Platz in
der analytischen Anordnung hat in sich sclbst einen funktionalen
Wert: dies sind die »analogen« Sprachen.#:!Die Sprachen sind mitein-
ander verwandt und unterscheiden sich auch gemifl der Tabelle der
mdglichen Typen der Abfolge. Diese Tabelle ist gleichzeitig, suggeriert
aber, welche die iltesten Sprachen gewesen sind. Man kann in der Tat
zugeben, daf die spontanste Ordnung (die der Bilder und Leidenschaf-
ten) der reflektiertesten (der der Logik) voraufgegangen sein mufl: die
duflere Datierung wird von den internen Formen der Analyse und der
Ordnung bestimmt. Die Zeit ist der Sprache innerlich geworde‘nj.!
Hinsichtlich der Geschichte der Sprachen selbst ist zu' sagen, dafl sie
nicht mehr als Erosion oder Zufall, Einfiihrung, Zusammentreffen und
Gemisch verschiedener Elemente ist. Thr sind weder Gesetze, noch Be-
gen, noch Notwendigkeiten eigen. Wie ist zum Beispiel die grie-
chische Sprache gebildet? »Es sind Kaufleute aus Phénizien, phrygische
Abenteurer und solche aus Mazedonien, Illyrien, von den Galatern,
Skythen, vertriebene Banden oder Fliichtlinge, die die erste Grundlage
der griechischen Sprachen aus so vielen Arten zahlloser Teilchen und
aus so vielen Dialekten bildeten.«33 Das Franzdsische besteht aus la-
teinischen und gotischen Namen, aus gallischen Wendungen und Kon-
struktionen, arabischen Artikeln und Ziffern, dem Englischen und

81 Abbé Gabricl Girard, Les vrais principes de la langue frangaise, 2 Bde., Paris 1747,
Bd. 1, S. 22-25.

82 Uber dieses Problem und dic dariiber gefGhrten Diskussionen vgl. Nicolas Beau-
2ée, Grammaire générale ou Exposition raisonnée des éléments nécessaires du langage,
Paris 1767; abbé Charles Batteux, Nowvel examen du préjugé swr Vinversion pour
servir de réponse @ M. Beauzée, (Paris) 1767; abbé Pierre Joseph Thorelier d'Olivet,
Remarques sur la longue francaise, Paris 1767 (1771, 1783 u. 8.).

83 Abbé Antoine Pluche, La mécanigue des langues et P'art de les enseigner, Lyon 1811
(Necuausgabe), 5. 26.
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Tralienischen etwa bei einet Reise, in Kriegen oder bei Handelsverein-
barungen entlehnten Wortern.8 Die Sprachen entwickeln sich also durch
die Wirkung von Bevélkerungsverschiebungen und von Siegen, Nieder-
lagen, Moden oder Warenaustausch. Sie entwickeln sich aber nicht
durch die Kraft einer Historizitit, die sie von selbst besiflen. Sie ge-
horchen keinem inneren Entwicklungsprinzip, sondern widkeln auf einer
Linie die Reprisentationen und ihre Elemente ab. Wenn es fiir die
Sprachen eine positive Zeit gibt, mul man sie nicht aulerhalb, bei der
Geschichte, suchen, sondern in der Anordnung der Worter, im Innern
des Diskurses.

an kann jetzt das erk istl ische Feld der allgemeiner Gram-
matik umschreiben, das in der zweiten Hilfte des siebzehnten Jahr-
hunderts aufgekommen ist und in den letzten Jahren des folgenden
Jahrhunderts beseitigt wurde. Die allgemeine Grammatik ist keine
vergleichende Grammatik. Die Anniherungen zwischen den Sprachen

werden von der all inen Gr ik nicht zum Geg d genom-
men und nicht als Methode benutzt. Thre Allgemeinheit besteht nicht
dari.n, im igentlichen Sinne gr ische Gesetze zu finden, die allen

Gebi i wiren und in einer idealen und

zwmgenden Einheit die Struktur jeder méglichen Sprache erscheinen
lieen. Wenn sie allgemein ist, dann insoweit, als sie die reprisenta-
tive Funktion des Diskurses unterhalb der grammatischen Regeln, aber
auf der Ebene ihrer Grundlage erscheinen lassen will, sei das nun die
vertikale Funktion, die ein Reprisentiertes bezeichnet, oder die hori-
zontale, die es auf die gleiche Weise bindet wie das Denken, Da sie die
Sprache als eine Reprisentation erscheinen lifit, die eine andere glie-
dert, wird sie mit vollem Recht als »all in« bezeich ie handel
von der inneren Verdoppelung (dédowblement) der Reprisentation.
Da aber diese Gliederung auf versd'uedene Weise sich vollziehen kann,
wird es paradoxerweise verschied ine Gr iken geben:
die deg_Pranzosischen, des Englischen, des Lateinischen, des Deutschen
usw.! ‘I"l_)Fie allgemeine Grammatik meint keine Definition der Gesetze
H aller Sprachen, sondern will der Reihe nach jede Einzelsprache als einen
i Artikulationsmodus des Denkens iiber sich selbst behandeln. In jeder
84 A, 2.0, 5. 23.
85 Vgl. ctwa Claude Bufficr; Grammaire francaise sur un plan nouvean, Paris 1723,
Deshalb zicht man am Ende des aduzcllnten Jahrhunderts den Ausdruck »philoso-

phische Gi ike dem der »all| ik« vor, dic »die aller Sprachen
wirex, Dicudonné Thiébault, G ire philosophi 2 Bde,, Paris 1802, Bd. I,
S. 6 f.
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) isoliert genommenen Sprache gibt sich die Reprisentation »Merkmale«.
! Dic allgemeine Grammatik wird das System der Identititen und Un-
hiede defini das jene sp Merkmale voraussetzen und
' benutzen. Sie wird die taxinomia jeder Sprache herstellen, das heiflt,
sie wird das herstellen, was in jeder einzelnen Sprache aus ihr die Mog-
I lichkeit macht, eine Rede zu halce_nj

Dabher riihren die beiden Richtungen, die sie notwendig cinschligt. Da
der Diskurs seine Teile verbindet wie die Repriisentation ihre Elemen-
te, wird die allgemeine Grammatik das reprisentative Funktionieren
der einen Worter im Verhilenis zu den anderen untersuchen miissen.
Das setzt zunichst eine Analyse des Bandes voraus, das die Worte mit-
einander verkniipft (Theorie des Satzes und insbesondere des Verbs),
dann eine Analyse der versduedenen Worttypen und der Weise, auf
die sie die Repri zerschneiden und sich voneinander unter-
scheiden (Theorie der Gliederung). Aber da der Diskurs nicht einfach
eine reprisentative Gesamtheit ist, sondern eine reduplizierte Repri-
sentation, die eine andere bezeichnet, nimlich die von ihr reprisentier-
te, mufl die all. ine G ik die Weise chen, auf die die
‘Waorter das bezeichnen, was sie sagen, zunichst in ihrer urspriinglichen
Bedeutung (Theorie des Ursprungs und der Wurzel), dann in ihrer
permanenten Fihigleit zu gleiten, sich auszudehnen und sich zu reor-

ganisieren (Theorie des rhetorischen Raums und der Derivation).

111. Die Theorie des Verbs

Fiir die Sprache ist der Satz (propaslucm) das, was die Reprisentation
fiir das Denken ist, ihre zugleich und el Form,
weil man bei seiner Zerlegung nicht mehr auf den Diskurs, sondern auf
seine Elemente als vollig verstreutes Material trifft. Unterhalb des Sat-
zes findet man zwar Worter, aber in ihnen vollzieht sich die Sprache
nicht. Tatsichlich hat der Mensch anfangs nur einfache Schreie ausgesto-
Ren, und diese begannen Sprache erst von dem Tag an zu sein, an dem
sie, und sei es nur innerhalb ihrer Einsilber, eine Beziehung von der
Art eines Satzes mit einschlossen. Das Heulen des Primitiven, der sich
Fufert, bildet nur ein wirkliches Wort, wenn das Heulen nicht mehr
Begleitausdruck seines Leidens ist und wenn es den Wert eines Urteils
oder einer Erklirung vom Typ »ich ersticke« hat.#6 Was das Wort zum

86 Destutt de Tracy, Elémens d'Idéologie. Seconde Partie. Grammalre, Paris 1805,
S. 87.
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Wort und iiber die Schreie und den Lirm erhebt, ist der in ihm ver-
borgene Satz, Der Wilde von Aveyron hat nicht sprechen kénnen,
weil die Worter fiir ihn stimmliche Merkmale der Dinge und der Ein-
driicke geblieben sind, die sie in seinem Geist hinterlieflen. Sie haben
fiir ihn nicht den Wert eines Satzes erhalten. Er konnte zwar das
Wort »Milche angesichts des ihm dargel Napfes prechen;
das war aber nur »der konfuse Ausdrudk fiir jene nihrende Flissigkeit,
das Behiltnis, in dem diese war, und den Wunsch, dessen Gegenstand
er bildete«.” Nie ist das Wort zum reprisentativen Zeichen des Ge-
genstandes geworden, denn nie hat er auch nur sagen wollen, daf die
Milch warm, fertig oder begehrt war. Tatsichlich l6st der Satz das
Lautzeichen von seinen unmittelbaren Ausdruckswerten und stellt es
souverin in seine linguistische Mglichkeit. Fiir das klassische Denken
beginnt die Sprache dort, wo nicht Ausdruck, sondern Diskurs vorhan-
den ist. Wenn man »nein« sagt, iibersetzt man seine Ablehnung nicht
in einen Schrei. Man fafit in einem Wort »einen ganzen Satz zusam-
men:. . . ich denke das nicht, oder ich glaube das nicht.«%
»Gehen wir dirckt zum Satz iiber, dem wesentlichen Gegenstand der
Gr: ik.«8 Alle Funkti det Sprache werden darin auf die
drei einzigen Elemente zuriickgefithrt, die zur Bildung eines Satzes
unerliflich sind: das Subjekt, das Avtribut und ihre Verbindung. Da-
bei sind das Subjekt und das Attribut noch von gleicher Natur, weil
der Satz bestitigt, dafl das eine mit dem anderen identisch oder zu-
sammengehdrig ist. Es ist ihnen unter bestimmten Bedingungen also
glich, ihre Funlti hen. Der einzige Unterschied, der
jedoch cheidend ist, ist die ife Irreduzibilitic des Verbs:
»Drei Dinge sind sonach bei jedem Satz zu betrachten: die beiden Na-
men, die das Swbjekt und das Pradikat bilden, und ihre Verbindung
durch die Kopula. Die beiden Namen erwecken in uns die Vorstellung
ein und desselben Dinges, wihrend die Kopula uns an den Grund er-
innert, weswegen diesc Namen diesem Dinge beigelegt wurden.«%
Das Verb ist die unerliBliche Bedingung fiir jeden Diskurs. Dort, wo es
nicht existiert, nicht einmal auf virtuelle Weise, kann nicht von Sprache
gesprochen werden. Die Nominalsitze verbergen alle die unsichtbare

87 Jean-Marc leard, Rapport sur les nouveaus développements et Pétat de Victor
de I'Aveyron, Paris 1807. Jetzt auch abgedruckt bei Lucien Malson, Les enfants
sanvages, mythe et réalité, [le monde en 10/18), Paris 1964, S. 209.

88 Destutt de Tracy, a. a. O, S. 60.

89 Domergue, Grammaire générale analytique, S. 34.

90 Hobbes, a. a. 0., S. 28,
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Prisenz eines Verbs, und Adam Smith meints?, daf in ihrer primiti-
ven Porm die Sprache nur aus onlichen Verben

war (vom Typ »es regnet« oder »es donnert«) und daf von diesem
Verbkern aus alle anderen Teile des Diskurses sich als abgeleitete und
sekundire Prizisierungen abgeldst haben. Die Schwelle der Sprache ist
dort, wo das Verb auftaucht. Man muf8 das Verb also als gemischtes
Wesen behandcln, gleichzeitig als Wort unter Wortern, das den glei-
chen Regeln unterliegt, wie diese den Regeln und Konkordanzgesetzen
gehorcht; und dann als hinter jhnen allen in einem Gebiet befindlich,
das nicht das des Gesprochenen ist, sondern das, von wo aus man
spricht, Es liegt am Rande des Diskurses, an der Nahtstelle dessen, was
gesagt wird, und dessen, was selber spricht, genau dort, wo die Zei-
chen im Begriff sind, Sprache zu werden.

In dieser Funktion mufl man es befragen, indem man es von dem be-
freit, wovon es unaufhdrlich iiberladen und verdunkelt wird. Man
darf nicht mit Aristoteles bei der Tatsache stchenbleiben, daf das Verb
die Zeiten bezeichnet (viele andere Worter, Adverbien, Adjektive, No-
men kénnen zeitliche Bedeutungen tragen). Man darf auch nicht, wie
es Scaliger tat, dabei stehenbleiben, dafl es Aktives oder Passives aus-
driicke, wihrend die Nomen Dinge bezeich und zwar bestindi
(denn es gibt gerade das Nomen » Aktion« selbst). Man darf nicht, wie
es von Buxtorf getan wurde, den verschiedenen Personen des Verbs
Bedeutungen zumessen, denn bestimmte Pronomen haben ebenfalls die
Eigenheit, sie zu bezeichnen. Dagegen mu8 man sofort das voll ans
Licht bringen, was es ausmacht: das Verb bestdtigt, das heiflt, es zeige
an, »dafl der Diskurs, wo dieses Wort angewandt wird, der Diskurs
eines Menschen ist, der nicht nur die Namen begreift, sondern der sie
auch beurteilt.«s? Es liegt ein Satz — und Diskurs ~ vor, wenn man
zwischen zwei Dingen eine attributive Verbindung feststellt, wenn
man sagt, dies ist jenes.9 Die gesamte Art des Verbs fithrt auf das eine
Verb zuriick, das sejn bedeutet. Alle anderen bedienen sich insgeheim
dieser einzigen Funktion, sie haben sie aber mit sie verbergenden De-
terminationen bedeckt. Man hat Attribute hinzugefiigt, und statt zu
sagen »ich bin am Singen« (je swis chantant), sagt man »ich singe« (je
chante). Man hat Zeithinweise hinzugefiigt, und statt zu sagen »einst
bin ich am Singen« (autrefois, je suis chantant), sagt man »ich sang«

91 Adam Smith, a. 2. O, Bd. 5, S. 27."
92 Logigue de Port-Royal, S, 106-107.
93 Condillac, La Grammaire, in: ders,, a. 2, O., Bd. 5, S. 115.
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(je chantais). Schliefllich haben verschiedene Sprachen den Verben das
Subjekt selber einverleibt, und so sagen die Romer nicht »ego vivit,
sondern »vivos. All das ist nur Ablagerung und Sedimentierung um
und {iber eine sprachliche Funktion, die absolut diinn, aber wesentlich
ist: »Es gibt nur das Verb sein . .., das in dieser Einfachheit geblieben
ist.«94 Das ganze Wesen der Sprache findet sich in diesem besonderen
Wort zusammen. Ohne es wiire alles still geblicben, und die Menschen
hitten wie bestimmte Tiere zwar von ihrer Stimme Gebrauch machen
_kdnnen, aber keiner jener im Wald ausgestoBenen Schreie hitte je die
grofle Kette der Sprache gekniipft.
In der Klassik ist das rohe Sein der Sprache — jene Masse von in der
Welt niedergelegten Zeichen, um darin unsere Befragung auszuiiben —
verloschen, aber die Sprache hat mit dem Sein neue Bezichungen ge-
kniipft, die noch viel schwieriger zu erfassen sind, weil die Sprache es
durch ein Wort aussagt und erfafic. Vom Innern ihrer selbst bestitigt
sie es. Dennoch kénnte sie als Sprache nicht existieren, wenn dieses
‘Wort ganz allein nicht im voraus jeden méglichen Diskurs
Ohne cine Bezeichnungsweise des Seins gibe es keine Sprache, aber ohne
Sprache gibt es kein Verb sein, das davon nur ein Teil ist. Dieses cin-
fache Wort ist das in der Sprache reprisentierte Sein. Es ist aber auch-
das reprisentierte Sein der Sprache, das, was in ihm die Bestitigung
dessen gestattet, was es sagt, was es fiir die Wahrheit oder den Irrtum
empfinglich macht. Darin unterscheidet es sich von allen Zeichen, die
all dem konform, treu, angepafit (oder nicht) sein knnen, was sie be-
zeichnen, aber nie wahr oder falsch sind. Die Sprache ist durch und
durch Diskurs durch jene eigenartige Kraft eines Wortes, das das Zei-
chensystem mit einem Schritt mit dem Sein desseii’ verbindet, was be-
zeichnet wird.
Woher kommt aber diese Kraft? Und was ist das fiir ein Sinn, der den
Satz begriindet, indem er iiber die Grenzen der Wérter hinausgeht?
Die Grammatiker von Port-Royal sagten, dafl der Sinn des Verbs sein
.im der Affirmation besteht. Das zeigte wohl, in welchem Gebiet der
Sprache sein absolutes Privileg lag, zeigte aber nicht, worin es bestand.
Man darf es nicht so verstehen, daf das Verb sein die Idee der Affir-
mation enthilt, denn dieses Wort Affirmation selbst und die Vokabel

94 Logique de Port-Royal, S. 107. - Vgl. Condillac, a. a, O., Bd. 5, S. 132-134. Tn
seinem Essai sur Porigine des connaissances bumaines wird die Geschichte des Verbs
auf etwas andere Weisc analysicre, niche aber seine Funktion. — Siche auch Thidbault,
Grammaire philosophique, Bd. 1, S. 216.
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ja enthalten sie ebenso.ss Es handelt sich also eher um die Affirmation
der Idee, die dadurch gesichert wird. Aber eine Idee zu bestitigen, be-
deutet das, ihre Existenz gen? Das meint B ée, der darin
einen Grund dafiir findet, daB8 das Verb in sciner Form die Variationen
der Zeit aufnimmt, denn das Wesen der Dinge verindert sich nicht,
nur ihre Existenz erscheint und verschwindet, sic allein hat eine Ver-
gangenheit und eine Zukunft. Dazu kaon Condillac bemerken, dafi,
wenn die Existenz den Dingen entzogen werden kann, sie nichts als cin
Attribut ist und dafl das Verb den Tod ebenso wie die Existenz be-
stitigen kann. Das einzige, was das Verb versichert, ist die Koexistenz
zweicr Reprisentationen, zum Beispiel der der Griine und des Baums,
des Menschen und der Existenz oder des Todes; weshalb die Zeit der
Verben nicht diejenige anzeigt, in der die Dinge im Absoluten existiert
haben, sondern ein relatives System der Vorzeitigkeit oder der Gleich-
zeitigkeit der Dinge untereinander.”” Die Koexistenz ist in der Tat
kein Actribut der Sache selbst, sondern sie ist lediglich eine Form der
Reprisentation. Zu sagen, da das Griin und der Baum gleichzeitig
vorhanden sind, heifit, dafl sie in allen oder der Mchrzahl der Ein-
driidce verbunden sind, die ich erhalte.

Infolgedessen hat das Verb sein wesentlich die Funknon, jede Sprache
auf die von ihr bezeichnete Reprisentation zu beziehen. Das Sein, in
dessen Richtung cs die Zeichen iiberschreitet, ist nicht mehr und niche
weniger als das Sein des Denkens. Ein Grammatiker vom Ende des
achtzehnten Jahrhunderts definiert, indem er die Sprache mit einem
Bild vergleicht, die Nomen als Formen, die Adjektive als Farben und
das Verb als die Leinwand selbst, auf der sie erscheinen. Es ist eine
unsichtbare Leinwand, die véllig von dem Glanz und der Zeichnung
der Worter bedeckt ist, dic aber der Sprache den Ort bietet, wo sie
ihre Malerei zur Geltung bringen kann. Was das Verb bezeichnet, ist
schlieBlich der repriisentative Charakter der Sprache, die Tatsache, dal
sic ihren Ort im Denken hat und dafl das Wort, das die Grenze der
Zeichen iiberschreiten und sie in Wahrheit begriinden kann, stets nur
die Repriscntation selbst erreicht. Infolgedessen wird die Funktion des
Verbs mit der Existenzweise der Sprache identifiziert, die sic in ganzer
Linge durchliuft. Sprechen heific: gleichzeitig mit Zeichen reprisentie-

95 Vgl. Logique de Port-Royal, S. 107; und Girard, Les vrais principes de la langue
frangaise, Bd. 1, S. 56.

96 Beauzée, Grammaire générale (. ..), Bd. 1, S. 426 f.

97 Condillac, La Grammaire, in: ders., a. a. O., Bd. 5, S. 185 f.
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ren und den Zeichen eine vom Verb befehligte synthetische Form ge-
ben. Wie Destutt sagt, ist das Verb die Attribution: die Stiitze und
Form aller Attribute: »Das Verb sein findet sich in allen Sitzen, weil
man nicht sagen kann, dafl eine Sache so ist, ohne zu sagen, daf} sie
ist [v..]. Aber dieses Wort ist, das in allen Sitzen steckt, gehdrt
darin stets zum Attribut, ist stets dessen Anfang und Basis, ist das
allgemeine und gemeinsame Attribut.«s®

Man sieht, wie, an diesem Punkt der Allgemeinheit angekommen, die
Funktion des Verbs sich nur noch aufzulésen braucht, sobald das ein-
heitliche System der allgemeinen Grammatik verschwinden wird.
Wenn die Dimension des rein Gr: ikalischen freig sein
wird, wird der Satz nur noch eine syntaktische Einheit scin. Das Verb
wird mit seinen eigenen Konkordanz-, Flexions- und Rektionssystemen
unter den anderen Wortern stehen. Im anderen Extrem wxrd die Dar~
stellungskraft der Sprache in einer Frage wicdercrsch

die noch archaischer ist als die Gr ik. Wihrend des ganzen neun-
zehnten Jahrhunderts wird die Sprache in ihrer ritselhaflen Natur als
Verb befragt: dort, wo sie dem Sein am nichsten ist, es am ehesten be-

nennen, iberliefern oder in seinem fund len Sinn aufleud
lassen und es absolut manifest machen kann. Von Hegel bis zu Mal-
larmé wird jenes E vor den Beziel des Seins und der

Sprache die Wiedercinfilhrung des Verbs in die homogene Ordnung
der grammatikalischen Funktionen ausbalancieren.

IV. Die Gliederung

Das Verb sein, ein Gemisch aus Attribution und Affirmation, eine
Kreuzung des Diskurses iiber die erste und radikale Méglichkeit zu
sprechen, definiert dic erste und fundamentalste Invariante des Satzes.
Neben ihm stehen auf beiden Seiten als Elemente die Wortarten oder
sRedeteile«. Diese Flichen sind noch indifferent und lediglich durch
die schmale, fast unwahrnehmbare und zentrale Gestalt determiniert,
die das Sein bezcichnet. Sie funktionieren um jenen »Judikator«
herum als die zu beurteilende Sache — das Judikandum, und die
beurteilte Sache — das Judikat.ss Wie kann dieses reine Gebilde des
Satzes sich in verschiedene Sitze (phrases) transformieren? Wie kann
der Diskurs den ganzen Inhalt einer Reprisentation aussagen?

98 Destute de Tracy, Elémens d'Idéologie. Seconde Partie. ire, S. 64,
99 Domcrgue, Grammaire générale analytigue, S. 11.
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Weil er aus Worten gemacht ist, die Teil fiir Teil das, was der Repri-
sentation gegeben wird, benennen.

Das Wort bezeichnet, das helBt, daf es in seiner Natur Name ist.
Eigenname, weil es auf eine besti Reprisentation zugesp ist
und auf keine andere. Infolgedessen wimmeln in unendlicher Anzahl
die Namen angesichts der Einférmigkeit des Verbs, das nie mehr als
die universale Aussage der Attribution ist. Es miillte ebenso viele Na-
men wie zu benennende Dmge gebcn. Aber jeder Name wire dann so
stark allein an die Repri: ftet, die er bezeich dafl man
nicht die geringste Atcribution fon'nuhcren kénnte; und die Sprache
ficle unterhalb ihrer selbst zuriick: »Wenn wir als Substantive nur die
Eigennamen hétten, mifite man sie endlos vervielfachen. Diese Worter,
deren Vielheit das Gedichtnis tiberladen wiirde, wiirden keine Ord-
nung in unsere Erl i 4inde bringen und i d auch
nicht in unsere Vorstel[ungen, und alle unsere Reden waren duflerst
konfus.«1° Die Namen kénnen nur dann in einem Satz funktionieren
und die Attribution gestatten, wenn eines von beiden (wenigstens das
Attribut) ein bestimmtes, mehreren Reprisentationen gemeinsames Ele-
ment bezeichnet. Die Allgemeinheit des Namens ist ebenso notwendig
fiir die Wortarten wie die Bezeichnung des Seins fiir die Form des
Satzes.

Diese Allgemeinheit kann auf zwei Weisen erworben werden. Entweder
durch exne horizontale Gl:ederung, die die Individuen, die bestimmte
Uberei der haben, grupplert und diejenigen
trennt, die verschieden sind. Sie bildet dann ecine sukzessive Verall-
gemeinerung der immer grofleren Gruppen (die dadurch immer gerin-
ger an Zahl werden); sic kann sie ebenso fast bis ins Unendliche durch
neue Unterscheidungen untesteilen und so den Eigennamen erreichen,
zu dem sie gehdrt.’or Dié ganze Ordnung der Koordinationen und
Subordinationen wird durch die Sprache bedeckt, und jeder dieser
Punkte steht mit seinem Namen darin. Vom Individuum zur Art,
dann von der Art zur Gattung und zur Klasse, gliedert sich die Spra-
che genau im Gebiet der hmenden All inheiten. Diese taxino-
mische Funktion manifestieren die Substantive in der Sprache. Man
spricht von einem Tier, einem Vierfiifler, einem Hund, einem Pudel.zo

100 Condillac,a.a. 0., Bd. 5, S. 152,

101 A 2.0, Bd. 5, S 155,

102 A, a. O, Bd. 5, S. 153. Vgl. auch Adam Smith, Considerations concerning
the first formation of languages (. . .), in: ders., a. 2. 0., Bd. 5, S. 4 ff.

137



Oder durch eine vertikale Gliederung, die mit der ersten verbunden
ist, denn sie sind fiireinander unerlafllich; diese zweite Gliederung un-
terscheidet die Dinge, die von selbst bestehen, und diejenigen, die als
Modifikationen, Ziige, zufillige Eigenschaften oder Merkmale nie in
unabhingigem Zustand angetroffen werden: in der Ticfe die Substan-
zen, an der Oberfliche die Beschaffenheit; diese Trennung — diese Me-
taphysik, wie Adam Smith sagter® — wird im Diskurs durch die
Prisenz von Adjektiven manifestiert, die in der Reprisentation all das
bezeichnen, was nicht von allcin bestehen kann. Die erste Gliederung
der Sprache (wenn man das Verb sein beiseite 1iflt, das ebenso Bedin-
gung des Diskurses wie Wortart ist) vollzieht sich also nach zwei or-
thogonalen Achsen. Die eine davon geht vom Individuum zum Allge-
meinen, die anderc geht von der Substanz zur Beschaffenheit. In ihrem
K gspunke ruht der Gat an einem Ende der Eigen-
name, am anderen das Adjektiv.

Aber diese beiden Repri: ionstypen unter: die Worter un-
tereinander nur in dem exakten Mafe, in dem die Reprisentation nach
diesem gleichen Modell analysiert wird. Wie die Autoren von Port-
Royal sagen, heiflen die Worter, »die die Dinge bezeichnen, Substan-
tive, wie Erde, Sonne. Die die Weisen bezeichnen und gleichzeitig das
Subjekt markieren, mit dem sie hen, heiflen Adjekeive,
wie gut, recht, rund.«<*t Zwischen der Gliederung der Sprache und
der der Reprisentation gibt es jedoch ein Spiel. Wenn man von
»Weifle« spricht, bezeichnet man wohl eine Eigenschaft, man bezeichnet
sie aber durch ein Substantiv. Wenn man von den »Irdischen« spricht,
beniitzt man ein Adjektiv, um Individuen zu bezeichnen, die von selbst
existieren. Diese Verschiebung zeigt nicht, daf8 die Sprache anderen Ge-
setzen gehorcht als die Reprisentation, im Gegenteil zeigt sic, daB sie
mit sich selbst und in ihrer cigenen Michtigkeit Beziechungen unterhilt,
die denen der Reprisentation identisch sind. Ist sie nicht in der Tat
eine gespaltene Reprisentation und hat sie nicht die Kraft, mit den
El der Repri ion eine von der ersten unterschiedene Re-
prisentation zu kombinieren, obwohl diese nur den Sinn und die Funk-
tion hitte, sie zu reprisentieren? Wenn der Diskurs sich des Adjektivs
bemichtigt, das eine Verinderung bezeichnet, und es innerhalb des
Satzes (phrase) als Substanz des Satzes selbst gelten 14fit, wird das Ad-

heid,

103 Adam Smith, a. 2. 0., Bd. 5, S. 10.
104 Logigue de Port-Royal, S. ror1.
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jektiv zum Substantiv. Der Name dagegen, der sich im Satz akzidentell
verhilt, wird seinerseits zum Adjektiv, wobei er wie bisher Substanzen
bezeichnet. »Da die Substanz das ist, was von selbst besteht, hat man
alle Worter Substantive genannt, die von selbst im Diskurs bestehen,
selbst wenn sie Akzidentelles bezeldmen Dagegen hat man Adjektive
i die Sul t wenn si¢ in ihret Be-
zeichnungsweise mit anderen Namen im Diskurs verbunden werden
miissen.«°s Die Elemente des Satzes haben untereinander Bezichun-
gen, die mit denen der Reprisentation identisch sind. Aber diese Identi-
tit wird nicht Punkt fiir Punkt gesichert, so dafl jede Substanz durch ein
Sub iv und alles Akzidentelle durch ein Adjektiv bezeichnet wire.
Es handelt sich um eine globale und natiitliche Identitit. Der Satz
ist eine Reprisentation. Er gliedert sich auf die gleiche Weise wie diese,
aber er vermag die Reprisentation auf die eine oder die andere Weise
zu gliedern, die er in Diskurs transformiert. Er ist in sich einc Repri-
sentation, die eine andere gliedert, mit der M&glichkeit einer Verschie-
bung, die gleichzeitig die Freiheit des Disk und den Ui hied
der Sprachen bildet.

So siche die erste Schicht der Gliederung aus: die oberflachlichste, auf
jeden Fall die augenscheinlichste. Von jetzt an kann alles Diskurs wer-
den, aber in einer noch wenig differenzierten Sprache; um nimlich die
Namen zu verbinden, verfiigt man erst {iber die Monotonie des Verbs
sein und seine attributive Funktion. Nun gliedern sich aber die Ele-
mente der Reprisentation gemif einem Netz komplexer Beziehungen
(Aufeinanderfolge, Subordination, K ), die man in die Spra-

che iibergehen lassen muf, damit dicse wirklich reprisentativ wird.
Daher miissen alle Worter, Silben, ja Buchstaben, die zwischen den Na-
men und den Verben zirkulieren, jene Ideen bezeichnen, die Port-Royal
als »Nebenbegriffe« bezeichnete.’6 Es bedarf der Pripositionen und
Konjunktionen; es bedarf der syntaktischen Zeichen, die die Identitits-
beziehungen oder die der Konkordanz, die der Abhingigkeit und die
der Rektion anzeigen:7: Merkmale des Plurals und des Geschlechts,
die Fille der Deklinationen; sd\lwﬂhd\ bedarf es der Worter, die die
Namen auf die von ihnen ich Individuen bezie-
hen, — jene Artikel oder Demonstrativa, die Lemercier als »concréti-

105 A.a.0,8. 59 f.
106 A.a.0,S. 101,
107 [Antoine Arnauld), Grammaire générale ct raisonnée avec les notes de Duclos,
Paris 1754, 5. 213,
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seurs« oder »désab % bezeich Eine solche Vielzahl
von Wortern bildet ein Gliederung, die unter der Einheit des Nomens
(Substantiv oder Adjektiv) liegt, so wie sie durch die nadkte Form des
Satzes verlangt wird. Keines von ihnen hilt allein und isoliert einen
repriisentativen Inhalt besetzt, der fest und determiniert wire, Sie
dedken keine Idee, nicht cinmal cine Nebenidee, bevor sie mit anderen
Wartern verbunden sind. Wihrend die Nomen und Verben »fiir sich
bedeutend« sind, haben diese nur cine Bedeutung in relativer Weise.tos
Zweifellos wenden sie sich an die Reprisentation; sie existieren nur
insoweit, als diese bei ihrer Analyse das innere Netz dieser Beziehun-
gen schen liflt, aber sie selbst haben nur Wert durch die grammatika-
lische Binheit, von der sie ein Teil sind. Sie errichten in der Sprache
eine neue und gemischte Gliederung, die gleichzeitig repriscatativ und
grammatikalisch ist, ohne daf eine dieser beiden Ordnungen sich genau
iiber die andere legen knnte.

Hier bevilkert sich das Satzgefiige mit syntaktischen Elementen, die
von feinerem Schnitt sind als dic weiten Figuren des Satzes. Dieser neue
Schnitt stellt die allgemeine Grammatik vor die Notwendigkeit einer
Wahl: entweder verfolgt sic weiter die Analyse unterhalb der nomi-
nalen Einheit und Jiflt vor der Bedeutung die bedeutungslosen Ele-
mente erscheinen, aus denen sie errichtet ist, oder sie reduziert durch
einen Schritt riickwirts diesc nominale Einheit, erkennt ihr engere
Mafe zu und findet ihre reprisentative Wirksamkeit unterhalb der
vollen Worter, in den Partikeln, Silben und sogar in den Buchstaben
wieder. Diese beiden Méglichkeiten bestchen, ja sie sind vorgeschrie-
ben von dem Moment an, in dem die Sprachtheorie sich den Diskurs
und die Analyse seiner reprisentativen Werte zur Aufgabe nimmt. Sie
definieren den Punkt der Hiresie, der die Grammatik des achtzehnten
Jahrhunderts spaltet.

»Konnen wir voraussetzen, dafl jeder Sinn, wic der Korper, teilbar ist,
und Gedanken ohne Zahl in sich enthélt? Wenn dies ungereimt ist, so
miissen wir notwendig zugeben, dafl es einen bedentenden Ton gibt,
der keinen filr sich bedeutenden Teil hat.«31° Die Bedeutung verschwin-
det, sobald die reprisentativen Werte der Worter aufgeldst oder auf-
108 J.-B. Lemercier, Lettre sur la possibilité de faire de la grammaire wn Art-
Science, Paris 1806, S. 63-65.

109 James Harris, Hermes oder phil hische U h Hber die all,
Grammatik (dische Oberstzg.), Halle 1738 S. 24. Vgl. auch Smith, &. a. O., Bd. 5,
S. 6 ff.

110 Harris, a.2. 0, S. 19.
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gehoben sind: dann erscheinen in ihrer Unabhiingigkeit Materialien,
die sich nicht nach dem Denken gliedern und deren Verbind nicht
auf die des Diskurses zuriickgefiihrt werden kénnen. Es gibt eine den
Konkordanzen, der Rektion, den Flexionen, Silben und Lauten eigene
»Mechanike, und von dieser Mechanik kann kein reprisentativer Wert
Rechenschaft ablegen. Man muf} die Sprachen wie jene Maschinen be-
handeln, die allmihlich perfekter werden.'®* In sciner einfachsten
Form wird der Satz nur von einem Subjekt, einem Verb und einem
Attribut gebildet, und jeder Sinnzuwachs crfordert eine neue und voll-
sta.ndlge Aussage. So setzen die rudi hinen B

prmzxpxen voraus, die fiir jedes ihrer Organe unterschxedhch smd
Wenn sie aber vervollkommnet werden, unterwerfen sie alle ihre Or-
gane ein und demselben Prinzip, die dann nur noch dessen Vermittler,

arsten M

dessen Transfor | und Anwendungspunkte sind. Ebenso
lassen die Sprachen den Sinn eines Satzes, wihrend sie sich vervoll-
). durch gr: ikalische Organe wandern, die nicht in sich

selbst einen reprisentativen Wert haben, sondern nur die Rolle, sie zu
prizisieren, die Elemente zu verbinden und die aktuellen Determina-
tionen anzuzeigen. In einem Satz und auf einmal kann man Bezie-
hungen der Zeit, der Folge, des Besitzes, der Ortlichkeit markieren, die
in die Abfolge Subjekt — Verb — Attribut cintreten, aber nicht von einer
so weiten Unterscheidung eingegrenzt werden konnen, Daher rithre
die Bedeutung, die seit Beauzée diec Theorie des Objekts und der
Subordination erhalten haben.'2 Daher rilhrt auch die wachsende
Rolle der Syntax. In der Zeit von Port-Royal wurde die Syntax mit
der Konstruktion und der Wortstellung identifiziert, also mit dem in-
neren Ablauf des Satzes.''s Mit Sicard ist sie unabhingig geworden:
sie »bestimmt jedem Wort die ihm eigene Forma.11¢ So skizziert sich
die A ie des Gr: ikalischen so, wie sie ganz am Ende des
Jahrhunderts durch Sylvestre de Saci definiert werden wird, als er als
erster mit Sicard die logische Analyse des Satzes (proposition) und die
grammatische Analyse des Satzes (phrase) unterscheidet.trs

Man versteht, warum Analysen dieser Art in der Schwebe geblieben
sind, solange der Diskurs der Gegenstand der Grammatik war. Sobald
111 Smith, a.2.0.,,Bd. 5,S. 30 f.

112 Beauzée, Grammaire génévale, gebraucht erstmals den Begriff »complémente.

113 Logique de Port-Royal, S. 117 f.

114 Abbé Sicard, Eléments de la grammaire générale, Bd. 2, S. 2.

115 Marie-Alfred Sylvestre de Saci, Principes de grammaire générale, Paris 17993
Vgl. auch Domergue, Grammaire générale analytique, S. 29 f.
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man eine Schicht der Gliederung erreichte, auf der die reprisentativen
Werte in Staub zerfielen, ging man zur and Seite der G ik
iiber, wo sie in einem Gebiet, das das des Gebrauchs und der Geschichte
war, keinen Halt mehr hatte — die Syntax wurde im achtzehnten Jahe-
hundert als der Ort des Arbitriren betrachtet, in dem sich die Gewohn-
heiten eines jeden Volkes in ihrer Phantasie entfalteten. 116

Auf jeden Fall konnten sie i achtzehntenJahrhundert nicht mehr als
abstrakte Maglichlkeiten, niche Prifiguration dessen, was die Philolo-
gie sein wiirde, sondern nicht-privilegierter Zweig einet Wahl sein.
Demgegeniiber, wenn man immer noch von dem gleichen Punkt der
Hiresie ausgeht, siecht man, wie sich eine Uberlegung entwickelt, die
fiir uns und die Wissenschaft von der Sprache, die wir seit dem neun-
zehnten Jahrhundert errichtet haben, ohne Wert ist, die aber damals
gestattete, die ganze Analyse der sprachlichen Zeichen innerhalb des
Diskurses aufrechtzucrhalten. Sie hatte durch diese genaue Ubercin-
stimmung zu den positiven Figuren des Wissens gehdrt. Man suchte
die dunkle Nominalfunktion, die man in jenen Wortern, Silben, Flexio-
nen und Buchstaben eingekleidet und verborgen glaubte, die die zu
nachlissige Analyse der Aussage durch ihren Raster entweichen lieB. Wie
die Autoren der Grammatik von Port-Royal bemerkten, haben schliefi-
lich alle Verbindungspartikeln doch cinen bestimmten Inhalt, da sie
die Weise reprisenticren, wie die Objekte verbunden sind, und die Art,
wie sie sich in unseren Reprisentationen verketten.!'7? Kann man
nicht annehmen, dafl sie Namen wie alle anderen gewesen sind? Aber
statt an die Stelle der Objekte zu treten, hitten sie dann den Platz
der Gesten cingenommen, durch die die Menschen sie bezeichneten
oder ihre Verbindung oder ihre Folge nachahmten.r® Diese Warter
haben allmihlich ihren eigenen Sinn verloren (dieser war in der Tat
nicht immer sichtbar, weil er mit den Gesten, dem Kérper und der
Situation des Sprechers verbunden war), oder sie haben sich in den
anderen Wortern verkdrpert, in denen sie einen festen Halt fanden
und denen sie umgekehrt ein ganzes System an Modifizierungen lie-
ferten.1's Folglich sind alle beliebigen Worter schlafende Namen: die
Verben haben die Verbindung zu Namen, die dem Verb seir hinzuge-
fiigt sind, die Konjunktionen und Pripositionen sind die Namen
116 Abbé Girard, Les vrais principes de la langue francaise, Bd. 1, S. 82 £,

w1y Logiqre de Port-Royal, S. 59.

118 Abbé Batteux, Nowvel cxamen du préjugé sur linversion powr servir de ré-
ponse 3 M. Beauzée, S. 23 f.

119 A.a. 0., 8. 24-28.
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von kiinftig bewegungslosen Gesten. Die Deklinationen und Konjuga-
tionen sind nichts als absorbierte Namen. Die Worter konnen sich jetzt
6ffnen und den Flug aller Namen freisetzen, die sich in ihnen nieder-
gelegt hatten. Wie es Le Bel als grundlegendes Prinzip der Analyse
aussprach, gibt es »keine Sammlung, deren Teile nicht getrennt existiert
hitten, bevor sie zusammengetan wurdena.'20 Das gestattete ihm, alle
Worter auf silbische Elemente zu reduzieren, in denen die alten ver-
gessenen Namen wiedererscheil - die einzigen Vokabeln, die neben
dem Verb sein existieren konnten: Romsulus zum Beispiel:r kommt
von Roma und moliri (bauen), und Roma kommt von Ro, das die
Kraft bezeichnet (robur), und von Ma, das die Grofe anzeigt (ma-
gnus). Auf die gleiche Weise entdeckt Thiébault in »abandonner« drei
verborgene Bedeutungen: 4, das »die Vorstellung von der Tendenz
oder der Bestimmung einer Sache zu einer anderen Sache darstellt«;
ban, das »die Vorstellung von der Totalitit des sozialen Korpers
gibt«, und do, das »den Akt, durch den man sich von einer Sache
trennt«!22, anzeigt.

Wenn man unterhalb der Silben bis zu den Buchstaben gehen mufl,
wird man darin noch die Werte einer rudimentiren Benennung finden.
Dem hat sich auf wunderbare Weise Court de Gébelin gewidmet, was
ihm zu grofem Ruhm verholfen hat, der jedoch auch schnell vergan-
gen ist. »Die Beriihrung der Lippen, die am leichtesten zu vollbringen,
sehr zart und sehr anmutig ist, diente zur Bezeichnung der ersten We-
sen, die der Mensch erkennt, die ihn umgeben und denen er alles ver-
danke« (Papa, Mama und Kuf). Dagegen »sind die Zihne ebenso fest,
wie die Lippen beweglich und flexibel sind, Die Tone, die von den
Zihnen stammen, sind stark, dunke] und gerduschvoll .., Durch die
dentale Berithrung donnert man, tnt man wieder, erstaunt man.
Durch sie werden die Trommeln (tambonrs), die Pauken (timbales)
und die Tromp (trompettes) bezeichnet.« Die Vokale kdnnen iso-
liere it its das Geheimnis der Jahr de alten Namen freige-
ben, worin sie der Gebrauch eingeschlossen hat: A fiir den Besitz (ha-
ben), E fiir die Existenz, I fiir die Stirke, O fiir das Erstaunen (dic
sich rundenden Augen), U fiir die Feuchtigkeit, also fiir den Humor.'23

120 Jean-Louis Le Bel, L'anatomie de la langue latine, Paris 1764, S. 24.

11 A.a.0,8.8.

122 Thiébault, Grammaire philosophique, S. 172 f.

123 Antoine Court de Gébelin, Histoire naturelle de la parole ou grammaire uni-
verselle, Paris 1816, S. 98-114.
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Vielleicht bildeten in der #ltesten Tiefe unserer Geschichte Konsonan-
ten und Vokale, nur in zwei noch konfuse Gruppen geteilt, gewisser-
mafen die beiden einzigen Namen, die die menschliche Sprache geglie-
dert haben. Die singenden Vokale sprachen die Leidenschaften aus und
die rauhen Konsonanten die Bediirfnissc.'2¢ Man kann noch die holpri-
gen Sprechweisen des Nordens — Wald der gutturalen Laute, des Hun-
gers und der Kilte — oder die meridionalen Sprachen heid
die vollig aus Vokalen bestehen und die aus der morgendlichen Be-
der Schifer den sind, als »die ersten Feuer der Liebe
aus dem reinen Kristall der Quellen entsprangenc.
In ihrer ganzen Michtigkeit und bis hin zu den archaischsten Klingen,
die sie zum ersten Mal dem Sdirei entrissen haben, bewahrt die
Sprache ihre reprﬁsemativc Funktion. In jeder ihrer Gliederungen seit
der altesun Zeit hat sie stets benannt. In ihr glbt es nur em immenses

‘Tosen von B die sich bedeck derriicken, sich ver-
bergen, sich indesscn aufrechterhalten, um die Analyse oder die Zu-
g der kompl R i 2u g Im

Innern der Sztze, dort, wo die Bedeutung eine stumme Stiitze bei un-
bedeutenden Silben zu nehmen scheint, gibt es stets eine schlafende
Benennung, eine Form, die in ihrem klanglichen Gewand den Reflex
einer unsichtbaren und trotzdem 18schbaren Repri ion ein-
geschlossen hile. Fiir die Philologie des achtzehnten Jahrhunderts sind
solche Analysen im strengen Sinne des Wortes »tote Buchstaben« ge-
blieben. Das gilt jedoch nicht fiir die ganze Erfahrung mit der Spra-
che, war siec auch anfangs esoterisch und mystisch in der Epoche von
Saint-Marc, von Reveroni, von Fabre d'Olivet, von Oegger, spiter li-
terarisch, als das Ritsel des Worts in seinem massiven Sein bei Mal-
larmé, Roussel, Leiris oder Ponge wiederauftaucht, Die Idee, daf} bei
Zerstorung der Worter es weder Gerdusche noch reine, arbitrire Ele-
mente sind, die man findet, sondern andere Worter, die bei ihrer Pul-
verisierung wiederum andere freisetzen — diese Idee ist gleichzcitig das
Negativ der ganzen modernen Wissenschaft der Sprachen und der My-
thos, in den wir die dunkelsten Krifte der Sprache, die zugleich die
wirklichsten sind, transkribieren. Wahrscheinlich weil sie arbitriir ist
und weil man definieren kann, unter welcher Bedingung sie Bedeutung
trigt, wird die Sprache zum wi haftlichen Geg d. Aber weil
die Sprache nicht aufgehort hat, diesseits ihrer selbst zu sprechen; weil

124 Rousscau, Essai sur Porigine des langues, in: ders., Oenvres, 20 Bde., Paris 1826,
Bd. 13, S. 144-159 und 188-192,
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unerschopfliche Werte sie ebenso tief durchdringen, wie man in sic drin-
gen kann, kdnnen wir in ihr in jenem endlosen Gemurmel sprechen,
aus dem sich die Literatur gekniipft hat. In der klassischen Epoche
aber war die Beziehung nidt die gleiche. Die beiden Figuren' iiber-
deckten sich cxake. Damit die Sprache véllig in der all inen Form
des Satzes begriffen wiirde, mufitc jedes Wort in seinem geringsten
"Teilchen eine metikuldse Benennung sein.

V. Die Bezeichnung

Dennoch entdeckt die Theorie von der »verallgemeinerten Benennung«
am Ende der Sprache einc bestimmte Beziehung in den Dingen, die
von vollig anderer Natur ist als die Aussageform. Wenn die Sprache
in ihrer Tiefe die Funktion der Benennung hat, das heifit, eine Repri-
sentation sich erheben zu lassen oder sie wie mit dem Finger zu bezeich-
nen, ist sie Hinweis und nicht Urteil. Sic verbindet sich mit den Dingen
durch ein Merkmal, eine Note, eine assoziierte Gestalt, eine bezeich-
nende Geste. Das ist nichts, was auf cine Bezichung der Pridikation
reduzierbar wire, Das Prinzip der urspriinglichen Benennung und des
Ursprungs der Worter bildet ein Gleichgewicht zum formalen Primat
der Beurteilung, Gewissermaflen gibt es auf der jeweiligen Seite der in
all ihren Gliederungen entfalteten Sprache das Sein in seiner sprachli-
chen Rolle der Attribution und den Ursprung in seiner Rolle der ur-
spriinglichen Bezeichnung. Diese gestattet, ein Zeichen dem zu substi-
tuieren, was angczeigt wird, wihrend jene sprachliche Rolle crlaubt,
einen Inhalt mit einem anderen zu verbinden. So findet man die bei-
den Funktionen der Verbindung und der Substitution, die dem Zei-
chen im allgemeinen mit seiner Kraft, die Reprisentation zu analysie-
ren, gegeben worden sind, in ihrer Opposition, aber auch in ihrer
wechselseitigen Zugehdrigkeit wieder.

Den Ursprung der Sprache an den Tag zu bringen, heifft den urspriing-
lichen Moment wiederzufinden, in dem sie reine Bezeichnung war. Da-
durch muB man gleichzeitig das Arbitrire in jhr erkliren (weil das,
was bezeichnet, ebenso von dem, was es zeigt, unterschieden sein kann
wic eine Geste vom Gegenstand, zu dem sie weist) und ihre tiefe Be-
ziehung mit dem erkliren, was sie bezeichnet (weil eine Silbe oder ein
bestimmtes Wort stets zur Bezeidh ciner besti Sache ge-

wihle worden sind). Auf die erste Forderung antwortet die Analyse
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der Gebéirdensprache, auf die zweite die Untersuchung der Wurzeln.
Aber sie stehen sich nicht wie im Kratylos die Erklirung durch dle
»Natur« und dic durch das »Gesetz« gegeniiber. Sie sind im G
absolut unerldflich fiireinander, well dxe erstgenannte Rechens:haﬁ
iiber die Substitution des Bezeichneten durch das Zeichen ablegt und
die zweite die per Kraft der Bezeichnung dieses Zeichens
rechtfertige.

Die Gebirdensprache wird vom Korper gesprochen; dennoch ist sie
nicht von Anfang an gegeben. Was die Natur gestattet, ist lediglich,
dafl der Mensch in den verschiedencn Situationen, in denen er sich be-
findet, Gesten macht. Sein Gesicht wird von Bewegungen belebt, er
stoflt unartikulierte Schreie aus, das heiflt solche, die nicht »mit der
Zunge oder den Lippen hervorgebracht werden«.izs All das ist noch
keine Sprache und noch kein Zeldien, sondern Wirkung und Folge un-

serer Animalitit. Diese ife gung hat jedoch fiir sich, daf}
sie allgemein ist, weil sie nicht von der Gestalt unserer Organe ab-
hingt. Daher rishrt fiir den Menschen die Moglichkeit, die Identiti

bei sich und seinen Begleitern zu bemerken. Er kann also mit dem
Schrei, den er bei einem anderen hort, und den Grimassen, die er auf
dessen Gesicht wahrnimmt, die gleichen Repri i iieren,
die mehrmals seine eigenen Schreie und Bewegungen begleitet haben.
Er kann diese Mimik als das Merkmal und das Substitut des Denkens
des anderen, also als cin Zeichen auffassen. Das Verstehen beginnt. Er
kann umgekehrt die gleiche Mimik benutzen, die zum Zeichen gewor-
den ist, um bei seinen Partnern die Vorstellung auszuldsen, die er selbst
verspiirt, und die Empfindungen, die Bediirfnisse, die Mihsal, die
gewohnlich mit bestimmten Gesten oder mit bestimmten Klingen asso-
ziiert werden: ein Schrei, den man absichtlich gegen jemand und in
Richtung eines Gegenstandes ausstofit, eine reine Interjektion.126 Mit
diesem verabredeten Gebrauch des Zeichens, also bereits einem Aus-
drudk, beginnt etwas wie eine Sprache zu entstehen.

Man sieht aus diesen, Condillac und Destutt gemeinsamen, Analysen,
dafl die Gebirdensprache durch die Genese die Sprache mit der Natur
verbindet. Das geschieht aber mehr, um sie davon loszulsen, als um
sie darin zu verwurzeln, und um ihren unaufhebbaren Unterschied

12§ Condillac, La Grammaire, in: ders., Oenvres, Paris 1798, Bd. 3, S. 8.

126 Alle Wortarten wiiren demnach nur zerlegte und kombinierte Fragmente dieser
initialen Interjektion (Destute de Tracy, Elémens d’Idéologic. Seconde Partie. Gram-
maire, S. 75).
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d 1ich

zum Schrei zu bezeichnen und das zu begrii was das Kii
an ihr ist. Solange sie die einfache Verlingerung des Korpers ist, hat
die Handlung keine Kraft der Sprache: sie ist nicht Sprache. Sie wird
dazu, aber am Ende von definierten und komplexen Operationen: als
Markierung einer Analogie in den Bezichungen (der Schrei des ande-
ren ist im Verhiltnis zu dem, was er verspiirt — dem Unbekannten —,
was mein Schrei fiir meinen Appetit oder meinen Schredcen ist), Die
Inversion der Zeit und der freiwillige Gebrauch des Zeichens vor der
Repri ion, die es bezeichnet (vor dem Verspiiren einer Hunger-
empfindung, die stark genug wire, um mich schreien zu lassen, stofle
ich den Schrei aus, der ihm zugeordnet ist); schlieBlich als die Absicht,
beim anderen dic dem Schrei oder der Geste korrespondierende Repri-
sentation entstehen zu lassen (aber daran ist das Besondere, dafl ich
beim A Ben des Schreies nicht die Empfindung des Hungers ent-
stehen lassen will und nicht entstehen lasse, sondern die Reprisenta-
tion der Beziehung zwischen diesem Zeichen und meinem eigenen
Wunsch zu essen), Die Sprache wird nur aufgrund dieser Verflechtung
méglich. Sie beruht nicht auf einer natiirlichen Bewegung des Verste-
hens oder des Ausdrucks, sondern auf den reversiblen und analysier-
baren Beziehungen der Zeichen und der Repriisentationen. Es ist nicht
Sprache, wenn die Repri; ion sich veriuflert, sondern wenn sie
ein vereinbartes Zeichen von sich 165t und sich von ihm reprisentieren
148¢. Der Mensch entdecke also nicht als sprechendes Subjekt noch vom
Innern einer bereits fertigen Sprache aus um sich herum Zeichen, die als
stumme Worter zu entziffern und horbar zu machen wiren, Weil die
Reprisentation sich Zeichen gibt, kdnnen Worter und mit ihnen eine
ganze Sprache entstehen, die nur die spitere Organisation der Klang-
zeichen ist. Trotz ihres Namens liflt die »Gebirdensprache« das irre-
duzible Netz von Zeichen entstehen, das die Sprache von den Gebir-
den trennt,

Dadurch begriindet sie ihre Kunst auf der Natur. Die Elemente, aus
denen diese Gebirdensprache ist (Laute, Gesten, Gri-
massen), werden nacheinander von der Natur vorgeschlagen, und den-
noch haben sie zumeist keine inhaltliche Identitidt mit dem, was sie be-
zeichnen, sondern vor allem Bezich der Gleichzeitigkeit oder der
Aufeinanderfolge. Der Schrei dhnelt nicht der Angst und die ausge-
streckte Hand nicht dem Hungergefiihl. Diese Zeichen bleiben, wenn
sie einmal vereinbart sind, ohne »Phantasie und Einfall«'s7, weil sie

127 Condillac, La Grammaire, in: ders., Oeuvres, Bd. 5, S. 10,
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ein fiir allemal von der Natur eingerichtet worden sind. Sie werden
aber nicht die Natur des von ihnen Bezeichneten ausdriicken, denn sie
sind nicht sein Abbild. Von da ausgehend werden die Menschen eine
konventionelle Sprache erstellen knnen. Sie verfiigen jetzt iiber ge-
nug Zeichen, die die Dinge markieren, um neue festsetzen zu kénnen,
die die ersten analysieren und kombinieren. Rousseau brachte im
Discours sur Porigine de linégalité zum Ausdruckr®, daR keine
Sprache auf einer Vercinbarung zwischen den Menschen beruhen kann,
weil diese Vereinbarung bereits eine erstellte, anerkannte und prakti-
zierte Sprache voraussetzt. Man mufl sich die Sprache also als empfan-
gen und nicht von den Menschen konstruiert vorstellen. In der Tat
die Gebirdensprache diese N digkeit und macht jene
Hypothese nutzlos. Der Mensch empfingt von  der Natur die Mog-
hd\km, Zeichen zu geben, und diese Zeichen dienen ihm zunichst zur
Vi di mit den and Menschen, um die auszuwihlen, die
beibehalten blelben, und um die ihnen zuerkannten Werte, die Regeln
des Gebrauchs festzusetzen. Sie dienen dann zur Bildung neuer Zei-
chen nach dem Beispiel der ersten. Die erste Form der Vereinbarung
besteht in der Wahl der Lautzeichen (die leichter von fern zu erkennen
und nachts die einzig verwendbaren sind), die zweite in der Zusam-
mensetzung von Lauten, die denen nahe sind, die benachbarte Repri-
sentationen bezeichnen, um bisher noch nicht markierte Reprisenta-
tionen zu bezeichnen. So bildet sich die eigentliche Sprache aus einer
Serie von Analogien, die die Gebirdensprache oder zumindest ihren
klingenden Teil seitwirts verlingern. Sic hnelt ihr, und »diese Ahn-
lichkeit erleichtert ihr Verstindnis. Man nennt sie Analogie ... Man
sieht, dafl die Analogie, die dabei unser Gesetz ist, uns nicht gestattet,
die Zeichen zufillig oder willkiirlich zu wihlen.«!29
Die Entstehung der Sprache von der Gebirdensprache aus entzieht
sich véllig der Alternative zwischen natiitlicher Imitation und will-
kiirlicher Konvention. Wo Natur vorhanden ist — in den Zeichen, die
spontan durch unseren Kérper entstehen —, gibt es keine Ahnlichkeit.
Wo die Anwendung der Ahnlichkeiten stattfinder, ist dic freiwillige
Vereinbarung zwischen den Menschen bereits vollzogen. Die Natur
stellt die Unterschiede nebeneinander und bindet sie gewaltsam. Die

128 Rousseau, Discours sur lorigine de I'inégalité; vgl. Condillac, La Grammaire,
in: ders., Oenvres, Bd. 5, S. 27, Anm. 1.
129 Condillac, La Grammaire, in: ders., Oesvres, Bd. 5, S. tx f.
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Reflexion entdedkt die Ahnlichkeiten, analysiert und entwickelt sie. Die
erste Phase gestattet Kunstgriffe, aber mit einem auf fiir alle Men-
schen identische Weise auferlegten Material, Die zweite Phase schliefit
das Arbitrire aus, 6ffnet aber der Analyse Wege, die nicht bei allen
Menschen und bei allen Vélkern genau iiberlagerbar sind. Das Natur-
gesetz ist der Unterschied der Worter und der Sachen - die vertikale
Trennung zwischen der Sprache und dem, was sic unter sich bezeich-
nen muﬂ Die Regel der Konvcntmncn ist die Ahnlichkeit der Worter
der, das grofle hori le Netz, das dic Worter voneinan-
der ausgehend bildet und sie bis ins Unendliche verbreitet.
Man versteht nun, warum die Theorie der Wurzeln in keiner Weise
der Analyse der Gebirdensprache widerspricht, sondern genau in ihr
ihren Platz findet. Die Wurzeln sind rudimentire Worter, die man
in ciner grofen Zahl von Sprachen identifizieren kann - vielleicht so-
gar in allen. Sie sind von der Natur als unfreiwillige und von der
Gebirdensprache spontan benutzte Schreie auferlegt worden. Dort ha-
Dben die Menschen sie her, um in ihren konventionellen Sprachen ihnen
einen Platz zu geben. Und wenn alle Vélker bei jedem Klima aus dem
Material der Gebirdensprache jene elementaren Klinge ausgewihlt
haben, dann geschah das deshalb, weil sie auf eine andere und reflek-
tierte Weise darin eine Ahnlichkeit mit dem von ihnen bezeichneten
Geg d oder die Mdglichkeit, sic auf einen analogen Gegenstand
anzuwenden, entdeckten. Die Ahnlichkeit der Wurzel mit dem, was
sie benennt, erhilt ihren Wert als Lautkdrper nur durch die Verein-
barung, die die Menschen geeint hat und in einer Sprache ithre Gebir-
densprache geregelt hat. So erreichen vom Innern der Reprisentation
aus die Zeichen die Natur dessen, was sie bezeichnen, und so erlegt
sich der primitive Vokabelschatz auf identische Weise allen Sprach
auf.
Die Wurzeln konnen sich auf mehrere Arten bilden. Durch Onomato-
poie natiirlich, die kein spontaner Ausdruck ist, sondern willentliche
Artikulation eines dhnlichen Zeichens: »mit seiner Stimmie das gleiche
Gerdusch machen, das der Gegenstand macht, den man benennen
will«,50 Durch Verwendung einer in den Empfindungen wahtgenom-
menen Ahnlichkeit: »der Eindruck der roten Farbe, die lebhaft, schnell
und fiir das Auge hart ist, wird schr gut durch den Laut R wiederge-

130 Charles de Brosses, Traité de la formation méchanique des langues et des prin-
cipes physiques de I'étymologie, 2 Bde., Paris 1765, Bd. 1, S. 9.
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geben, der einen analogen Eindruck auf das Gehdr macht«.st Indem
man den Organen der Stimme analoge Bewegungen zu denen aufer-
legt, die man bezeichnen will: »so dafl der Laut, der aus der Form
und der natiirlichen Bewegung des in diesen Zustand versetzten Or-
gans resulticrt, zum Namen des Gegenstandes wird«: die Kehle kratzt,
um das Reiben zweier Korper aneinander zu bezeichnen, sie héhlt sich
innerlich aus, um eine konkave Oberfliche anzuzeigen.'s* SchlieBlich,
indem man zur Bezeichnung eines Organs die Laute benutzt, die es
ganz natiirlich hervorbringt: die Artikulation ghen hat der Kehle ihren
Namen gegeben, aus dem sie hervorgegangen ist, und man bedient sich
der Dentale (4 und t), um die Zihne zu bezeichnen.» Mit diesen
konventionellen Artikulati der Ahnlichkeit kann sich jede Spra-
che ihr Spicl mit primitiven Wurzeln geben. Es ist das cin einge-
schriinktes Spiel, weil sie fast alle monosyllabisch sind und nur in
kleiner Zahl bestehen (zweihundert fiir das Hebriische nach den
Schitzungen von Bergier)!34; und es ist noch eingeschrinkter, wenn
man bedenkt, dafl sie (wegen jener Beziehungen der Ahnlichkeit, die
sie einfiihren) den meisten Sprachen gemeinsam sind. De Brosses denkt,
dafl sie fiir alle Dialekte Europas und des Orients nicht einmal ins-
gesame veine Seite Briefpapier« fiillen. Aber ausgehend von ihnen
kommt jede Sprache in ihrer Besonderheit zu ihrer Form: »Ihre Ent-
widklung ist wunderbar. Sic lifit aus einem Ulmenkorn einen ganzen
Baum hen, der neue Keimlinge aus jeder Wurzel wirft und auf
die Dauer einen wirklichen Wald produziert.«13s
Die Sprache kann sich jetzt in ihrer Genealogie entfalten. De Brosses
wollte sie in einem Raum von fortgesetzten Filiationen anordnen, den
er den »Archéologue universel« nannte.3¢ Oben in diesem Raum
wiirde man die Wurzeln in ihrer geringen Zahl hinschreiben, die die
piischen und orientalischen Sprachen b Unterhalb jeder
Wurzel wiirde man die komplizierteren Waérter hi die sich da-
von ableiten, wobei man aber sorgfiltig darauf achtete, dafl zunichst
die dastehen, die ihnen am nichsten sind, und eine ziemlich enge Ord-

nung folgen lieRe, damit zwischen den aufeinanderfolgenden Wortern

131 Abb¢ Copineau, Essai synthétique sur lovigine et la formation des langues,
Paris 1774, S. 34 f.

132 ‘De Brosses, a. a. O,, Bd. 1, S. 16-18.

133 A.a.0,Bd.1,8. 14

134 Nicolas-Sylvestre Bergier, Les éléments primitifs des langues, Paris 1764, S. 7 f.
135 De Brosses, Traité de la formation méchanigue des langues, Bd. 1, S. 18,

136 A. 8. O,, Bd. 2, S. 490-499.
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der geringst mogliche Abstand bestiinde. Man wiirde so vollkommene
und erschopfende Serien, kontinuierliche Ketten herstellen, in denen
die Briiche, wenn solche existierten, beiliufig den Platz von heute ver-
schwundencn Wortern, Dialekten oder Sprachen anzeigten.'s7 Nach
Herstellung dieser grofien Schicht ohne Naht hitte man einen zweidi-
mensionalen Raum, den man in Abszissen und Ordinaten durchlaufen
kénnte. In der Vertikalen hétte man die vollstindige Filiation jeder
Wurzel, in der Horizontalen dagegen die Warter, die von einer ge-
gebenen Sprache benutze werden. Je weiter man sich von den primi-
tiven Wurzeln entfernte, um so komplizierter und wahrscheinlidh um
so jiinger wiren die durch eine transversale Linie definierten Sprachen,
aber gleichzeitig hitten die Worter mehr Wirksamkeit und mehr Fein-
heit fiir die Analyse der Reprisentationen. So wiiren der historische
Raum und der Raster des Denkens exake iibereinandergelegen.

Diese Suche nach den Wurzeln kann als eine Riidckehr zur Geschichte
und der Theorie der Muttersprachen erscheinen, die die Klassik einen
Augenblidk lang in der Schwebe zu halten schien, Tatsiichlich setzt die
Analyse der Wurzeln die Sprache nicht erncut in eine Geschichte, die
gewissermafien ihr Entstehungsmilieu und das ihrer Transformation
wire. Sie macht eher aus der Gesd‘-ichte die Bahn, und zwar in auf-
inanderfolgenden Etappen, der gleichzei ", Zerlegung der Repri-
sentation und der Worter, Dw Sprache ist in der klassischen Epoche
kein Fragment der Geschichte, das zu einem bestimmten Augenblidk
eine definierte Denk- und Reflexionsweise autorisiert. Es ist ein Raum
der Analyse, in dem die Zeit und das Denken der Menschen ihre Bahn
vollzichen. Und dafl die Sprache nicht durch die Theorie der Wurzeln
ein historisches Wesen geworden oder erneut geworden ist, dafiir
wiirde man leicht den Beweis in der Weise finden, auf die man im
achtzehnten Jahrhundert die Etymologien gesucht hat. Man nahm als
Leitfaden nicht die U hung der materiellen Transformationen
des Wortes, sondern die Bestindiglkeit der Bedeutungen.

Diese Suche hatte zwei Aspekte: einmal dic Definition der Wurzel,
dann die Isolierung der Endungen und der Prifixe. Die Wurzel zu de-
finieren, heifit eine Etymologie herzustellen. Es ist eine Kunst, die ihre
Regeln in einem Kodex fixiert hat.»® Man mufl das Wort von allen
Spuren frei machen, die die Kombinationen und Flexionen bei ihm ha-
ben hinterlassen kénnen. Man muf bei einemyeinsilbigen Element an-
137 A. a. O, Bd. 1, Préface, S. L.

138 Vgl. vor allem Turgots Artikel »Etymologie« in der Encyclopédie.
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langen, dieses Element in der ganzen Vergangenheit der Sprache durch
die alten »Glossare und Papiere« verfolgen; zu andern, primitiveren
Sprachen zuriickgreifen. Und wihrend dieser ganzen Priifungen mufl
man wohl zugeben, daff der Einsilber sich verindert hat: alle Vokale
konnen einander in der Geschichte einer Wurzel ersetzen, die Vokale,
das ist die Stimme selbst, die rucht diskontinuierlich und nicht abge-
brochen ist. Die K difizieren sich auf privile-
gierte Weise: Gutturale, Linguale, Palatale, Dentale, Labiale, Nasale
bilden Familien homophoner Konsonanten, innerhalb derer sich vor-
zugsweise ohne irgendeine Verpflichtung die Verdnderungen der Aus-
sprache vollziehen.”s Dic einzige unausldschbare Konstante, die die
Kontinuitit der Wurzel im Laufe ihrer Geschichte sichert, ist die Sinn-
einheit: die reprisentative Fliche, die unendlich fortbesteht. Denn
»nichts vielleicht kann die Induktionen begrenzen, und alles kann ihnen
als Grundlage dienen, von der totalen Ahnlichkeit bis hin zu den ein-
fachsten Ahnlichkeiten«. Der Sinn der Worte ist »das sicherste Licht,
das man befragen kann«.140

VI. Die Derivation

Wie geschieht es, dafl die Worter, die in ihrem urspriinglichen Wesen
Namen und Bezeichnungen sind und sich gliedern, wie sich die Repri-
sentation selbst analysiert, sich unwiderstehlich von ihrer urspriingli-
chen Bedeutung entfernen und einen benachbarten, weiteren oder be-
grenzteren Sinn annchmen kénnen? Wie kommt es, dafl sie nicht nur
ihre Form, sondern auch ihre Ausdehnung éndern kénnen, neue Klinge
und Inhalte annehmen kénnen, so daff, ausgchend von einer wahr-
cheinlich identischen A g der Wurzeln, die verschiedenen Spra-
chen verschiedene Klinge und auflerdem Wérter gebildet haben, deren
Sinn nicht deckungsgleich ist?

Die Modifizicrungen der Form sind ohne Regel, beinahe unbegrenzt
und nie fest. Thre Ursachen sind alle dufierer Natur: Leichtigkeit der

139 Mit cinigen zusitzlichen Varianten sind dies die cinzigen Gesctze phonetischer
Variationen, die von de Brosses (De la formation méchanique des langues, Bd. 1, S.
108-123), Bergier (Les éléments primitifs des langues, S. 45~62), Court de Gébelin
(Histoire naturclle de la parole, S. 59-64) und Turgot (Artikel »Etymologice der
Encyclopédic) anerkannt werden.

140 Turgot, Artikel »Etymologice in der Encyclopédie.
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Aussprache, Moden, Gewohnheiten, Klima ~ die Kilte favorisiert das
»labiale Zischen«, die Hitze die »gutturalen Belmuchungcn« 141 Die

Bedeutungsverinderungen d da sie L sind, als
geB! g
sie eine etymol he Wi haft die, wenn auch nicht ab-
7 o u
solut sicher, indest »wahrscheinlich« ist'42, gehorchen Prinzipi

die man bestimmen kann. Diese Prinzipien, die dle innere Gesclnchte
der Sprachen giren lassen, sind alle von riumlicher Ordnung. Die einen
betreffen die sichtbare Ahnlichkeit oder die Nachbarschaft der Dinge
untereinander, Die anderen betreffen den Ort, an dem sich die Sprache
und die Form, in der sie sich bewahrt, niederschlagen: sie betreffen
die Figuren und die Schrift.

Man kennt zwei grofie Typen von Schrift, einmal die, die den Sinn
der Worte nachzieht, dann die, die die Laute analysiert und rekon-
struiert. Zwischen ihnen gibt es eine rigorose Trennung, sei es nun,
da man der Auffassung ist, dafl dic zweite bei bestimmten Vilkern
die erste infolge cines moglichen »Geniestreichs«41 abgeldst hat, oder
dafl man zugibt, dafl sic so voneinander verschieden sind, dafl sie fast
gleichzeitig aufgetaucht sind, die erste bei den zeichnenden Vélkern,
die zweite bei den singenden Volkern.44 Graphisch den Sinn der
Worte darzustellen, heiflt urspriinglich, cine exakte Zeichnung der
Dinge her Ilen, die sie bezeichnet. Offen gesagt handel es sich da-
bei kaum um eine Schrift, héchstens um eine malerische Wiedergabe,
dank der man kaum die konkretesten Erzihlungen in Schrift umsetzen
kann. Nach Warburton kannten die Mexikaner kaum etwas anderes
als diesen Vorgang.'4s Die wirkliche Schrift begann, als man sich an
die Reprisentation nicht mehr des Gegenstandes selbst, sondern eines
der iibrigen Elemente machte, oder an die Reprisentation eines der
gewdhnlichen Umstinde, die ihn markieren, oder an die Reprisenta-
tion irgendeiner anderen Sache, der sie shnelt. Daher riihren drei Tech-
niken: die priesterliche Schrift der Agypter, die die grobste ist und
seinen H; d eines Geg des dazu benutzt, dafl er fiir

P

alles steht« (ein Bogen fiir eine Schlacht, eine Leiter fiir die Belagerung

141 De Brosses, Traité de la formation méchanigue des langses, Bd. 1, S. 66 f.

142 Turgo, Artikel »Btymologie« in der Encyclopédie.

143 [Antoine Arnauld], Grammaire générale et raisonnée avec les notes de Duclos,
Paris 1754, S. 43 f.

144 Destutt de Tracy, Elémens d’ldéologie. Seconde Partie. Grammaire, S. 307 bis

3z
145 William Warburton, Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens, frz. Uberstzg.,
2 Bde,, Paris 1744, Bd. 1, S. 15,
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der Stidte); dann die »tropischen« Hieroglyphen, die etwas vollkom-
mener sind und cinen bemerkenswerten Ul db (da Gortt
allmichtig ist, weifl er alles und kann die Menschen iiberwachen; man
stellt ihn deshalb durch ein Auge dar); schlieflich die Symbolschrift,
die sich mehr oder weniger verborgener Ahbnlichkeiten bedient (die
sich erhebende Sonne wird durch den Kopf eines Krokodils darge-
stellt, dessen runde Augen gerade die Wasseroberfliche iiberragen).1$
Man erkennt darin die drei grolen Gestalten der Rhetorik, die Syn-
ekdoche, die Metonymie, die Katachrese. Folgt man der von ihnen vor-
geschriebenen Maserung, so konnen sich diese mit einer symbolischen
Schrift verbundenen Sprachen entwickeln. Sie beladen sich allmihlich
mit poetischen Kriften, die ersten B gen werden A Pis
punkt langer Metaphern. Diese werden fortschreitend komplizierter
und sind bald so weit von ihrem Ausgangspunkt cntfernt, dafl
er schwierig wiederzufinden ist. So hen Aberglauben, die glau-
ben machen, die Sonne sei ein Krokodil oder Gott ein grofies Auge,
das die Welt iiberwacht. So entsteht ebenfalls esoterisches Wissen bei
jenen (den Priestern), die sich von Generation zu Generation Meta-
phern iiberliefern. So entstehen in der Rede Allegorien (die in den
archaischsten Literaturen so hdufig sind) und auch jene Illusion, daff
das Wissen in der Erkenntnis der Khnlichkeit bestehe.
Aber die Geschichte der Sprache, die mit einer Symbolschrift ausge-
stattet ist, ist schnell am Ende. Man kann darin nimlich keine Fort-
schritte machen. Die Zeichen vervielfachen sich nicht durch die akku-
rate Analyse der Reprasentauonen, sondern durd\ die entferntesten
logien. Infolged ist die Vorstellungskraft der Volker stirker
begunsngt als ihre Reflexion. Die Leichtgldubigkeit ibertriffe die Wis-
senschaft. Obendrein benétigt die Erk is zwei Lernp den
der Worter zunichst (wie fiir alle Sprachen), dann den der Sigeln, die
keine Beziehung mit der Aussprache der Wérter haben. Bin Menschen-
leben ist fiir diese doppelte Erziehung nicht zu lang, und wenn man
obendrein die Mufle hatte, eine Entdeckung zu machen, verfiigt man
iiber keine Zeichen zu ihrer Ubermittlung; umgekehrt bleibt ein iiber-
mitteltes Zeichen stets zweifelhaft, weil es keine innerliche Beziehung
mit dem von ihm dargestellten Wort besitzt. Von Epoche zu Epoche
besteht die Unsicherheit fort, ob der gleichen Gestalt der gleiche Laut
zugehtrt. Neuigkeiten sind also unméglich und Uberlieferungen in
Frage gestellt. Infolgedessen ist die einzige Sorge der Gelehrten, einen

146 A.a.0., Bd. 1, 8. 19-23.
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,.abcrglzublsdxen Respekt« fiir die von den Vorfahren erhaltenen Er-
isse und fiir die Instituti zu bewahren, die deren Erbe hii-
ten: »Sie spiiren, daf jede Verinderung in den Sitten eine solche der
Sprache mit sich bringt und daB Jede Ver'mderung in der Sprache
jhre ganze Wit chaft d derbringt und vernicheer.«'47
Wenn ein Volk nur cme symbolische Schrift besitzt, muf seine Politik
die Geschid 1 i aber jede Geschichte, die nicht
ganz schlicht und einfach Konservierung ist. In dieser Bezichung zwi-
schen Raum und Sprache siedelt sich nach Volney der wesentliche Un-
terschied zwischen Orient und Okzident an.'#® Es ist so, als habe die
riumliche Anordnung der Sprache das Gesetz der Zeit vorgeschrieben,
als komme ihre Sprache nicht durch die Geschichte zu den Menschen,
sondern als hitten sie zur Geschichte nur durch das System ihrer Zei-
chen Zugang. In diesem Knoten aus Reprisentation, Wértern und
Raum (dic Worter reprisenticren den Raum der Reprisentation und
reprisentieren sich ihrerseits in der Zeit) bildet sich schweigend das
Schicksal der Vlker.,
Mit der alphabetischen Schrift dndert sich in der Tat die Geschichte der
Menschen vollends. Sie transkribieren im Raum nicht ihre Ideen, son-
dern die Laute, und aus diesen zichen sie die gemeinsamen Elemente,
um eine kleine Zahl einzigartiger Zeichen zu bilden, deren Kombina-
tion die Bildung aller mdglichen Silben und Worter gestattet. Wih-
rend die symbolische Schrift in dem Wunsch, die Reprisentationen
selbst riumlich aufzuteilen, dem konfusen Gesetz der Ahnlichkeiten
folgt und die Sprache aus den Formen des reflexiven Denkens gleiten
JaBt, transponiert die alphabetische Schrift unter Verzicht auf die

Zeidh der Repri; ion in der I lyse die Regeln, die fiir
die Vernunft selbst gelten. Infolged sind die Buchstaben niche
Repri i der Vorstell (idées), sie verbinden

sich nimlich inander wie dic Vorstellungen, und die Vorstell

gen verkniipfen sich und entkniipfen sich wie die Buchstaben des
Alphabets.*? Der Bruch des exakten Parallelismus zwischen der Re-
prisentation und dem Graphismus gestattet die Anordnung der To-
talitdt der Sprache, sogar der geschriebenen Sprache, im allgemeinen

147 Destutt de Tracy, Llémens d'ldéologie. Seconde Parsie. Grammaire, S. 284 bis
300,

148 Constantin Prangois de Volnay, Les ruines ow méditation sur les révolutions
des empires, 3 Bde., Paris 1791, Kapitel 15. Deumh unter dem Titel Die Ruinen,
Bremen 1871 und Braunschweig 1872.

149 Condillac, La Grammaire, Kapitel 2; in: dets., Oenvres, Bd. 5.
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Gebiet der Analyse, und die jeweils gegenseitige Stiitzung des Fort-
schritts der Schrift und des Denkens.!se Die gleichen graphischen Zei-
chen werden alle neuen Worter zerlegen konnen und ohne die Furche,
-etwas wiirde vergessen, jede Entdeckung weitergeben kdnnen, sobald
sie gemacht worden ist. Man wird sich des gleichen Alphabets zur
Transkription verschiedener Sprachen bedi und so einem Volk die
Vorstellungen eines anderen iiberliefern. Das Lernen dieses Alphabets
ist wegen der geringen Zahl seiner Elemente sehr einfach, und jeder
wird der Reflexion und der Analyse der Vorstellungen die Zeit wid-
men kénnen, dic die anderen Vélker mit der Erlernung der Schrift-
zeichen vergeuden. So entsteht im Innern der Sprache und ganz genau
in jenem Falz der Worter, in dem die Analyse und der Raum sich
treffen, die erste, aber unbegrenzte Moglichkeit des Portschritts. In
seiner Wurzel ist der Fortschritt, so wie er im achtzehnten Jahrhun-
dert definiert wird, keine der Geschichte innere Bewegung, sondern
das Resultat einer fundamentalen Beziehung zwischen Raum und
Sprache: »Die willkiirlichen Zeichen der Sprache und der Schrift geben
den Menschen das Mittel, den Besitz ihrer Vorstellungen zu sichern
und sie anderen als eine stindig um dic Entdeckungen jeden Jahrhun-
derts vermehrte Erbschaft zu iibermitteln. Die Menschheit, in ihrer
Entwidklung betrachtet, erscheint den Augen eines Philosophen wie ein
unendliches Ganzes, das selbst wie jedes Individuum seine Kindheit
und seine Fortschritte hat.«'st Die Sprache gibt dem stindigen Bruch
der Zeit die Kontinuitit des Raumes, und insoweit sic die Reprisenta-
tion analysiert, gliedert und zerlegt, vermag sie durch die Zeit die
Erkenntnisse der Dinge zu verbinden. Mit der Sprache zetbricht die
konfuse Monotonic des Raumes, wihrend sich die Verschiedenheit
der Abfolgen vereinigt.
Indessen verbleibt ein letztes Problem, denn die Schrift ist durchaus
die Stiitze und der stets wache Hiiter jener fortschreitend feineren Ana-
lyseu. Sie ist nicht deren Ursprung, noch ihre erste Bewegung. Die erste
gung ist ein der Aufmerksamkeit, den Zeichen und Wortern ge-
meinsames Gleiten. In einer Reprisentation kann der Geist sich und
ein Sprachzeichen an ein d horiges Element, einen Begleitumstand,

150 Adam Smith, Considerati ing the first f ion of L and the
different genius of original and compounded languages, in: ders., The Works, 5 Bde.,
‘London 1811 f. (Repr. Aalen 1963), Bd. 5, S. 43.

151 Anne-Robert-Jacques Turgot, Tableau des progrds successifs de Pesprit bumain
(1750), in: ders., Oenvres (Hrsg. Gustave Schelle), 5 Bde., Paris 1913-1923, S. 215,
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cin anderes, nicht vorhandenes Ding, das ihm #hnlich ist und seinet-
wegen wieder in das Gedichtnis tritt, heften.'s? So hat sich wohl die
Sprache enthd(elt und ganz allmihlich ihre Abweichung von den ur-
priinglid: fortg: Am Anfang hatte alles einen
Na.men, einen cigenen oder besonderen Namen. Dann hat der Name
sich an ein einziges Element der Sache gehefter und wurde auf alle an-
deren Einzeldinge ang dt, die es ebenfalls enthielten. Es ging nicht
mehr um jene Eiche, die man Bawm genannt hat, sondern alles, was
zumindest einen Stamm und Aste hat. Der Name hat sich auch mit
einem hervorstechenden Umstand verbunden: Die Nacht bezeichnete
nicht mehr das Ende dieses Tages, sondern den Abschnitt der Dunkel-
heit, der jeden Sonnenuntergang von jedem Sonnenaufgang trennt.
Schliefilich hat er sich an Analogicn gehiingt: Alles, was diinn und glat
wie das Blatt eines Baumes war, hat man Blatt genannt.'s3 Die fort-
schreitende Analyse und weiter fortschreitende Gliederung der Spra-
che, dic gestatten, einen einzigen Namen mehreren Dingen zu geben,
sind entstanden, indem der Faden jener fundamentalen Figuren ver-
folgt wurde, die die Rhetorik gut kennt: Synckdoche, Metonymie und
Katachrese (oder Metapher, wenn die Analogie weniger
spiirbar ist). Sie sind nicht die Wirkung einer Stilverfeinerung, son-
detn verraten im Gegenteil dic jeder Sprache eigene Beweglichkeit,
sobald die Sprache spontan ist: »Ein Tag, den man auf dem Markt
in den Hallen verl)ringt, vermittelt mehr Figuren als mehrere Tage in
kademischen Ver 1 154 Wahrscheinlich war diese Beweg-
lichkeit urspriinglich noch groﬁer. In unserer Zeit ist die Analyse so
fein, der Raster so cng gezogen, sind die Koordinations- und Subordi-
i hungen so wohl hergestellt, da die Worter kaum die Ge-
legenheit haben, von ihrem Platz zu weichen. Aber im Anfang der
Menschheit, als es kaum Wérter gab, die Reprisentationen noch kon-
fus und schlecht analysiert waren, die Leidenschaften sie verinderten
oder sie vermengten, hatten die Worter eine grofle Moglichkeit, sich zu
deplazieren. Man kann also sagen, dafl die Worter erst bildlich waren,
bevor sie zu eigentlichen wurden: daB heifit, sie hatten kaum den Sta-
tus von besonderen Namen, als sie bereits durch die Kraft einer spon-

152 Condillac, Essai sur Porigine des connaissances bumaines, in: ders.,, Oeuvres,
23 Bde., Paris 1798, Bd. 1, S. 75-87.

153 César du Marsais, Des tropes ox différents sens dans lesquels on peut prendre
#n méme mot, Saint-Bricuc 1811, S. 150 f.

154 Du Marsais, a. 2. 0., S. 2.
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tanen Rhetorik auf andere Repriisentationen ausgeweitet wurden. Wie
Rousseau sagt, hat man wahrscheinlich von Riesen gesprochen, bevor
man Menschen bezeichnete.!ss ZunZichst hat man die Boote durch ihre
Segel bezcichnet, und die Seele, dic »Psyches, erhielt urspriinglich die
Gestalt eines Schmetterlings.'s¢

Auf dem Grunde der gesprochcnen Sprache wie auf dem der Schrift
entdeckt man also den rhetorischen Raum der Worter; jene Freiheit
eines Zeichens, sich gemifl der Analyse der Reprisentation auf einem
inneren Element, einem Punkt ihrer Nachbarschaft oder einer analo-
gen Figur abzulagern. Und wenn die Sprachen die Unterschiedlichkeit
haben, die wir f llen, wenn sie, hend von primitiven Bezeich-
nungen, die wahrscheinlich wegen der Universalitit der menschlichen
Natur allgemein gewesen sind, nicht aufgehdrt haben, sich nach ver-
schiedenen Formen zu entfalten, wenn sie jede ihre Geschichte, ihre
Moden, ihre Gewohnheiten, ihr Vergessen gehabt haben, dann wegen
der Worter, die ihren Platz nicht in der Zeit, sondern in einem Raum
haben, in dem sie ihren urspriinglichen Sitz finden, sich deplazieren,
sich umkehren und langsam eine ganze Kurve entfalten kénnen: in
einem tropologischen Raum. Man erreicht so erneut das, was als Aus-
gangspunkt fiir die Reflexion der Sprache gedient hat. Unter allen
Zeichen hatte die Sprache die Eigenschaft, Abfolge zu sein, nicht weil
sie selbst einer Chronologie zugehorte, sondern weil sie das Gleichzei-
tige der Reprisentation in Klangfolgen ausbreitete. Diese Abfolge
aber, die die diskontinuierlichen El cheinander analysiert und
erscheinen lifit, durchlduft den Raum, den die Reprisentation dem
Blick des Geistes bietet. Infolgedessen bringt die Sprache die reprisen-
tierten Verbreitungen nur in cine lineare Ordnung. Der Satz ent-
wickelt und lift die Gestalt horen, die die Rhetorik dem Blick wahr-
nehmbar macht. Ohne diesen tropologischen Raum wire die Sprache
nicht aus all diesen G: g gebildet, die eine Bezichung der
Actribution zu errichten gestatten. Und ohne jene Analyse der Worter
wiren die Figuren stumm, momentan geblieben, und in der augen-
blicklichen Erhellung wahrg, wiren sie sogleich in eine Nacht
gefallen, in der es nicht cinmal Zeit gibt.

Von der Theorie des Satzes bis zu der der Derivation ist die ganze
Reflexion der Sprache in der Klassik — alles, was sich »allgemeine

155 Rousscau, Essai sur origine des langues, in: ders., Oewvres, 20 Bde., Paris 1826,
Bd. 13, S. 152 f.
156 De Brosses, Traité de la formation méchanique des langues, S. 267.
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Grammatik« genannt hat — nur der gedringte Kommentar folgenden
einfachen Satzes: »Die Sprachc analysiert.« An diesem Punkt geriet
im siebzehnten Jahrhundert die ganze abendlindische Erfahrung mit
der Sprache ins Kippen, sic, dic bis dahin stets geglaubt hatte, daf8 die
Sprache spreche.

VII. Das Sprachviereck

Zum Abschlufl noch cinige Bemerkungen. Die vier Theoricn — des
Satzes, der Gliederung, der Bezeichnung und der Derivation — bilden
gewissermaflen die Scgmente cines Vierccks. Sie stehen sich jeweils zu
zweit gegeniiber und stiitzen sich jeweils zu zweit. Die Gliederung gibt
der reinen, noch leeren Wortform des Satzes einen Inhalt. Sie fiille
sie, steht aber zu ihr im G wie eine Bezeichnung, die die Dinge
differenziert, sich der Attribution, die sie verbindet, entgegenstellt.
Die Theoric der Bezeichnung manifestiert den Punkt, an dem alle No-
minalformen festgemacht sind, die die Gliederung heraustrennt. Sie
steht aber im Gegensatz zu dicser, wie die augenblidkliche, gestenhafte,
lotrechte Bezeichnung sich in Geg zur Zerlegung der Allgemein-
heiten stellt. Die Theotie der Derivation zeigt dic fortgesetzte Bewe-
gung der Worter, ausgehend von ihrem Ursprung, aber das Gleiten
hin zur Oberfliche der Reprisentation widersetzt sich der einzigen und
festen Verbindung, die eine Wurzel mit einer Reprisentation verbin-
det. SchlicBlich kehrt die Derivation zum Satz zuriick, da ohne ihn
die Bezeichnung verschlossen bliebe und nicht jene Allgemeinheit er-
werben kénnte, die eine Verbindung der Actribution gestattet. Dennoch
vollzieht sich die Derivation gemiR einer riumlichen Figur, wihrend
der Satz sich in einer Abfolge vollzieht.

Man mufl zwischen den entgegengesetzten Spitzen dieses Rechtecks die
Existenz von diagonalen Bezichungen bemerken. Zunichst zwischen
der Gliederung und der Derivation. Wenn o eine gegliederte Sprache
mit Wartern geben kann, die neb h d

oder inei -
greifen oder sich nacheinander ordnen, dann insoweit, als ausgehend
von ihrem urspriinglichen Wert und dem cinfachen Akt der Bezeich-
nung, der sie begriindet hat, die Wérter nicht aufgeh6rt haben, unter
Erwerb ciner variablen Ausdehnung abzuleiten. Daher riihre eine
Achse, die das ganze Viereds der Sprache durchquert. Entlang dieser
Linie ist der Zustand einer Sprache fixiert. Die Kapazititen ihrer Glie-
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derung werden durch den Punkt der Derivation vorgeschricben, bis
zu dem sie gekommen ist. Dort wird gleichzeitig ihr historischer Punkt
und die Kraft ihrer Unterscheidung definiert. Die andere Diagonale
verlduft von dem Satz zum Ursprung, das heiflt, von der in jeden
Urteilsake eingehii llten Bestaugung zur durch jeden Akt der Benen-
nung implizierten B g. Entlang dieser Achse errichtet sich die
Bezichung der Worter zu dem, was sne reprisenticren. Dabei wird
offenbar, dafl die Worter stets nur die Existenz der Reprisentation
aussagen, dafl sic aber stets etwas Reprisentiertes bezeichnen. Die erste
Diagonale markiert den Fortschrite der Sprache in ihrer Kraft zu spe-
zifizieren. Die zweite markiert das unbegrenzte Ineinanderrollen der
Sprache und der Reprisentation, die Spaltung, die bewirkt, dafl das
Sprechsignal stets eine Reprisentation reprisentiert. Auf dieser letzten
Linie funktioniert das Wort als Substitut (mit seiner Kraft zu repri-
senticren); auf der ersten als Element (mit seiner Kraft, zusammen-
zusetzen und zu zerlegen).

Am Kreuzungspunkt dieser beiden Diagonalen, im Zentrum des Vier-
edks, dort, wo die Spaltung der Reprisentation sich als Analyse ent-
decke und wo das Substitut aufzuteilen vermag, dort, wo sich folglich
die Méglichkeit und das Prinzip einer allgemeinen Taxinomie der Re-
prisentation ansiedeln, gibt es den Namen. Benennen heifit gleichzeitig,
eincr Reprisentation eine sprachliche Reprisentation zu geben und sie
in cin allgemeines Tableau zu riicken. Die ganze klassischeTheorie
der Sprache wird sich um diese privilegierte und zentrale Existenz of-
ganisieren, In ihr kreuzen sich alle Funktionen der Sprache, weil die
Reprisentationen durch sie in einem Satz Gestalt annchmen kénnen,
Dadurch gliedert sich auch der Diskurs nach der Erkenntnis. Selbstver-
stindlich kann allein das Urteil wahr oder falsch sein, aber wenn alle
Namen stimmten, wenn die Analyse, auf der sie beruhen, vollkommen
reflektiert wiire, wenn die Sprache »wohlgestaltet« wire, gibe es keine
Schwierigkeit, wahre Urteile zu fillen, und der Irrtum, kime er vor,
wiire ebenso leicht zu enthiillen und ebenso evident wie im algebrai-
schen Kalkiil. Die Unvollkommenheit der Analyse jedoch, jedes Glei-
ten der Derivation, hat Analysen, Abstraktionen oder illegitimen
Kombinationen Namen auferlegt. Das wire ohne Nachteil (wie, wenn
man den Monstren der Fabel einen Namen gibt), wenn das Wort sich
nicht als Reprisentation einer Repré ion gabe. Infolged kann
man kein Wort, sei es auch noch so abstrakt, allgemein und leer, den-
ken, ohne die Moglichkeit dessen zu bejahen, was es reprisentiert. Des-
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halb erscheint der Name in der Mitte des Sprachvierecks gleichzeitig
als der Punkt, zu dem alle Sprachstrukturen konvergieren (er ist die
intimste, bestgeschiitzte Gestalt der Sprache, reines inneres Ergebnis all
ihrer Konventionen, all ihrer Regeln, ihrer ganzen Geschichte), und
gewissermaflen als der Punkt, von dem aus die ganze Sprache in eine
Bezichung zur Wahrheit treten kann, von wo aus sie beurteilt wird.
Dort verkniipft sich die ganze klassische Erfahrung der Sprache: der
umkehrbare Charakter der grammatikalischen Analyse, die in einem
Stiick Wissenschaft und Vorschrift, Wortuntersud‘mng und Regel 1hres
Baus, ihrer Verwendung, ihre Umbildung in der repr

Funktion ist; dann der fund le Nominali in der Philosophi
von Hobbes bis zur Idéologie, ein Nominalismus, der von einer
Sprachkritik und dem ganzen Mifltrauen gegeniiber den allgemeinen
und abstrakten Wortern, die man bei Malebranche, Berkeley, bei Con-
dillac und Hume findet, nicht zu trennen ist; weiter die grofle Utopie
von einer vollig transparenten Sprache, in der die Dinge selbst ohne
Stdrung bezeichnet wiren, sei es nun durch ein véllig arbitrires, aber
genau reflektiertes System (eine kiinstliche Sprache) oder durch eine
so natiirliche Sprache, dafl sie das Denken iibersetzte wie das Gesicht,
wenn es eine Leidenschaft ausdriickt (von dieser aus unmittelbaren
Zeichen gemachten Sprache hat Rousseau im ersten seiner Dialogwes
getriiumt), Man kann sagen, dal der Name den ganzen klassischen
Diskurs organisiert. Sprechen oder schreiben heifit nicht, die Dinge zu
sagen oder sich auszudriicken, heiflt nicht, mit der Sprache zu spielen,
sondern heiflt, sich auf den Weg zum souverinen Akt der Bezeichnung
zu begeben, durch die Sprache bis zu jenem Ort zu gchen, an dem die
Sachen und die Worter sich in ihrem i Wesen verkniipf

das gestattet, ihnen einen Namen zu geben. Ist dieser Name einmal
ausgesprochen, wird die Sprache in ihm resorbiert und erlische, die bis
zu thm gefiihre hat oder die man zu sciner Erreichung durchquert hat.
Deshalb strebt der klassische Diskurs in seinem tiefen Wesen immer zu
jener Grenze. Er besteht aber nur dadurch fort, dafl er jene weiter zu-
riickschiebt. Er schreitet darin voran, dafl der Name unaufhérlich in
der Schwebe gehalten wird. Deshalb ist er in seiner Mdglichkeit selbst
mit der Rhetorik verbunden, das heifit mit dem ganzen Raum; der den
Namen umgibt, ihn um das oszillieren 14lt, was er repriisentiert, die
Elemente oder die Nachbarschaft oder die Analogien dessen, was er
benennt, erscheinen lifit. Die Figuren, die der Diskurs durchquert, si-
chern die Verspitung des Namens, der im letzten Augenblick sie erfiillt
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und beseitigt. Er ist die Einheit (terme) des Diskurses. Vielleicht ruht
die ganze klassische Literatur in jenem Raum, in jener Bewegung, einen
Namen zu erreichen, der stcts zu fiirchten ist, weil er die Moglichkeit
des Sprechens dadurch beseitigt, daf} er sie hipft. Diese Bewegung
hat die Erfahrung mit der Sprache seit dem so stark verhaltenen Ge-
standnis der Princesse de Cléves und bis hin zur unmittelbaren Hef-
tigkeit von Juliette davongetragen. Hier gibt sich die Benennung
schlieBlich in ihrer einfachsten Nacktheit, und die Figuren der Rheto-
rik, die sie bis dahin in der Schwebe hielten, schlagen um und werden
zu unbegrenzten Gestalten des Verlangens, die immer noch dieselben
und stets wiederholten Namen unaufhdrlich durchlaufen, chne dafl
sie je deren Grenzen zu erreichen vermdchten.

Die ganzc klassische Literatur ruht in der Bewegung, die von der Ge-
stalt des Namens zum Namen selbst verlduft und von der Aufgabe,
immer noch die gleiche Sache durch neue Gestalten zu benennen (darin
liegt dic Preziositit), zu jener Aufgabe verlduft, mit schliefllich rich-
tigen Worten das zu bezeichnen, was nie in den Falten ferner Worter
geschlafen hat oder noch darin im Schlaf verweilt: das sind die Seelen-
geheimnisse jener an der Grenze der Dinge und des Kérpers entstan-
denen Eindriicke, fiir die die Sprache der Cinguiéme Promenade sich
so spontan erhellt hat. Die Romantik wird glauben, mit dem voraus-
gehenden Zeitaltér gebrochen zu haben, weil sie gelernt habe, die Dinge
beim Namen zu nennen. In Wahrheit tendierte die ganze Klassik da-
hin. Hugo erfiillte das Versprechen von Voiture. Der Name aber bleibe
dadurch nicht linger die Belohnung der Sprache. Er wird ihre ritsel-
hafte Materie. Der einzige Augenblick — ein untolerierbarer und fiir
lange Zeit im Geheimnis verborgener —, in dem der Name gleichzeitig
Erfiillung und Substanz der Sprache, Verheifflung und rohe Materie
war, war der, als er mit de Sade in seiner ganzen Weite von der Lust
durchquert wurde, deren Erscheinungsort, Sittigung und unbegrenzte
Wiederaufnahme er war, Daher spielt das Werk de Sades in unserer
Kultur die Rolle eines unaufhirlichen, anfinglichen Gemurmels. Mit
jener Heftigkeit des endlich um sciner selbst willen ausgesprochenen
Namens taucht die Sprache in ihrer Brutalitit als Sache auf, Die an-
deren »Redeteile« nehmen ihrerseits Autonomie an, entgehen der Sou-
verinitit des Namens, horen auf, um ihn einen zusitzlichen Kreis von
Ornamenten zu bilden. Da es keine besondere Schonheit mehr gibt,
wenn man die Sprache im Umkreis und an der Grenze des Namens
»hilte, sie zeigen ldflt, was sie nicht sagt, wird es einen nicht-diskursi-
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ven Diskurs geben, dessen Rolle es sein wird, die Sprache in ihrer ro-
hen Existenz zu manifestieren. Diese der Sprache eigene Existenz ist
das, was das neunzehnte Jahrhundert als Verb bezeichnen wird (in
Opposition zum »Verb« der Theoretiker in der Klassik, dessen Funk-
tion es ist, die Sprache diskret, aber fortgesetzt mit der Existenz der
Reprisentation zu verklammern). Und der Diskurs, der diese Exi-
stenz festhilt und um ihrer selbst willen freildfit, ist die Liceratur.

Um dieses klassische Privileg des Namens herum definieren die theore-
tischen Segmente (Satz, Gliederung, Bezeicnung und Derivation)
den Rand dessen, was damals die Erfahrung der Sprache war, Bei
ihrer schrittweisen Analyse handelte es sich nicht um die Herstellung
einer Geschichte der gr: ikalischen Begriffe des siebzehnten und
achtzehnten Jahrhunderts oder um die Errichtung eines allgemeinen
Schnitts durch das, was dic Menschen iiber die Sprache hatten denken
mégen. Es handelte sich um die Determination der Bedi; unter
denen die Sprache Gegenstand cines Wissens werden konnte, und um
die Peststellung der Grenzen, zwischen denen sich jenes erkenntnistheo-
retische Gebiet entfaltete. Es war nicht die Aufgabe, den gemeinsamen
Nenner der Meinungen zu berechnen, sondern abzugrenzen, von wo
ausgehend es moglich war, dafl es Meinungen, gleich welcher Art, iiber
die Sprache gab. Deshalb bezeichnet dieses Rechteck mehr eine Peri-
pheric als eine innere Gestalt und zeigt, wie die Sprache sich mit dem
verflicht, was ihr “uBerlich und unerldflich ist. Wir hatten geseben,
daf es Sprache nur durch die Kraft des Satzes gab. Ohne die wenig-
stens implizite Priisenz des Verbs sein und der Attributionsbeziehung,
die es gestatter, hitte man es nicht mit Sprache zu tun, sondern
mit Zeichen wie allen anderen. Die Satzform stellt als Bedin-
gung fiir die Sprache die Bestitigung einer Beziehung entweder der
Identitit oder des Unterschiedes. Man spricht nur insoweit, als diese
Bezichung mdglich ist. Die drei anderen theoretischen Segmente um-
fassen aber ein ganz anderes Erfordernis. Damit es cine Derivation
der Warter von ihrem Ursprung, damit es bercits eine urspriingliche
Zugehdrigkeit einer Wurzel zu ihrer Bedeutung, damit es schlieBlich
eine gegliederte Zerteilung der Reprisentationen gibt, miissen bereits
bei der unmittelbarsten Erfahrung eine analoge Unruhe der Dinge und
Ahnlichkeiten, die sich sofort ergeben, vorhanden sein. Wenn alles
absolute Verschiedenheit wire, wire das Denken der Einzihligkeit
ausgesetzt, und wie die Statue von Condillac, bever sie mit der Erin-
nerung und dem Vergleich begonnen hat, wire es der absoluten Ver-
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g und der absol M i gelicfert. Bs gibe weder
Erinnerung noch mdgliche Vorstellungskraft und infolged auch
keine Reflexion. Es wiire Sglich, die Dinge miteinander zu ver-
gleichen, ihre identischen Ziige abzugrenzen und einen gemeinsamen
Namen zu begriinden. Es gibe keine Sprache. Sprache existiert,weil
unterhalb der Identititen und Unterschiede der Boden der Kontinui-
titen, der Ahnlichkeiten, der Wiederholungen und der natiirlichen Ver-
flechtungen liegt. Die Ahnlichkeit, die seit dem siebzehnten Jahrhun-
dert aus dem Denken ausgeschlossen ist, bildet immer noch die duflere
Grenze der Sprache: den Ring, der das Gebiet dessen umgibt, was man
analysieren, ordnen und erkennen kann. Das ist das Gemurmel, das vom
Diskurs aufgeldst wird, ohne das er aber nicht sprechen knnte.
Man kann jetzt begreifen, was die feste und gedringte Einheit der
Sprache in der klassischen Erfahrung ist. Sie ldt durch das Spiel einer
gegliederten Bczexdmung die Ahnlichkeit in die Satzbeziehung treten
Dadurch gerit sie in ein System der Identititen und Ui hiede, so
wie es vom Verb sein begriindet und vom Netz der Namen manife-
stiert wird, Die fundamentale Aufgabe des klassischen »Diskurses«
ist ¢s, den Dingen einen Namen zuzuteilen und ihre Existenz in die-
sem Namen zu benennen. Wihrend zweier Jahrhunderte bildete der
abendlindische Diskurs den Ort der Ontologle Als er die Existenz je-
der Repri ion im all war er Philosophie: Er-
kenntnistheorie und Analyse der Ideen, Als er jedem reprisentierten
Ding den Namen zuteilte, der ihm gemif war, und im ganzen Gebiet
der Repriisentation den Raster einer wohlgestalteten Sprache anord-
nete, war er Wi chaft - N klacur und Taxi




5. Kapitel

Klassifizieren

1. Was die Historiker sagen

Die Werke iiber Geschichte der Ideen oder der Wissenschaften — sie
werden hier nur in jhrem mittleren Schnitt bezeichnet — verleihen dem
sicbzehnten und vor allem dem achtzehnten Jahrhundert eine frische
Neugier, dic die Wissenschaften vom Leben wenn nicht entdecken, so
doch zumindest ihnen eine bis dahin unbel Breite und Priizisi
geben lie€. Diesem Phii hnlich

werden gewd einc besti Reihe
von Ursachen und verschiedene wesentliche Manifestationen zuge-
schrieben.

Zu den Urspriingen oder den Motiven werden die neuen Privilegien
der Beobachtung gezihle, die Krifte, die ihr seit Bacon zugestanden
werden, und die technischen Perfektionicrungen, dic dic Erfindung des
Mikroskops dazu beigesteuert hat. Dazu rechnet man auch die damals
noch junge Geltung, die dic physikalischen Wissenschaften hatten, die
cin Modell der Berechenbarkeit (rationalité) lieferten. Da man durch
Experimente und Theorien die Bewegungsgesetze oder die der Refle-
xion des Lichtserahls hatte analysieren kénnen, war es wohl normal,

durch Experimente, Beobach oder Berechnungen nach den Ge-
setzen zu suchen, che das komplexere, jedoch benachbarte Gebiet der
Leb ren ko Die Maschinentheorie Descartes’, die

in der Folge em Hindernis darstellte, wire demnach zunichst das In-
strument einer Ubettragung gewesen und hitte also nicht ganz freiwil-
lig von der mechanisch henbarkeit zur Entdeckung jener anderen
Berechenbarkeit gefithrt: der des Lebendigen. Immer noch in der Frage
der Ursachen wenden die Kenner der Ideengeschichte ein wenig ver-
worren ihre Aufmerksamkeit verschiedenen Dingen zu: zunichst das
Skonomische Interesse fiir die Landwirtschaft, wie es die Physiokraten
bezeugen, wie man es aber auch aus den ersten Bemijhungen um ecine
Agronomie entnehmen kann; dann, auf halbem Wege zwischen Oko-
nomie und Theorie, ein neugieriges Interesse fiir die exotischen Pflan-
zen und Tiere, die man zu akklimatisieren versucht und von denen
man durch die groflen U ¥ und Forschungsreisen, wie sie
Tournefort im mittleren Orient, Ad im Senegal unter ha-
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ben, Beschreibungen, Gravuren und Muster erhilt; schlieflich und vor
allem die ethische Wertung der Natur mit jener ganzen, in ihrem Ur-
sprung vieldeutigen Bewegung, durch die man, sei es nun als Aristo-
krat oder als Biirger, Geld und Gefiihl in cine Erde »investiert«, die
in den voraufgegangenen Epochen lange verlassen war. Mitten im acht-
zehnten Jahrhundert sammelt Rousseau Griser.

Die Historiker bezeichnen im Register der Manifestationen dann die
verschiedenen Formen, die jene neuen Wissenschaften vom Leben an-
genommen haben, und den »Geist«, wie man sagt, der sie gelenkt hat.
Demnach wiren sie zunichst, noch unter dem Einflufl von Descartes,
bis hin zum Ende des siebzehnten Jahrhunderts mechanistisch gewe-
sen. Die ersten Anstrengungen einer kaum skizzierten Chemie hitten
sie dann bestimmt, jedoch haben wihrend des ganzen achtzehnten
Jahrhunderts die Lebensthemen ihr Privileg erhalten oder wiederer-
halten, um sich schlieflich in einer einheitlichen Doktrin formuliert
zu sehen, jenem »Vitali , den in verschied Form Bordeu und
Barthez in Montpellier, Bl badh in Deutschland, Diderot, spiter
Bichat in Paris vertreten. In jenen verschiedenen theoretischen Model-
len sind fast immer diesclben Fragen gestellt worden, die jedesmal
eine andere Losung erhalten haben. Es geht um die Miglichkeit, Lebe-
wesen zu klassifizieren, wobei die einen, etwa Linné, der Auffassung
waren, dafl die ganze Natur in einer Taxinomie erfafit werden kann,
und die anderen, so Buffon, der Meinung waren, dafl sie zu unterschied-
lich und zu reich ist, um sich einem so strengen Rahmen anzupassen.
Es geht um den Entstehungsprozefl, wobei die einen, mehr mechani-
stisch eingestellt, der Vorausbesti g (préformation) zuneigen
und die anderen an eine spezifische Entwicklung der Keime glauben,
Bs geht schliefilich um die Analyse der Funktionen (die Blutzirkula-
tion nach Harvey, die Empfindungen, die Bew krifte und, am
Ende des Jahrhunderts, die Atmung).

Es ist ein Leichtes fiir die Historiker, unter diesen Problemen und
den daraus resultierenden Diskussionen die grofien Auseinanderset-
zuugen zu rekonstruieren, von denen es heiflt, dafl sie die Meinungen
und Leidenschaften der Leute und auch ihr Denken ‘geteilt haben. So
glaubt man, die Spur eines bedeutenden Konfliktes zwischen einer
Theologie, die in jeder Form und allen Bewegungen die Vorsehung
Gottes, die Einfachheit, das Mysterium und die Sorge seiner Wege
wiedererkennen will, und einer Wissenschaft wiederzufinden, die be-
reits versucht, die Autonomie der Natur zu definieren. Man findet
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auch den Widerspruch zwischen einer der alten Vorherrschaft der
Astronomie, der Mechanik und der Optik zu sehr verhafteten Wissen-
schaft und einer anderen, die bereits ahnt, was es in den Gebieten des
Lebens an Irreduziblem und Spezifischem geben kann. Schlieflich se-
hen die Historiker, wie sich unter ihrem Blick die Opposition zwischen
jenen abzeichner, die an die Unbeweglichkeit der Natur glauben (so
etwa Tournefort und Linné vor allem), und jenen, die mit Bonnet,
Benoft de Maillet und Diderot bereits die grofie schopferische Kraft
des Lebens, seine unerschpfliche Macht der Transformation, seine Pla-
stizitdt und jene Drift ahnen, durch die sie alle ihre Produktionen,
auch uns selbst, in einer Zeit, deren ni d Herr ist, cinschliefit.
Lange vor Darwin und auch vor Lamarck ist die grofle Auseinander-
setzung um die Evolutionstheorie durch den Telliamed, die Palingé-
nésie und den Réve de d’Alembert erdffner worden, Maschinentheo-
rie und Theologie, die sich aufeinander stiitzten oder sich unablissig in
Frage stellten, haben das klassische Zeitalter sehr in der Nihe scines
Ursprungs gehalten, in der Nihe Descartes’ und Malebranches. Die
Irreligiositit und eine ganze konfuse Anschauung vom Leben, die ih-
rerseits (wie bei Bonnet) in Konflike oder (wie bei Diderot) in Kompli-
zitdt standen, haben dann demgegeniiber das klassische Zeitalter in die
Nihe seiner Zukunft gelegt, in die Nihe des neunzehnten Jahrhun-
derts, von dem angenommen wird, dafl es den noch dunklen und ver-
flochtenen Versuchen des achtzehnten Jahrhunderts ihre positive und
rationale Erfiillung in einer Lebenswi chaft, die die R li
picht zu opfern brauchte, um ihrem Bewufltsein die Spezifitit des Le-
bendigen hochstméglich eindringlich zu erhalten, und jene etwas ver-
borgene Wirme gegeben hat, die zwischen ihm (dem Gegenstand
unserer Erkenntnis) und uns zirkuliere, die wir da sind, um es zu er-
kennen.
Es ist unndtig, auf die Vor gen einer solchen Methode zuriick-
zukommen. Es soll geniigen, hier dic Folgen aufzuzeigen, Einmal ist
da die Schwierigkeit, das Netz zu erfassen, das so verschiedene Unter-

ch wie die ischen Versuche und dic mikroskopischen
Beobachcungen miteinander verbinden kann; zum anderen existiert
die Notwendigkeit, als Beobachtung; chen die Konflikte zwischen
den Anhingern der Starrheitstheoric und ihren Gegnern oder auch
zwischen den Anhingern des Vorrangs der Methode und denen des
Vorrangs des Systems aufzuzeichnen, Hinzu kommt die Verpflichtung,
das Wissen in zwei Raster zu teilen, die miteinander verflochten sind,
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obwoh! sie einander fremd sind. Die erste Schicht wird durch das de-
finiert, was man bereits und aus anderen Quellen wufte (aristoteli-
sches oder scholastisches Erbe, Gewicht des Kartesianismus, die Gel-
tung Newtons), wihrend die zweite durch das definiert wird, was
man noch nicht wuflte (Evolutionismus, Spezifitit des Lebens, Be-
griff des Organismus). Vor allem bildete die Auwendung von Katego-
rien eine Schwierigkeit, die strenggenommen im Verhiltnis zu diesem
Wissen anachronistisch sind. Von allen Kategorien ist offensichtlich
die des Lebens die wichtigste. Man will Geschichten der Biologie im
achtzehnten Jahrhunderc schreiben. Aber man ist sich nicht dariiber
im. klaren, dafl die Biologie nicht existierte und dafl die Aufteilung
des Wissens, die uns seit mehr als hundertfiinfzig Jahren vertraut ist,
fiir eine voraufgehende Epoche keine Geltung haben kann; daf, wenn
die Biologie unbekannt war, es dafiir einen ziemlich einfachen Grund
gab: das Leben sclbst existierte niche. Es existierten lediglich Lebewe-
sen, die durch einen von der Naturgeschichte gebildeten Denkraster er-
schienen.

I1. Die Naturgeschichte

Wie hat das klassische Zeitalter dieses Gebiet der »Naturgeschichte«
definieren konnen, dessen Evidenz und dessen Einheit uns jetzt so fern
und als bereits verwirrt erscheinen? In welchem Feld ist die Natur
zur Geniige in sich selbst zusammengeriidkt erschienen, damit die Indi-
viduen, die sie einschliefit, klassifiziert werden konnten, und in wel-
chem Feld war sie weit genug von sich selbst entfernt, damit die In-
dividuen durch die Analyse und die Reflexion erfafit werden
mufiten?

Man hat den Eindrudk, und man spricht es auch oft aus, dafl die Na-
turgeschichte auf dem Gewdlbe der mechanistischen Theorie von Des-
cartes hat erscheinen miissen. Als es sich schliefilich als unméglich her-

le hatte, die g Welt in die Gesetze der geradlinigen
Bewegung zu pressen, als die Komplexitit der Pflanzen und der Tiere
den einfachen Formen der ausgedeh Sub iigend wider-

standen hatte, mufite die Natur sich in ihrem eigenartigen Reichtum
manifestieren, Und die minuzidse Beobachtung der Lebewesen wiire
demnach auf jener Fliche entstanden, von der sich der Kartesianismus
gerade zurlickgezogen hatte, Ungliicklicherweise geschahen die Dinge
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nicht mit dieser Einfachheit. Es ist wohl moghch und auch das ware
poch zu uherprufen, dafl eine Wi haft aus einer and

wird, aber nie kaon einc Wissenschaft aus dem Fehlen, dem Versa-
gen einer Wissenschaft oder dem Hindernis, auf das die erste wrifft,
entstehen, Tatstchlich ist die Naturgeschichte mit Ray, Jonston
Christophe Knaut dem kartesianischen Denken gleichzeitig, und nicht
seinem Scheitern. Dieselbe episteme hat sowohl die Mechanik seit Des-
cartes bis hin zu d’Alembert und die Naturgeschichte von Tournefort
Dis hin zu Daubenton erméglicht.

Damit die Naturgeschichte aufkam, bedurfte es nicht der Verdichtung,
der Verdunklung der Natur und der Vervielfachung ihrer Mechanis-
men, bis sie das opake Gewicht einer Geschichte erhielt, die man nur
nachziehen und beschreiben kann, ohne sic messen, berechnen oder er-
kliren zu kounen. Es bedurfte, und das ist ja genau das Gegenteil, der
Tatsache, dafl dic Geschichte Naturgeschichte wurde. Im sechzehnten
Jabrhundert, ja bis zur Mitte des siebzeh existierten Geschich
Belon hatte eine Histoire de la nature des oiseaux geschrieben; Duret
eine Histoire admirable des plantes, Aldrovandi eine Geschidhte der
Schlangen und Drachen. 1657 versffentlicht Jonston eine Historia na-
turalis de quadripedibus. Natiirlich ist dieses Entstehungsdatum nicht
streng anzusetzen.'s? Das Datum steht da, um einen Markstein zu

bolisi und das offensichtliche Ritsel eines Ereignisses zu signa-
lls1eren Dieses Emgms ist die plbtzh:he Abklirung zweier kiinftig
verschied Erk d im Gebiet der Historia. Bis zu Al-

drovandi war die Geschichte das unentwirrbare und vbllig einheit-
liche Gewebe dessen, was man an den Dingen und all den Zeichen
sieht, dic in ihnen entdeckt oder auf ihnen niedergelegt worden sind.
Die Geschichte ciner Pflanze oder eines Tieres zu schreiben, bedeutete,
auch zu sagen, welches ihre Elemente und ihre Organe, welches die
Ahnlichkeiten, die man in ihnen finden kann, welches die Krifte,
die man ihnen zusdhreibt, die Legenden und Geschichten, mit denen
sie vermischt werden, die Wappen, auf denen sie zu sehen sind,
und die Medikamente, die man aus ihrer Substanz herstellt, die Nah-
rangsmittel, die sie bieten, gewesen sind. Hinzu kommt, was die anti-
ken Autoren dariiber erfahren haben. Die Geschichte eines Lebewesens
war dieses Wesen selbst innerhalb des ganzen semantischen Rasters, der
es mit der Welt verband. Die fiir uns so evidente Trennung zwischen

157 1686 bis 1704 erscheint in London in drei Binden von John Ray cine Historia
plantarwm generalis.
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dem, was wir sehen, und dem, was die anderen beobachtet und iiber-
liefert haben, was schliefllich andere denken oder naiv glauben, die
grofle Dreiteilung, die so einfach und so unmittelbar erscheint, zwi-
schen der Beobachtung, dem Dokument und der Fabel, existierte nicht,
Nicht etwa, weil die Wissenschaft zwischen einer rationalen Bestim-
mung und einem ganzen Gewicht naiver Tradition zdgerte, sondern
aus einem viel priziseren Grund, der viel zwingender war. Die Zei-
chen waren Teile der Dinge, wihrend sie im siebzehnten Jahrhundert
zu Reprisentationsweisen wurden.

Als Jonston seine Historia naturalis de quadripedibus schrieb, wuBlte
er nicht mehr als Aldrovandi ein halbes Jabrhundert zuvor. Jeden-
falls nicht viel mehr, wie die Historiker versichern. Aber das ist gar
nicht die Frage; oder, wenn man sie in dicsen Worten stellen will,
mufl man antworten, dafl Jonston viel weniger als Aldrovandi
wuflte. Dieser entwidkelte hinsichtlich jeden untersuchten Tieres (und
zwar auf gleicher Ebene) die Beschreibung seiner Anatomie und der
Fangweisen; dann den allegorischen Gebrauch und seine Vermeh-
rungsart, sein Vorkommen und die Paliste seiner Legenden, seine Nah-
rung und die beste Art, es zur Sofle zu reichen. Jonston unterteilt sein
Kapitel iiber das Pferd in zw&lf Rubriken: Name, anatomische Teile,
Ort des Vorkommens, Alter, Vermehrung, Stimme, Bewegungen,
Sympathie und Antipatbie, Gebrauch, irztliche Anwendung.s® All
das fehlte nicht bei Aldrovandi, sondern es gab noch viel mehr. Und
der wesentliche Unterschied beruht in diesem Feblen. Die ganze tieri-
sche Semantik ist wie ein toter und nutzloser Teil weggefallen. Die
Warter, die mit dem Tier verbunden waren, sind losgekniipft und
fortgelassen worden: das lebendige Wesen in seiner Anatomie, seiner
Form, seinen Sitten, in seiner Geburt und seinem Tod erscheint gewis-
sermaflen nackt. Die Naturgeschichte findet in dieser jetzt offenen Di-
stanz zwischen den Wortern und den Sachen ibren Platz, in jener
schweigsamen Distanz, die rein von jeder sprachlichen Ablagerung
und d h nach den B dteilen der Repri: ion gegliedert ist,
nach jenen Bestandteilen, die mit vollem Recht benannt werden kén-
nen. Die Dinge treten bis an die Ufer des Diskurses, weil sie in der Tie-
fe (creux) der Reprisentation erscheinen. Man beginnt also nicht in dem
Augenblick zu beobachten, in dem man darauf verzichtet zu berechnen.
In der Bildung der Naturgeschichte mit dem empirischen Klima, in
dem sie sich entwickelt, ist nicht die Erfahrung zu sehen, die wohl oder

158 Jan Jonston, Historiae naturalis de guadripedibus libri, Amsterdam 1657, S. 1-11,
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iibel den Zugang der Erkenntnis erzwingt, die andernorts die Wahr-
heit der Natur beobachtete. Die Naturgeschichte ist der in der Repri-
sentation durch eine Analyse erdffnete Raum, die der Méglichkeit, zu
bcnennen, vorgmﬂ weshalb die Naturgeschichte auch genau in je-
nem besti erschi ist. Es handelt sich um die Mdg-~
lichkeit, das zu seben, was man wird sagen konnen, was man aber
nicht in der Abfolge sagen kdnnte, noch in der Distanz schen kdnnte,
wenn die Worter und Sachen in ihrer Unterscheidung voneinander
nicht von Anfang an in eincr Reprisentation kommunizierten. Die
deskriptive Ordnung, die Linné Jange nach Jonston fiir dic Natur-
geschichte vorschlagen wird, ist sehr charakteristisch. GemiR Linné
mufd jedes Kapitel iiber ein Tier folgenden Ablauf haben: Name, Theo-
rie, Gattung, Art, Eigenschaften, Gebrauch (Linné, Systema naturae,
Leyden 1756, S. 226 f.) und schlie@lich die Literaturhinweise. Die
ganze durch die Zeit in den Dingen niedergelegte Sprache wird bis zur
juflersten Grenze zuriidgedringt, wie ein Zusatz, in dem der Diskurs
sich selbst erzihlte und die Entdeckungen, Traditionen, Ansichten, poe-
tischen Figuren berichtete. Vor dieser Sprache der Sprache erscheint
die Sache selbst in ihren eigenen, wesentlichen Merkmalen, aber inner-
halb dieser Realitit, die von Anfang an durch den Namen aufgeteilt
wird. Die Errichtung einer Naturwissenschaft im Zeitalter der Klassik
ist nicht dic direkte oder indirekte Auswirkung der Verlagerung einer
" andernorts gebildeten Rationalitit (anldflich der Geometrie oder der
Mechanik); sie ist eine getrennte Bildung mit ihrer eigenen Archiolo-
gie, obwohl sie (aber nach der Weise der Korrelation und der Gleich-
zeitigkeit) mit der allgemeinen Zeichentheorie und dem Plan einer uni-
versalen mathesis verbunden ist.
Das alte Wort Geschichte dndert also seinen Wert, und vielleicht findet
es cine seiner archaischen Bedeutungen wieder. Auf jeden Fall ist der
Historiker, wenn er wirklich im griechischen Denken derjenige gewe-
sen ist, der siebt und der von seinem Blick her erzihlt, dies nicht im-
mer in unserer Kulcur gewesen. Erst sehr spit, nimlich an der Schwelle
des klassischen Zeitalters, hat er diese Rolle eingenommen oder wie-
dereingenommen. Bis zur Mitte des siebzehnten Jahrhunderts hatte
der Historiker die Aufgabe, die grofle Sammlung von Dokumenten
und Zeichen von all dem zu errichten, was in der Welt gleichsam eine
Markierung bilden konnte. Er hatte die Aufgabe, allen verschiitteten
Wortern die Sprache wiederzugeben. Seine Existenz wurde nicht so-
sehr durch den Blick wie durch das Wiedergesagte, durch ein zweites
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Sprechen gebildet, das erneut so viele verstummte Wérter aussprach,
Das klassische Zeitalter gibt der Geschichte einen ganz anderen Sinn:
zum ersten Mal einen Blick auf die Dinge selbst zu richten und danach
das zu transkribiercn, was er in glatten, neutralisierten und sich treuen
Wortern aufnimmt. Man begreift, dafl in dieser »Reinigung« die erste
Form der Geschichte, die sich gebildet hat, die Geschichte der Natur
gewesen ist. Sie hat nimlich zu ihrer Errichtung nur unvermittelt den
Dingen selbst applizierte Worter nétig, Die Dokumente dieser neuen
Geschichte sind keine and Warter, Texte oder Archive, sondern
klare Riume, in denen die Dinge nebeneinandertreten: Herbarien, Na-
turalienkabinette, Girten. Der Ort dieser Geschichte ist ein zeitloses
Rechteck, in dem die Wesen, jeden Kommentars und jeder sie umge-
benden Sprache bar, sich nebeneinander mit ihren sichtbaren Oberfli-
chen darstellen, gemif ihren i Ziigen dergeriicke,
und dadurch bereits virtuell analysiert und Triger allein ihres Namens,
Oft sagt man, dafl die Bildung der botanischen Gérten und der zoo-
logischen Sammlungen eine junge Neugier fiir dic Pflanzen und die exo-
tischen Tiere znzeigte Tatsiichlich hatten diese bereits seit langem das
I . Was sich geindert hat, ist der Raum, in dem man
sie sehen kann oder von wo aus man sie beschreiben kann. In der Re-
naissance war die tierische Fremdheit ein Schauspiel; sie wurde bei
Festen, bei Kimpfen, bei fiktiven oder realen Schlachten oder bei Re-
konstruktionen von Legenden manifest, wenn das Bestiarium seine
zeitlosen Fabeln abwickelte. Das Naturalienkabinett und der Garten,
so wie man sie in der klassischen Epoche einrichtet, ersetzen das kreis-
hafte Drehen des »Zeigers« durch die Verteilung der Dinge in einem
»Tableau«. Was sich zwischen jene Theater und diesen Katalog ge-
schlichen hat, ist nicht der Wunsch zu wissen, sondern eine neue Art,
die Dinge gleichzeitig mit der Rede und dem Blick zu verschmelzen,
Es handelt sich um eine neue Art, Geschichte zu machen,

Man kennt die methodologische Bedeutung, die diese R4ume und jene
»natiirlichen« Distributionen am Ende des achtzehnten Jahrhunderts
fiir die Klassifizierung der Worter, der Sprachen, der Wurzeln, der
Dokumente, der Archive, kurz: fiir die Konstitution cines ganzen hi-
storischen Milieus der Geschichte (im jetzt vertrauten Sinne des Wor-
tes) gespielt haben, in dem das neunzehnte Jahrhundert nach diesem
reinen Tableau der Dinge crneut die Moglichkeit gefunden hat, iiber
Worter zu reden. Das neunzehnte Jahrhundert wird auch nicht mehr
in der Form des Kommentars, sondern in einer Weise dariiber reden,
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die man als fast ebenso positiv und ebenso objektiv wie die der Na-
turgeschichte betrachten wird.

Das immer vollstindigere Bewahren des Geschriebenen, die Einrich-
tung von Archiven, ihre Klassifizierung, die Neuorganisation der Bi-
bliothcken, die Errichtung von Katalogen, Repertoiren und Inventaren
stellen am Ende des klassischen Zeitalters mehr als eine neue Sensibi-
litdit gegeniiber der Zeit, ihrer Vergangenheit und der Miachtigkeit
ihrer Geschichte dar, nimlich eine Weise, in die bereits niedergelegte
Sprache und in die Spuren, die sic hinterlassen hat, eine Ordnung ein-
gufithren, dic von der gleichen Art ist wie die, die man unter den Le-
bewesen errichtet. In dieser klassifizierten Zeit, in diesem rasterartigen
und rdumlich aufgeteilten Werden haben es die Historiker des neun-
zchnten Jahrhunderts unternommen, schlieBlich eine »wahre« Ge-
schichte zu schreiben — das heifit, eine von der klassischen Rationalitit,
von ihrer Ordnung und ihrer Theodizee befreite, cine dem heftigen
Finbruch der Zeit ausgesetzte Geschichte zu schreiben.

111, Die Struktur

So angeordnet und verstanden, hat die Naturgeschichte als Bedingung
ihrer Moglichkeit die gemeinsame Zugehorigkeit der Sachen und der
Sprache zur Reprisentation. Sie existiert aber als Aufgabe nur inso-
weit, als die Dinge und die Sprache getrennt sind. Sie wird also jene
Distanz reduzieren miissen, um die Sprache dem Blick sehr nahe zu
bringen und die betrachteten Dinge moglichst in die Nihe der Worcer
zu riicken, Die Naturgeschichte ist nichts anderes als die Benennung
des Sichtbaren. Daher riihrt ihre scheinbare Einfachheit und jener An-
strich, der von weitem naiv erscheint, so cinfach und durch die Evidenz
der Dinge auferlegt ist sie. Man hat den Eindruck, daf mit Tourne-
fort, mit Linné oder Buffon man schliefllich begonnen hat, das auszu-
sprechen, was schon immer sichtbar gewesen war, aber vor einer Art
uniiberwindbarer Unachtsamkeit der Blicke stumm geblieben war.
Tatsichlich ist es keine jahrhundertealte Unaufmerksamkeit, die plotz-
lich verflogen ist, sondern ein neues Gesichtsfeld, das sich in seiner
ganzen Michtigkeit gebildet hat.

Die Naturgeschichte ist nicht mdglich geworden, weil man besser und
aus groBerer Nihe hingeschaut hitte. Im strengen Sinne kann man sa-
gen, daB das klassische Zeitalter sich angestrengt hat, wenn nicht so
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wenig wie moglich zu sehen, so doch wenigstens freiwillig das Feld sei-
ner Erfahrung einzuengen. Die Beobachtung ist seit dem siebzehnten
Jahrhundert eine sinnliche Erl is, die mit sy isch negati-
ven Bedingungen verbunden ist. Dabei war das Horensagen ausge-
schlossen, aber auch der Geschmadk und der Geruch waren ausgeschlos-
-sen, weil sie mit ihrer Ungewifheit, ihrer Vanabllltat keine Analyse
in getrennte El die ptabel wire. Es
handelt sich um eine schr enge Begrenzung des Tastsinns auf die Be-
ich einiger, ziemlich evid Oppositionen (wie jene des Glat-
ten und des Rauhen); es hat fast ein exklusives Privileg der Sehkraft
gegeben, die der Sinn der Evidenz und der Ausdehnung und infolge-
dessen einer von allen anerkannten Analyse partes extra partes ist.
Der Blinde im achtzehnten Jahrhundert kann wohl Geometer sein, er
kann aber nicht Naturforscher sein.'s? Trotzdem ist nicht alles von
dem benutzbar, was sich dem Blick anbietet. Insbesondere die Farben
kdnnen kaum niitzliche Vergleiche bieten. Das Sichtfeld, in dem dic
Beobachtung ihre Kraft haben wird, ist nur das Residuumn jener Aus-
schliisse: eine von jeder anderen sinnlichen Last befreite und obendrein
ins Grau in Grau iibergegangene Sichtbarkeit, Dieses Feld definiert
viel eher als die schlieflich den Dingen selbst gegeniiber aufmerksame
Aufnahme dic Bedingung, unter denen die Naturgeschichte und das
Erscheinen ihrer gefilterten Gegenstiinde (Linien, Oberflichen, Formen,
Reliefs) méglich werden.
Man wird vielleicht sagen, dafl die Anwendung des Mikroskops diese
Einschrinkungen aufwiegt und dafl, wenn die sinnliche Erfahrung auf
der Seite ihrer am mcisten anzweifelbaren Rinder sich bezihmte, sic
sich in Richtung der neuen Gegenstinde einer technisch kontrollierten
Beobachtung erweiterte. Tatsichlich ist es das gleiche Ensemble negati-
ver Bedingungen, das das Gebiet der Erfahrung abgegrenzt und den
Gebrauch optischer Instrumente moglich gemacht hat. Um durch eine
Linse besser beobachten zu kdnnen, mufl man darauf verzichten, mit
den anderen Sinnen oder vom Hérensagen zu erkennen. Ein Wechsel
der Stufenlciter auf der Ebene des Blicks mufi mehr Wert haben als
die Korrelationen zwischen den verschiedenen Zeugnissen, die die Ein-
driicke, die Lektiire oder die Lehre zusteuern kénnen. Wenn das unbe-
grenzte Verschachteln des Sichtbaren mit seiner eigenen Ausdehnung

159 Denis Diderot, Letere sur les avengles. Vgl. Linnd, Philosophie botanique, Paris
1788, § 258: »Man muf alle zufilligen Merkmale zurlikweisen, die boi der Pflanze
weder filr das Auge noch fiir die Berithrung vorhanden sind.«
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sich besser dem Blick durch das Mikroskop darbietet, ist es davon nicht
befreit. Und der beste Beweis dafiir ist wahrscheinlich, daff die opti-
schen Instrumente vor allem zur Losung von Fortpflanzungsproble-
men benutzt wurden, das heiflt zur Entdeckung, wie die Formen, die
Dispositi die charakteristischen Proportionen der erwachsenen In-
dmduen und ihrer Art iiber die Zeitalter hin unter Beibehaltung ihrer
strengen Identitit fortgesetzt werden. Das Mikroskop ist nicht zur
Uberschreitung der Grenzen des fundamentalen Gebiets der Sichtbar-
keit herangezogen worden, sondern zur L8sung eines der von diesem
gestellten Probleme — der Aufrechterhaltung der sichtbaren Formen
entlang der Linie der Generationen. Die Benutzung des Mikroskops
ist auf eine nidht-instrumentale Beziehung zwischen den Dingen und
den Augen gegriindet. Diese Beziehung definiert die Naturgeschichte.
Linné sagte zum Beispiel, dafl die Naturaliz im Gegensatz zu den
Coelestia und den Elementa dazu bestimmt seien, sich direkt den Sin-
nen anzubieten.’® Tournefort dachte, daff man zur Kenntnis der
Pflanzen diesc eher »so, wie sie uns unter die Augen kommen«, analy-
sieren sollte, »als dafl man jede ihrer Variationen mit einem ehrfiirch-
tigen Skrupel untersuchte«, 161

Beobachten heiflt also, sich damit zu bescheiden zu schen; sy
wenige Dinge zu sehen. Zu sehen, was im etwas konfusen Reichtum
der Repri ion sich analysieren lifit, von allen erkannt werden
und so einen Namen erhalten kann, den jeder verstehen wird: »Alle
dunklen Ahnlichkeiten sind nur zur Schande der Kunst emgefulm
worden.«¥2 Die durch die Augen g R

werden, wenn sie selbst entfaltet, von allen Mmhdakenen befreit und
sogar von ihren Farben gereinigt sind, schlieflich der Naturgeschichte
das geben, was ihren eigentlichen Gegenstand bildet: das genau, was
sie in jene wohlgeformte Sprache iibergehen liflt, die sie bauen will.
Der Gegenstand ist der Umfang, aus dem die natiirlichen Wesen be-
stehen, ein Umfang, der vier Variablen unterliegt, und wirklich nur

160 Caroli Linnaei Systema naturae sistens in regna tria naturae, in classes et ordines,
genera et :ycua ndacta, tabulisque aeneis illustrata, Leyden 1756, S. 214. Uber
dieb hkeit des Mikroskops vgl. S. 220 f.

161 Joseph Pitton de Tournefort, Isagoge in rem herbariam, in: Institutiones rei her-
barii, Paris 1719; in der Ubersetzung von G. Becker als Introduction d la botanigwe,
Paris 1957, S. 295. Buffon wirft der Methode Linnés vor, auf zu sdiwache Merk-
male zuriidzugreifen, so da man zum Mikroskop greifen muff. Der Vorwurf, sich
eines optischen Gerits zu bedienen, hat hier von einem Naturforscher zum anderen
den Wert cines theoretischen Einwands.

162 Linné, Philosophie botanigne, § 299.

s ok

175



vier Variablen: der Form der Elemente; der Quantitit dieser Ele-
mente; der Weise, auf dic sie im Raum eines in Beziehung zu den an-
deren verteilt sind; der relativen Grofle eines jeden. Wie Linné in
einem der wichtigsten Texte sagte, »muf} jedes Merkmal aus der Zahl,
der Gestalt, der Proportion, der Situation gezogen werden«.'¥s Wenn
man zum Beispiel die Fonpﬂanzungsorgane der Pflanze studiert, wird
es ausreichen, aber auch unerlifilich sein, die Staubgefifle und Stempel
zu zihlen (oder eventuell ibr Fehlen fe llen) und zu b
welche Porm sie haben, nach welcher geometrischen Gestalt sie in der
Bliite verteilt sind (Kreis, Sechseck, Dreieck), welches ihre Gréfle in
bezug auf die anderen Organe ist. Diese vier Variablen, die man auf
die gleiche Weise auf die fiinf Teile der Pflanze anwenden kann — Wur-
zeln, Stiele, Blitter, Bliiten, Friichte — spezifizieren in ausreichendem
Mafle den Umfang, der sich der Repriisentation bietet, damit man ihn
in einer fiir alle annehmbaren Beschreibung gliedern kann: von dem
gleichen Einzelwesen wird jeder die gleiche Beschreibung machen kén-
nen, und umgekehrt wird von einer solchen Beschreibung ausgehend
jeder die ihr entsprechenden Einzelwesen crkennen kdnnen. In dieser
fundamentalen Gliederung des Sichtbaren wird das erste Gegeniiber-
treten der Sprache und der Dinge sich auf cine Weise herstellen kén-
nen, die jede Ungewiftheit ausschlieft.
Jeder sichtbar unterschiedene Teil einer Pflanze oder cines Tieres ist
also insoweit beschreibbar, als er vier Reihen von Werten annchmen
kann. Diese vier Wertc, die ein Organ oder irgendein Element betref-
fen und determinieren, nennen die Botaniker seine Struktur. »Unter
der Struktur der Pflanzenteile versteht man die Zusammensetzung und
Zusammenfigung der Stiicke, die den K&rper bilden.«:64 Sie gestat-
tet sogleich, das zu beschreiben, was man sieht, und zwar auf zwei
weder widerspriichliche noch einand hlieende Weisen. Die Zahl
und die GroRe kinnen stets durch eine Rechnung oder eine Messung
bestimmt werden. Man kann sie also in Mengenbegriffen ausdriicken.
Dagegen miissen die Formen und Dispositionen durch andere Verfah-
ren beschrieben werden, entweder durch die Identifikation mit geome-
trischen Formen oder durch Analogien, die alle »von gréfiter Evidenz«
sein miissen.’6s So kann man besti ziemlich komplexe Formen
hend von ihrer sichtb Ahnlichkeit mit dem hlichen Kor-

163 A.2.0,, Sl$7,v;l :udis;n
164 T £ ique, S. 558.
165 Lioné, anowpbu bnmuq.ut, § 299.
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per beschreiben, der als Reserve fiir dic Beispicle der Sichtbarkeit dient
und spontan die Angel bildet zwischen dem, was man sehen, und dem,
was man sagen kann. 166

Die Struktur gestattet dem Sichtbaren, indem sie es begrenzt und fil-
¢riert, sich in Sprache zu transkribieren. Durch sie geht die Sichtbar-
keit des Tiers oder der Pflanze vollig in den Diskurs iiber, der sie auf-
pimmt. Vielleicht gelingt es ihm einmal, sich sclbst dem Blidk durch die
Worter wiederzugeben, wie in jenen botanischen Kalligrammen, von
denen Linné triumte.'7 Er wiinschte, dafl dic Reihenfolge der Be-
schreibung, ihre Aufteilung in Paragraphen und bis hin zu den typo-
graphischen Verfahren die Gestalt der Pflanze wiedergiben; daf der
Text in seinen Formvariabeln, in den Abweichungen seiner Disposition
und Menge einc pflanzliche Strukeur hitte. »Es ist schdn, wenn man
der Natur folgt: von der Wurzel bis zu den Stielen, den Blattstielen,
den Blittern, den Bliitenstielen, den Bliiten.« Man miifite die Beschrei-
bung in so vicle Absitze aufteilen, wie die Pflanze Teile hat, und in
grofien Buchstaben das drucken, was die Hauptteile betrifft, in kleinen
Buchstaben die Analyse der »Teile von Teilen«. Man wird dann das
hinzufiigen, was man auflerdem von der Pflanze weiff, nach der Art
eines Zeichners, der seine Skizze durch Schatten- und Lichtspiele ver-
vollstandigt: »Die Schattierung wird genau die ganze Geschichte der
Pflanze, wie ihre Namen, ihre Struktur, ihre dufiere Gesamtheit, ihre
Natur und ihren Gebrauch enthalten.« In Sprache umg dringt
die Pflanze darin ein und rekomponiert ihre rcine Form unter den
Augen des Lesers. Das Buch wird zum Herbarium der Strukcuren, und
man sollte nicht sagen, dafl das die Tri i eines Sy: ikers ist,
der die Naturgeschichte nicht in ihrer ganzen Ausdehnung darstellt,
Bei Buffon, der ein stindiger Gegner von Linné war, existiert die
gleiche Struktur, und sie spiclt auch die gleiche Rolle. Es ist »zu ver-
stehen [...], dafl diese anschauende Methode sich auf die Gestalt,
auf die Grofe, auf das Zuflerliche Ansehen, auf die verschiedenen Teile,
auf ihre Anzahl, auf ihre Stellung, ja sogar auf ihre Materie griinden
mufl.«168 Buffon und Linné setzen den gleichen Raster auf; ihr Blick

166 Linné (a. a. O., § 331) zihlc die Kérperteile auf, die fir MaB und Porm als
Archetyp dienen kénnen: Haare, Niigel, Daumen, Handspanoe, Auge, Ohr, Finger, Na-
bel, Penis, Vulva, Brust.

167 A.2.0.,§ 328 £,

168 Georges-Louis de Buffon, Discours sxr la maniére d'étudier ct de traiter I'bi-
stoire naturelle, deutsch unter dem Titel Von der Art, wie man die natiirliche Historie
lernen und soll, in: ders., All; Historie der Natur nach allen ihren
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besetzt auf den Dingen die gleiche Kontaktfliche. Die gleichen schwar-
zen Felder beherrschen das Unsichtbare. Die gleichen hellen und abge-
setzten Flichen bieten sich fiir die Worter an,
Durch die Struktur wird das, was die Reprisentation vermengt und in
der Form der Gleichzeitigkeit gibt, analysiert und dadurch der line-
aren Abwicklung der Sprache iiberlassen. Die Beschreibung ist in der
Tat fiir das betrachtete Objekt das, was der Satz fiir die Reprisen-
tation ist, die er ausdriickt: die Aufreihung Element fiir Element. Man
erinnert sich aber, dafl die Sprache in ihrer empirischen Form eine
Theorie des Satzes und einc weitere der Gliederung implizierte. In
sich selbst blieb der Satz leer. Hinsichtlich der Gliederung ist zu sa-
gen, daf er nur dann wirklich Diskurs wurde, wenn er mit der
flensichtlichen oder geheimen Funktion des Verbs sein verbunden war,
Die Naturgeschichte ist eine Wissenschaft, das heiflt eine Sprache, sic
ist jedoch begriindet und wohl gebildet: ihr Ablaufen in Sdtzen ist
fiiglich cine Gliederung. Die Anordnung der Elemente in einer linearen
Folge hneidet die Rep in evidenter und allgemeiner
Weise. Wihrend eine gleiche Reprisentation zu einer betrichtlichen
Zahl von Sitzen AnlaB geben kann, weil die Namen, die sie fiillen,
sie auf verschiedene Weise gliedern, werden ein und dasselbe Tier, ein
und diesclbe Pflanze auf die gleiche Weise beschrieben, insoweit von
der Reprisentation zu der Sprache die Struktur herrscht. Die Struktur-
theorie, die die Naturgeschichte in der Klassik in ihrem ganzen Um-
fang durchliuft, legt in cin und derselben Funktion die Rollen iiber-
einander, die in der Sprache die Gliederung und der Satz spielen.
Dadurch wird die Moglichkeit einer Naturgeschichte mit der mathesis
verbunden. Sie fithrt tatsichlich das ganze Feld des Sichtbaren auf ein
System von Variablen zuriids, dessen simtliche Werte wenn nicht durch
eine Menge, so wenigstens durch eine véllig klare und stets begrenzte
Beschreibung bestimmt werden kdnnen. Man kann also unter den na-
tiirlichen Wesen das System der Identititen und die Ordnung der Un-
terschiede errichten, Adanson schitzte, dafl man eines Tages die Bo-
tanik wie eine streng math ische Wi haft behandeln kdnnte
und dafl es mdglich wiirde, darin Probleme zu stellen, wie man es in
der Algebra oder der Geometrie tut: »den spiirbarsten Punkt finden,
der die T gslinie oder G linie zwischen der Familie der
Skabiosen und der des Geiflblattes herstellt«; oder auch eine bekannte

besonderen Theilen abgehandelt. Mit einer Vorrede von Albredit von Haller, 11 Bde.,
Hamburg und Leipzig 1750-1782, Bd. 1 (Erster Theil), S. 15.
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Ppflanzenart (natiirliche oder kiinstliche, das spielt keine Rolle) zu fin-
den, die genau den Platz zwischen der Pamilie der Seidenpflanzen und
der der Borretscharten einnimmt.®69 Die grofle Verbreitung der Wesen
auf der Oberfliche der Erde kann durch die Kraft der Struktur gleich-
zeitig in die Abfolge einer beschreibenden Sprache und in das Feld

einer mathesi: , die eine ",_, ine Wi haft der Ord
wire. Diese k itutive und so komplexe Bezichung ht in der
Fensichelichen Einfachheit eines besdhrich Sicheh

Das ist von grofier Wichtigkeit fiir die Definition der Nat hick

in ihrem Bezug. Dieser wird durch Oberflichen und Linien gegeben,
nicht durch Funktionieren oder unsichtbares Gewebe. Die Pflanze und
das Tier werden weniger in ihrer organischen Einbeit als durch die
sichtbare Heraustrennung ihrer Organe geschen. Sie sind Fiifle und
Hufe, Bliiten und Friichte, bevor sie Atmung und innere Sifte sind.
Die Naturgeschichte durchliuft einen Raum von sichtbaren, gleichzei-
tigen, begleitenden Variablen, die ohne innere Beziehung einer Subor-
dination oder Organisation sind, Die Anatomic hat im siebzehnten
und achtzehnten Jahrhundert die lenkende Rolle verloren, die sie in
der Renaissance besaf und zur Zeit von Cuvier wiederfinden wird.
Die Neugier hat in der Zwisct it nicht abg das Wissen
war nicht riickldufig, aber die fundamentale Disposition des Sichtbaren
und des Aussagbaren dringt nicht mehr durch die Dicke des Kérpers.
Daher riibrt der erkenntnistheoretische Vorrang der Botanik: der den
Wortern und Sachen gemeinsame Raum bildete einen fiir die Pflanzen
in viel stirkerem Mafe aufnahmebereiten Raster, der viel weniger
»schwarzfeldig« war als fiir die Tiere; insoweit viele konstitutive Or-
gane an der Pflanze sichtbar sind, dle e bei den Tieren nicht sind, war
die taxi It

ische Erk i von i wahrnehm-
baren Variablen in der botanischen viel reicher und viel kohirenter
als in der zoologischen Ordnung. Man mufl also das umkehren, was
man gewbhnlich sagt. Nicht weil man sich im siebzehnten und acht-
zehnten Jahrhundert fiir die Botanik interessierte, hat man sich auf
die Untersuchung der Klassifikationsmethoden geworfen, sondern
weil man nur in einem taxinomischen Raum der Sichtbarkeit denken
und sprechen konnte, mufite die Erkenncnis der Pflanzen die der Tiere
iibertreffen.

Botanische Girten und Naturalienkabinette waren im Bereich der
Institutionen die notwendigen Korrelative dieser Zergliederung. Thre

169 Michel Adanson, Familles des plantes, Paris 1763, Préface, S. CCI.
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Bedeutung fiir die klassische Kultur liegt wesentlich nicht in dem, was
sie zeigen, sondern in dem, was sie verbergen, und in dem, was durch
diese Verschleierung auftauchen kann. Sie verbergen die Anatomic
und die Punktionsabliufe, sie verschleiern den Organismus, um vor
Augen, die die Wahrheit erwarten, das sichtbare Relief der Formen mit
deren Elementen, deren Art der Verstreuung und deren Maflen ent-
stehen zu lassen. Sie sind das Buch der Strukturen, der Raum, in dem
sich die Merkmale kombinieren und die aufgeteilten Klassen entfalten.
Cuvier wird eines Tages am Ende des achtzehnten Jahrhunderts nach
den Glasbehiltern des Muséum d’Histoire naturelle greifen, sie zer-
schlagen und die ganze klassische Konserve der tierischen Sichtbarkeit
sezieren. Diese ikonoklastische Bewegung, zu der sich Lamardck nie wird
entschlieflen konnen, gibt keine frische Neugier fiir ein Geheimnis wic-
der, das zu kennen man weder Sorge noch Mut noch Méglichkeit ge-
habt hitte. Es handelt sich, und das ist viel gewichtiger, um eine Ver-
inderung im Raum der abendlindischen Kultur: um das Ende der
Geschichte im Sinne von Tournefort, Linné, Buffon, Adanson und in
dem Sinne, in dem Boissier de Sauvages sie verstand, als er die histo-
rische Erkenntnis des Sichtbaren der philosophischen Erkenntnis des
Unsichtbaren, des Verborgi und der Ursachen gegeniiberstellte.17e
Das wird auch der Anfang dessen sein, was dadurch, dafl die Ana-
tomie an die Stelle der Einteilung, der Organismus an die Stelle der
Struktur, dic innere Subordination an die Stelle der sichtbaren Merk-
male, die Serie an die Stelle des Tableaus tritt, eine tiefe Masse an Zeit
in die alte, flache und schwarz auf weif} geschriebene Welt der Tiere
und der Pflanzen zu stiirzen gestattet, der man erneut den Namen
Gesdbichte geben wird.

1V. Das unterscheidende Merkmal

Die Struktur ist jene Bezeichnung des Sichtbaren, die ihm in einer Art
prilinguistischen Wahl gestattet, sich in die Sprache zu transkribieren.
Aber die so erhaltene Beschreibung ist nichts weiter als eine Art Eigen-
name. Sie 1Bt jedem Wesen seine strenge Individualitit und formu-
liert weder die Ubersicht, zu der es gehdrt, noch die Nachbarschaft, die
es umgibt, noch den Platz, den es einnimmet. Sie ist schlicht und einfach

170 Frangois Boissier de Sauvages, Nosologie éthodig fi ischo Uberset-
zung, 10 Bde., Lyon 1772, Bd. 1, S. 91 f.
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Bezeichnung., Damit die Naturgeschichte zur Sprache wird, muf die
Beschreibung »Gattungsname« werden. Wir haben gesehen, wic in der
spontanen Sprache die ersten Bezeidh die nur einzelne Re-
prasenr.anunen betrafen, allmihlich durd1 die Kraft der Derivation
allgemei Werte ang haben, nachdem sie aus der Gobir-
densprache und aus pnmmven ‘Waurzeln entstanden waren. Die Natur-
gesdnchce ist aber eine wohlgestaltete Sprache, die den Zwang der
Derivation und ihrer Gestalt nicht annehmen muf, Sie braucht keiner
Etymologic Vertrauen zu schenken.'7* Sie muf} in ein und derselben
Operation das vereinigen, was die Sprache des Alltags getrennt hilt:
sie mufl gleichzeitig sehr genau alle natiirlichen Wesen bezeichnen und
sie in das System der Identititen und U hiede einreihen, das sie
an die anderen annzhert und sie voneinander unterscheidet. Die Natur-
geschichte muB in einem Zug eine bestimmte Bezeichnung und eine be-
herrschte Derivation sichern, Wie die Strukturtheorie die Gliederung
und den Satz iibereinanderlegte, ebenso mul die Theorie vom Merk-
mal die Werte, die bezeichnen, und den Raum, von dem sie abstammen
(dérivent), identifizieren, »Die Pflanzen zu erkennen, heiflc genau die
Namen zu wissen, die man ihnen in Bezichung zur Struktur enmger
ihrer Teile gegeben hat ... Die Vorstellung vom id
Merkmal, das die Pflanzen entseheldend vonemander abhebt, mufl un-
verinderlich mit dem Namen jeder Pflanze verbunden bleiben.«172
Die Herausarbeitung des unterscheidenden Merkmals ist gleichzeitig
leicht und schwierig. Leicht ist sie, weil die Naturgeschichte kein System
von Namen ausgehend von schwierig zu analysierenden Reprisenta-
tionen zu errichten hat, sondern weil sie es auf eine Spradm griinden
muf}, die bereits in der Beschreibung entwidkelt worden ist. Man wird
bei dér Benennung nicht von dem ausgehen, was man sieht, sondern
von den Elementen, die die Struktur bereits hat in den Diskurs iiber-
gehent lassen. Es handelt sich um die Errichtung einer Sekundirsprache,
ausgehend von jener Primirsprache, die bestimmt und allgemeingiiltig
ist. Aber sogleich taucht eine grofere Schwierigkeit auf. Zur Errich-
tung der Identititen und Unterschiede zwischen allen natiirlichen We-
sen miifite man jedem Zug Rechnung tragen, der in einer Beschreibung
hat erwihnt werden konnen. Es ist eine unendliche Aufgabe, die das
Entstchen der Naturgeschichte in eine unzugingliche Ferne riicken

171 Lmné, I’hxlosophu bohtmquc j’ :13
172 1 dla igue, S. 1 f.




wiirde, wenn keine Tedmilien fur Umg.ehur:\g»der de.vierigkeit ond
2ur Beg der verglei Acbeit existierten. Diese Techniken
kann man & priori in zwei Typen aufteilen. Entweder macht man vil-
lige Vergleiche inperhalb empirisch gebildeter Gruppen, in denen die
Zahl der Ahnlichkeiten eindeutig so hoch ist, dafl die Aufzihlung der
Unterschiede bald vollendet ist. So kommt man allmihlich zur Er-
richtung der Identititen und der Unterschiede. Man hat auch die Mdg-
lichkeit, eine endliche und ziemlich beg G heit von Charak-
terziigen zu wihlen, deren Bestindigkeit und Variation man bei allen
sich anbietenden Individuen untersucht. Dieses letzte Vorgehen hat
man das System genannt, das andere die Methode. Man stellt sie
einander gegeniiber, wie man Linné und Buffon, Adanson, Antoine-
Laurent de Jussicu gegeniiberstellt. Wie man eine feste und klare
Auffassung der Natur der feinen und unmittelbaren Perzeption ihrer
Verwandtschaften gegeniiberstellt, wie man die Auffassung einer unbe-
weglichen Natur der einer wi Inden Kontinuitit der miteinand
kommunizierenden Wesen gegeniiberstellt, die sich vermengen und sich
eines in das andere verwandeln . , . Dennoch liegt das Wesentliche nicht
in diesem Konflikt der grofien Anschauungen der Natur. Es liegt eher
in dem Geflecht der Notwendigkeit, das in diesem Punkt die Wahl
zwischen zwei Arten, die Naturgeschichte wie eine Sprache zu errich-
ten, moglich und unerlifilich gemacht hat. Der ganze Rest ist lediglich
logische und unvermeidbare Konsequenz.

Das System grenzt unter den El die seine B g minu-
zids nebeneinanderstellt, diese oder jene ab. Sie definieren die privile-
gierte, ja exklusive Struktur, hinsichtlich deren man die Gesamtheit
der Identititen oder der Unterschiede untersuchen wird. Jeder Unter-
schied, der nicht auf eines dieser Elemente zutrifft, wird als indiffe-
rent erachtet. Wenn man, wie Linné, »alle verschiedenen Teile der Ent-
wicklung von Bliite und Frucht«73 als charakteristisches Merkmal
wihlt, miissen Unterschiede der Blitter, des Stiels oder der Wurzel
systematisch aufler acht gelassen werden. Ebenso hat jegliche Identitit,
die niche eines dieser Elemente ist, keinen Wert fiir dic Definition des
unterscheidenden Merkmals. Wenn dagegen bei zwei Einzelwesen diese
Elemente zhnlich sind, erhalten sie eine gemeinsame Bezeichnung. Die
fiir die Identititen und die betreffenden Unterschiede gewihlte Struk-
tur ist das, was man das unterscheidende Merkmal (caractére) nennt.

Leail

173 Linné, Philosophie botanique, § 192.
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Nach Linné ergibt sich das wesentliche Merkmal aus sder sorgfiltig-
sten Beschreibung der Entwidklung der Bliite und Frucht der ersten
Art. Alle anderen Arten der Gattung werden mit der ersten vergli-
chen, wobei alle ungleichférmigen Merkmale ausgeschlossen werden.
Nach dieser Arbeit erhilt man das wesentliche Merkmal.«174

Das System ist in seinem Ausgangspunkt arbitrir, weil es auf zwang-
hafte Weise jeden Unterschied und jede Identitit aufler acht liflt, die
nicht die privilegierte Struktur betreffen. Das ist freilich kein Hinder-
nis dafiir, daB man eines Tages durch diese Technik ein natirliches
System entdecken kénnte. Allen Unterschieden im unterscheidenden
Merkmal entsprichen die Ul hiede gleichen Werts in der allge-
meinen Strultur der Pflanze. Umgekehrt hatten alle Einzelwesen oder
alle Arten, die man unter einem i Merkmal

faflt, in jedem ihrer Teile die gleiche Khn]i&keitsbezieh\mg. Man kann
aber erst zum natiirlichen System gelangen, wenn man mit Gewi$heit
ein kiinstliches System wenig in b Gebi der Pflan-
zen- und Tierwelt errichtet hat. Deshalb versucht Linné nicht, un-
mittelbar ein natiirliches System zu errichten, »bevor alles vollkom-
men bekannt ist, was passend ist«7s (fiir sein System). GewiB, die
natiirliche Methode bildet »den ersten und letzten Wunsch der Bota-
nikere, und alle ihre »Fragmente miissen mit grofiter Sorgfalt gesucht
werden«'76, wie es Linné selbst in seinen Classes plantarum getan
hat. Aber da man noch nicht iiber diesc natiirliche Methode in ihrer
bestimmten und vollendeten Form verfiigt, »sind die kiinstlichen Sy-
steme absolut notwendig. «77

Obendrein ist das System relativ: es kann mit der gewiinschten Pri-
zision funktionicren, Wenn das gewihlte unterscheidende Merkmal
von einer umfangreichen Struktur mit einer hohen Zahl von Variablen
gebildet wird, erscheinen die Unterschiede sehr friih, nimlich sobald
man von einem Einzelwesen zu einem anderen schreitet, sei dieses je-
nem auch absolut benachbart. Das heidende Merkmal ist dann

174 A 2.0, § 193,

175 Linné, Systema naturae, Leyden 1756, S. 210: »Nullum Systema Plantarum
Naturale, licet unum vel alterum propius accedat, adhucdum constructum est; nec
ego heic Systema quoddam Naturale contendo (Fragmenta ejus in Classibus plantarum
dedi) neque Naturale construi potuit, antequam omnia, ad nostrum Systema perti-
nentia, notissima sint. Interim tamen ificalia defectu lis, omnino
necessaria sunt.«

176 Linné, Philosophie botanique, § 77.

177 Linné, Systema naturae, Leyden 1756, S. 220,
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der ganz einfachen Beschreibung sehr nahe.’7® Wenn dagegen die be-
vorzugte Struktur eng gefafit ist und wenige Variablen umfalt, wer-
den die Unterschiede rar und die Einzelwesen in kompakten Mengen
gruppiert sein. Man wird das wesentliche Merkmal nach seiner Punk-
tion bei der Feinheit der Einteilung, die man erhalten will, aussuchen,
Um die Gattungen zu begriinden, hat Tournefort als unterscheiden-
des Merkmal die Kombination aus Bliite und Frucht gewihlt. Niche
wie Cesalpino, weil es die niitzlichsten Teile der I’ﬂanze waren, son-
dern weil sie eine Kombi ik g die ch zufrieden-
stellend war. Die den drei anderen Teilen (Wurzeln, Stiel und Bliiten)
entnommenen Elemente waren in der Tat entweder zu zahlreich,
wenn man sic zusammen behandelte, oder von zu geringer Zahl, wenn
man sie getrennt ins Auge fafite.”7> Linné hat ausgerechnet, dafl die
38 Fortpflanzungsorgane, von denen jedes die vier Variablen der Zahl,
der Gestalt, der Stellung und der Proportion umfafite, fiinfrausend-
teor o ' 1'% " Konfigurationen gestatteten, die zur De-
finition der Gattungen ausreichen,'® Wenn man zahlreichere Grup-
pen als die Gattungen erreichen will, mufl man zu engeren Merkmalen
greifen (»gekiinstelten, zwischen den Botanikern vereinbarten Cha-
rakeeristika«), wie zum Beispiel allein den Staubgefifien oder dem
Griffel: dann kann man Klassen und Ordnungen unterscheiden.#:

So kann das gesamte Gebiet des Pflanzen- und Tierreichs gerastert
werden. Jede Gruppe wird einen Namen erhalten. Auf diese Weise
kann eine Art, ohne beschrieben werden zu miissen, mit groﬁter Pri-
zision durch die Namen dcr verschied G heil ick
werden, mit denen sie verschachtelt ist. Thr vollstindiger Name durch-
lduft das ganze Netz der Merkmale, die man bis hinauf zu den hoch-
sten Klassen herausarbeitet. Wie Linné jedoch bemerkt, mufl bequem-
lichkeitshalber dieser Name teilweise »unausgesprochen« bleiben (man
nennt nicht die Klasse und die Ordnung), aber der andere Teil muff
»laut« werden. Man mufl die Gattung, die Art und die Unterart nen-
nen.'®: Die so in ihrem wesentlichen Merkmal erkannte und von ihm
her bezeichnete Pflanze wird gleichzeitig mit dem, wovon sie genau be-

178 Linnd, Philosophie botanigue, § 193: »Die Darstellung ist der liche Charak-
ter dﬂ' Arte
179 T fort, I duction & la b i S. 27.

180 Linné, Pb:lo:oph;e botanique, § 167.

181 Linné, Des Ritters Carl von Linné vollstindiges Pflanzenreidh nach der drei-
zehnten lateinischen Ausgabe, 12 Bde., Nirnberg 1777-1785, Bd. 1, S. 37 f.

182 Linné, Philosophie botanique, § 212,
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zeichnet wird, die Verwanduschaft formulieren, durch die sie mit all
jenen verbunden ist, die ibr dhneln und die zur gleichen Gattung ge-
horen (also zur gleichen Familic und zur gleichen Ordnung). Sie wird

gleichzeitig ihren Ej und die ganze (mamfeste oder verbor-
gene) Serie der Gattungsnamen erhalten, in denen sie eingebettet ist.
»Der G ist das gedi Geld unserer botani-

schen Republik.«'83 Die Naturgesduchte wird so ihre fundamentale
Aufgabe erfiillt haben, die in der »Disposition und der Benennung«'8
besteht.
Die Methode ist eine andere Technik zur Lésung des gleichen Problems.
Statt die seltenen oder zahlreichen Elemente in der beschriebenen Ge-
samtheit herauszuschneiden, die als Merkmale dienen werden, besteht
die Methode darin, sie nach und nach zu deduzieren. Deduzieren ist
hier im Sinne von subtrahieren zu verstehen, Man geht (so wie es
Ad bei der U hung der Pflanzen im Senegal getan hati®s)
von einer willkiirlich gewihlten oder zunichst vom Zufall gegebenen
Art aus. Man beschreibt sie vollig in allen ihren Teilen und legt die
ganzen Werte fest, die die Variablen in ihr angenommen haben. Diese
Atbeit beginnt man fiir die nichste Art von neuem, die ebenso durch
das Arbitrire der Repri ion gegeben ist. Die Beschreibung mufl
so umfassend wie die erste sein, jedoch mit dem Unterschied, dafl sich
nichts, was in der ersten Beschreibung erwihnt worden ist, in der
zweiten wiederholt. Lediglich die Unterschiede werden erwihnt. So
verfahrt man mit der dritten in Beziehung zu den beiden anderen, und
das ist unablissig fortsetzbar. Am Ende schlieflich sind alle verschie-
denen Ziige aller Pflanzen alle einmal erwihnt worden, aber nie dfter
als einmal. Um die ersten Beschreibungen gruppiert man die danach
gemachten, die mit fortschreitender Untersuchung lichter werden, so
daB man durch das urspriingliche Chaos schlieflich sicht, wie sich die
11 ine Obersicht der Verwandtschaften abzeichnet. Das Merkmal,
das jede Art oder jede Gattung unterscheidet, ist der einzige auf dem
Hintergrund verschwiegener Identititen erwihnte Zug, In der Tat
wiire eine solche Technik wahrscheinlich die sicherste, aber die Zahl der
existierenden Arten ist so groff, dafl man mit ihnen nicht ans Ende

183 A.a.0,§ 284.

|I4 A a. O, § 151. — Diese beiden durdn das wescmhdne Mcrkml garantierten
hen genau der h und Abl keion, die in der

Sprache von den Gattungsnamen garantiert werden.

185 Adanson, Histoire naturclle du Sénégal. Coguillages, Paris 1757.
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kiime. Jedoch ist die Untersuchung der Arten, die einem begegnen, das
Mittel zur Enthiillung der Existenz der grofien »Familiens, das heifit
sehr grofler Gruppen, in denen die Arten und die Gattungen eine be-
4chtliche Anzahl von Identititen haben. Diese Zahl ist so betrichtlich,
daf sie in zahlreichen Ziigen sich selbst dem am wenigsten analytischen
Blick darbieten. Die Ahnlichkeit zwischen allen Arten der Ranunkeln
oder die zwischen allen Akonitarten fille unmittelbar auf. Damit die
Aufgabe nicht ins Unendliche wichst, mufl man in diesem Punkt das
Vorgehen umkehren. Man erkennt die groflen, offensichtlich erkenn-
baren Familien an, deren erste Beschreibungen quasi blindlings die
groflen Ziige bestimmt haben. Diese gemeinsamen Ziige stellt man jetzt
in positiver Weise zusammen. Dann wird es bei jedem Mal, bei dem
man auf eine Gattung oder eine Art stot, die ganz sicher dazugehsrt,
geniigen, darauf hinzuweisen, durch welchen Unterschied sie sich von
den anderen abheben, die ihnen quasi als natiirliche Umgebung dienen.
Die Kenntnis von jeder Art kann lcicht von dieser allgemeinen Cha-
rakterisierung aus erworben werden: »Wir werden jedes der drei
Reiche in mebrere Familien teilen, die alle Wesen zusammenfassen
werden, die untereinander frappierende Bezichungen haben; wir wer-
den alle allgemeinen oder besonderen Merkmale der in diesen Pamilien
enthaltenen Wesen Revue passieren lassen.« Auf diese Weise »wird
man sichergehen kénnen, dafl man alle diese Wesen mit ihren natiir-
lichen Familien in Beziehung setzt. So wird man, wenn man mit dem
Hausmarder und dem Wolf, dem Hund und dem Biren beginnt, zur
Geniige den Lowen, den Tiger, die Hyine erkennen, die Tiere der
gleichen Familie sind. «136
Man sieht sofort, was Methode und System trennt. Es kann nur cine
Methode geben, man kann dagegen cine beachtenswerte Zahl von Sy-
stemen erfinden und anwenden: Adanson hat 65 Systeme definiert.17
Das System ist arbitrir in seiner ganzen Abfolge, wenn aber einmal
das System der Variablen (das Merkmal) am Anfang definiert worden
ist, ist es nicht mehr mglich, es zu modifizieren, auch nur cin Element
hi fiigen oder fortzul Die Methode wird von auflen auf-
gezwungen, und zwar durch globale Ahnlichkeiten, die die Dinge mit-
einander verwandt machen. Sie transkribiert die Perzeption sofort in
Diskurs. Sie bleibt in ihrem Ausgangspunkt in nichster Nihe der Be-

186 Adanson, Cowrs d’histoire naturelle fait en 1772, publié par M. J. Payer, 2 Bde.,
Paris 1845, Bd. 1, . 17.
187 Adanson, Familles des plantes, Paris 1763.
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schreibung, aber es ist ihr stets mdglich, dem allgemeinen Merkmal, das
sie empirisch definiere hat, doch die sich aufdrﬁngenden Modifikationen
hinzuzufiigen: ein Zug, den man fiir eine Gruppe von Pflanzen oder
Tieren als w hm, kann ind nur cine Besonderheit
einiger sein, wenn man andere entdedkt, die, ohne ihn zu besitzen, auf
evidente Weise zur gleichen Familie gehdren. Die Methode mufl stets
zu ihrer eigenen Korrektur bereit sein. Wie Adanson sagt, ist das
System gewissermalen »die Regel der falschen Position in der Berech-
nunge: es resultiert aus einer Entscheid es muf aber absolut kohi-
rent sein. Die Methode d ist ein »beliebiges Arr von
Dingen oder von T chen, die durch Entsprechungen oder belicbig
Ahnlichkei dergeriickt sind, die man durch einen allgemei-
nen und fiir alle diese Dinge anwendbaren Begriff ausdriickt, ohne
daf man diesen fundamentalen Begriff oder dieses Prinzip als absolut
oder invariabel oder als so allgemein betrachtet, dafl es keine Aus-
nahme dulden konnte. .. Die Methode unterscheidet sich vom System
nur durch die Vorstellung, die der Autor mit seinen Prinzipien ver-
bindet, indem er sie als variabel in der Methode und als absolut im
System betrachtet. «7%

Aufierdem kann das System nur Koordinationsbeziechungen zwischen
den Strukeuren des Tieres und der Pflanze erkennen. Da das Merk-
mal nicht wegen seiner funktionalen Bedeutung, sondern wegen seiner
kombi ischen Wirk keit gewihlt wird, beweist nichts, daf in
der inneren Hierarchie des Einzelwesens eine bestimmte Form des
Stempels, eine bestimmte Anordnung der Staubgefific eine bestimmte
Steuktur zur Folge hat: Wenn der Fruchtknoten der Adoxa zwischen
dem Kelch und der Blumenkrone liegt, wenn beim Aron die Staub-
gefifle zwischen den Stempeln angeordnet sind, sind das nicht mehr
und nicht weniger als »besondere Strukturen«'%: jhre geringe Bedeu-
tung verdanken sic ihrer Seltenheit, wihrend die gleiche Verteilung
des Kelchs und der Blumenkrone keinen anderen Wert als ihre Hiu-
figheit hat.1% Die Methode dagegen vermag vertikale Subordinations-
beziehungen erscheinen zu lassen, weil sie von den allgemeinsten Iden-
tititen und Unterschieden zu jenen geht, die es in geringerem Mafle
sind. Sie gestattet in der Tat zu sehen, welches die in so ausreichendem
MaBe wichtigen Merkmale sind, dag sie in-einer gegebenen Familie nie

138 A.a. O, Préface.
189 Linné, Philosophie botanique, § 105.
190 A. 2.0, § 94.
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in Abrede gestellt werden konnen. In Bezichung zum System ist die
Umkehrung sehr wichtig: die wesentlichsten Merkmale gestatten die
Unterscheidung der grofiten und am sichtl unterschied Fa-
milien, wihrend fiir Tournefort oder Linné das wesentliche Merk-
mal die Gattung definierte. Bs geniigte, dafl die Naturforscher durch
»Ubereinkunft« willkiirlich ein Merkmal zur Unterscheidung der
Klassen oder Ordnungen wihlten, Bei der Methode sind der allge-
meine Bau (organisation) und seine inneren Abhingigkeiten der Ver-
Jagerung seitwiirts einer konstanten Ausstattung mit Variablen tiber-
legen. .
Trotz dicser Unterschiede ruhen System und Methode auf dem glei-
chen er} istheoretischen Fund Man kann es mit einem Wort
definieren, indem man sagt, dafl im klassischen Wissen die Kenntnis
der empirischen Einzelwesen nicht anders als durch eine kontinuier-
liche, geordnete und all ine Ubersicht (tablean) aller moglichen Un-
terschiede erworben werden kann. Im sechzehnten Jahrhundert wurde
die Identitit der Pflanzen und Tiere durch die, oft sichtbare und mit-
unter verborgene, positive Markierung gesichert, deren Triger sie wa-
ren: was zum Beispiel dic verschiedenen Arten der Végel trennte,
waren nicht die Unterschiede, dic zwischen ihnen bestanden, sondern
die Tatsache, dafl die eine Art nachts jagte, eine andere auf dem Was-
ser lebte und wieder eine andere sich von lebendigen Tieren er-
nihrte.’9* Jedes Wesen trug eine Markierung, und die Art bemafl sich
nach dem Umfang eines gemei ‘Wappens. Infol signali-
sierte sich jede Art selbst und driickte sie ihre Individualitit unabhin-
gig von allen anderen aus. Die einen hitten sehr wohl nicht existieren
kénnen, denn dic Kriterien der Definition wiren fiir die cinzigen, die
sichtbar geblieben wiren, nicht modifiziert worden. Aber seit dem
siebzehnten Jahrhundert kann es aufler in der Analyse der Reprisen-
i gemifl den Identititen und Unterschieden keine Zeichen mehr
geben. Das heiflt, daBl jede Bezeict durch eine besti Bezie-
hung zu allen anderen mdglichen Bezeichnungen geschehen mufi. Das
zu erkennen, was einem Einzelwesen cigen ist, heifit, vor sich die Rin-
teilung oder die Mglichkeit zu haben, die Gesamtheit der anderen zu
klassifizieren. Die Identitit und das, was sic markiert, werden durch
das Residuum der Unterschiede definiert. Ein Tier oder eine Pflanze
ist nicht das, was das Stigma anzeigt (oder verrit), das man an ihnen
entdeckt. Es ist das, was die anderen nicht sind. Es existiert in sich

191 Vgl. Pierre Belon, Histoire de la nature des oyscaux, Paris 1555.

188



selbst nur an der Grenze dessen, wovon es sich unterscheidet. Methode
und System sind nur die beiden Verfahren, die Identititen durch das
allgemeine Netz der Unterschiede zu definieren. Spiiter, seit Cuvier,
wird die Identitit der Arten sich ebenfalls durch ein Spiel der Un=
terschiede definieren, diese werden aber auf dem Hintergrund der
groflen organischen Einheiten erscheinen, die ihre internen Abhingig-
keitssysteme haben (Skelett, Atmung, Bluckreislauf): die Wirbellosen
werden nicht allein durch das Fehlen der Wirbel definiert, sondern
durch cine bestimmte Atmungsweise, durch die Existenz eines Kreislauf-
typs und durch eine organische Kohision, die eine positive Einheit um-
reifit. Die internen Gesetze des Organismus werden an Stelle der unter-
scheidenden Merkmale zum G d der Wi haften der Natur.
Die Klassifikation als fund les und konstitutives Problem der
Naturgeschichte hat sich historisch und auf notwendige Weise zwischen
einer Theorie des Merkmals und einer Theorie des Organismus ange-
siedelt,

V. Das Kontinuum und die Katastrophe

Im Zentrum dieser wohlgestalteten Sprache, zu der die Naturge-
schichte geworden ist, verbleibt ein Problem. Es wire immer noch
mdglich, da die Transformation der Struktur in ein Merkmal nie
méglich wire und dafl der Gattungsname niemals aus dem Bigenna-
men entstehen kann. Wer kann icren, dafl dic Beschreibung

keine so unterschiedlichen Elemente von einem Einzelwesen zum ande-
ren oder von einer Art zur anderen enthiillen, dafl jeder Versuch zur
Festlegung eines G von vornherein zum Scheitern ver-
urcellt wire? Wer kano versichern, daB jede Struktur nicht streng
von jeder anderen isoliert ist und daf sie nicht wie eine individuelle
Markierung funktioniert? Damit das einfachste Merkmal erscheinen
kann, mufl wenigstens ein Element der zunichst betrachteten Struk-
tur sich in einer anderen wiederholen. Denn die allgemeine Ordnung
der Unterschiede, die die Einteilung der Arten gestattet, impliziert ein
gewisses Spiel von Ahnlichkeiten, Dieses Problem ist von der gleichen
Gestalt wie dasjenige, auf das wir bereits bei der Sprache gestofien
sind.192 Damit ein Gattungsname moglich wurde, bedurfte es jener
unmittelbaren Khnlichkeit zwischen den Dingen, die den bedeutungs-

192 Vgl. oben, Kapitel ¢, 1T (S. ry0 f.).
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tragenden Elementen gestattete, die Reprisentationen zu durchlau-
fen, an ihren Oberflichen zu gleiten und sich an ihren Abnlichkeiten
festzumachen, um schlieflich kollektive Bezeichnungen zu bilden,
Aber um jenen rhetorischen Raum zu umreiflen, in dem die Namen
limzhlich ihren all inen Wert h war es nicht notig, das
Gesetz dieser Ahnlichkeit zu bestimmen, nodh, ob sie in Wahrheit be-
stand. Es geniigte, dafl sie der Vorstellungskraft ausreichend Kraft
verlieh. Indessen konnen fiir die Naturgeschichte, diese wohlge-
formte Sprache, die Analogien der Vorstellungskraft nicht als Garan-
tien gelten. Und der radikale Zweifel, den Hume auf die Notwen-
digkeit der Wiederholung in der Erfahrung legte, muf von der
Naturgzsduchte. die davon ebenso wie jede Sprache bedroht ist, mit
gendei Mittel umgangen werden. Es mufl in der Natur Konti-
nuitdt vorhanden sein.
Diese Forderung einer kontinuierlichen Natur hat in den Systemen
und den Methoden nicht die véllig gleiche Form. Fiir die Systemati-
ker besteht die Kontinuitit nur aus der sprunglosen Nebeneinander-
stellung der verschiedenen Gebiete; deren klare Trennung dic Merk-
male gestatten. Es bedarf nur einer ununterbrochenen Abstufung der
Werte, die im ganzen Gebiet der Arten die als Merkmal gewihlt,
Struktur annehmen kann. Geht man von diesem Prinzip aus, wird sich
herausstellen, dafl alle diese Werte mit wirklichen Wesen besetzt sind,
sogar wenn man sie noch nicht kennt. »Das System zeigt die Pflanzen
an, sogar die, die es nicht erwihnt hat; die Aufzihlung eines Katalogs
kann dies niemals tun.«!93 Und bei dieser fortgesetzten Nebeneinan-
derstellung werden die Kategorien nicht einfach arbitrire Uberein-
kommen sein; sie werden (wenn sie festgestellt worden sind, wie sie
miissen) mit Gebieten korrespondieren knnen, die getrennt auf dieser
ununterbrochenen Fliche der Natur existicren. Sie werden ausgedehn-
tere, aber ebenso wirkliche Flichen wie die Einzelwesen sein. So hat
nach Linné das Gesdhlechtssystem die Entdedkung der unbezweifel-
bar begriindeten Gattung gestattet: »Man mufl wissen, dafl nicht das
Merkmal die Gattung bildet, sondern die Gattung das Merkmal, daft
das Merkmal aus der Gattung hervorgeht, nicht die Gattung aus dem
Merkmal.«'9¢ Dagegen wird in den Methoden, fiir die die Ahnlich-
keiten in ihrer evidenten und massiven Form als erste gegeben sind,
die Kontinuitit der Natur nicht jenes rein negative Postulat’ sein

193 Linné, Philosophie botanique, § 156.
194 A.2.0.,§ 169.
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(keine weiflen Fledten zwischen den getrennten Kategorien), sondern
eine positive Forderung: die ganze Natur bildet ein grofies Gewebe,
in dem die Wesen sich von einem zum anderen dhneln, in dem die be-
nachbarten Einzelwesen untereinander unendlich Zhnlich sind. Deshalb
ist jede Abteilung, die nicht die Zuflerst feine Unterscheidung des Ein-
zelwesens, sondern weitergefafite Kategorien anzeigt, stets unwirklich.
Es handelt sich um eine verschmolzene Kontinuitit, in der jede All-
gemeinheit rein nominal ist. Buffon sagt, daf8 »unsere allgemeinen Be-
griffe, die insg nur aus besonderen Begriffen e
sind, sich auf eine stets fortgehende Kette von Dingen beziehen, von
welcher wir eigentlich bloff die mittleren Glieder sehen, deren Zuferste
Enden aber unsern Augen je linger je mehr unsichtbar werden. [...]
Je mehr man die Eintheilungen der Naturgeschdpfe an der Anzahl
vermehret, desto niher kommt man der Wahrheit, weil eigentlich
nichts als einzelne Dinge in der Natur wirklich vorhanden sind, und
weil die Arten, die Ordnungen und die Classen bloff in unserer Ein-
bildung bestehen.«19s Im gleichen Sinne sagte Bonnet, dafl »es keine
Spriinge in der Natur gibt: Alles in ihr ist abgestuft und schattiert.
Wenn zwischen zwei belicbigen Wesen ein Leerraum existierte, welcher
sollte dann der Grund des Ubergangs von dem einen zum anderen
sein? Es gibt also kein Wesen, unterhalb und oberhalb dessen keines
ist, das sich ihm nicht durch einige Merkmale niherte und durch andere
entfernte.« Man kann also immer »mittlere Geschdpfe« entdecken, zum
Beispiel den Polypen zwischen den Pflanzen und dem Tier, das flie-
gende Eichhdrnchen zwischen dem Vogel und dem Vierfiifler, den
Affen zwischen dem Vierfiifier und dem Menschen. Infolgedessen sind
unsere Aufteilungen in Arten und Klassen »rein nominaler Nature,
Sie stellen nichts anderes dar als »Mittel, dic unseren Bediirfnissen
und den Grenzen unserer Kenntnisse entsprechen «.196

Im achtzehnten Jahrhundert wird die Kontinuitit der Natur von je-
der Naturgeschichte gefordert, das heifit von jeder Anstrengung, in
der Natur eine Ordnung zu errichten und darin allgemeine Katego-
rien zu entdecken, seien sie nun real und von manifesten Trennungen

195 Buffon, Discours sur la manidre détudier et de traiter Ibistoire naturelle,
deutsch unter dem ‘Titel Von der Art, wie man dic natiirliche Historie lernen und
vortragen soll, in: ders., Allgemeine Historie der Natuy nach allen ihren besonderen
Theilen abgehandelt. Mit einer Vorrede von Albrecht von Haller, 11 Bde., Hamburg
und Leipzig 1750-1782, Bd. 1 (Erster Theil), S. 23 und 25 f.

196 Charles Bonnet, Contemplation de la nature, in: ders., Oeuvres d’histoire natu-
relle et de philosophie, 1o Bde., Neuchtel 1779-1783, Bd. 4, S. 35 f.
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vorgeschrieben oder bequem und ganz einfach durch unsere Vorstel-
lung abgetrennt. Allein das Kontinuierliche kann garantieren, daf die
Natur sich wiederholt und dafl die Struktur infolgedessen zum Merk-
mal werden kann. Aber sogleich zerbricht diese Forderung, denn wenn
es der Erfahrung in ihrer ununterbrochenen Bewegung gegeben wiire,
genau Schritt fiir Schritt das Kontinuum der Einzelwesen, der Unter-
arten, der Arten, der Gattungen, der Klassen zu durchlaufen, bediirfte
es keiner Bildung einer Wissenschaft. Die deskriptiven Bezeichnungen
wiirden sich mit vollem Recht verallgemeinern, und dic Sprache der
Dinge wiirde in einer spontanen Bewegung sich als wissenschaftlicher
Diskurs konstituieren. Die Identititen der Natur wiirden sich gleich-
sam in allen Buchstaben der Vi 11 kraft anbieten, und das spon-
tane Gleiten der Wérter in ihrem rhetorischen Raum wiirde in vollen
Linien die Identitit der Wesen in ihrer wachsenden Allgemeinheit re-

ieren. Die Naturgeschichte wiirde unniitz, oder vielmehr wire
sie bereits durch die Alltagssprache der Menschen gebxldet Die allge-
meine G ik wire gleichzeitig die T ie der
Wesen. Wenn aber eine Naturgesd'uchte unerliﬁhch ist, die von der
Analyse der Worter véllig getrennt ist, so liegt das daran, dafl die Be-
fahrung uns das Kontinuum der Natur nicht einfach so liefert. Sie gibt
es gleichzeitig zerstiickelt, weil es natiirlich Liicken in der wirklich von
den Variablen besctzten Folge der Werte gibt (es gibt mégliche We-
sen, deren Platz man feststellt, die zu beobachten man aber niemals
die Gelegenheit hat), und verwirrt wieder, weil der wirkliche, geogra-
phische und irdische Raum, in dem wir uns befinden, uns die mitein-
ander verflochtenen Wesen in einer Ordnung zeigt, die in Bezichung
zur groflen Fliche der Taxinomien nichts anderes als Zufall, Unord-
nung oder Verwirrung ist. Linné bemerkte, dafi, wenn der Kiefen-
wurm (der ein Tier ist) und die Konserve (eine Alge) oder auch der
Schwamm und die Koralle am gleichen Ort ffen, die Na-
tur nicht, wie es die Ordnung der Klassifikationen verlangt, »die voll-
kommensten Pflanzen mit den als sehr unvollkommen bezeichneten
Tieren verbindet, sondern die unvollkommenen Tiere mit den unvoll-
k Pflanzen kombinierte.®? Und Adanson stellte fest, daff
die Natur »eine konfuse Mischung aus Wesen ist, die der Zufall ein-
ander angenzhert zu haben scheint. Hier wird das Gold mit einem an-
deren Metall, mit einem Stein oder mit Erde gemischt. Dort wichst
die Eiche neben dem Veilchen. Unter diesen Pflanzen irren ebenfalls

197 Linné, Philosophie botanigue.
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der Vierfiifler, das Reptil und das Insekt umber. Die Fische mischen
sich sozusagen mit dem wisserigen Element, in dem sie schwimmen,
und mit den Pflanzen, dic auf dem Grunde der Gewisser wachsen
[...]. Diese Mischung ist sogar so allgemein und so vielfiltig, daff
sie eines der Naturgesetze zu sein scheint. «198

Nun ist diese Verflechtung das Resultat ciner chronologischen Folge
von Ereignissen. Diese haben ihren Ursprungspunkt und den Punke
ihrer ersten Auswirkung nicht in den lebendigen Arten selbst, sondern
in dem Raum, in dem sic sich ansicdeln. Sic entstehen aus der Bezie-
hung der Erde zur Sonne, aus der Ordnung der Klimate, in den Trans-
formationen der Erdrinde. Was sie zunichst erreichen, sind die Meere
und die Kontinente, ist die Oberfliche der Erde. Die Lebewesen wer-
den nur indirekt und auf sekundire Weise getroffen: Die Wirme
zieht sie an oder stofit sie ab, die Vulkane zerstoren sie; sie verschwin-
den mit den zerberstenden Erden, Es kann zum Beispiel so sein, wie es
Buffon annahm, daf die Erde urspriinglich weiflglihend war,
bevor sie allmihlich kilter wurde. Die Tiere, die an duflerst hohe
Temperaturen gewohnt waren, haben sich nach und nach in der einzi-
gen heute heiflen Region angesiedelt, wihrend die gemifigten oder
kalten Regionen sich mit Arten fiillten, die erst in dieser Zeit ent-
stehen konnten. Mit den Umwil: in der Erdgeschichte wurde
der taxinomische Raum (in dem die Nachbarschaften vom Range des
Merkmals und nicht der Lebensweise sind) in einen konkreten Raum
aufgeteilt, der ihn umwilzte. Dariiber hinaus ist er wahrscheinlich ge-
stiickelt worden, und viele Arten, die mit denen, die wir kennen, be-
nachbart sind oder zwischen taxinomischen Flichen liegen, die uns ver-
traut sind, haben verschwinden miissen und nichts hinter sich gelassen
als schwierig zu entziffernde Spuren, Auf jeden Fall ist diese historische
Ereignisabfolge zu der Schicht der Wesen hinzuzufiigen: sie gehort
ihr niche als eigentlich an, sie rollt in dem realen Raum der Welt, nicht
in dem analytischen der Klassifikationen ab. Was sie in Frage stellt,
ist die Welt als Ort der Wesen, und nicht die Wesen, insoweit sie die
Eigenheit der Lebewesen besitzen. Eine Historizitit, die die biblischen
Erzihlungen symbolisieren, betrifft dirckt unser astronomisches Sy-
stem und indirekt das taxinomische Netz der Arten. Es wiire schr wohl
méglich, daB auBer der Genesis und der Sintflut »unsere Erde andere

198 Adanson, Cours d'bistoire naturelle fait en 1772, publié par M. ]. Payer,
Paris 1845, Bd. 1,S. 4 f.
199 Buffon, Histoire de la Terre.
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Umwilzungen erlebt hat, die uns nicht offenbart worden sind, Dag
betrifft das ganze astronomische System, und die Verbmdungen, die
diesen Erdball mit den and Himmelskdrpern und 1

mit der Sonne und den Kometen vereinen, kbnnen die Quelle vieler
Umwilzungen gewesen sein, von denen keine wahrnehmbare Spur fiir
uns hinterbleibt und von denen Bewohner benachbarter Welten viel-
leicht Kenntnisse haben.«2e¢

Um als Wissenschaft existieren zu konnen, setze die Naturgeschichte
zwei Einheiten (ensembles) voraus: eine von beiden wird durch
das kontinuierliche Netz der Wesen gebildet; diese Kontinui-
tit kann verschiedene riumliche Formen h Charles Bonnet
denkt sie einmal in der Form einer groflen linearen Abstufung, deren
eines Ende sehr einfach, das andere sehr kompliziert ist, wobei sich im
Zentrum ein enges mittleres Gebiet befindet, das einzige, was uns ent-
hiille ist, und zwar in der Form eines zentralen Stamms, von dem aus
einerseits ein Ast (der der Schalentiere mit den Krabben und den
Schnecken als zusitzlichen Abzweigungen) und auf der anderen Seite
die Folge der Insekten abgehen, auf die sich die Insekten und Frosche
zweighaft setzen.2o* Buffon definiert die gleiche Kontinuitit »als ein
weites Gewcebe oder vielmehr als ein Rutenbiindel, das von Intervall
zu Intervall Zweige zur Seite wirft, um sich mit Biindeln einer an-
deren Ordnung zu vereinigen«.: Pallas denkt an die Figur eines
Polyeders:s, Hermann mochte ein dreidimensionales Modell bilden,
das aus Fiden besteht, die alle von einem gemeinsamen Punkt aus-
gehen und sich voneinander trennen, »sich in sebr grofler Zahl seitli-
cher Zweige ausdehnen« und sich dann erncut sammeln.2>¢ Von die-
sen raumllchen Gebllden, die jedes auf seine Weise die taxinomische
K itit besch heidet sich die Folge der Ereignisse,
Diese ist diskontinuierlich und in jeder ihrer Episoden unterschiedlich,
aber ihre Gesamtheit kann nur eine einfache Linie zeich imlich
die der Zeit, die man nur als gerade, unterbrochene oder kreisférmige
Linie auffassen kann. In ihrer konkreten Form und in der ihr eigenen
Michtigkeit ruht die Natur véllig zwischen der Fiche der taxinomia

200 Bonnet, Palingénésie philosophique, in: ders., Oeuvres, Bd. 7, S. 122.

201 Bonnet, Contemplation de la nature, Kap. 20; in: ders., Oexvres, Bd. 4, S. 130 bis
138,

102 Buffon, Histoire naturelle des oiseaux, 9 Bde., Paris 1770-1783, Bd. 1, S. 396.
203 Peter Simon Pallas, Elenchus Zoophytorum, Hagae comitum 1766.

204 Jean Hermann, Tabsla affinitatum animalium, Strafburg 1783, S. 24,
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und der Linie der Umwilzungen. Die »Tableaus«, dic sie unter den
Augen der Menschen bildet und die der Diskurs der Wissenschaft durch-
Javfen muR, sind die Bruchstiicke der grofien Fliche der lebenden Ar-
ten, 5o wie sie zerschnitten, erschiittert worden und zwischen zwei Um-
wilzungen der Zcit geronnen ist.
Man sieht, wie oberflichlich es ist, zwei verschiedene und in ihrer
fundamentalen Wahl sich gegeniiberstehende Meinungen, einen »Fixis-
muse, der sxch mit der Klassifikation der natiirlichen Wesen in einer
h3 den Ubersicht (tableas) begniigt, und eine Art »Evo-
Jutionismus«, der an eine unerinnerliche Gesdnchte der Natur und an
ein tiefes Treiben der Wesen durch die Kontinuitit der Natur glaubt,
in Opposition zueinander zu stellen. Die liickenlose Festigkeit eines
Netzes der Arten und Gattungen und die Abfolge der Ereignisse, die
€ verwu'rt haben, gehdren auf gleicher Stufe zu dem erkenntnistheo-
hen Fund von dem ausgehend ein Wissen wie die Natur-
geschichte in der Klassik maglich gewesen ist. Es sind nicht zwei ver-
schiedene Perzeptionsweisen der Natur, die in radikaler Opposition
stehen, weil sie in iltere und fund lere philosophische Wahl als
jede andere Wissenschaft einbezogen sind. Es sind zwei gleichzeitige
Erfordernisse im archiologischen Raster (résean), der im klassischen
Zeltalter das Wissen iiber die Natur definiert. Aber diese beiden Er-
dernisse sind k 1 ir und folglich irreduzibel. Die zeitliche
Abfolge kann nicht der Abstufung der Wesen integriert werden. Die
Naturepochen schreiben nicht die innere Zeit der Wesen und ihrer Kon-
tinuitdt vor, sie diktieren die Unbilden, die sie ununterbrochen zer-
streuen, zerstoren, vermengen, trennen und verflechten. Im klassischen
Denken gibt es keinen und kann es keinen Verdacht eines Evolutionis-
mus oder Transformismus geben, denn die Zeit wird nie als Entwick-
lungsprinzip fiir die Lebewesen in ihrer inneren Organisation begrif-
fen, sie wird nur unter dem Gesichtspunkt der méglichen Umwilzung
im dufleren Raum, in dem wir leben, wahrgenommen.

V1. Monstren und Fossile

Man wird dem entgegenhalten, dafl es geraume Zeit vor Lamarck ein
umfassendes evolutionires Denken gab, dessen Einflufl in der Mitte
des achtzehnten Jahrhunderts und bis zum von Cuvier markierten
Haltpunke groB war; da Bonnet, Maupertuis, Diderot, Robinet,
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Benoft de Maillet ganz klar die Vorstellung artikuliert haben, dafl die
lebendigen Formen i iibergehen kénnen, dafl die derzeitigen
Arten wahrscheinlich das Ergebnis lterer Transformationen sind und
dafl die lebendige Welt sich viclleicht zu einem kiinftigen Punkt hin-
bewegt, so daff man von keiner lebendigen Form mit Sicherheit sagen
kénnte, daf sie endgiiltig angenommen und fiir immer gefestigt ist.
Tatsichlich sind solche Analysen mit dem unvereinbar, was wir heute
unter evolutionirem Denken verstehen. Sie haben in der Tat das Ta-
bleau der Identititen und U hiede und die Serie der aufeinan-
derfolgenden Ereignisse zum Gegenstand. Um die Einheit dieser
Ubersicht und dieser Serie zu denken, haben sic nur zwei Mittel zue
Verfiigung,

Das eine besteht in der Integration der aufeinanderfolgenden Ereig-
nissc in die Kontinuitit der Wesen und ihrer Aufteilung in ciner Uber-
sicht. Alle Wesen, die die Taxinomie in eincr bruchl Gleichzeitig.
keit verteilc hat, sind dann der Zeit unterworfen; dies jedoch niche
mehr in dem Sinn, daf} die zeitliche Folge eine Multiplizitit von Ar-
ten entstehen liefle, die ein horizontaler Blidk dann in einem klassifi-
katorischen Raster anordnen kénnte, sondern in dem Sinn, daf alle
Punkte der Taxinomie mit einem zeitlichen Merkmal versehen sind, so
dafl die »Evolution« nichts anderes ist als die im Ganzen verbundene
und allgemeine Verlagerung der Rangordnung von dem ersten bis
zum letzten ihrer Elemente. Das ist das System von Charles Bonnet.
Es impliziert zunichst, dafl die Kette der Wesen, die durch eine zahl-
lose Folge von Ringen bis hin zur absoluten Vollkommenheit Gottes
gespannt ist, sie zur Zeit nicht erreichtos; dafl die Entfernung zwi-
schen Gott und der am wenigsten fehlerhaften Kreatur immer noch
unendlich ist und dafl in dieser vielleicht uniiberwindbaren Entfer-
nung das ganze ununterbrochene Gewebe der Wesen sich unaufhérlich
zu einer grofleren Perfektion entwidkelt. Es impliziert auch, dafl diese
»Evolution« die zwischen den verschied Arten bestehende Bezie-
hung unangetastet aufrechterhilt: Wenn eine vollkommener wird
und dadurch den Grad an Komplexitit erhilt, den die unmittelbar
héheren Grades zuvor besafl, wird diese dadurch nicht eingeholt, denn,
von derselben Bewegung getragen, hat sie sich in einem entsprechenden
Verhiilenis vervollkommnet: »Es wird einen mehr oder weniger lang-
samen und kontinuierlichen Fortschrict aller Arten zu einer hdheren
Vervollkommnung geben, so dafl alle Grade der Stufenleiter in einer

205 Bonnet, Contemplation de la nature, t. Teil, in: ders., Oenvres, Bd. 4, S. 34 f.
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Bezich:

determinierten und | fortg variabel sein
werden .., Der in einer bevorzugten Stellung zu seinen hervorragen-
den Fihigkeiten gelangte Mensch wird dem Affen und dem Elefanten
jenen crsten Platz iiberlassen, den er unter den Tieren unseres Plane-
ten innehatte . .. Es wird unter den Affen Leute wie Newton und un-
ter den Bibern wie Vauban geben. Die Austern und die Polypen wer-
den in Beziehung zu den hichsten Arten das sein, was die Vogel fiir die
Vierfiifer im Verhiltnis zum Menschen sind.«?°¢ Dieser »Evolutio-
pismus« ist keine Weise, das Erscheinen der einen Wesen ausgehend
von den anderen aufzufassen, er ist in Wirklichkeit eine Art, das Kon-
tinuititsprinzip und das Gesetz zu verallgemeinern, das verlangt, dafl
diec Wesen cine ununterbrochene Schicht bilden. Er fiigt in einem dem
von Leibniz dhnelnden Vorgehen2*7 das Kontinuierliche der Zeit dem
Kontinuierlichen des Raums und der unendlichen Vielfalt der Wesen
die Unendlichkeit ihrer Vervollkommnung hinzu. Es handelt sich
nicht um eine fortschreitende Hierarchisierung, sondern um das be-
stindige und globale Treiben einer voll bestechenden Hierarchie. Das
setzt endlich voraus, dafl die Zeit, weit entfernt davon, ein Prinzip
der taxinomia zu sein, nur einer ihrer Faktoren ist; und daf sie im
vorhinein geschaffen ist wie alle anderen von allen anderen Variablen
angenommenen Werte. Man muf also feststellen, dafl Bonnet Vertre-
ter der Priformationstheorie ist, und dies im weitesten Sinne dessen,
was wir seit dem neunzehnten Jahrhundert unter »Evolutionismus«
verstehen, Er ist gezwungen anzunehmen, dafl die Transformationen
oder Katastrophen der Erde im voraus gleichsam als Gelegenheiten
zur Fortbewegung der unendlichen Kette der Wesen in Richtung einer
unendlichen Verbesscrung angelegt gewesen sind: »Diese Evolutionen
sind vorhergesehen und in den Keimen der Tiere vom ersten Tag der
Schdpfung an eingegraben. Denn diese Evolutionen sind mit Revolutio-
nen im ganzen Sonncnsystem verbunden, die Gott im voraus bereitet
hat.« Die Welt war vollstindig Larve, jetzt ist sie Puppe, eines Tages
wird sie wahrscheinlich Schmetterling werden.2® Und alle Arten wer-
den auf die gleiche Weise von dieser grofien Bewegung fortgerissen
werden. Ein solches System ist, wie man sieht, kein Evolutionismus,
der das alte Dogma der Starrheit zu beseitigen beginnt. Es ist einc

106 Bonnet, Palingénésie philosophique, in: ders., Oenvres, Bd. 7, S. 149 f.

1207 Bonnet, Oenvres, Bd. 3, S. 173, zitiert cinen Bricf von Leibniz an Hermann tiber
die »chalne des Btres«.:

208 Bonnet, Palingénésie philosophigue, in: ders., Oesvres, Bd. 7, S. 193.
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taxinomia, die obendrein die Zeit umfafit, cine verallgemeinerte Klas-
sifikation.
Die andere Form des »Evolutionismus« besteht darin, die Zeit eine
dem vbllig entgegengesetzte Rolle spiclen zu lassen. Sie dient nidy
mehr dazu, auf der endlichen oder unendlichen Linie der Perfektionie-
rung die Gesamtheit der klassifikatorischen Ubersicht zu verlagern,
sondern dazu, nacheinander alle Felder (cases) erscheinen zu lassen, die
das kontinuierliche Netz der Arten bilden. Er lifit nach-
einander dic Variablen des Lebendigen alle m&glichen Werte anneh-
men: er ist die Instanz einer Charakterisierung, die in kleinen Schrit.
ten und quasi Element fiir Element voll wird. Die Ahnlichkei
oder die partiellen Identiciten, die die Moglichkeit einer taxinomia
i wiren d h die in der Prisenz eines einzigen und
gleichen Lebewesens verteilten Markierungen, die durch die Transfor-
i der Natur fortbestchen und dadurch alle Maglichkeiten aus-
fiillen, die die taxinomische Ubersicht in ihren 1 llen bietet. Wenn
die Vogel, so meint Benoft de Maillet, Fliigel haben, wic die Fische
Flossen haben, so liege das daran, dafl sie in der Zeit des groflen Zu-
riidkweichens der urspriinglichen Wasser ausgetrocknete Goldfische oder
Delphine gewesen sind, die fiir immer in eine luftige Heimat tiberge-
wechselt haben. »Der Samen dieser Fische kann, wenn er in Siimpfe
gelangte, der Ursprung der ersten Wanderung der Art von ihrem
Aufenthalt im Mecr zu dem auf der Erde gewesen sein. Wenn hundert
Millionen umgekommen sind, ohne daf sie die Gewohnheit haben an-
nehmen konnen, so gentigte es doch, dafl zwei liberlebten, damit die
Art entstehen konnte.«*9 Die Verinderungen in den Lebensbedin-
gungen scheinen dort wie bei bestimmten Formen des Evolutionismus
das Erscheinen neuer Arten nach sich zu ziehen, aber die Wirkungs-
weise der Luft, des Wassers, des Klimas, der Erde auf die Tiere ist nicht
die eines Milieus auf eine Punktion und auf die Organe, in denen sich
die Funktion erfillt. Die Zufleren Elemente greifen nur gelegentlich
¢in, um ein Merkmal erscheinen zu lassen. Und dieses Erscheinen ist,
wenn es chronologisch durch ein solches globales Eteignis bedingt ist,
a priori mdglich geworden durch die allgemeine Ubersicht der Varia-
blen, die alle eventuellen Formen des Lebendigen definiert. Der Quasi-
Evolutionismus des achtzehnten Jahrhunderts scheint ebenso die spon-
tane Verinderung des Merkmals (wie man sie bei Darwin findet) wie

209 Benolt de Maillet, Telliamed ou les entretiens d’un philosophe indien avec un
missionnaire frangais, Amsterdam 1748, S. 142.
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die positive Einwirkung des Milieus vorauszudeuten, so wie Lamarck
sie beschreiben wird. Aber das ist eine durch den Riickblick bedingte
Jllusion: fiir jene Form des Denkens ist in der Tat die Zeitabfolge
stets nur die Linie gewesen, entlang der sich alle moglichen Werte der
im voraus erstellten Variablen folgen. Und infolgedessen mufl man
¢in Modifikationsprinzip definieren, das dem Lebewesen innerlich ist
und ihm gestattet, anldBlich einer natiirlichen Peripetie einen neuen
Charakter zu erwerben.

Man befindet sich also vor cinem neuen Punkt der Entscheidung: ent-
weder muB man beim Lebendigen eine sp Fihigkeit h

die Form zu wechseln (oder wenigstens im Laufe der Generationen
einen leicht von dem unterschiedenen Charakter zu erwerben, der
im Ursprung gegeben war, so dafl er allmihlich nicht mehr erkennbar
sein wird), oder man mufl dem Lebendigen die dunkle Suche nach
einer endgiiltigen Art zuschreiben, die die Merkmale all jener hitte, die
ihr voraufgegangen sind, lediglich mit einem hoheren Grad an Kom-
plexitdt und Vollkommenhelt.

Das erste System ist das der unendlichen Abirrungen ~ so wie man es
bei Maupertuis findet. Die Zusammenstellung der Arten, die die Na-
turgeschichte errichten kann, wire Stiick um Stiick durch das in der
Natur konstante Gleichgewicht zwischen einer Erinnerung, die das
Kontinuum sichert (Aufrechterhaltung der Arten in der Zeit und
Ahnlichkeit der einen mit der anderen), und einer Neigung zur Ab-
weichung errichtet worden, das gleichzeitig die Geschichte, die Unter-
schiede und die Verstreuung sichert. Maupertuis vermutet, daf die
Partikeln der Materie mit Aktivitit und Erinnerung ausgestattet sind.
Voneinander angezogen, bilden die weniger aktiven die mineralischen
Substanzen, die aktiveren bilden den komplexeren Kérper der Tiere.
Diese Formen, die sich der Anziehung und dem Zufall verdanken,
verschwinden, wenn sie nicht weiter bestehen kénnen. Diejenigen, die
sich halten, lassen neue Einzclwesen entstehen, deren Erinnerung die
Merkmale des elterlichen Paars behdlt. Das geht solange vonstatten,
bis eine Abweichung der Partikeln — ein Zufall - eine neue Art ent-
stehen liflt, die durch die obstinate Kraft der Erinnerung ihrerseits
aufrechterhalten ble:bt. »Dic unendliche Diversitdt der Tiere ist kraft
wiederholter At hung den.«2te So erhalten die Lebewe-
sen allmihlich durch einander folgende Variati alle Merkmale,

8

210 Pierre de Maupertuis, Essai swr la formation des corps organisés, Berlin 1754,
S.41.
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die wir an ihnen kennen, und die von ihnen gebildete kohirente und
feste Schicht ist, wenn man sie in der zeitlichen Dimension betrachtet,
nur das fragmentarische Ergebnis cines engeren, viel feineren Netzes;
ein Kontinuum, das aus ciner nicht berechenbaren Zahl kleiner verges-
sener oder nicht zu gehdriger Reife gekommener Unterschiede besteht.
Die sichtbaren Arten, die sich unserer Analyse anbieten, sind aus dem
unaufhérlichen Grunde der Monstrosititen herausgetrennt, die erschei-
nen, aufblitzen, untergehen und sich mitunter erhalten. Dies ist der
fundamentalste Punkt: dic Natur hat cine Geschichte nur insoweit,
als sie dem Kontinuum unterliegt. Weil sie nacheinander alle mogli-
chen Merkmale annimmt (jeden Wert aller Variablen), stelle sie sich
in Form der Abfolge dar.

Beim umgekehrten System des Prototyps und der endgiiltigen Art ist
es nicht anders. In diesem Fall muf man mit Robinet annehmen, daf
die Kontinuitit nicht durch die Erinnerung, sondern durch einen Ent-
wurf gewahrt ist. Es ist der Entwurf eines komplexen Wesens, auf das
die Natur zusteuert, indem sie von einfachen Elementen ausgeht, die
sie zusammensetzt und allmihlich ordnet: »Zunichst verbinden sich
die Elemente. Eine geringe Zahl von einfachen Bestandteilen dient als
Basis fiir alle Korper«; sie bestil hliefllich die Org

der Minerale. Dann hért die »Grofartigkeit der Natur« nicht auf,
»bis zu den Wesen, die sich auf der Oberfliche der Erde bewegen,
zuzunehmen; »die Variation der Organe hinsichtlich ihrer Zahl,
Grofle, Feinheit, inneren Struktur und Zufieren Gestalt ergibt Arten,
die sich unendlich durch neue Anordnungen teilen und unterteilen«.21:
So geht es weiter bis zur komplexesten Anordnung, die wir kennen.
Infolgedessen liegt die ganze Kontinuitit der Natur zwischen einem
absolut archaischen, tiefer als jede Geschichte vergrabenen Prototyp
und der duflersten Komplizierung dieses Modells, wie man sie, wenig-
stens auf der Erdkugel, in der Gestalt des Menschen beobachten kann 212

Zwischen diesen beiden E: bestehen alle maglichen Grade von
Komplexitit und Kombination: wie eine i Versuchsfolge, bei
der besti in Form k Arten iiberdauert haben und in der

andere untergegangen sind. Die Monstren sind nicht von anderer
»Natur« als die Arten selbst: » Wir sollten glauben, daff die bizarrsten

211 Jean-Baptiste René Robinet, De la nature, 3 Bde., Amsterdam 81766, Bd. 1,
S, 25-28.

212 Robinet, Considératic bilc hic sur la dation naturelle des formes de
U'étre, Paris 1768, S. 4 f.
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Erscheinungsformen [...] notwendig und wesentlich zur allgemei-
nen Ebene des Scins gehdren; daR sie ebenso natiirliche Metamorpho-
sen des Prototyps wie die anderen sind, obwohl sie uns unterschied-
liche Phinomene bieten und den benachbarten Formen als Ubergang
dienen; dafl sie auch die ihnen folgenden Kombinationen vorbereiten
und herrichten, so wie sie von denjenigen herbeigefithrt werden, die
ihnen voraufgehen; dafl sie zur Ordnung der Dinge beitragen und weit
entfernt davon sind, sie zu stdren. Dies geschicht vielleicht nur kraft
solcher Wesen, dic dic Natur aus den regelmifligeren Wesen, die iiber
eine Fuflerst symmetrische Organisation verfligen, hervorzubringen
vermag.«2t3

Bei Robinet sind wie bei Maupertuis dic Folge und die Geschichte fiir
die Natur nur Mittel, den Raster der unendlichen Variationen zu
durchlaufen, denen sie unterliegt. Es ist also nicht die Zeit noch die
Dauer, die durch die Unterschiedlichkeit der Lebensumstinde die Kon-
tinuitit und die Spezifizierung der Lebewesen sichert, sondern auf dem
kontinuierlichen Grund simtlich dglichen Variationen zeichnet die
Zeit cinen Weg, in dem das Kllma und die Geographie nur privile-
gierte und zum Fortl Gebiete herausgreifen. Das
Kontinuum ist nicht die sichtbare Furchung einer fundamentalen Ge-
schichte, in der sich ein gleiches Lebensprinzip mit einecm variablen
Milieu stritte. Denn das Kontinuum geht der Zeit voraus, es ist deren
Bedi und in Bezich zu ihm kann die Geschichte nur eine
negative Rolle spielen, Sie hebt heraus und liflc fortbestehen, oder sie
vernachlissigt und 13t verschwinden.

Das hat zwei Konseq Da ist zunichst die Notwendigkeit, die
Monstren eingreifen zu lassen, die quasi die Gerduschkulisse, das un-
unterbrochene Murmeln der Natur sind. Wenn in der Tat die be-
grenzte Zeit das ganze Kontinuum der Natur zu durchlaufen oder be-
reits durchlaufen hat, mufl man zugeben, daB eine betrichtliche Zahl
Variationen auf diesem Weg gekreuzt und zuriickgewiesen worden
sind. Genau wie die geologische Katastrophe notwendig dafiir war, dafl
man durch cine unklare, chaotische und zerstiickelte Erfahrung von
der taxinomischen Ubersicht zum Kontinuum zuriickschreiten konnte,
ebenso ist die Vermehrung von kurzlebigen Monstren notwendig, da-
mit man vom Kontinuum durch eine zeitliche Folge zur Ubersicht zu-
riidsschreiten kann. Mit anderen Worten heiflt das, daff, was in einer
Richtung als Drama der Erde und der Meere gelesen werden mu8, in
213 A.a.0,S. 198.




der anderen Richtung als offenbare Abweichung der Formen gelesen
werden mufl. Das Monstrum sichert in der Zcit und fiir unser theore-
tisches Denken eine Kontinuitit, die die Sintfluten, Vulkane und
zerborstenen Kontinente im Raum fiir unsere tigliche Erfabrung ver-
wirren. Die andere Konsequenz ist, dal im Laufe einer solchen Ge-
schichte die Zeichen der Kontinuitit nicht mehr nur zur Ordnung der
Khnlichkeit gehdren. Weil keine Beziehung des Milieus zum Organis-
mus'¢ diese Geschichte definiert, werden die lebendigen Formen darin
alle méglichen Veriinderungen erleben und werden hinter sich als
Merkmal der durchlaufenen Bahn nur dic Marksteine der Ahnlichkeit
fassen. Woran kann man zum Beispiel erkennen, dafl die Natur nicht,
vom urspriinglichen Prototyp ausgehend, aufgehtrt hat, die vorliufig
endgiiltige Gestalt des Menschen zu entwerfen? Man erkennt es daran,
daf sie auf ihrer Babn tausend Pormen hinter sich gelassen hat, die
das rudi iire Modell des Menschen bilden. Wie viele Fossilien sind
fiir das Ohr, den Schidel oder die Geschlechtsorgane des Menschen ge-
wissermaflen die Gipsstatuen, die eines Tages geschaffen und wegen
einer vollk en Form aufgegeben wurden? »Die Art, die dem
menschlichen Herz #hnelt und die man deshalb Anthropokardit
nennt [...], verdient besondere Aufmerksamkeit. Thre Substanz ist
ein Kiesel im Inneren. Die Form eines Herzens ist so gut nachgebildet,
daf sie sogar eines sein konnte. Man erkennt den Stamm der Hohl-
vene mit einem Teil ihrer beiden Schnitte. Man sieht auch aus der lin-
ken Kammer den Stamm der grofien Arterie mit ihrem unteren oder
abwirts laufenden Teil hervorgehen.«21s Das Fossil in seiner aus Tier
und Mineral gemischten Natur ist der bevorzugte Ort einer Ahnlich-
keit, die der Historiker des Kontinuums verlangt, wihrend der Raum
der taxinomia sie streng zerlegte.

Das Monstrum und das Fossil spielen beide eine sehr priizise Rolle in
dieser Konfiguration. Durch diese Kraft des Kontinuums, die dic Na-
tur besitzt, 148t das Monstrum den Unterschied erscheinen: dieser Un-
terschied ist noch ohne Gesetz und ohne niher definierte Struktur. Das
Monstrum ist die Quelle der Spezifizierung, aber es ist nur eine Unterart
in der 1 Widerspenstigkeit der Geschichte. Das Fossil lific die
Ahnlichkeiten durch alle Abweidt hindurch fortbestehen, dic die

214 Uber die Nicht-Existenz des biologischen Begriffs »Milicu« im achtzehnten Jahr-
hundert vel. Georges Canguilhem, La connaissance de la vie, Paris 21965, 5. 123-3154.
215 Robinet, Consid bi. sur la gradation naturelle des formes de
Pétre, S. 19.

202



Natur durchlaufen hat; es funktioniert wie eine ferne und approxima-
tive Form der Identitit. Es markiert ein Quasi-Merkmal in dem zeit-
lich Bewegten. Das Monstrum und das Fossil sind nimlich nichts
anderes als die Projektion nach riickwirts dieser Unterschiede und
Identititen, die fiir die taxinomia die Struktur und dann das Merk-
mal definieren. Sie bilden zwischen der Ubersicht und dem Konti

die schattige, bewegliche und bebende Region, wo die Analyse etwas
als Identitdt definiert, was jedoch nicht mehr als stumme Analogie
ist. Was sie als bestimmbaren und konstanten Unterschied definieren
wird, ist lediglich freie und zufillige Abweichung. In Wirklichkeit aber
ist fiir die Naturgeschichte die Geschichte der Natur so unméglich zu
denken und ist die erkenntnistheoretische Anordnung, die durch die
Ubersicht und das Konti gebildet wird, so fund 1, dafl das
Werden nur einen vermittelnden Platz hat, der durch die alleinige
Forderung des Gesamten bemessen wird. Deshalb tritt er nur bei dem
notwendigen Ubergang von einem zum anderen in Aktion. Das ge-
schieht als G heit von den Lebendigen fremden Unbilden, die je-
nen stets nur von auflen begegnen. Das geschicht im anderen Fall nur
durch eine unaufhdrlich versuchte Bewegung, die aber bei ihrem ersten
Ansatz zur Ruhe kommt und nur am Rand der Ubersicht, in den ver-
nachléssigten dufd Gebi wahrnehmbar ist: und so erzihlt das
Monstrum wie eine Karikatur auf dem Grund des Kontinuums die
Genesis der Unterschiede, und das Possil erinnert in der Ungewifl-
heit seiner Ahnlichkeiten an die ersten hartnickigen Versuche der Iden-
titdt.

VII. Der Diskurs der Natur

Die Theorie der Naturgeschichte ist nicht von der der Sprache s~
bar. Dennoch handelt es sich nicht um die Ubertragung einer Methode
von der einen auf die andere, noch um den Austausch von Begriffen
oder von Vorziigen, die man einem Modell einriumte, das, weil es
»mit Erfolg« angewendet wurde, nun auf das benachbarte Gebiet
iibertragen wird. Es handelt sich ebensowenig um ecine allgemeinere
Rationalitit, die dem Denken iiber die G ik und der 7

identische Formen auferlegte, sondern um eine fundamentale Anord-
nung des Wissens, das die Erkenntnis der Wesen nach der Miglich-
keit ordnet, sie in einem System von Namen zu reprisentieren. Wahr-
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scheinlich gab es in jenem Gebict, das wir heute das Leben nennen, viele
andere Untersuchungen als die Anstrengungen der Klassifikation,
viele andere Analysen als die der Identititen und der Unterschiede,
Alle beruhten aber auf einer Art historischem Apriori, das sie in ihrer
Verstreutheit, in ihren besonderen und divergenten Pldnen erlaubte,
das alle Erérterungen der Meinungen, denen sie Raum gaben, moglich
machte, Dicses Apriori wird nicht durch eine Ausstattung mit konstan-
ten Problemen gebildet, die die konkreten Phinomene stets erneut wie
eine ebenso grofie Zahl von Ritseln der Neugier der Menschen prisen-
tierten. Es besteht ebenfalls nicht aus einem bestimmten Zustand der
Erkenntnisse, der im Laufe der voraufgehenden Epochen gefestigt
worden wire und als Boden fiir die mehr oder weniger ungleichen
oder schnellen Fortschritte der Rationalitdt diente. Es ist wahrschein-
lich nicht einmal durch das determiniert, was man dic Mentalitit oder
»Denkrahmen« einer bestimmten Epoche nennt, wenn man darunter
das historische Profil der spekulativen Interessen, der Leichtgliubig-
keit oder der groficn theoretischen Wahl versteht. Dicses Apriori ist
das, was in einer bestimmten Epoche in der Erfahrung ein mogliches
Wisscnsfeld abtrennt, die Seinsweisc der Gegenstinde, die darin er-
scheinen, definiert, den alltiglichen Blick mit theoretischen Kriften aus-
stattet und die Bedingungen definiert, in denen man eine Rede iiber
die Dinge halten kann, die als wahr anerkannt wird. Das historische
Apriori, das im achtzehnten Jahrhundert die Untersuchungen oder
Auseinandersetzungen iiber die Existenz der Gattungen, die Stabilitit
der Arten, die Ubertragung der Merkmale durch ganze Generauonen
begrundet hat, ist die Existenz einer Naturgeschichte: die Organi
eines bestimmten Sichtbaren als Gebiet des Wissens, die Deﬁmtlon der
vier Variablen der Beschreibung, die Konstituierung cines Raumes von
Nachbarschaften, in dem jedes Einzelwesen, gleich welcher Art, sich
iedeln kann. Die Naturgeschichte in der Klassik entspricht nicht
der ganz einfachen Entdeckung eines ganz neuen Gegenstands, auf den
sich die Neugier richtet. Sie umfaft eine Folge komplexer Operationen,
die in cine Gesamtheit von Reprisentationen die Mdglichkeit einer
konstanten Ordnung einbringen. Sie konstituiert ein ganzes Gebiet der
Empirizitit gleichzeitig als beschreibbar und als in Ordnung versetz-
bar. Was sie mit den Sprachtheorien verwandt macht, unterscheidet
sie von dem, was wir seit dem neunzehnten Jahrhundert unter Biolo-
gie verstehen, und 14t sie im klassischen Denken eine bestimmte kri-
tische Rolle spielen.
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Die Naturgcsd1id1te ist mit der Sprache zeitgleich: sie liegt auf der
gleichen Ebenc wie das spontane Sp1c1 das die Reprisentationen in
der Erinnerung analysiert, ihre El f 11t, von
ihnen ausgehend Zeichen feststcllt und schlieBlich Namen auferlegt.
Klassifizieren und Sprechen finden beide ihren Ursprung in dem glei-
chen Raum, den die Reprisentation innerhalb ihrer sclbst erdffnet,
weil sie der Zeit, der Erinnerung, der Uberlegung und der Kontinui-
tit geweiht ist. Aber die Naturgeschichte kann nicht und darf nicht
als von allen and bhiingige Sprache existieren, aufler wenn sie
wohlgebildete Sprache ist. AuBerdem muf sic allgemeingiiltig sein. In
der sp und »schlech 1 Sprache lassen die vier Ele-
mente (Satz, Gliederung, Bezeichnung, Derivation) zwischen sich offene
Riume bestehen: die Erfahrungen eines jeden, die Bediirfnisse oder
Leidenschaft hnhei Vorurteile, eine mehr oder weniger
wache Aufmerksamkeit haben Hunderte von verschiedenen Sprachen
gebildet, die sich nicht nur durch dic Form der Waorter unterscheiden,
sondern vor allem durch die Weise, in der diese Worter die Reprisen-
tation zerlegen. Die Naturgeschichte wird nur cine wohlgeformte
Sprache sein, wenn das Spiel geschlossen ist: wenn die Exaktheit der
Beschreibung aus jedem Satz eine konstante Zerteilung des Realen
macht (wenn man der Reprisentation immer das zwweisen kann, was
man darin gliedert) und wenn die Bezeichnung jedes Wesens fiiglich
den Platz anzeigt, den es in der allgemeinen Disposition der Gesamt-
heit besitzt. In der Sprache ist die Funktion des Verbs allgemein und
leer. Sie schreibt lediglich die allgemeinste Form des Satzes vor, und
innerhalb dieses Satzes lassen die Namen ihr Gliederungssystem spie-
Jen. Die Naturgeschichte gruppiert diese beiden Funktionen erneut in
. der Einheit der Struktar, die simtliche Variablen miteinander ver-
bindet, die cinem Wesen zugewiesen werden kénnen. Und wenn in der
Sprache die Bezeichnung in ihrem individuellen Punktionieren dem
Zufall der Derivationen ausgesetzt ist, die ihre Weite und ihre Aus-

dehnung den G g geben, g das Merkmal, so wie es
von der Nat hichte festgy wird, gleichzeitig diec Markierung
des Einzelwesens und seine Stellung in einen Raum von Allgemein-
heiten, die sich ineinander verschachteln. Infolged errichtet sich
oberhalb der alltiglichen Woster (und durch sie hindurch, weil man
sie durchaus fiir die ersten Beschreil t mufl) das Gebdud

ciner Sprache zweiten Grades, in der d)lxeﬁhdx die exakten Namen
der Dinge herrschen: »Als Seele der Wissenschaft bezeichnet die Me-
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thode beim ersten Blick irgendeinen Kdrper der Natur, so dafl dieser
Korper den Namen aussagt, der ihm eigen ist, und dieser Name erin-
nert an alle Erkenntnisse, die im Laufe der Zeit {iber diesen so be-
zeichneten Korper haben erworben werden kinnen: infolgedessen ent-
deckt man in der extremen Konfusion die souverine Ordnung der
Natur.«216
Aber diese wesentliche Benennung — dieser Ubergang von der sicht-
baren Struktur zum taxinomischen Merkmal ~ weist auf eine kostspie-
lige Forderung zuriick. Die spontane Sprache hatte zur Erfiillung und
zum Abschluf} der Gestalt, die von der monotonen Funktion des Verbs
sein bis zur Derivation und zum Durchlaufen des rhetorischen Rau-
mes geht, nichts als das Spiel der Vorstellungskraft gebraucht, das
heifit ittelbare Abnlichkeiten. Damit die Taxinomic moglich ist,
bedarf es dagegen der wirklich kontinuierlichen Natur, und zwar in
ihrer Fiille selbst. Wo die Sprache die Abnlichkeit der Eindriidke ver-
langte, verlangt die Klassifikation das Prinzip des geringst mdglichen
Unterschiedes zwischen den Dingen. Nun wird jenes Kontinuum,
das so auf dem Grunde der Benennung in der zwischen der Beschrei-
gung und der Anordnung belassenen Offnung erscheint, lange vor der
Sprache und gewissermafen als ihre Bedingung angenommen. Und das
nicht nur, weil es einc wohlgestaltete Sprache begriinden kann, sondern
weil es von jeder Sprache im allgemeinen Rechenschaft ablegt. Es ist
hrscheinlich die Kontinuitdt der Natur, die dem Gedichtnis Ge-
Jegenheit gibt, wirksam zu werden, wenn eine Reprisentation durch
irgendeine konfuse und schlecht wahrgenommene Identitit cine an-
dere vergegenwiirtigt und gestattet, auf beide das arbitrire Zeichen
eines Gattungsnamens anzuwenden. Was sich in der Vorstellungskraft
als eine blinde Ahnlichkeit gab, war nur die unreflektierte und triibe
Spur des grofien ununterbrochenen Rasters der Identititen und Unter-
schiede. Die Vorstellungskraft (die, indem sie Vergleiche gestattet, die
Sprache méglich macht) bildete, ohne dal man es wufite, den nicht ein-
deutigen Ort, in dem die zerstorte, aber insistierende Kontinuitdt der
Natur die leere, aber aufmerksame Kontinuitit des Bewufltseins traf.

216 Linné, Systema naturae per regna tria naturae secundum classes, ordines, genera
species, 3 ‘Bde,, Stockholm 1766-1768, Bd. 1, S. 13: »Methodus, anima scientiae,
indigitat, primo_intuitu, quodcunque Corpus naturale, ut hoc corpus dicat proprium
suom Nomen, & hoc nomen quaccunque de nominato corpore beneficio seculi inno-
tuere, ut sic in summa fusi rerum ap i, summus ici Naturae
ordo.«

206



Infolgedessen wiire es nicht moglich gewesen zu sprechen und hitte es
keinen Platz fiir den geringsten Namen gegeben, wenn in der Tiefe
der Dinge vor jeder Reprisentation die Natur nicht kontinuierlich
gewesen wire. Zur Errichtung der grofen, lickenlosen Ubersicht der
Arten, Gattungen und Klassen bedurfte es der Tatsache, dal die Na-
turgeschichte eine Sprache benutzt, kritisiert, klassifiziert und schliefi-
lich erneut deren Moglichkeit eben durch dieses Kon-
tinuum bedingt wurde. Die Sachen und dic Worter sind sehr streng
miteinander verkreuzt. Die Natur gibt sich nur durch den Raster der
Benennungen, und sie, die ohne solche Namen stumm und unsichtbar
bliebe, schillert von fetn hinter ihnen, ist stindig jenseits dieses Ra-
sters gegenwirtig, der sie jedoch 1 dem Wissen anbi
und nur véllig von Sprache durchdrungen sichtbar macht.
Deshalb wahrscheinlich kann die Naturgeschichte in der ki
Epoche sich nicht als Biologie konstituieren. Bis zum Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts existiert in der Tat das Leben nicht, sondern
Jediglich Lebewesen, Diese bilden cine oder vielmehr mehrere Klassen
in der Folge aller Dinge auf der Welt: und wenn man vom Leben
sprechen kann, dann lediglich als von einem Merkmal — im taxinomi-
schen Sinne des Wortes — in der allgemeinen Verteilung der Wesen.
Man ist gewohnt, die natiirlichen Dinge in drei Klassen aufzuteilen:
die Minerale, denen man Wachstum ohne Bewegung und Empfinden
zuerkennt; die Pflanzen, die wachsen konnen und bestimmte Wahr-
nehmungen machen kénnen; die Tiere, die sich von allein bewegen, 27
Hinsichtlich des Lebens und der von ihm gesetzten Schwelle kann man,
je nach den angewandten Kriterien, beide entlang dieser Stufenleiter
gleiten lassen. Wenn man es mit Maupertuis durch die Beweglichkeit
und ‘die Affinititsbeziehungen definiert, die die Elemente sich gegen-
seitig anziehen lassen und sie zusammenhingend aufrechterhalten,
mufl man das Leben in die einfachsten Materieteilchen verlagern. Man
ist gezwungen, das Leben viel héher in der Folge anzusetzen, wenn
man es durch ein beladenes und komplexes Merkmal definiert, wie es
Linné tat, als er dem Leben Kriterien wie die Geburt (durch Samen
oder Keim), die Ernihrung (durch Nahrungsaufnahme), das Altern,
die duflere Bewegung, den inneren Antrieb der Sifte, die Krankheit,
den Tod, das Vorhandensein von Gefiflen, von Driisen, von Epidermis

v och

217 Vgl. z. B, Linné, Systema naturae, Leyden 1756, S. 215; vor allem Systema na-
turae, Stodkholm 1766-1768, Bd. 1, S. 12.
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und von Gleichgewichtssinn zuwies.»®® Das Leben bildet keine mani-
feste Schwelle, von der aus vdllig ncue Formen des Wissens verlangt
werden; es ist eine Kategorie der Klassifizierung, die wie alle anderen
zu den Kriterien, deren man sich bednent, in Beziehung steht. Und wie
alle and ist es besti Us 1 unterworfen, sobald
es sich um die Feststcllung seiner Grenzen handelt. Ebenso wie der
Zoophyt an der unklaren Grenze zwischen Tieren und Pflanzen steht,
ebenso verhilt es sich mit den Fossilien und kénnen sich die Metalle
an jener unbesti Linie ansiedeln, von der man nicht weif}, ob
man von Leben sprechen soll oder nicht, Aber der Einschnitt zwischen
Lebendigem oder Nicht-Lebendigem ist nie ein entscheidendes Pro-
blem.**s Linné sagt, dafl der Naturforscher — den er Historicus na-~
turalis nennt — in der Lage ist, »durch den Blick die Teile der natiir-
lichen Kérper zu unt iden: er beschreibt sie ang nach ihrer
Zahl, ihrer Gestalt, ihrer Lage und ihrer Proportion; er benennt
sie.«10 Der Naturforscher ist der Mann des strukturierten Sichtba-
ren und der charakteristischen Benennung, er ist jedoch nicht der
Mann des Lebens.

Man darf also die Naturgeschichte, so wie sie sich in der Klassik ent-
faltet hat, nicht mit einer Philosophie vom Leben in Zusammenhang
bringen, und sei diese auch noch so dunkel und noch so stammelnd. Sie
ist in Wirklichkeit mit einer Theorie der Worter verkreuzt. Die Natur-
geschichte liegt zugleich vor und hinter der Sprache, sie zerlegt die all-
tigliche Sprache, um sie erncut zusammenzusetzen und das zu ent-
decken, was sie durch die blinden Ahnlichkeiten der Vorstellungskraft
miglich gemacht hat. Sie kritisiert sie, aber um ihre Grundlage zu ent-
decken. Sic nimmt sie wieder auf und will sie in ihrer Vollkommen-
heit vollenden, aber das geschieht gleich damit, daf8 sie zu ihrem
Ursprung  zuriickkehrt. Sie grmﬁ nach diesem alltiglichen Wort-
schatz, der ihr als unmittelbarer Boden dient, und diesseits dessen
sucht sie das, was seine raison d’étre hat bilden konnen. Umgekelm
ordnet sie sich aber vollig in den Raum der Sprache, weil sie im we-

218 Linné, I'Inlowpble botanique, S 133. V;I -nd\ Des Ritters Carl von Linné voll-
stdndiges T ich nadh der ds ischen Ausgabe, 12 Bde., Niirnberg
1777-1785, Bd. 1 (1777), S. 18,

219 Bonnet nahm im 2. Teil, 1. Kapitel der Contemplation de la nature folgende
Vierteilung der Natur an: »8tres bruts inorganisése (Anorganisches), »btres organi-
sés inanimés« (Vegetabilia), sétres organisés animés« (Tiere) und »tres organisés
et raisonnables« (Menschen).

220 Linné, Systema natwrac, Leyden 1756, S. 215.
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sentlichen ein verabredeter Gebrauch von Namen ist und letztlich zum
Ziel hat, den Dingen ihre wahre Benennung zu geben, Zwischen der
Sprache und der Theoric der Natur besteht also eine Beziehung kriti-
schen Typs. Die Natur zu erkennen, heiflt in der Tat, ausgehend von
der Sprache eine wahre Sprache zu errichten, die aber entdecken wird,
unter welchen Bedingungen jegliche Sprache mdglich ist und innerhalb
welcher Grenzen sie ein Gebiet dcr Gultxgken haben kann. Die kriti-
sche Frage hat im achtzeh h t t existiert, aber
verbunden mit der Form eines determmxcrten Wissens. Aus diesem
Grunde konnte sie weder A ie noch die Bed g ciner radi-
kalen Fragestell hmen: sie war fhorlich in emem Gebiet
vorhanden, wo es stch um dic Frage der Khnhchkeu, um die Stirke
der Vorstellungskraft, um die Natur und die menschliche Natur, den
Wert der allgemeinen und der abstrakten Vorstellungen, kurz um die
Beziehungen zwischen der Wahrnehmung der Ahnlichkeit und der
Giiltigkeit des Begriffs handelte. In der Klassik, das bezeugen Locke
und Linné, Buffon und Hume, ist die kritische Frage die nach der
Grundlage der Ahnlichkeit und der Existenz der Gattung

Am Ende des achtzehnten Jahrhunderts wird eine neue Konfiguration
erscheinen, die fiir die modernen Augen den alten Raum der Natur-
geschichte endgiiltig triiben wird. Einerseits verlagert sich die Kritik
und 18st sich von dem Boden, auf dem sie entstanden war. Wihrend
Hume aus dem Kausalititsproblem einen Fall allgemciner Fragestel-
lung iiber die Ahnlichkeiten machte?1, kehre Kant, indem cr die Kau-
salitdt isoliert, die Frage um. Dort, wo es sich um die Herstellung von
Identitdts- und Thnien 74 0 7% auf dem kontinuierlichen
Hintergrund der Ahnlichkeiten handelte, lifit er das kehrte Pro-
blem der Synthese des U hiedlichen erschei Im gleichen Zug
verlegt er die kritische Frage vom Begriff zum Urteil, von der Existenz
der Gattung (die durch die Analyse der Reprasemanoncn gewonnen
wurde) zu der Méglichkeit, die Repri; der zu ver-
binden, vom Recht, zu benennen, zur Grundlage der Attribution, von
der namentlichen Gliederung zum Satz selbst und zum Verb sein, das
ihn errichtet. Sie wird also absolut verallgemeinert. Statt lediglich
Geltung hinsichtlich der Bezlehung der Natur und der menschllchen
Natur zu besitzen, erfrage sie die Moglichkeit j Erk
Andererseits erreicht zur gleichen Zeit das Leben seine Autonomie ge-

211 David Hume, Traktat dber die mensdhlidhe Natwr (1, s und II1, 14), 2 Bde., Ham-
burg und Leipzig 21904, Bd. 1, S. 26 f. und 210 f.
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geniiber den Begriffen der Klassifikation. Es entgeht jener kritischen

Beziehung, die im achtzel Jahrhundert fiir das Wissen iiber die
Natur konsututiv war. Es entgeht — das heifft zweierlei. Einmal wird
das Leben zum Erkenntni d unter and. und in diesem

Punkte gehdrt es zu jeder Kritik im allgemeinen; aber es widersteht

auch jener kritischen Rechtsprechung, die es auf sein Konto nimmt und

die es in seinem cigenen Namen auf die gesamte mogliche Erkenntnis

iibertrdgt. Infolgedessen werden sich wihrend des ganzen neunzehn-

ten Jahrhunderts, von Kant zu Dilthey und zu Bergson die kritischen

Denkweisen und die Lebensphilosophien in einer Position der Wieder-
fnahme und des gegenseitigen Infragestellens befind




6. Kapitel

Tauschen
1. Die Analyse der Reichtiimer

In der Klassik gab es also kein Leben und keine Wissenschaft vom
Leben, eb ig wie eine Philologie. Es gab aber eine Naturge-
schichte und eine allgemeine Grammatik. Ebenso gab es keine Politische
Okonomie, weil in der Wissensordnung die Produktion nicht existierte.
Es existiert d im siebzeh und im achtzeh Jahrhundert
cin Begriff*, der uns vertraut geblieben ist, obwohl er fir uns seine
wesentliche Prizision verloren hat. Dabei diirfte man noch nicht ein-
mal von einem »Begriff« sprechen, denn er liegt nicht innerhalb eines
Spiels konomischer Konzepte, die er gering verlagern wiirde, indem
er ihnen etwas von ihrem Sinn nihme oder einen Teil ihrer Aus-
dehnung abkniipfte. Es handelt sich vielmehr um ein allgemeines Ge-
biet, um cine sehr kohirente und gut gelagerte Schicht, die die Begriffe
Wert, Preis, Handel, Zirkulation, Rente, Zins als Teilobjekte umfafit
und beherbergt. Dieses Gebiet, Grundlage und Gegenstand der »UOko-
nomie« in der Klassik, ist das des Reichtums. Es ist nutzlos, ihm Fra-
gen zu stellen, die von einem verschicdenen, zum Beispicl um dic Pro-
duktion oder die Arbeit organisierten Typ der Okonomie herkommen;
es ist ebenfalls nutzlos, seine verschiedenen Konzepte zu analysieren
(sogar und vor allem, wenn ihr Name sich in der Polge mit einigen
Bedeutungsanalogien perpetuiert hat), ohne dem System Rechnung zu
tragen, in dem sie ihre Positivitit crlangen. Das hiefle, die Gattung
bei Linné auBerhalb der Naturgeschichte zu analysieren oder die
Theorie der Zeitenfolge bei Beauzée, ohne der Tatsache Rechnung zu
tragen, daf die allgemeine Grammatik die historische Bedingung war,
unter der diese Theorie méglich wurde.

Man muf} also vermeiden, eine retrospektive Lektiire vorzunehmen,
die der klassischen Analyse der Reichtiimer nur die spitere Einheit
einer Politischen Okonomie verliehe, die sich erst tastend bildete. Es
ist jedoch von den Ideengeschichtlern gewdhnlich diese Weise zur Re-

* Die hier vorgenommenc Unterscheidung zwischen notion und concept findet sich
auch bei Alain Badiou, Le concept de modéle. Introduction @ une épistémologie ma-
térialiste des mathématiques, Paris 1970, S. 13. Demzufolge betriife notion den ideo-
logischen, concept den wissenschaftlichen Diskurs. (D. Obers.)



konstruktion der ritselhaften Entstehung jenes Wissens benutzt wor-
den, das im abendliindischen Denken demnach voll gewappnet und be-
reits gefahrlich in der Epoche von Ricardo und Say cntstanden witre,’
Sie nehmen an, dafl eine wissenschaftliche Okonomie durch eine rein
moralische Problematik des Profits und der Rente (Theoric des ge.
rechten Preises, Rechtfertigung oder Verurteilung der Zinsen), dann
durch eine systematische Verwechslung von Geld und Reichtum, Wert
und Marktpreis lange Zeit verunméglicht worden ist: fiir diese Assi-
milation wire demnach der Merkantilismus einer der Hauptverant-
wortlichen und das augenfilligste Beispicl. Allmzhlich aber soll dann
das achtzehnte Jahrhundert die wesentlichen Unterschiede gesichert
und einige der grofien Probleme herausgeschilt haben, die die positive
Okonomie in der Folge stindig mit besser geeigneten Werkzeugen be-
handelt hat: So wire das Geld in seinem konventionellen, jedoch niche
arbitriren Charakter entdeckt worden (und dies durch dic lange Dis-
kussion zwischen den Metallisten und den Anti-Metallisten: zu den
ersten miifite man Child, Petty, Lodse, Cantillon und Galiani zihlen,
zu der Gegenpartei Barbon, Boisguillebert und vor allem Law, dann in
etwas zuriidhaltenderer Weise nach dem Desaster von 1720 Montes-
quieu und Meclon); so hitte man — und das ist das Werk von Cantil-
lon — damit begonnen, die Theorie des Tauschpreises und die des im-

Tauschwertes inander abzuheben; man hitte das grofle
»Paradox des Wertes« herausgeschilt, indem man den nutzlosen Preis
des Diamanten in Gegensatz zu der Billigheit des Wassers gestellt hat,
ohne das wir nicht leben kénnen (es ist tatsichlich moglich, dieses Pro-
blem bei Galiani streng formuliert zu finden). Man hitte demnach
begonnen, Jevons und Menger vorwegnchmend, den Wert mit ciner
allgemeinen Theorie der Niitzlichkeit zu verbinden (die bei Galiani,
bei Graslin und Turgot skizziert ist). Man hitte die Bedeutung der
hohen Preise fiir die Entwicklung des Handels verstanden (das »Prin-
zip von Becher«, das auf diese Weise in Frankreich von Boisguillebert
und Quesnay iibernommen worden wire). Schlieflich, und hier sind
wir bei den Physiokraten, hitte man die Analyse des Produktionsme-
chanismus begonnen. So wire aus Stiicken und Teilen die Politische
Okonomie still zur Plazierung ihrer wesentlichen Themen bis zu dem
Augenblick gelangt, wo Adam Smith in einem anderen Sinne die Pro-
dukti lyse wiederaufnahm und den Prozef} der wachsenden Tei-
lung der Arbeit ans Licht gehoben hat, Ricardo dic Rolle des Kapi-
tals und Say cinige der grundlegenden Gesetze der Markewirtschaft
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untersuchte. Seitdem bestiinde so die Politische Okonomie mit ihrem
eigenen Gegenstand und ihrer inncren Kohiirenz.

Tatsichlich sind dic Begriffe von Geld, Preis, Wert, Zirkulation und
Markt im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert nicht von einer
Zukunft aus gedacht worden, dic sic im Schatten erwartete, sondern
durchaus auf dem Boden einer strengen und allgemeinen erkenntnis-
theoretischen Disposition. Diese Disposition trégt in ihrer notwendigen
Einhcit die » Analyse der Reichtiimere«. Diese ist fiir die Politische Oko-
nomie das, was die allgemcine Grammatik fiir die Philologie und die
Naturgeschichte fiir die Biologie sind. Und ebensowenig wie man die
Theorie des Verbs und Namens, die Analyse der Gebirdensprache, die
der Wurzeln und ihrer Derivation verstehen kann, ohne sich vermit-
tels der allgemeinen Grammatik auf jenen archiologischen Raster zu
bezichen, der sie méglich und notwendig macht, ebensowenig wic man,
ohne das Gebiet der Naturgeschichte cinzugrenzen, verstehen kann,
was die Beschreibung, diec Charakterisierung und die Taxinomie in der
Klassik waren, oder was die Opposition zwischen System und Methode
oder »Fixismus« und »Evolution« bedeutete, ebensowenig ist es mog-
lich zu verstehen, wo die notwendige Verbindung liegt, durch die die
Analyse des Geldes, der Preise, des Wertes und des Handels verflochten
sind, wenn man jenes Gebiet der Reichtiimer nicht beleuchtet, das die
Stitte ihres Zusammentreffens ist.

Wahrscheinlich hat sich die Analyse der Reichtiimer nicht auf den glei-
chen Umwegen und nicht im gleichen Rhythmus herausgebilder wie
die allgemeine Grammatik oder die Naturgeschichte. Das Nachdenken
iiber das Geld, den Handel und den Warentausch ist mit ciner Praxis
und mit Institutionen verbunden. Wenn man aber die Praxis der reinen
Spekulation gegeniiberstellen kann, beruhen beide auf jeden Fall auf
cinem einzigen und gleichen Wissen. Geldreformen, Gebrauch von
Banken, ein Handelsverfahren konnen sich nach eigenen Formen ratio-
nalisieren, sich entwidkeln, erhalten bleiben oder verschwinden. Sie
sind immer auf ein bestimmtes Wissen gegriindet; cin dunkles Wissen,
das sich nicht fiir sich selbst in cinem Diskurs manifestiert, sondern
dessen Notwendigkeiten immer dieselben sind wie fiir die abstrakten
Theorien oder die Spekulationen ohne offenen Bezug zur Realitit, In
einer Kultur, und in einem bestimmten Augenblick, gibt es immer nur
eine epi: die die Bedingungen definiert, unter denen jegliches
Wissen mdglich ist. Ob es sich nun um das handelt, das in ciner Theorie
manifest wird, oder das, das schweigend durch eine Praxis eingehiillt
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wird, spielt dabei keine Rolle. Die von den Generalstinden im Jahre
1575 in Frankreich vorgeschriebene Geldreform, die merkantilistischen
Maflinahmen oder der Versuch von Law und seine Liquidierung habey
das gleiche archiologische Fundament wie die Theorien von Davanzatti,
Bouteroue, Petty oder Cantillon; und diese fundamentalen Notwen-
digkeiten des Wissens miissen wir sprechen lassen.

11. Geld und Preis

Im sechzehnten Jahrhundert war das Skonomische Denken nahezu auf
das Problem der Preisc und das der Geldsubstanz beschrinkt. Dje
Frage der Preise betrifft den absoluten oder relativen Charakter der
Teuerung der Waren und die Wirkung, die die fortlaufende Entwer-
tung oder der ZufluB amerikanischen Metalls auf dic Preise haben
konnen. Das Problem der Substanz des Geldes ist das der Natur des
Eichmafles, der Preisbeziehung zwischen den verschiedenen in Anwen-
dung befindlichen Metallen, die klaffende Differenz zwischen dem Ge-
wicht der Miinzen und ihrem Nominalwert. Aber diese beiden Pro-
blemfolgen waren der verbunden, weil das Metall nur als
Zeichen erschien, und zwar als Reichtiimer messendes Zeichen, solange
es selbst einen Reichtum darstellte. Wenn es bezeichnen konnte, so lag
das daran, dafl es selbst ein wirkliches Merkmal war. Und so wie die
Worter die gleiche Realitit hatten wie das, was sie sagten, so wie die
Merkmale der Lebewesen auf ihrem Korper nach der Art sichtbarer
und positiver Markierungen eingeschrieben waren, so muften die Zei-
chen, die den Reichtum anzeigten und maflen, selber dessen reales
Merkmal tragen. Um den Preis nennen zu kdnnen, muften sie wert-
voll sein. Sie muflten selten, niitzlich und begehrenswert sein. Es war
gleichfalls notig, dafl alles dies feste Eigenschaften waren, damit die
Markierung, die sie vollzogen, eine wirkliche Signatur von allgemei-
ner Lesbarkeit war. Daher riihrt die Korrelation des Problems der
Preise und der Natur des Geldes, die den bevorzugten Gegenstand
jeder Reflexion iiber den Reichtum von Kopernikus bis zu Bodin und
Davanzatti bildete,

In der materiellen Realitit des Geldes vermengen sich seine beiden
Funktionen: gemeinsames Maf fiir die Waren und Substitut im Me-
chanismus des Warentausches. Ein Maf ist stabil, von allen anerkannt
und iiberall giiltig, wenn es eine bestimmbare Realitit zum Eichmaf
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hat, die man mit der Verschiedenheit der Dinge, dic man messen will,

vergleichen kann: so, meint Kopernikus, das Klafter und der Scheffel,

deren matericlle Linge und Inhalt als Einheit dienen.22: Infolgedes-

sen mifit das Geld wirklich nur, wenn seine Einheit eine Realitit ist,

auf die man jede Ware bezichen kann. In diesem Sinne greift das
"

Jahrhundert auf die ig: wihrend eines Teils des
Mittelalters vertretene Theorie zuriick, die dem Fiirsten oder auch der
Vercinbarung des Volkes das Recit zug d, den valor imp

des Geldes festzulegen, seinen ZinsfuB zu indern und eine Kategorie
von Geldstiicken oder jedes gewiinschte Metall zu entwerten. Der
Wert des Geldes muf8 durch die darin enthaltene Metallmasse reguliert
sein, das heifit, dafl er auf das zuriickgebracht wird, was er einst war,
als die Fiirsten ihr Bild und Siegel noch nicht auf Metallstiicken ab-
gebildet hatten. In jener Zeit »waren weder Kupfer, noch Gold, noch
Silber gemiinzt, sondern wurden nur nach ihrem Gewicht geschdtzt«123;
man lieB keine arbitriren Zeichen als reale Markierungen gelten. Das
Geld war ein genaues Mafl, weil es nichts anderes bedeutete als seine
Kraft, die Reichtiimer von seiner eigenen materiellen Realitit als Reich-
tum aus zu eichen.
Auf diesem erkenntnistheoretischen Boden sind im sechzehnten Jahr-
hundert die Reformen vorgenommen worden und haben die Ausein-
d gen ihre eigenen Dimensi erhalten. Man versucht, die
Miinzzeichen auf ihr exaktes Mafl zuriidkzufiihren: die Nominalwerte,
die auf den Stiicken ablesbar sind, miissen mit der Menge Metall iiber-
einstimmen, die man als Eichmaf gewihlt hat und die sich darin ver-
korpert findet. Das Geld wird in diesem Pall nicht mehr bedeuten als
seinen MaBwert. In diesem Sinne verlangt der anonyme Autor des
Compendious, dafl »alles jetzt im Umlauf befindliche Geld es von
einem bestimmten Zeitpunkt an nicht mehr ist, denn die »Uberhdhun-
gen« des Nominalwertes haben seit langem seine Funktion als Mafl
verindert. Die bereits gemiinzten Stiicke diirfen nur noch »nach der
Schitzung des enthaltenen Metalls« akzeptiert werden. Das neue Geld
soll dann zum Nominalwert sein eigenes Gewicht haben, »Von jenem
Moment an werden allein das neue und das alte Geld mit einem ge-

222 Nikolaus Kopernikus, Discours sur la frappe des monnaies, in: Jean-Yves Le
Branchu, Ecrits notables sur la monnaie (XVI® sidcle) de Copernic d Davanzatti,
2 Bde,, Paris 1934, Bd. 1, S. 5.

223 Anonym, Compendieux ou bref examen de quelgues plaintes, in: Le Branchu,
2.2.0,,Bd.1,S. 117,
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meinsamen Wert, einem gleichen Gewicht und einer gleichen Benen-
nung im Umlauf sein, und so wird das Geld zu seinem alten Fuf und
zu seiner alten Giite wiederhergestellt werden.«324 Man weif nicht,”
ob der Text des Compendious, der nicht vor 1581 verdffentlicht wor-
den ist, aber sicher als Manuskript bereits dreiflig Jahre vorher exi-
stiert hat und zirkulierte, die Geldpolitik unter Elisabeth inspiriert
hat. Zumindest ist gewif, da nach ciner Reihe von »Uberhshungen«
(Abwertungen) zwischen 1544 und 1559 die Proklamation vom Mirz
1561 den Nominalwert der Miinzen »senkt« und ihn auf die enthal-
tene Metallmenge reduziert. In Frankreich verlangen die Generalstinde
von 1575 ebenso, und sie setzen sie auch durch, die Ausschaltung der
Rechnungseinheiten (die eine dritte Definition des Geldes einfiihrren,
und zwar eine rein arithmetischer Natur, die zur Definition durch das
Gewicht und zu der durch den Nominalwert hinzutrat: diese zusitz-
liche Beziehung verbarg vor den Augen derer, die nicht wohl unter-
richcet ‘waren, die Bed g der Geld ipulationen). Das Edik¢
vom S ber 1577 besti nt den Golddul gleichzeitig als reales
Stiidk und als Rechnungseinheit, dekretiert die Unterordnung aller an-
deren Metalle unter das Gold — insbesondere das Silber, mit dem man
zwar weiterhin Obligationen einldsen kann, das jedoch den rechtlich
angestammten Charakter der Unabinderlichkeit verliert. So werden
die Miinzen nach ihrem Metallgewicht neu eingestuft. Das Zeichen,
das sie tragen — der valor impositus — ist nur die genaue und transpa-
rente Markierung des Mafles, das sie bilden.

Gleichzeitig mit der Forderung nach dieser Riickkehr zum fritheren
Zustand, die auch manchmal vollzogen wird, sind eine Reihe von Phi-
nomenen an den Tag gebracht worden, dic dem Geld als Zeichen eigen
sind und vielleicht endgiiltig seine Rolle als Maf in Frage stellen. Zu-
nichst wird deutlich, dafl Geld desto schneller zirkuliert, je schlechter
es ist, wihrend die Stiicke von groflem Metallgehalt verborgen werden
und im Handel nicht auftauchen: das ist das nach Gresham benannte
Gesetz3s, das Kopernikus*¢ und der Autor des Compendious:r
bereits kennen. Dann, und vor allem, erhellt die Bezichung zwischen

224 A.a. 0, Bd. 2, S, 155.

125 Avis de Sir Thomas Gresham concernant la chute du change, 1558, in: Le Bran-
chu, 2.3, 0., Bd. 2,5, 7und S. 11.

226 Kopernikus, Discours sur la frappe des monnaies, in: Le Branchy, a. a. O,, Bd. 1,
S.x2.

227 Compendieux os bref examen de quelgues plaintes, in: Le Branchy, a. a. O,
Bd. 2,S. 156,
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den geldlichen Tatsachen und der Preisbewegung. Dadurch ist das Geld
als eine Ware unter anderen offenbar geworden - nicht als absolutes
Eichmaf simtlicher Aquivalenzen, sondern als Ware, deren Tausch-
fihigkeit und infolgedessen Wert, als Substitut im Warentausch zu
dienen, sich mit seiner Hiufigkeit und seiner Seltenheit indert: Das
Geld hat ebenfalls seinen Preis. Malestroit*s® hatte bemerkt, dafl es
trotz des Anscheins keine Preiserhdhungen im Laufe des sechzehnten
Jahrhunderts gegeben bat; da die Waren immer das sind, was sie sind,
und das Geld in seiner ihm cigenen Natur ein konstantes Eichmaf ist,
kann die Teuerung der Waren nur auf die Erhhung der Nominalwerte
guriickgefithrt werden, die eine gleichbleibende Metallmasse trigt:
aber fiir die gleiche Menge Getreide bezahlt man stets das gleiche Ge-
wicht von Gold und Geld. Das hciflt, da »niches teurer geworden
jste. Da der Golddukat unter Philipp VI. in Verrechnungsdevisen
zwanzig sous towrnois wert war und jetzt fiinfzig wert ist, mufl not-
wendig cine Elle Velours, die einst vier /ivres kostete, heute zehn ko-
sten. Die »Teuerung aller Dinge kommt nicht daher, dafl man mehr
zahlt, sondern da man an Gold- und Feinsilbermenge weniger er-
hil, als man gewohnt war«. Aber von dieser Identifikation der Rolle
des Geldes mit der Masse des Metalls, die es zirkulieren liflt, ausge-
hend, begreift man wohl, dafl es denselben Verinderungen unterwor-
fen ist wie alle anderen Waren, Und wenn Malestroit implizit sagte,
daB die Menge und der Handelswert der Metalle stabil blieben, stellt
Bodin einige Jahre spiter:ss eine Erhohung der aus der neuen Welt
importierten Metallmenge fest und infolged eine reale Teuerung
der Waren, weil die Fiirsten, die von den Untertanen die Barren in
groRerer Zahl erhielten oder schon besafien, gehaltvollere und mehr
Stiicke schlagen lieflen. Fiir die gleiche Ware gibt man also jetzt eine
groflere Menge Metall. Das Steigen der Preise hat also eine »prinzi-
pielle Ursache und fast die einzige, auf die bis heute noch niemand ge-
kommen ist«: es ist »der Uberfluff an Gold und Silber«, »der Uberflufl
an dem, was den Dingen ihren Preis und ihre Schitzung gibt«.

Das Richmaf der Kquivalenzen wird selbst ins System des Tausches
einbezogen, und die Kaufkraft des Geldes bezeichnet nur den Handels-
wert des Metalls. Das Merkmal, das das Geld unterscheidet, bestimmt,
sichert und fiir alle akzeptabel macht, ist also reversibel, und man kann
es in zwei Richtungen lesen: es verweist auf eine Menge Metall, die

228 Malestroit, Le Paradoxe sur le fait des monnaies, Paris 1566,
129 Jean Bodin, La Réponse anx paradoxes de M. de Malestroit, Paris 1568.
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konstantes Maf ist (so wird es von Malestroit gesehen); aber es ver-
weist auch auf jene in Menge und Preis variablen Waren: die Metalle
(so sieht es Bodin). Man hat hier eine Disposition analog zu der, die
die allgemeine Ordnung der Zeichen im sechzehnten Jahrhundert cha-
rakterisiert. Die Zeichen, so erinnern wir uns, wurden von Ahnlich-
keiten gebildet, die ihrerseits Zeichen brauchten, damit man ste erken-
nen konnte, Hier kann das monctire Zeichen seinen Tauschwert nur
definieren und sich als Merkmal nur erweisen an einer Metallmasse,
die ihrerseits ihren Wert in der Ordnung der anderen Waren erhilt.
Wenn man dem Tausch im System der Bediirfnisse cine Entsprechung
zur Ahnlichkeit im System der Erkenntnisse zugesteht, sicht man, daff
ein und dieselbe Konfiguration der episteme wihrend der Renaissance
die Kenntnisse der Natur und die Reflexion oder die Praktiken, die
das Geld betrafen, bestimmt hat.

Ebenso wie die Beziehung des Mikrok zum Makrok uner-
[58lich zur Peststellung der unendlichen Oszillation der Khnlichkeit
und des Zeichens war, bedurfte es der Herstellung einer Beziehung
zwischen Metal! und Ware, die hochstenfalls die Bestimmung des ge-
samten Handelswerts der Edelmetalle gestattete und in der Folge
erlaubte, auf sichere und definitive Art den Preis aller Waren zu
staffeln. Diese Beziehung ist durch die Vorschung geschaffen worden,
als sie in der Erde die Gold- und Silberminen verborgen hat und lang-
sam hat wachsen lassen, wie auf der Erde die Pflanzen wachsen und
die Tiere sich vermehren. Zwischen allen Dingen, deren der Mensch
bedarf und nach denen er verlangt, und den glitzernden Adern, die in
der Erde verborgen sind und in denen die Metalle dunkel wachsen,
gibt es eine absolute Entsprechung. »Die Natur hat alle irdischen
Dinge gut gemacht; ihre Summe ist kraft der Vereinbarung, die die
Menschen getroffen haben, soviel wert wie das ganze Gold, das ver-
arbeitet wird; alle Menschen wiinschen also alles, um alle Dinge zu
erwerben. [...] Um jeden Tag die Regel und die mathematischen
Verhiltnisse festzustellen, die die Dinge zueinander und zum Gold ha-
ben, miifite man aus der Hohe des Himmels oder von einem sehr ho-
hen Observatorium herab die Dinge, die existieren und auf der Erde
hergestellt werden, oder eher noch ihre am Himmel wie in einem
treuen Spiegel reproduzierten und reflektierten Bilder betrachten kén-
nen. Wir wiirden dann all unsere Rechnerei aufgeben, und wir wiir-
den sagen: es gibt auf der Erde soviel Gold, so viele Dinge, so viele
Menschen, so viele Bediirfnisse. In dem Mafle, in dem jedes Ding Be-
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durfnisse befriedigt, wird sein Wert so viele Dinge oder soviel Gold
betragen.«2° Dieses himmlische und erschpfende Kalkiil kann nur
Gott vornchmen: es entspricht jener anderen Berechnung, die jedes
Element des Mikrokosmos mit cinem Element des Makrokosmos in
g setzt, lediglich mit dem Ui hied, da diese Berechnung
das Irdische mit dem Himmlischen verbindet und von den Dingen,
den Tieren und den Menschen zu den Sternen reicht, wihrend das an-
derc Kalkiil die Erde mit ihren Gruben und ihren Minen verbindet.
Es laB¢ die Dinge, die unter den Hinden der Menschen entstehen, und
die seit der Schopfung der Welt verborgenen Schitze einander ent-
sprechen. Die Merkmale der Ahnlichkeit wenden sich an die Vollkom-
menheit des Himmels, weil sie die Erkenntnis leiten. Die Zeichen des
Warentausches stiitzen sich auf das schwarze, gefihrliche und ver-
dammte Glitzern des Metalls, weil sie das Verlangen stillen. Es han-
delt sich um ein doppeldeutiges Glitzern, denn es reproduziert in der
Tiefe der Erde das, was am Ende der Nacht brodelt: Es ruht darin
wie ein umgekehrtes Versprechen des Gliicks, und weil das Metall den
Sternen hnelt, ist das Wissen um alle diese gefihrlichen Schitze zu-
gleich die Kenntnis der Welt. Und die Reflexion iiber die Reichtiimer
stolpert so in die grofie Spekulation iiber den Kosmos, so wie umge-
kehrt das ciefe Erkennen der Ordnung der Welt zum Geheimnis der
Metalle und zum Besitz der Schitze fiihren mufl, Man sieht, welches
enggezogene Netz von N digkei hzek Jahrhund

im t
die Elemente des Wissens verbindet: Wic die Kosmologie der Zeichen
das Nachdenken iiber die Preise und das Geld verdoppelt und
schliefilich begriindet, wie sie auch eine theoretische und praktische
Spekulation {iber die Metalle gestattet, wie sie die Verheilungen des
Verlangens und die der Erkenntnisse auf dieselbe Weise kommunizie-
ren laflt, antworten und nihern sich die Metalle und die Sterne durch
geheime Affinitdten, An den Grenzen des Wissens, dort, wo es sehr
stark und quasi gottlich ist, treffen drei grofle Funktionen zusammen,
die des Basileus, die des Philosophos und die des Metallikos. Aber ge-
nau wie dieses Wissen nur durch Bruchstiicke und in dem aufmerk-
samen Aufblitzen der divinatio gegeben ist, ebenso ist den Menschen
fiir die singuliiren und partiellen Bezichungen der Dinge und des Me-
talls, des Verlangens und der Preise die gttliche Erkenntnis, oder die,
die man »von irgendeinem hohen Observatorium« erlangen kénnte,

230 Bernardo Davanzatti Bostichi, Legon sur les monnaics, in: Le Branchu, 2. a. O.,
Bd. 2,5, 230 f.
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nicht gegeben. Sie ist zumindest nur fiir kurze Augenblicke und wie
durch Zufall den Geistern gegeben, die aufmerksam beobachten kon-
nen, das heiflt den Kaufleuten. Was die Seber im unbestimmten Spiel
der Ahnlichkeiten und Zeichen waren, sind die Kaufleute im ebenfalls
stets offenen Spiel des Warentausches und des Geldes. »Von hier auf
der Erde entdecken wir kaum die wenigen Dinge, die uns umgeben,
und wir geben ihnen einen Preis danach, ob wir sie als mehr oder we-
niger gefragt an jedem Ort und zu jeder Zeit betrachten. Die Kauf-
leute sind dariiber genau und unmittelbar informiert, und deshalb ken-
nen sie den Preis der Dinge auf bewundernswerte Weise.«23t

111, Der Merkantilismus

Damit das Gebiet der Reichtii sich als Reflexi and im
klassischen Denken k ituierte, bedurfte es der Auflésung der im
sechzehnten Jahrhundert errichteten Konfiguration. Bei den »Okono-
men« der Renaissance, und noch bis hin zu Davanzatti, beruhten die
Fihigkeit des Geldes, die Waren zu messen, und seine Austauschbar-
keit auf seinem immanenten Wert: Man wufite, dafi die Edelmetalle
wenig Niitzlichkeit auflerhalb der Miinze besaflen; aber wenn sie als
Eichmafl gewshlt wurden, wenn sie im Warentausch benutzt wurden
und infolgedessen einen hohen Preis erreichten, dann weil in der na-
tiirlichen Ordnung und in ihnen selbst sie einen absoluten, fundamen-
talen und hoheren als jeden anderen Preis hatten, auf den man den
Wert jeder Ware bezichen konnte.»* Das schéne Metall war in sich
Merkmal des Reichtums, Sein ihm eigener Glanz zeigte zur Geniige
an, dafl es gleichzeitig verborgene Prisenz und sichtbare Signatur aller
Reichtiimer der Welt war. Aus diesem Grunde hatte es scinen Preis, Aus
diesem Grunde maf es auch alle Preise. Aus diesem Grunde konnte man
es auch gegen alles, was einen Preis hatte, austauschen. Es war das Kost-
bars par excellence. Im siebzehnten Jahrhundert weist man diese drei
Eigenheiten dem Geld immer noch zu, 138t sic aber alle drei nicht mehr
auf der ersten Eigenheit (einen Preis zu haben), sondern auf der letz-
ten (an die Stelle dessen zu treten, was einen Preis hat) beruhen. Wih-

231 Davanzatti, Legon sur les monnaies, in: Le Branchu, a. a. O., Bd, 2, S. 231,
232 Noch am Anfang des sicbzehnten Jahrhunderts schrieb Antoine de la Pierrc,
De la nécessité du pdzement, o. O. u. J.: sDer Wert der Silber- und Goldmilnzen
beruht im lidien auf dem Edelmetall, das sie enthalt,
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rend die Renaissance die beiden Funktionen des gemiinzten Metalls
(Maft und Ersatz) auf der Verdoppelung seines i Merk-
mals (die Tatsache, dafl es wertvoll war) beruhen lieS, erschiittert das
siebzehnte Jahrhundert diese Analyse, Es ist die Tauschfunktion, die
als Grundlage fiir die beiden andercn Merkmale dient (die Fihigkeit,
zu messen, und die Fihigkeit, einen Preis zu erhalten, die als Eigen-
schaflen erschienen, dic sich aus dieser Funktion ableiteten).
Diese Umkehrung ist das Werk eines Zusammenhangs von Uberlegun-
gen und Praktiken, die sich auf das ganze sicbzehnte Jahrhundert
(von Scipion de Gramont bis hin zu Nicolas de Barbon) verteilen
und die man unter dem ziemlich approximativen Begriff sMerkanti-
lismus« zusammenfaflt. Gewdhnlich charakterisiert man den Merkan-
tilismus hastig als einen absoluten »Monetarismuse, das heifit als eine
systematische (oder hartnickige) Vermengung der Reichtiimer und der
Geldsorten. Tatsichlich ist es keine mehr oder weniger vermengte Iden-
titit, die der Merkantilismus zwischen den einen und den anderen
herstellt, sondern cine iiberlegte Gliederung, die aus dem Geld das
Instrument der Reprisentation und der Analyse der Reichtiimer und
gekehrt aus den Reichtii den vom Geld reprisentierten Inhale
macht. So wie die alte kreisartige Konfiguration der Ahnlichkeiten und
der Markierungen sich aufgeldst hatte, um sich in zwei korrelativen
Schichten aus Reprisentation und aus Zeichen zu entfalten, ebenso 18st
sich der Kreis des »Kostbaren« in der Epoche des Merkantilismus auf;
die Reichtiimer entfalten sich als Gegenstinde der Bediirfnisse und der
Wiinsche. Sie teilen sich und treten gegenseitig an ihre Stelle durch das
Spiel der Miinzstiicke, ‘die sie bezeichnen; und die reziproken Bezie-
hungen des Geldes und des Reichtums stellen sich in der Form der Zir-
kulation und des Warentausches her. Wenn man hat glauben k8nnen,
dal der Merkantilismus Geld und Reichtum vermengte, liegt das
wahrscheinlich daran, daf das Geld fur die Merkantilisten die Kraft
der Repri ion jeden mdglich id hat, dafl es deren uni-
versales Instrument bei der Analyse und Reprisentation ist, daf} es
ohne Riickstand die Gesamtheit ihres Gebietes erfafit. Jeder Reichtum
ist ménzbar und tritt so in Umlauf. Auf die gleiche Weise war jedes
natiirliche Wesen charakterisierbar und konate in eine Taxinomie tre-
ten; war jedes Einzelwesen benennbar und konnte in eine gegliederte
Sprache treten; konnte jede Reprisentation bezeichnet werden und,
um erkannt zu werden, in ein System von Identititen und Unterschie-
den treten.
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Aber das verlangt eine nihere Untersuchung. Unter allen in der Wely
existierenden Dingen werden vom Merkantilismus alle die als »Reich-
tiimer« bezeichnet werden, die, da sie vorstellbar sind, obendrein Ge-
genstinde des Verlangens sind. Das heifit, daf sie auBerdem »durdy
die Notwendigkeit, Niitzlichkeit, Freude oder Seltenheit«23) markiert
sind. Kann man nun aber sagen, daf die Metalle, die zur Herstellung
von Geldstiicken dienen (es handelt sich hier nicht um schlechte Miin-
zen, die in bestimmten Gegenden nur als NachschuB8 dienen, sondern
um solche, dic in Auenhandclsgeschiften benutzt werden), zum Reich-
tum gehdren? Gold und Slll:er haben nur germge Niitzlichkeit — »so
wie man sich ihrer zum H s ; sie kdnnen
noch so selten sein, ihr Ul:erﬂull ist immer noch so grofl, daf sie jene
Gebrauchsméglichkeiten iibersteigen. Wenn man sie sucht,
wcnn dle Menschen finden, dafl sie ihnen immer fehlen, wenn die Men-
schen in Minen arbeiten und Krieg fishren, um sich in Besitz von Gold
zu bringen, liegt das daran, dafl die Herstellung von Gold- und Silber-
miinzen ihnen eine Niitzlichkeit und eine Seltenheit verschafft haben,
die diese Metalle nicht von selbst besitzen. »Das Geld erhilt seinen
Wert nicht durch den Stoff, aus dem es besteht, sondern aus der Form,
die-das Bild oder das Zeichen des Piirsten ist.«*3¢ Weil das Gold Geld
ist, ist es kostbar, nicht etwa umgekehrt. Plotzlich ist die im sechzehn-
ten Jahrhundert so eng fixicrte Bezichung umgekehrt: das Geld (und
bis hin zum Metall, aus dem es gemacht wird) erhilt seinen Wert aus
der reinen Funktion als Zeichen. Das hat zwei Konsequenzen. Zu-
niichst kommt der Wert der Dinge nicht mehr vom Metall. Er ent-
steht von selbst, ohne Bezug zum Geld, nach Kriterien der Niitz-
lichkeit, des Verniigens oder der Seltenheit, Die Dinge nehmen in
Beziehung zueinander Wert an. Das Metall wird lediglich gestatten, den
Wert zu reprisentieren, wie ein Name cine Idee oder ein Bild repri-
sentiert, diese aber nicht ausmacht: »Das Gold ist nur das Zeichen
und gewdhnliche Instrument, um den Wert der Dinge in Anwendung
zu bringen; aber die wahre Schitzung des Wertes hat seine Quelle im
menschlichen Urteil und in jener Fihigkeit, die man die des Rinschit-
zens nennt.«*5 Die Reichtiimer sind Reichtii weil wir sie schi
so wie unsere Vorstellungen das sind, was sie sind, weil wir sie uns

233 Scipion de Gramont, Le Denier royal, traité curieux de l'or et de Pargent, Paris
1620, S. 48.

234 A.2.0, 8. 13 f.

235 A.a. 0, S. 46 f.
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vergegenwirtigen. Die geldlichen oder sprachlichen Zeichen fiigen sich
dem obendrein hinzu.

Warum aber haben Gold und Silber, die in sich selbst kaum Reich-
cimer sind, jene bezeichnende Kraft erhalten oder angenommen?
Man konnte wahrscheinlich auch eine andere Ware zu diesem Zweds
benutzen, »sei sie auch noch so unbedeutend und wertlos«.236 Das
Kupfer, das bei vielen Nationen im Zustand einfachen Stoffes billig
pbleibt, wird bei bestimmten Nationen erst in dem Maf wertvoll, in
dem man es in Geld umwandelt.»s7 Aber allgemein bedient man sich
des Goldes und des Silbers, weil sie in sich selbst »eigene Vollkom-
menheit« bergen. Diese Vollkommenheit gehort nicht zur Ordnung
des Preises, sondern riithrt von ihrer unbegrenzten Fihigkeit der Re-
présentation her. Sie sind hart, unverginglich, unverinderbar; sie
kénoen sich in kleinste Teilchen zerteilen; sie kdnnen ein grofies Ge-
wicht in einem kleinen Volumen zusammenfassen, sie konnen leicht
transportiert werden und sind leicht zu prigen. All das macht aus
Gold und Silber ein bevorzugtes Instrument zur Reprisentation
aller anderen Reichtiimer und um diese durch die Analyse einem
strengen Vergleich zu unterziehen. So wird die Beziehung des Geldes
mit den Reichtimern definiert. Es ist eine arbitriire Bezichung, weil es
nicht der immanente Wert des Metalls ist, der den Dingen den Preis
gibt. Jeder Gegenstand, selbst einer ohne Preis, kann als Geld dienen,
aber er mufl noch besondere Fihigkeiten der Repri ion und der
Analyse besitzen, die gestatten, zwischen den Reichtiimern Gleichheits-
oder Unterschiedsbeziehungen herzustellen, Es scheint also, dafl die
Benutzung des Goldes und des Silbers richtig begriindet ist. Wie Bou-
teroue sagt, »ist [das Geld] ein Teil der Materie, dem die 8ffentliche
Autoritit ein Gewicht und einen bestimmten Wert gegeben hat, damit
er als Preis dienen und im Handel die Ungleichheit aller Dinge aus-
gleichen kann«8 Der »Merkantilismus« hat das Geld gleichzeitig
von der Forderung nach dem eigenen Wert des Metalls befreit —
»Wahnsinn bei denjenigen, fiir die Geld cine Ware wie jede andere

236 A.a. 0,85 14.
237 Wilhelm von Schroeder, W. Freyh. von Sdiroedern filrstliche Schatz- und Rent-
cammer, Leipzig, Kbnigsberg 1744, S. 111. — Geminiano Montanari, Della moneta,
trattato mercantile [Scrittori classici italiani di economia politica. Parte antica. 3],
Milano 1804, S. 35.
238 Claude Bouteroue, Recherdbes curicuses des monnaies de France, Paris 1666, S. 8.
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ist«»9 — und zwischen ihm und dem Reichtum eine strenge Beziehung
der Reprisentation und Analyse hergestellt. »Was man im Geld be-
trachtet, ist nicht so sehr die Silbermenge, die es enthilt, sondern die
"Tatsache, dafl cs in Umlauf ist.«240

Gewbhnlich ist man ungerecht, oder sogar zweifach ungerecht mit dem,
was man »Merkantilismus« nennt. Entweder denunziert man in ihm
das, was er unaufhérlich kritisiert hat (den immanenten Wert des Me-
talls als Prinzip des Reichtums), oder man entdeckt in ihm eine Folge
unmittelbarer Widerspriiche: Hat er nicht das Geld in seiner reinen
Zcichenfunktion entdeckt, wihrend er seine Akkumulation als die
einer Ware verlangte? Hat er nicht die Bedeutung der quantitativen
Flukcuation des Bargeldes erkannt und ihre Wirkung auf die Preise
verkannt; war er nicht protektionistisch und hat dabei auf den Wa-
rentausch den Mechanismus des Anwachsens der Reichtiimer sich griin-
den lassen? Tatsichlich bestehen diese Widerspriiche oder dieses Zs-
gern nur, wenn man dem Merkantilismus eine Wahl aufzwingt, die
fiir ihn iiberhaupt keinen Sinn haben konnte: nimlich die Wahl zwi-
schen Geld als Ware und Geld als Zeichen. Fiir das klassische Denken,
das sich damals bildete, ist das Geld das, was die Reichtiimer zu repri-
sentieren gestattet. Ohne solche Zeichen wiirden die Reichtiimer unbe-
weglich, nutzlos und sozusagen stumm bleiben. Gold und Silber sind
in diesem Sinne Schopfer all dessen, was der Mensch begehren kann,
Aber um diese Rolle der Reprisentation spielen zu kénnen, mufi das
Geld Eigenheiten bieten (natiirliche und nicht konomische), die es sei-
ner Aufgabe adiquat und folglich kostbar madien. Als allgemeingiil-
tiges Zeichen wird es zur seltenen und ungleichmifig verteilten Ware:
»Umlauf und Wert, die jedem Geld auferlegt werden, sind seine
wahre, ihm innewohnende Giite.«4! Genau wie in der Ordnung der
Repriisentationen miissen die Zeichen, die sie ersetzen und analysie-
ren, ihrerseits Représentationen sein, das Geld kann nicht die Reich-
tiimer bezeichnen, ohne selbst cin Reichtum zu sein. Es wird aber ein
Reichtum, weil es Zeichen ist, wihrend eine Reprisentation zunichst

239 Joshua Gee, The trade and Navigation of Gi Britai; idered, Glasgow
%1750, S. 8¢ »[. . .] so mistaken arc many people (. . .] they say money is a commodity
like other things.«

240 Nicolas Barbon, A discosrse concerning coining the new money lighter, London
1696, nicht paginiert.

241 Dumoulin, zitierc bei René Gonnard, Histoire des doctrines monétaires, 2 Bde.,
Paris 1935-1536, Bd. 1, S, 173.
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vergegenwirtigt werden mufl, um in der Folge zum Zeichen zu
werden.

Daher rishren die offensichtlichen Widerspriiche zwischen den Prinzi-
pnen der Akkumulation und den Regeln der Zirkulation. In einem
bestimmten Augenblids ist die Zahl der existierenden Geldstiicke de-
terminiert. Colbert glaubte sogar, und zwar trotz der Ausbeutung
der Minen und des aus Amerika eingefihrten Metalls, dafl »die
Menge Silber, die in Buropa zirkuliert, konstant ist«. Man hat aber
dieses Silber ndtig, um die Reichtiimer zu reprisentieren, das heifit
um sie anzuziehen und erscheinen zu lassen, indem man sie aus dem
Ausland herbeischafft oder sie an Ort und Stelle fabriziert. Man
braucht dieses Geld auch, um die Reichtiimer im Tauschprozef8 von
Hand zu Hand laufen zu lassen. Man mufl also Metall importieren,
indem man es den benachbarten Staaten ieht: »Es gibt nur den
Handel und alles, was davon abhingt, was diese Wirkung haben
kann.«4* Dic Gesetzgebung mufl also auf zwu Dinge achten: »das
Verbringen des Metalls ins Ausland oder seine B g zu
Zwedken als zur Miinze untersagen und die Zollrechte fcstlegen, 50
daB sic die Handelsbilanz stets positiv halten konnen, den Import
von Rohprodukten begiinstigen und so viel wie méglich Fertigwaren
vom eigencn Land fernzuhalten, aber die Produkte aus den Manufak-
turen cher als die Rohstoffe selbst exporticren, deren Verschwinden
Hungersnot und Preissteigerungen nach sich zieht.«23 Nun ist das
akkumulierte Metall nicht zum Einschlimmen oder zum Schlafen be-
stimmt, man zieht es nur in einen Staat, damit es dort im Warentausch
verbraucht wird. Wie Becher sagt, ist alles, was fiir einen der Partner
Ausgaben sind, fir den anderen Einnahmen.2# Und Thomas Mun iden-
tifizierte das Bargeld mit dem Reichtum.#4s Das Geld wird nur zum
wirklichen Reichtum in dem prizisen Mafle, in dem es seine Vertre-
tungsfunktion erfiillt: Wenn es die Waren ersetzt, wenn es ihre Ver-
lagerung oder ihr Horten gestattet, wenn es den Rohmaterialien die
Gel heit gibt, ] i -Lu- zu werden, und wenn es dic Arbeit
verteilt. Also es st nicht zu fiird dafl dic Akkumulation des Gel-
242 Pierre Clément, Lettres, instructions et mémoires de Colbert, 1o Bde., Paris
1861-1882, Bd. 7, S. 239.

243 A. a. O., Bd. 7, 5. 284. — Vgl. auch Boutcroue, Recherches curienses des mon-
naies de France, S. 10 f.

1244 Johann Joachim Becher, Politisdher Discurs von den eigentlichen Ursachen des
Auf- und Abnebmens der Stddte, Lander und Republicken, Frankfurt 1668.

245 Thomas Mun, England’s Treasure by forraign trade, London 1664, 2. Kapitel.
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des in einem Staat Preissteigerungen ausldst. Und das von Bodin auf.
gestellte Prinzip, daf die grofle Teuerung im sechzehnten Jahchunders .
dem Zuflu® amerikanischen Goldes hreiben war, ist ungiiltig,
Wenn die Verviclfachung des Geldes zuniichst audh die Preise steigen
148, stimuliert sie doch den Handel und die Manufakturen. Die
Menge der Reichtiimer wiichst und die Zah! der Elemente, zwischen
denen sich die Geldstiidke aufteilen, wird um ebensoviel erhht, Dje
Preissteigerung ist nicht zu fiirchten; im Gegenteil: jetzt, da die kost-
baren Gegenstinde sich vervielfacht haben, jetzt, da die Biirger, wie es
Scipion de Gramont ausdriickt, Satin und Velours tragen kdnnen, hat
der Wert sogar der sel Dinge in Bezichung zur G heit der
anderen nur sinken konnen. Ebenso verliert jedes Stiick Metall von
seinem Wert gegeniiber den anderen in dem Mage, in dem die Masse
der zirkulierenden Geldstiicke zuni 146 Die Bezichungen zwischen
Reichtum und Geld hen also im Zirkulati und Tauschprozef§
und nicht mehr durch die »Kostbarkeit« des Metalls. Wenn die Giiter
zirkulieren kdnnen (und zwar dank dem Gelde), vervielfachen sie
sich, und der Reichtum nimmt zu. Wenn die Stiicke durch Wirkung
einer guten Zirkulation und giinstigen Bilanz zahlreicher werden,
kann man neue Waren anziehen und die Pfl gen und die Fabri-
ken vermehren. Man muf§ also mit Horneck sagen, dal Gold und Sil-
ber »unser bestes Gebliit, das innerstc Mark unserer Krifftene, die
»zwey unentbihrlichen allgemeinen Werckzeig menschlicher Handlun-
gen und Subsistenz« sind.27 Man findet hier die alte Metapher von
einem Geld wieder, das fiir dic Gesellschaft das ist, was das Blut fiir
den Korper darstellt.4® Aber bei Davanzatti spielte das Bargeld keine
andere Rolle als die, die verschiedenen Teile der Nation zu durch-
trinken. Jetzt, wo Geld und Reichtum beide innerhalb des Raums des
‘Warentauschs und der Zirkulation erfaft werden, kann der Merkanti-
lismus seine Analyse dem unlingst von Harvey gelieferten Modell
anpassen. Nach Hobbes:4s ist der venenartige Kreislauf des Geldes
der der Steuern und Auflagen, die eine bestimmte Metallmenge von
den beforderten, gekauften oder verkauften Waren erheben. Diese Me-
246 Gramont, Le Denier royal, S. 116-119.

247 Paul Wilhelm von Horueds, Osterreidh itber alles, wenn es nur will. Das ist:
woblneinender Filrschlag wie mittelst eincr wolbesteliten Lands-Oeconomie die kay-
serlichen Erbland in kurzem Aber alle andere Staat von Europa zu erbeben [...),
Regensburg 21685, S. 12 und S. 288.

248 Vgl. Davanzatti, Legon sur les monnaies, in: Le Brandhy, a. 2. O, Bd. 2, S. 230.
249 Thomas Hobbes, Leviathan, Cambridge 1904, S. 179 f.
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callmenge wird bis ins Herz des Leviathan gebracht — das heifc in die
Seaatskasse. Dort erhilt das Metall das »Lebensprinzipe, der Staat
kann es einschmelzen oder wieder in Umlauf setzen. Seine Autoritit
allein ist es in jedem Fall, dic ihm zum Umlauf verhilft, Wieder an
die Untertanen verteilt (in Form von Pensioncn, Besoldungen oder
Zuteilungen fiir vom Staat gekaufte Lieferungen), stimuliert es bei
dem zweiten Umlauf, der jetzt arterieller Natur ist, den Warentausch,
die Fabrikation und den Ackerbau. Die Zirkulation witd so eine der
fundamentalen Kategorien der Analyse. Aber die Ubem‘agung dieses
physnologlsrhen Modells ist nur durch die tiefere Offnung cines dem
Geld und dem Zeichen, dem Reichtum und den Repri i ge-
meinsamen Raumes méglich geworden. Die in unserem Abendland so
hartnickige Metapher vom Staat als Krper hat im siebzehnten Jahr-
hundert ihre Vorste]lungskriﬂ:e nur auf dem Hintergrund von viel
radikaleren archiologischen Notwendigkei hal

Durch die merkannhsmche E:fahrung bildet sidi das Gebiet des
Reichtums auf die gleiche Weise wie das der Reprisentationen. Wir
haben geschen, daB diese die Kraft hatten, sich von sich selbst aus zu
vergegenwirtigen: in sich einen Raum zu erdffnen, in dem sie sich ana-
lysierten, und mit ihren cigenen Elementen Substitute zu bilden, die
gleid-lzeitig die Errichcung eines Zeichensystems und die Erstellung
eines "Tableaus von Identititen und Unterschied Auf die
gleiche Weise konnen die Reichtiimer sich austauschcn, sich in Teilen
analysieten, die Beziehungen der Gleichheit und der Ungleichheit ge-
statten; sich gegenseitig durch jene Elementc von Reichtum zu bezeich-
nen, die vollig vergleichbar sind — nimlich die Edelmetalle. Und ganz
wie die g Welt der Repri: ion sich mit Reprisentationen
zweiten Grades, dic jene reprisentieren, bededst (und zwar in einer
ununterbrochenen Kette), sind die einen Reichtiimer der Welt mit den
anderen insoweit in Bezichung gesetzt, als sie zu einem Tauschsystem
gehdren. Von einer Reprisentation zur anderen gibt es keinen auto-
nomen Bedeutungsakt, sondern eine einfache und undefinierte Még-
lichkeit des Austausches. Wie immer die Determinationen und Skono-
mischen Folgen gewesen sein mogen, erscheint der Merkantilismus,
wenn man ihn auf der Ebene der episteme befragt, als die langsame,
lange Anstrengung, die Reflexion iiber dic Preise und das Geld in die
gerade Linie der Analyse der Reprisentationen zu riicken. Er hat ein
Gebiet des »Reichtums« auftauchen lassen, das mit dem konnex ist,
das sich vor der allgemeinen Grammatik entfaltet hat. Aber wihrend
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sich in den beiden letzten Fillen die Verinderung abrupt vollzogen
hat (eine gewisse Seinsweise der Sprache richtete sich plétzlich in der
Grammatik von Port-Royal auf, eine bestimmte Seinsweise der na-
tiirlichen Einzelwesen offenbarte sich fast pldtzlich mit Jonston und
Tournefort), hatte dagegen die Seinsweise des Geldes und des Reich-
tums, weil sie mit einer ganzen Praxis, mit cinem institutionellen Gan-
zen verbunden war, ein Anzeichen viel hoherer historischer Viskosivit,
Die natiirlichen Wesen und die Sprache bedurften nicht des Aquiva-
lents der lzngen merkantlllsusdlen Operation, um in das Gebiet der
Repri Sld'l lhren (‘ zu unterwerfen, ihre
Zeichen und Ord gspri zu

IV, Pfand und Preis

Die klassische Geld- und Preistheorie ist durch Erfahrungen entwickelt
worden, die wohlbekannt sind. Zunichst gab es die grofie Krise der
Geldzeichen, die in Europa ziemlich frith im siebzehnten Jahrhundert
begonnen hat, Muff man dafiir in der Versicherung Colberts, dafl die
Metallmasse in Europa stabil ist und die Zufliisse aus Amerika aufler
acht gelassen werden konnen, eine erste, noch nicht zentrale und nur
angedeutete Bewufltseinskrise sehen? Auf jeden Fall macht man am
Ende des Jahrhunderts die Erfahrung, daff das gemiinzte Metall zy
selten ist. Der Handel geht zuriick, die Preise fallen, es bestehen
Schwierigkeiten bei der Schuldentilgung, Renten und Steuern kdnnen
nicht bezahit werden, der Boden verliert an Wert. Daher die grofie
Serie der Abwertungen, die wihrend der ersten fiinfzehn Jahre des
achtzehnten Jahrhunderts in Frankreich stattgefunden hat, um das
Bargeld zu vervielfachen; die elf »diminuti (niedrigeres Fest-
setzen der Preise), die vom 1. Dezember 1713 bis zum 1. September
1715 gestaffelt sind und deren (vergebliche) Bestimmung es ist, das ver-
steckte Metall wieder in Umlauf zu bringen; eine Folge von Mag-
nahmen, die den Rentensatz verringern und das Nominalkapital re-
duzicren; das Erscheinen von Papiergeld im Jahre 1701, das bald
durch Staatsrenten ersetzt wird., Unter anderen Folgen hat das Expe-
riment von Law das Wiedererscheinen der Metalle, die Erhdhung der
Preise, die Aufwertung des Bodens, die Zunahme des Handels gestat-
tet, Die Edikte vom Januar und Mai 1726 richten fiir das ganze acht-
zehnte Jahrhundert ein stabiles Metallgeld ein: sie ordnen die Her-
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stellung eines lowis d’or an, der vierundzwanzig livres tournois wert
ist und es bis zur Revolution sein wird.
Gewohnlich sieht man in diesen Versuchen, in ihrem theoretischen
Kontext, in den Diskussionen, denen sie Raum gegeben haben, die
Auseinandersetzungen zwischen den Anhingern eines Geldes als Zei-
chen und den Anhingern eines Geldes als Ware. Zur einen Seite
rechnet man selbstverstindlich Law mit Terrassonso, Dutot*s*, Montes-
quieuss?, den Chevalier de Jaucourts3; diesen stellt man, aufler Pa-
ris-Duverney»s+, den Kanzler D’Aguesseausss, Condillac, Destutt
de Tracy gegeniiber; zwischen den beiden Gruppen und gewisserma-
fen auf ciner Mittellinie miifite man Melon*s¢ und Graslins7 sehen.
Natiirlich wire es interessant, die genaue Aufrechnung der Meinun-
en vorzuneh und zu b wie sie sich in den verschiedenen
gcse]lsdm&hchcn Gruppen verteilt fanden. Wenn man aber das Wissen
befragt, das sie alle miteinand dglich ht hat,
bemerkt man, daf} diese Opposmon oberﬂzdihd) ist; und dafl, wenn
sie nétig ist, sie es nur von einer einzigen Disposition her ist, die ledig-
lich an einem bestimmten Punke die Gabelung einer unerlifilichen
Wahl herbeifiihrt.
Diese einzige Disposition definiert das Geld als Pfand. Diese Defini-
tion findet sich bei Locke und etwas vor ihm bej Vaughans%; spiter
bei Melon — »Gold und Silber sind na.ch allgemeiner Ubereinkunft das
Pfand, das Aquivalent oder das g MaB all dessen, was den
Menschen zum Gebrauch dlenc«l”, bei Dutot — »Reichttimer durch
Vertrauen oder Meinung sind nur reprisentativer Natur, wie das Gold,
250 Abbé Jean Terrasson, Trois lettres sur le nowveau systdme des ﬁmmu.r, Paris
1720,
a5t Dutot, Réflexions politiques sur les finances et le commerce, 1 Bde., La Haye
1738,
z:: Charles de Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, Buch 22, Kapitel 2.
253 Encyclopédie, Artikel »Monnaie«,
1244 Joseph Paris-Duverncy, Examen du livre intitulé: »Réflexions politiques sur les
finances et le commerces, 2 Bde., La Haye 1740.
155 Henri-Frangois d'Aguesscau, Considérations sur la monnaie (1718), in: ders.,
Oenvres, 13 Bde., Paris 17591789, Bd. 10 (1777).
256 Jean Frangois Melon, Essai politique sur le commerce, Paris 1734.
157 Jean-Joseph Graslin, Essai analytique sur la richesse et I'impét, London 1767,
158 Rice Vaughan, A discourse of coin and coinage, London 1675, S. 1. - John
Lodke, Considerations of the lowering of interests, in1 ders., Works, 10 Bde., London
1801, Bd. 5, S, 21-23.
259 Melon, Essai politique sur le commerce, zitiert bei Eugine Daire, Economistes
financiers du XVI11° sidcle, Paris 1843, S. 761.
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das Silber, die Bronze, das Kupfer«?6°; bei Fortbonnais — »der wich-
tige Punkt« bei den Reichtiimern durch Ubereinkunft besteht »in der
Sicherheit, in der sich die Besitzer von Geld und Waren dariiber be-
finden, daf sie sie austauschen kénnen, wann sie wollen . .. und zwar
nach dem durch Brauch festgelegten Ful«26r, Zu sagen, daB das Geld
ein Pfand ist, heiflt, daB cs nicht mehr als ein durch gemeinsame Uber-
einstimmung erhaltener Jeton ist — eine reine Fiktion demnach. Aber
es heiflt auch, dal es genau das wert ist, wofiir man es gibt, weil es
seinerseits gegen genau die gleiche Menge Ware oder ihr Aquivalent
ausgetauscht werden kann. Das Geld kann stets das in die Hinde sei-
nes Besitzers zuriickbringen, was er gegen es eintauscht, so wie in der
Reprisentation ein Zeichen dem Denken das wiederbringen kinnen
muf, was es reprisentiert. Das Geld ist eine solide Erinnerung, eine sich
[tende Repri ion, ein aufgeschob Tausch. Wie Le Trosne
sagt, ist der Handel, der sich des Ge]dw bedient, in dem Mafle eine
Vervollkommnung, in dem er »unvollendcter Handel«6: ist, ein
Akt, dem wihrend einer bestimmten Zeit der fchlt, der ihn kompen-
siert, eine halbe Operation, die den umgekehrten Tausch verspricht
und erwartet, durch den das Pfand sich in seinen wirksamen Inhalt
riikverwandelt finden wird.
Aber wie kann das monetire Pfand diese Sicherheit geben? Wie kann
es dem Dilemma zwischen wertlosem Zeichen oder der allen anderen
analogen Ware entgchen? Da ruht fiir dic klassische Analyse des
Geldes der Punkt der Hiresie — die Wahl, die die Anhinger Laws und
seine Gegner in Opposition bringt. Man kann tatsichlich sich vorstel-
len, dafl die Operation, die das Geld verpfindet, durch den Handels-
wert des Stoffes gesichert wird, aus dem es gemacht ist. Oder es wird
durch eine andere, ihm duBerliche Ware gesichert, die mit ihm durch
die kollektive Ubereinkunft oder den Willen des Fiirsten verbunden
ist. Diese zweite Lsung hat Law gewihlt, und zwar wegen der Sel-
tenheit des Metalls und wegen der Schwankungen seines Handelswer-
tes. Er meint, dafl man ein Papiergeld in Umlauf setzen kann, das

260 Dutot, Réflexions politiques sur les finances et le commerce, zitiert bei Daire,
Economistes financiers du XVIII® sidcle, S. go5 f.

261 Frangois Véron Duverger de Fortbonnais, Eléments de commerce, 2 Bde.,
Leyden 1756, Bd. 2, S. 91. Vgl. auch ders., Redyerches et considérations sur les finan-
ces de France depuis I'année 1595 jusqu'd lannée 1721, 2 Bde., Basel 1758, Bd. 2,
S. 582,

262 Guillaume Frangois Le Trosne, De l'intérét social, Panis 1777, zitiert bei Daire,
Physiocrates, Paris 1846, S. 908.
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durch den Grundbesitz gedeckt wiire: man braucht nur noch »Billets

ben, die durch Lindereien gedeckt sind und durch jihrliche
Zahlungen erldschen miissen [...], diese Billets werden wie ge-
miinztes Geld zu dem von ihnen ausgedriickten Wert zirkulieren.«263
Wir wissen, dafl Law gezwungen war, auf diese Technik bei seinem
Versuch in Frankreich zu verzichten, und dafl er die Deckung des Gel-
des durch cine Hlandelsgesellschaft sichern lieR. Das Fehlschlagen des
Unternehmens hat jedoch in nichts die Theorie des Geldes als Pfand
beriihrt, die das Unternehmen méglich gemacht hatte, die aber eben-
falls jede andere Uberlegung tiber das Geld, sei sie auch den Uberle-
gungen Laws entgegengesetzt, ermdglichte. Und als 1726 ein stabiles
Metallgeld ausgegeben wird, wird die Deckung von der Substanz der
Stiicke selbst verlangt. Was dem Geld selbst seine Tauschbarkeit si-
chert, wird der Handelswert des Metalls sein, das darin enthalten ist.
Turgot wird Law dafiir kritisicren, dafl er geglaubt hat, dafl »das
Geld nur ein abstrakter Reichtum ist, dessen Kredit auf dem Siegel
des Piirsten beruht. Dieses Siegel befindet sich nur darauf, um Gewiche
und Titel zu bescheinigen. [...] Also als Ware ist das Geld nicht
das Zeichen, sondern das gemeinsame Mafl der anderen Waren. [...]
Das Gold zieht scinen Preis aus seiner Seltenheit, und anstatt dafl cs
ein Ubel wire, dafl es gleichzeitig als Ware und als Mal verwandt
wird, stiitzen diese beiden Verwendungen seinen Preis.«26% Law stellc
sich mit seinen Anhingern seinem Jahrhundert nicht als der geniale
oder unvorsichtige Vorldufer der Banknot gegen. Auf dieselb
Weise wie seine Gegner definiert er das Geld als Pfand. Aber er
meint, daf} die Grundlage dafiir besser (gleichzeitig umfangreicher und
stabiler) gesichert ist durch eine dem Geldstiick selbst duflerliche Ware.
Seine Gegner dagegen denken, es sei besser gesichert (gewisser und den
Spekulationen weniger ausgesetzt) durch die Metallsubstanz, die die
materielle Wirklichkeit des Geldes bildet. Der Gegensatz zwischen
Law und seinen Kritikern betrifft nur die Entfernung zwischen Ver-
biirgtem und Biirgen. Im eincn Fall ist das Geld, in sich selbst um
jeden Handelswert erleichtert, aber durch einen ihm Zufieren Wert
gesichert, dasjenige, »durch das« man die Waren austauscht.6s Im

)

263 John Law, C sur le et le La Haye 1720,
zitiere bei Daire, Economistes financiers du XVIII° siécle, S. s19.

264 Turgot, Seconde lettre & I'abbé de Cice (1749), in: ders.,, Oenvres (Hrsg. Gu-
stave Schelle), s Bde., Paris 1913-1923, Bd. 1, S. 146 f.

1265 Law, Considérations sur le éraire et le zitiert bei Daire, Eco-
nomistes financiers du XV111° siécle, S. 472 f.
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anderen Fall hat das Geld in sich einen Preis und ist gleichzeitig das,
»durch das« und »fiir das« man Reichtimer austauscht. Aber im einey
wie im anderen Fall gestactet das Geld die Festlegung des Preises
der Dinge dank einer bestimmten proportionalen Beziehung zu den
Reichtiimern und einer bestimmten Kraft, sie zirkulieren zu las.
sen.

Als Pfand bezeichnet das Geld einen bestimmten (aktuellen oder nicht
akeuellen) Reichtum: es stellt dessen Preis fest, Aber die Bezichung
zwischen dem Geld und den Waren, also das Preissystem, wird modi-
fiziert, sobald die Geldmenge oder die War zu cinem bestimm-
ten Zeitpunkt ebenfalls verindert werden, Wenn das Geld in Bezie-
hung zu den Waren in geringer Menge vorhanden ist, wird es einen
groflen Wert haben, und die Preise werden niedrig sein. Wenn seine
Menge bis zu dem Punkt zunimmt, an dem es gegeniiber den Reich-
timern im UberfluB vorhanden sein wird, wird es geringen Wert
haben, und die Preise werden sehr hoch sein. Die Reprisentationskraft
und die analytische Kraft des Geldes dndern sich mit der Menge der
Geldstiicke einerseits und der Menge der Reichtiimer andererseits: Sie
wiren nur konstant, wenn die beiden Mengen stabil wiren oder ge-
meinsam in einem gleichen Verhilenis sich dnderten.

Das »Mengengesetz« ist nicht von Locke »erfunden« worden. Bodin
und Davanzacti wuflten bereits im sechzehnten Jahrhundert, dafl das
Anwachsen der in Zirkulation befindlichen Metallmassen die Waren-
preise steigen lieB. Aber dieser Mechanismus schien mit einer imma-
nenten Entwertung des Metalls verbunden zu sein. Am Ende des sieb-
zehnten Jahrhunderts wird dieser gleiche Mechanismus von der Funk-
tion des Geldes als Reprisentant aus definicrt; »die Geldmenge stand
in einem Verhiltnis zum ganzen Handel«, Mehr Metall — und sofort
kann jede auf der Welt existierende Ware iiber etwas mehr an repri-
sentativen Elementen verfiigen; mehr Waren — und jede Metalleinheit
wird etwas stirker gedecke sein. Es geniigt, irgendeine Ware als festen
Punlke zu benutzen, und das Phinomen der Verinderung erscheint in
aller Deutlichkeit: »Wenn wir das Getrcide zum festen Mafl nehmen,
werden wir herausfinden, dafl das Geld in seinem Wert die gleichen
Verinderungen erfihrt wie die anderen Waren. [...] Der Grund
dafiir ist erkennbar. Seit der Entdeckung Westindiens gibt es zehnmal
mehr Silber auf der Welt als vorher. Deshalb ist es auch neun Zehn-
tel weniger wert, das heifft, man muff zehnmal mehr geben, als man
vor zweihundert Jahren bezahlte, wenn man die gleiche Warenmenge
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kaufen will.«2¥ Das Sinken des Metallwertes, das hier angedeuter
wird, betrifft nicht einc bestimmte edle Eigenschaft, die ihm eigen
wire, sondern seinc allgemeine Kraft als Repri Man mufl die
Gelder und die Reichtiimer als zwei Zwillingsmengen betrachten, die
inander notwendig prechen: »Wic sich dic Gesamtmenge des
einen zur Gesamtmenge des anderen verhilt, so wird sich auch der
Teilbetrag des einen zu dem des anderen verhalten. Nehmen wir an, es
gibe nur eine einzige Art von Erzeugnis oder Ware in der Welt oder
aur eine, die sich wie Gold verkaufen und teilen }d8t, so wird ein
Teil dieser Ware einem Teil der Geldmenge entsprechen.«267 Wenn
man annihme, daB es nur ein Gut auf der Welt gibe, miifite alles
Gold der Erde es reprisentieren. Und umgekehrt miifiten, wenn die
Menschen alle zusammen nur iiber ein Geldstiick verfiigten, simtliche
Reichtiimer, die in der Natur hen und durch Menschenhand ge-
schaffen werden, sich in dessen Untertcilungen teilen. Von dieser
Grenzsituation aus wird, wenn der Zuflu des Geldes beginnt (und die
Warenmenge gleich bleibt) »der Wert jeden Teils des Geldstiicks um
ebensoviel sinkens. Wenn dagegen »die Industrie, die Kiinste und die
Wissenschaften neue Gegenstéinde in die Warenzirkulation cinbringen
[...], muf man dem neuen Wert der neuen Produkte einen Teil
der die Werte reprisentiercnden Zeichen den. Wenn dieser ‘Teil
von der Masse der Zeichen genommen wird, wird seine relative Menge
abnehmen und wird sein reprisentativer Wert um eben soviel zuneh-
men, weil er mehr Werten gegeniibersteht, denn seine Funktion ist es,
sie alle zu reprisentieren, und zwar in den ihnen gemifien Propor-
tionen. «268

Es gibt also keinen genauen Preis: nichts in einer beliebigen Ware zeigt
durch irgendein immanentes Merkmal die Geldmenge an, durch die
man sie bezahlen muB. Das Billige ist nicht mehr und nicht weniger
exakt als das Teure. Dennoch existieren Regeln der Bequemlichkeit,
die gestatten, die Geldmenge zu fixieren, durch die wiinschenswerter-
weise die Reichtiimer reprisentiert werden. Im ZuBersten Fall miifite
jedes austauschbare Ding sein Kquivalent — »seine Bezeichnung« — in
Geldstiicken haben. Das wire kein Nachteil in dem Fall, in dem das
benutzte Geld aus Papier wire (man wiirde nach der Vorstellung von

266 Locke, Considerations of the lowering of interests, in: ders., Works, Bd. 5, S. 73.
267 Montesquieu, Vom Geist der Gesetze (Buch 22, Kapitel 7), 2 Bde,, Tiibingen
1951, Bd. 2, 5. 88 f,

268 Graslin, Essai analytique sur la richesse et Pimpét, London 1767, S. 54 f.
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Law welches fabrizieren und auch vernichten, je nach Mafgabe der
Tauschbediirfnisse); was aber hinderlich oder sogar unméglich wiire,
wenn das Geld aus Metall wire, Nun erhilt aber cin und dieselbe
monetire Einheit bei der Zirkulation die Kraft, mehrere Dinge zu re-
prisentieren. Wenn sie von Hand zu Hand geht, ist sic mal Bezah-
lung cines Gegenstandes beim Unternehmer, mal Lohn fiir den Arbei-
ter, mal Bezahlung einer Ware beim Héndler, eines Erzeugnisses beim
Bauern oder auch Bezahlung der Rente an den Eigentiimer. Eine ein-
zige Metallmasse kann im Laufe der Zeit und gemif den Individuen,
die sie erhalten, mehrere dquivalente Dinge reprisentieren (einen Ge-
genstand, eine Arbeit, ein Mafl Getreide, einen Teil des Ertrags) — wie
ein Gattungsname mehrere Dinge, oder ein taxinomisches Charakeeri~
stikum mehrere Individuen, mehrere Arten, mehrere Gattungen usw,
reprisenticren kann, Wahrend aber das Charakteristikum eine gra-
flere Allgemeinheit nur erfaflt, indem es cinfacher wird, vertrict das
Geld mehr Reichtiimer nur durch schnellere Zirkulation, Die Ausdeh-
nung des charakteristischen Merkmals wird durch die Arten deﬁnicrt,
die es in einer Gruppe zusammenfaflt (also durch den Raum, den es in

dem Tableau cinnimmt); die Zirkula:' t A= s wird durch
die Zahl der Hinde definiert, durch die Geld wahrend der Zm lauft,
die es braucht, um wieder an scinen A kt zuriick

(deshalb wihlt man als Ausgangspunkt “die Bezahlung der Produkte
der Ernte im Ackerbau, weil man dort jihrliche, absolut sichere Zy-
klen hat). Man sieht also, daf der taxinomischen Ausdehnung des cha-
rakteristischen Merkmals im gleichzeitigen Raum des Tableaus die

Ter o we e T '~ des Geldes in ciner bestimmten Zeit korre-
spondiert.

Diese Geschwindigkeit hat zwei Grenzen: eine unendlich schnelle Ge-
schwindigkeit, die eines unmittelbaren Tauschs, wo das Geld keine
Rolle spiclen wiirde, und eine unendlich langsame Geschwindigkeit,
wo jedes Reichtumselement scine geldliche Entsprechung hitte. Zwi-
schen diesen beiden Extremen gibt es variable Geschwindigkeiten, de-
nen die sie ermdglichenden Geldmengen entsprechen. Nun werden die
Zirkulationszyklen durch die jihrlichen Ernten bestimmt: es ist also
von dicsen ausgehend und unter Beriicksichtigung der einen Staat be-
vélkernden Individuen mé&glich, die notwendige und hinreichende
Geldmenge zu bestimmen, die durch alle Hinde geht und darin we-
nigstens den Unterhalt eines jeden reprasentlen Man versteht, wie im
achtzehnten Jahrhundert die Zirkulati lysen, ausgehend von den
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Ertrigen der Landarbeit, das Problem der Bevélkerungsentwidklung
und die Berechnung der bestmiglichen Menge von gemii Geld
yerbunden waren. Das ist eine dreifache Frage, die in einer normati-
ven Form gestellt wird; denn das Problem ist nicht zu wissen, durch
welche Mechanismen das Geld zirkuliert oder stagniert, wie es aus-
gegeben oder aufgehiuft wird (solche Fragen sind nur in einer Oko-
nomie méglich, die nach dem Problem der Produktion und des Kapitals
fragt), sondern welches die notwendige Geldmenge ist, damit in einem
pestimmten Land die Zirkulation rasch genug vonstatten geht und
das Geld durch eine ausreichende Zahl von Hinden linft. Dann wer-
den die Preise nicht immanent »genau«, sondern genau angemessen
sein: die Aufteil der Geld werden die Reichtii nach
einer Glicderung analysieren, die weder zu locker noch zu eng sein
wird. Das »Tableau« wird gut gestaltet scin.

Dieses optimale Verhiltnis ist nicht das gleiche, wenn man ein isoliertes
Land oder das Spiel seines Aufienhandels betrachtet. Wenn man cinen
Staat annimmt, der sich selbst erhalten kann, hingt die fiir die Zirku-
lation notwendige Geld von verschied Variablen ab: von
der Warenmenge, die in das System des Warentauschs cingeht; dem
Teil dieser Waren, der durch das System des direkten Tauschs weder
verteilt noch entgolten wird und zu irgendeinem Zeitpunkt seines
Laufs durch Geld reprisentiert werden mufl; der Metallmenge, der
Papiergeld entsprechen kann; schlicBlich dem Rhythmus, in dem die
Zahlungen vollzogen werden miissen: es ist nicht, meint Cantillon26s,
gleichgiiltig, ob die Arbeiter wichentlich oder téglich bezahlt werden,
ob die Renten am Jahresende gezahlt werden oder vielmehr, wie es
iiblich ist, am Ende jeden Trimesters. Der Wert dieser vier Variablen
wird fiir ein bestimmtes Land definiert, und dann kann man die opti-
male Menge von Metallgeld bestimmen. Um eine Berechnung dieser
Art anstellen zu konnen, geht Cantillon von der landwirtschaftlichen
Produktion aus, aus der alle Schitze direkt oder indirekt hervorgehen.
Diese Produktion teilt sich in drei Renten in den Hinden des Pich-
ters: die dem Eigentiimer gezahlte Rente; die, die zum Unterhalt
des Pichters, der Menschen und der Pferde benutzt wird; »endlich eine
dritte Rente, die ihm verbleiben muf, um einen Ertrag aus seinem Un-
ternehmen zu ziehen«.7° Nun brauchen lediglich die erste Rente und

269 Philippe de Cantillon, Abhandlung hiber die Natur des Handels im allgemeinen
[Sammlung sozialwissenscraftlicher Meister. 25], Jena 1931, S. 82 f.
170 A.a.0.,5. 78,
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ungefihr die Hilfte der dritten in bar gezahlt zu werden, die anderen
konnen in Form dirckten Tausches gezahlt werden. Wenn man der
Tatsache Rechnung trigt, dafl die Hilfte der Bevolkerung in den
Stidten lebt und hihere Unterhaltskosten hat als die Bauern, sieht
man, daf die zirkulicrende Geldmasse ungefihr zwei Drittel der Pro-
duktion entsprechen miifite. Wenn nun wenigstens alle Zahlungen ein-
mal im Jahr vorg wiirden; dchlich aber wird die
Grundrente jedes Trimester gezahlt; es geniigt also eine Menge an
Bargeld, die einem Sechstel der Produktion entspticht. Auferdem wer-
den viele Zahlungen tiglich oder wochentlich vorgenonunen. Die er-
forderlichc Geldmenge entspricht also einem Neuntel der Produktion
— das heifit einem Drittel der Rente der Eigentiimer.27*

Doch diese Berechnung ist nur unter der Bedingung exakt, dal man
cine Nation isolicrt betrachtet. Die meisten Staaten untcrhalten nun
aber cinen Handel untereinander, in dem die einzigen Zahlungsmittel
der direkte Tausch, das nach seinem Gewicht geschitzte Metall (und
nicht die Geldstiide mit ihrem Nominalwert) und eventuell Bank-
effekten sind. In diesem Falle kann man cbenfalls die relative Geld-
menge berechnen, die in Umlauf zu bringen wiinschenswert ist: auf
jeden Fall darf diese Bewertung nicht die Produktion des Grund und
Bodens zum Bezugspunkt nchmen, sondern eine bestimmte Beziehung
der Lhne und Preise zu denen, die im Ausland iiblich sind. Tatsich-
lich wird in ciner Gegend, in der die Preise (aufgrund einer geringen
Geldmenge) relativ niedrig sind, das fremde Geld durch groe Kauf-
moglichkeiten angezogen: dic Geldmenge nimmt zu. Der Staat wird,
wie man sagt, »reich und michtige; er kann eine Flotte und eine Ar-
mee unterhalten, Siege erringen und dabei noch reicher werden. Die
Menge des zirkulierenden Geldes 1ifit die Preise steigen, wodurch die
Untertanen die Moglichkeit zum Kauf im Ausland erlangen, dort, wo
die Preise niedriger sind; allmahlich verschwindet das Metall, und der
Staat wird erneut arm. So sieht der Zyklus aus, den Cantillon be-
schreibt und den er in einem allgemeinen Prinzip formuliert: »Der zu
grofle Geldiiberfluf, der, solange er anhilt, die Macht der Staaten be-
deutet, wirft sic unmerklich, aber natiirlicher Weise in die Armur
zuriick.«72

Es wire wahrscheinlich nicht méglich, diese Schwankungen zu verraei-

271 A. a. O, S. 79-84. — William Petty, The Political anatomy of Ireland, London
1691, gab das analoge Verhiltnis von einem Zehntel.
272 Cantillon, 2. 2. 0., S. 118.
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den, wenn in der Ordnung der Dinge nicht eine umgekehrte Tendenz
existierte, dic das Elend der bereits armen Nationen stindig erschwert
und dagegen die Prosperitit der reichen Staaten erhdhe. Die Bevélke-
rungsb: gehen lich in eine g Richtung wie
das Bargeld. Dieses liuft von den reichen Staaten in die Gebiete mit
piedrigen Preisen, Die Menschen dagegen werden von den hohen Loh-
nen angelockt, also von den Lindern, die einen Uberfluf an Bargeld
haben. Die armen Linder haben demnach die Tendenz, sich zu ent-
volkern. Der Adcerbau und die Industric werden dort schlechter
werden, und das Elend nimmt zu. In den reichen Lindern dagegen
gestattet der ZufluB an Arbeitskriften die ErschlieBung neuver Reich-
tilmer, deren Verkauf die zirkulierende Geldmenge im Verhilenis stei-
gert.73 Die Politik muff also die beiden entgegengesetzten Bewegun-
gen von Bevdlkerung und Bargeld zu verbinden versuchen. Die Zahl
der Einwohner mufl allmihlich, aber unaufhaltsam wachsen, damit
die Manufakturen stets reichlich Arbeitskrifte finden kdnnen. Dann
werden die Lohne nicht schneller steigen als die Reichtiimer, und die
Preise eb nig. Die Handelsbil wird dann giinstig bleiben
konnen, Man erkennt hier die Grundlage der populationistischen The-
sen.74 Andererseits aber mufl die Menge des Bargeldes stets eine
leichte Zunahme aufweisen. Das ist das einzige Mittel dafiir, dafl die
Produktion in der Landwirtschaft oder der Industrie gut bezahlt wird,
daf die Lohne ausrcichend sind, daff die Bevélkerung nicht inmitten
der Reichtiimer, die sie hervorbringt, elend dahinlebt. Daher riihren
alle Mafinah um den Aulenhandel zu begiinstigen und einc posi-
tive Bilanz aufrechtzuerhalten. »
Was das Gleichgewicht sichert und das tiefe Schwanken zwischen
Reichtum und Armut verhindert, ist also nicht ein bestimmter definitiv
erworbener Status, sondern eine gleichzeitig natiirliche und bedachte
Z ! zweier Bew Prosperitit ist in einem Staat
nicht dann vorhanden, wenn die Geldstiicke zahlreich oder die Preise
hodh sind, sondern wenn die Geldstiidce jenes Stadium der Zunahme
erreicht haben — das man unbegrenzt verlingern kénnen mufl —, das die
Aufrechterhaltung der Lohne ohne weitere Preissteigerungen gestattet.

273 Dutot, Réflexions politiques sur les finances et le commerce, zitiert bei Daire,
Economistes financiers du XVI11° sidcle, S. 862 und S. 906.

274 Vgl. Véron Duverger de b is, Eléments du Bd, 1, S. 453
vor allem Josiah Tucker, Questions importantes sur le commerce (1755), in der Uber-
setzung von Turgot, Oeuvres, Bd. 1, S. 335.
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Dann wichst die Bevilkerung regelmi@ig, wird ihre Arbeit stindig
produktiver und, da die darauffolgende Vermehrung der Geldstiidke
(nach dem Gesetz der Reprisentativitit) sich auf wenig Reichtiimer
verteilt, steigen die Preise nicht im Verhiltnis zu denen, die im Aus-
land herrschen. Lediglich »zwischen der Zunahme der Goldmenge und
der P gerung ist dic Zunahme der Gold- und Geldmenge fiir
die Industrie giinstig. Eine Nation, deren Bargeldmenge abnimmt, ist
in dem Augenblick, wo man den Vergleich anstellt, schwicher und #r-
mer als eine andere, die nicht mehr besitzt, deren Bargeldmenge aber
zunimmt.«75 So erkldrt sich das spanische Desaster: Der Besitz der
Minen hatte tatsichlich das Bargeld massiv zunehmen lassen — die
Folge davon waren Preissteigerungen —, ohne dafl die Industrie, die
Landwirtschaft und die Bevolkerung zwischen Wirkung und Ursache
geniigend Zeit zu ihrer Entwidklung hatten. Es war fatal, daB das
amerikanische Gold sidh in Europa ausbreitete, Waren kaufte, diec Ma-
nufakturen wachsen lief}, die landwirtschaftlichen Betriebe reich wer-
den lieft, wihrend Spanien drmer zuriickblieb, als es jemals gewesen
war. England dagegen hat, wenn es Metall jemals an sich gezogen
hat, immer die Arbeit davon profitieren lassen und nicht allein den
Luxus sciner Bewohner, das heiflt, es hat mit dem Metall vor jeglicher
Preissteigerung dic Zahl seiner Arbeiter und die Menge seiner Pro-
dukte erhsht.z76

Solche Analysen sind wichtig, weil sic den Begriff des Fortschritts in
die Ordnung menschlicher Aktivititen einbringen. Wichtiger sind sie
aber noch, weil sie das Spiel der Zeichen und Reprisentationen mit
einem zeitlichen Indiz versehen, das die Bedingung bestimmt, unter
der der Fortschritt moglich ist. Ein solches Anzeichen findet man auf
keinem anderen Gebiet der Theorie der Ordnung. Das Geld kann in
der Tat so, wie es das klassische Denken begreift, den Reichtum nicht
reprisentieren, ohne dafl diese Kraft mit der Zeit von innen modifi-
ziert wird — sei es nun, daf ein spontaner Zyklus seine Pahigkeit, die
Reichtii zZu dsentieren, erhtht, nachdem er sie gesenke hat. oder
daft ein Politiker mit gcba.llten Anstrengungen die Konstanz seiner Re-
prisentativitdt aufrechterhidlt. In der Ordnung der Naturgeschichte
lagen die Merkmale (die Biindel von Identititen, die zur Reprisen-

275 David Hume, De la circulati ire (frz. Ob. in: ders,, Oewvre
économique, Paris 1888, S. 29 f.

276 Véron Duverger de Portbonnais gibt in den Eléments du commerce, Bd. 1, S.
51 f., die acht fundamentalen Regeln des englischen Handels.
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tation und Umcrmhcidung mehrerer Arten oder mehrerer Gattungen
ggwahlt wurden) im Inneren des kontinuierlichen Raums der Natur,
den sie in ein taxinomisches Tableau zerteilten, Die Zeit griff nur von
aufien ein, um die Kontinuitit der kleinsten Unterschiede zu erschiit-
tern und sie gemif den zerstiickelten Ortern der Geographie zu ver-
streuen. Hier dagegen gehort die Zeit zum inneren Gesetz der Repri-
sentationen, bildet sie ein Ganzes mit diesem Gesetz. Sie folgt der und
indert ohne Unterbrechung die Kraft, die die Reichtiimer besitzen,
sich selbst zu reprisentieren und sich in einem Monetarsystem zu ana-
lysieren. Dort, wo die Naturgeschichte Fliichen von durch Unterschiede
g Identititen entdedkte, entdeckt die Analyse der Reichtiimer
»Differentiale« — Tend: des Anwach und des Abneh
Diese Punktion der Zeit im Reichtum mufite notwendig in dem Augen-
blidk (am Ende des siebzehnten Jahrhunderts) erscheinen, als das Geld
als Pfand definiert und dem Kredit assimiliert wurde: dann mufite
die Frist der Schuld, die Geschwindigkeit, mit der sie fillig wurde, die
Zahl der Hinde, durch die sie in einer bestimmten Zeit lief, zu cha-
rakeeristischen Variablen fiir seine reprisentative Kraft werden. Das
alles aber war nur die Folge einer Form der Reflexion, die das Geld-
zeichen in Beziehung zum Reichtum in eine Stellung der Reprdsen-
tation im umfassenden Sinne des Wortes stellte. Folglich ist es der
gleiche archiologische Raster, auf dem in der Analyse der Rcichtiimer
die Theoric des Geldes als Reprisentation und in der Naturgeschichte
die Theorie des lichen Merkmals als Repra: ion beruhen.
Das we liche Merkmal bezeichnet die Wesen, indem es sie in ihrer
Nachbarschaft ansiedelt; der Geldpreis bezeichnet die Reichtiimer je-
doch im Wachsen oder in jhrer Abnahme.

V. Die Bildung des Werts

Die Theorie des Geldes und des Handels antwortet auf die Frage:
wic kdnnen in der Bewegung des Warentauschs die Preise Dinge cha-
rakterisieren, wic kann das Geld ein Zeichensystem und ein Bezeich-
nungssystem zwischen den Reichtiimern herstellen? Die Werttheorie
antwortet auf eine Prage, die diese iiberschneidet, und befrage gewis-
sermafen in der Tiefe und in der Vertikalen die horizontale Fliche,
auf der der War b voll wird: Warum gnl:t
es Dinge, die die Menschen tauschen wollen, warum sind die einen
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mehr wert als die anderen, warum haben bestimmte, die nutzlos sind,
einen hohen Wert, wihrend andere, nimlich die unerlifilichen, keinen
Wert besitzen? Es handelt sich also nicht mehr um die Frage, nach wel-
chem Mechani die Reichtii sich inander (durch den all-
gemein reprisentativen Reichtum, das Edelmetall) vertreten (repré-
senter) kdonen, sondern warum die Gegenstinde des Verlangens und
Bediirfnisses reprisentiert werden miissen, warum man den Wert einer
Sache festsetzt und warum man bestimmen kann, dafl sic soviel oder
soviel wert ist.

Wert sein heiftt fiir das klassische Denken zunichst, ein Ding wert
sein, in einem Tauschprozef an dic Stelle dieses Dings treten kdnnen,
Das Geld ist nur erfunden worden, die Preise sind nur festgelegt wor-
den und indern sich nur, insoweit dieser Warentausch bestocht. Nun
ist der W h nur dem Anschein nach ein einfaches Phi
Tatsichlich tauscht man nur eine Ware gegen die andere, wenn jeder
der beiden Partoer dem, was der andere hat, einen Wert zuerkennt.
In einem bestimmten Sinne miissen also diese tauschbaren Dinge mit
ihrem ihnen cigenen Wert vorher in den Hinden eines jeden bestehen,
damit schlieflich das gegenseitige Uberlassen und der gegenseitige Er-
werb vollzogen werden kénnen. Andererseits aber hat das, was jeder
it und trinke, was er zum Leben braucht, solange keinen Wert, wie
er es nicht hergibt; und wessen er nicht bedarf, ist ebenfalls wertlos,
solange er sich sciner nicht bedient, um etwas zu erwerben, dessen er
bedarf. Anders gesagt: damit ein Ding in cinem Tausch ein anderes
ersetzen kann, mufl beiden bereits ein Wert innewohnen. Und den-
noch bestcht der Wert nur innerhalb des (aktuellen oder méglichen)
Ersetzens, das heifit innerhalb des Tauschs oder der Tauschbarkeit.
Daher riihren zwei gleichzeitig mdgliche Lesarten: die eine analysiert
den Wert im Tauschake selbst, im Kr gspunkt des Gegeb und
Empfangenen; die andere analysiert den Wert als dem Tausch voran-
gehend und als erste Bedingung dafiir, dafl dieser stattfinden kann.
Die erste der beiden Lesarten entspricht einer Analyse, die das ganze
Wesen der Sprache in den Satz legt und darin einschlieft, und die an-
dere einer Analyse, dic eben dieses Wesen der Sprache bei den primi-
tiven Bezeichnungen entdedkt, der Gebiirdensprache oder der Wurzel.
Im ersten Fall findet die Sprache den Ort ihrer Méglichkeit tatsichlich
in einer durch das Verb gesicherten Attribution — das heiflt in einer
Attribution durch jenes Sprachelement, das hinter allen Wortern steht,
das sie aber miteinander in Beziehung setzt. Das Verb, das alle Worter
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der Sprache von ihrer Satzverbindung aus méglich macht, entspricht
dem Warentausch, der den Wert der getauschten Dinge und den Preis,
um den man sie hergibt, als ein urspriinglicherer Akt als die anderen
begriindet. In der anderen Form der Analyse ist die Sprache auferhalb
ihrer selbst und gleichsam in der Natur oder den Analogien der Dinge
yerwurzelt; die Wurzel, der erste Schrei, der den Wortern zur Ent-
stehung verhalf, bevor noch die Sprache entstanden war, entspricht
der unmittelbaren Bxldung des Werts vor dem Warentausch und vor
den einand den Mafinal des Bedarfs.

Aber fiir dic Grammatlk sind diese beiden Formen der Analyse — aus-
gehend vom Satz oder ausgehend von den Wurzeln — volllg unter-
schieden, weil sie mit der Sprache zu tun hat, das heiffic mit einem
System von Repri , das gleichzeitig bezeidt und beur-
teilen muf}, oder: das gleichzemg Bezxehung zu einem Gegenstand und
zu einer Wahrheit hat. In der Ordnung der Okonomie besteht diese
Unterscheidung nicht, denn fiir das Verlangen bilden die Beziehung zu

seinem Objeke und die Bestitigung, daf8 es begehrenswert ist, nur ein
und dieselbe Sache: es zu bezeichnen, heifit bcreits, die Verbindung
her Ilen. Infolged kennt die O} ie dort, wo die Gramma-

tik iiber zwei theorctlschc. voneinander getrennte und aneinander ange-
pafite Segmente verfiigte, womit sie zunichst eine Analyse des Satzes
(oder des Urteils), dann eine Analyse der Bezeichnung (der Geste oder
der Waurzel) bildete, nur ein theoretisches Segment, das aber gleich-
zeitig fiir zwei entgegengesetzte Lesarten verfiigbar ist, Die eine ana-
lysiert den Wert vom Tausch der Gegenstinde des Bediirfnisses her
(der ndtzlichen Gegenstinde); die andere nimmt die Analyse ausge-
hend von der Schaffung und Entstehung der Gegenstinde vor, deren
Tausch schlieflich den Wert besti wird, also hend vom Uber-
fluf der Natur. Man erkennt zwischen diesen beiden méglichen Les-
arten einen uns vertrauten Punkt der Hiresie: er trennt die soge-
nannte »psychologische Theorie« von Condillac, von Galiani, von
Graslin von der der Physiokraten mit Quesnay und seiner Schule, Die
Physlokraue hat wahrscheinlich nicht die Bed die ihr die Oko-
nomen in der ersten Hilfte des neunzehnten ]ahrhunderts zugeschrle- .
ben haben, als sie in ihr den Grii t der Politischen Ol

sahen, aber es wire wahrscheinlich ebenso vergeblich, die gleiche Rolle
der »psychologischen Schule« chreiben, wie es dic Marginali-
sten getan haben. Zwischen diesen beiden Modi der Analyse gibt es
keine anderen Unterschiede als die Wahl des Ursprungspunkts und
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der Richtung, um einen Raster der Notwendigkeit zu durchlaufen, der

identisch bleibt.

Damit es Werte und Reichtiimer gibt, mufl nach Ansicht der Physio-
kraten ein Tausch mdglich sein: das heiflt, man mufl cinen Uberfluff
zur Verfiigung haben, der das Bediirfnis des anderen bildet. Die
Frucht, nach der mich hungert, die ich pfliicke und die ich esse, ist ein
Gut, das mir die Natur bictet. Es wird keinen Reichtum geben, wenn
die Priichte auf meinem Baum nicht zahlreich genug sind, um meinen
Appetit zu iibersteigen. Dabei mufl aufler mir noch jemand Hunger
haben und nach ihnen verlangen. »Die Luft, die wir atmen, das Was-
ser, das wir im Fluf8 schépfen, und alle anderen iiberreichlich vorhan-
denen Giiter oder Reichtii die allen Menschen gemein sind, sind
nicht handelbar: das sind Giiter, keine Reichtiimer.«%7 Vor dem Wa-
rentausch gibt es nur jene knappe oder reichhaltige Wirklichkeit, die die
Natur licfert. Lediglich das Verlangen des einen und der Verzicht des
anderen kénnen Werte erscheinen lassen. Nun hat der Warentausch
genau zum Ziel, die Uberschiisse so zu verteilen, dafl sie denen zukom-
men, denen daran mangelt. Sie sind also nur voriibergehend »Reich-
tiimer« wihrend der Zeit, in der sie, bei den einen vorhanden, bei
den anderen fehlend, den Weg beginnen und vollenden, der sie zu den
Konsumenten filhrt und sic dadurch zu ihrer urspriinglichen Natur
von Giitern zuriickbringt. »Das Ziel des Warentauschs ist der Genuf},
der Konsum, so dafl der Handel zusammenfassend definiert werden
kann als der Austausch von niitzlichen Dingen, damit diese bei ihrer
Verteilung in die Hinde ihrer Konsumenten gelangen.«7® Nun
kann diese Wertbildung durch den Handel??» nicht ohne eine Sub-
straktion von Giitern geschehen: Tatsichlich transportiert der Handel
die Dinge, bringt er Transportkosten, Lagerkosten, Transformations-
kosten und Verkaufskosten mit sich®e: kurz, es kostet einen bestimm-
ten Verbrauch von Giitern, damit die Giiter selbst in Reichtum ver-
wandelt werden. Der einzige Handel, der nichts kosten wiirde, wire

277 Quesnay, Artikel »Hommesc, zitiert bei Daire, Physiocrates, S. 42.

278 Pierre Paul Mercier de Ja Rivitre, L'ordre naturel et essentiel des sociétés poli-
* tiques, London 1767, zitiert bei Dairc, a. a. O,, 5. 709.

279 Quesnay, Artikel 2Hommese, ziticrt bei Dairc, Physiocrates, S. 138: »Wenn man
sie als handelbare Reichtiimer betrachtet, sind Getreide, Eisen, Vitriol, Diamant eben-
falls Reichtiimer, deren Wert nur im Preis besteht.«

280 Pierre Samuel Dupont de Nemours, Réponse demandée par M. le marquis
de *™* d celle qu'il a faite anx »Réflexions sur Iécrit intitulé Richesse de IEtate,
London 1763, S. 16.
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der ganz einfache, direkte Warcntausch. Die Giiter sind dabei keine
Reichtiimer und Werte, abgeschen von einem blitzartigen Moment:
wihrend des Augenblickes des Tausches: »Es gébe nichts Giinstigeres
fiir dic beiden Tauschenden, als wenn der Tausch unmittelbar und
ohne Kosten vorgenommen werden konnte; daher tiuscht man sich
auch kaum, wenn man die vermittelnden Operationen, die zur Herbei-
fibrung des Handels dienen, fiir den Handel selbst hilr.«28: Die
Physiokraten geben sich nur die materielle Realitit der Giiter; die Bil-
dung des Werts im Warentausch wird dann tever und bedeutet einen
Abzug von den existierenden Giitern. Wert zu bilden, bedeutet also
nicht, zahlreicheren Bediirfnissen Geniige zu tun, es bedeutet, Giiter
zu opfern, um andere dafiir zu tauschen. Die Werte bilden das Nega-
tiv der Giiter.

Woher aber kommt es, da der Wert sich so bilden kann? Wo liegt
der Ursprung fiir diesen UberfluB, der den Giitern gestattet, sich in
Reichtum zu verwandeln, ohne dafl sie jedoch erlschen und durch lau-
fenden Tausch und die Zirkulation verschwinden? Wie kommt es, daf
die Kosten dieser unaufhérlichen Wertbildung nicht die Giiter er-
schopfen, die den Menschen zur Verfiigung stehen?

Kann der Handel in sich selbst diese notwendige Erginzung finden?
Sicher nicht, da er jeden Tausch von Werten fiir Werte, und zwar nach
der grofiemoglichen Gleichheit, zum Ziel hat. »Um viel zu erhalten,
mufl man viel geben; um viel zu geben, mufl man viel erhalten. Das
ist die ganze Kunst des Handels. Der Handel ist von Natur aus nur
der Tausch gleichwertiger Dinge.«28: Zweifellos: kann eine Ware,
wenn sie auf einen entfernten Markt gelangt, fiir einen hdheren Preis
als den ausgetauscht werden, den sie daheim einbrichte, Aber diese
Erhhung entspricht den wirklichen Transportkosten. Und wenn sie
so nichts verliert, dann weil die am Ort verharrende Ware, gegen die
sie cingetauscht wird, die Transportkosten an ihrem eigenen Preis ver~
loren hat. Man transportiert die Waren vergeblich von einem Ende
der Welt zum anderen, die Kosten des Tausches werden bei den aus-
getauschten Giitern stets erhoben. Es ist nicht der Handel, der solchen
Oberflufl hervorgebracht hat. Der Handel wurde erst durch das Be-
stehen des Uberflusses mdglich.

Ebensowenig ist die Industrie fihig, diec Kosten der Wertbildung zu
entgelten. Tatséichlich konnen die Produkte der Manufakturen nach

281 Jean-Nicolas Guérincau de Saint-Péravy, Journal d’agriculture, Dezember 1765,
282 Ebda.
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zwei Systemen verkauft werden. Wenn die Preise frei sind, tendiert
die Konkurrenz dahin, den Wert sinken zu lassen, so daff sie aufler
den Rohstoffen gerade noch die Arbeit des Arbeiters, der sie transfor-
miert hat, decken. Nach der Definition von Cantillon entspricht dieser
Lohn dem Unterhalt des Arbeiters wihrend seiner Arbeitszeit. Zwei-
fellos mufl man noch die Existenz und die Gewinne des Untornchmers
hinzufiigen. Auf jeden Fall aber stellt der Wertzuwachs durch die Ma-
nufaktur den Konsum derjenigen dar, die sie entlohnt. Um Reichtiimer
herzustellen, mufite man Giiter opfern: »Der Handwerker zerstore
soviel an Subsistenz, wic er durch seine Arbeit produziert.«28 Wenn
es einen Monopolpreis gibt, kénnen die Verkaufspreise betrichtlich
steigen. Aber dann wird die Arbeit der Arbeiter nicht besser entlohnt:
die Konkurrenz, die sich zwischen ihnen abspielt, hilt ihre Lhne auf
dem Niveau dessen, was gerade fiir ihre Existenz unerlifilich ist.:%
Hinsichtlich der Gewinne der Unternehmer ist zu sagen, daf8 die Mo-
nopolpreise sie tatsichlich steigen lassen, insoweit der Wert der auf
den Markt geworfenen Gegenstiinde sich erhdht. Aber diese Zunahme
ist nichts anderes als dic verhalinismaBige Senkung des Tauschwerts der
anderen Waren: »Alle diese Unternehmer gewinnen nur ein Vermégen,
weil andere Ausgaben machen.«28s Offensichtlich crhoht die Industrie
die Werte. Tatsichlich erhebt sie im Tausch selbst den Preis fir ein
oder zwei Existenzen. Der Wert bildet sich nicht und wichst nicht
durch die Produktion, sondern durch den Konsum, sei es nun der des
Arbeiters, der seinen Lebensunterhalt sichert, der des Unternehmers,
der seine Gewinne macht, oder der des Miifligen, der kauft: »Das An-
wachsen des Werts beim Verkauf, der sich der sterilen Klasse verdankt,
ist die Wirkung der Ausgaben des Arbeiters und nicht die seiner Ar-
beit. Der miiflige Mensch, der ausgibt, ohne zu arbeiten, ruft in dieser
Hinsicht die gleiche Wirkung hervor.«:# Der Wert erscheint nur
dort, wo Giiter verschwunden sind, und die Arbeit funktioniert wie
eine Ausgabe: sic bildet einen Preis des Lebensunterhalts, den sie selbst
konsumiert hat.

Das stimmt selbst fiir die Landarbeit. Der Arbeiter, der pfliigt, hat
keinen anderen Status als der Weber oder der Transportarbeiter. Ex

283 Maximes de gonvernement, zitiert bei Daire, Physiocrates, S. 289,

284 Turgot, Réflexions sur la formation des richesses, [Nov. 1766), § 6; in: dexs,
Oeuvres (Hrsg. Gustave Schelle), Bd. 2,

285 Zitiert bei Daire, Physiocrates, S. 189.

286 Victor Riqueti, Marquis de Mirabeau, Philosophie rurale, Amsterdam 1763, S. §6.
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ist nur eines »der Arbeitswerkzeuge oder der Adserbauwerkzeuge«87
 cin Werkzeug, das erhalten werden mufl und diesen Unterhalt von
den Erzeugnissen der Erde nimmt. Wie in allen anderen Fillen hat
auch die Bezah]ung der Landarbeit die Tendenz, sich genau diesem
Exi p Dennoch hat die Landarbeit ein Privi-
leg, kein Skonomisches — im System des Warentauschs — sondern ein
patiirliches in der Ordnung der Giiterproduktion: die Erde liefert
nimlich, wenn sie bearbeitet wird, eine Menge zum mdglichen Aus-
kommen, die weit hoher ist als das fiir den Anbauenden Notwendige.
Als belohnte Arbeit ist die Mithe des Landarbeiters also ebenso nega-
tiv und kostspielig wie die der Manufakturarbeiter, aber als »natiir-
licher Handel« mit der Natur:8® ruft sie bei ihr eine unermefliche
Fruchtbarkeit hervor. Und wenn es stimmt, dafl diese Fiille im voraus
durch die Preisc des Pfliigens, der Saat, der Nahrung fiir die Tiere
bezahlt wird, so weifl man doch wohl, dafl man eine Zhre dort vor-
finden wird, wo man ein Korn gesit hat. Und dic Herden »werden
jeden Tag, selbst bei der Ruhe, fetter, was von cinem Ballen Wolle
oder Seide in den Lagern nicht gesagt werden kann.«2% Der Acker-
bau ist das einzige Gebiet, wo die der Produktion verdankte Wert-
zunahme nicht dem Unterhalt des Produzenten #quivalent ist. Das
heifit in Wirklichkeit, daf es einen unsichtbaren Produzenten gibt, der
keinen Lohn braucht. Mit ihm ist der Bauer assoziiert, ohne es zu wis-
sen. Und in dem Moment, da der Landarbeiter soviel konsumiert, wie
er arbeitet, produziert die gleiche Arbeit kraft seines Mitautors all
die Giiter, durch die die Wertbildung zustande kommt: »Der Acker-
bau ist cine Manufaktur gdttlicher Einrichtung, in der der Fabrizierende
den Schopfer der Natur zum Gesellschafter hat, den Produzenten al-
ler Giiter und Reichtiimer. «2%°

Man begreift die theorctische und praktische Bedeutung, die die Physio-
kraten dem Bodenzins zugeschrieben haben — und nicht der Landar-
beit. Die Landarbeit wird durch einen Konsum entlohnt, wihrend der
Bodenzins die Nettoproduktion darstellt oder darstellen soll: die
Menge an Giitern, die die Natur liefert, ohne den Lebensunterhalt,
den sie dem Arbeiter sichert, und den Aufwand, den sie selbst ver-
langt, um weiterzuproduzieren. Diese Rente gestattet die Transforma-

287 A.2.0,5.8.

188 Dupont de Nemours, Journal d'agriclture, Mai 1766.
189 Mirabeau, Philosophie rurale, S. 37.

190 A.2.0.,5. 33
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tion der Giiter in Werte oder in Reichtiimer. Sie liefert den Lohn fiir
alle anderen Arbeiten und jeden ihnen entsprechenden Konsum. Da-
her rishren hauptsichlich zwei Sorgen: Wie stellt man ihr eine genii-
gend grofle Menge Bargeld zur Verfiigung, damit sie die Arbeit, den
Handel und die Industrie nihren kann; wie soll man dariiber wachen,
dafl der vorgeschossene Teil absolut geschiitzt wird, der der Erde zu-
kommen muf, damit sic wieder produzieren kann? Das Skonomische
und politische Programm der Physiokraten wird also in aller Not-
wendigkeit umfassen: einc Erhohung der landwirtschaftlichen Preise,
aber nicht der Lohne fiir die, die das Land bearbeiten; dic Erhel)ung
aller Steuern vom Bodenzins selbst; Beseiti der Monopolpreise
und aller Handelsprivilegien (damit die Industrie und der Handel,
kontrolliert durch die Konkurrenz, genau den gerechten Preis einhal-
ten); ein starker Riicdkflu des Geldes zum Land als Vorschufl, der fiir
die kiinftigen Ernten notwendig ist.

Das ganze Ta.uschsystem, die ganze teure Wcrtl:uldung werden auf
diesen unglei radikalen und primitiven Tausch zuriick-
gefihre, der sich zwischen dem Vorschufl des Eigentiimers und der
Grofiziigigkeit der Natur herstellt. Allein dieser Tausch ist absolut
gewinnbringend, und innerhalb dicses Nettogewinns kénnen die Ko-
sten erhoben werden, die jeder Tausch, also dic Erscheinung jedes Ele-
ments des Reichtums, bentigt. Es wire falsch zu sagen, dafl die Natur
spontan Werte produziert, aber sic ist die unermiidliche Quelle der
Giiter, die der Tausch in Werte transformiert, wenn auch nicht ohne
Ausgaben und Verbrauch. Quesnay und seine Schiiler analysieren die
Reichtiimer ausgehend von dem, was in den Tausch gegeben wird —
das heiflt, von dem Uberflufl her, der ohne jeden Wert existiert, aber
der dadurch zum Wert wird, dafl er in einen Umlauf von Substitu-
tionen eintritt, wo er jede seiner Deplazierungen, jede seiner Transfor-
mationen mit Léhnen, Nahrung, Unterhalt, kurz, mit einem Teil jenes
Uberschusses bezahlt, dem er selber zugehért. Die Physiokraten begin-
nen ihre Analyse mit der Sache selbst, dic sich im Wert bezeichnet
findet, die aber dem System der Reichtiimer priexistent ist. Das gleiche
gilt fir die Grammatiker, wenn sie die Worter von der Wurzel her,
von der unmittelbaren Beziehung her, die einen Laut und ein Ding
verbindet, und von den sukzessiven Abstraktionen her, wodurch diese
Wurzel in einer Sprache zu einem Namen wird, analysieren.
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VI. Die Niitzlichkeit

Die Analyse von Condillac, Galiani, Graslin und Destutt de Tracy
entspricht der grammatikalischen Theorie vom Satz. Sie wihlt zum
Ausgangspunke nicht das, was in einem Tausch gegeben wird, sondern
das, was man erhilt. Dieselbe Sache also, aber vom Blickpunkt desje-
nigen aus betrachtet, der ihrer bedarf, der nach ihr verlangt und der
bereit ist zum Verzicht auf das, was er besitzt, um jene andere Sache
zu erhalten, die er als niitzlicher einschitzt und der er groBeren Wert
beimifit. Die Physiokraten und ihre Gegner durchlaufen in der Tat
das gleiche theoretische Teilstiick, jedoch in entgegengesetzter Richtung.
Dic einen fragen sich, unter welcher Bedingung und zu welchen Kosten
ein Gut in einem Tauschsystem zu einem Wert werden kann, die an-
deren fragen sich, unter welcher Bedingung ein Urteil der Wert-
schitzung sich in dem gleichen Tauschsystem in einen Preis transformie-
ren kann. Man begreift, warum die Analysen der Physiokraten und
die der Utilitaristen oft so nahe beieinanderliegen und mitunter
komplementir sind; warum Cantillon von den einen hat in Anspruch
genommen werden kdnnen — wegen sciner Theorie der drei Boden-
ertrige und der Bedeutung, dic er dem Boden beimifit — und von den
anderen ebenso fiir sich in Anspruch genommen worden ist — wegen
seiner Analyse des Umlaufs und der Rolle, die er das Geld spiclen
{48t291; warum Turgot den Physiokraten in La formation et la distri-
bution des richesses hat treu bleiben und Galiani in Valesr et monnaie
hat schr nahekommen kénnen.

Nehmen wir die rudi Arste Tauschsituation an: ein Mann, der nur
Mais oder Getreide hat, und ihm gegeniiber cin anderer, der Wein
oder Holz hat. Es gibt noch keinen festen Preis, keine Aquivalenz, kein
gemeinsames MaB, Dennoch steht fest: Wenn diese Méanner das Holz
gesammelc haben, wenn sie den Mais und das Getreide gesit und ge-
erntet haben, dann deshalb, weil sie ihnen ein bestimmtes Urteil zu-
kommen lieflen; ohne cinen Vergleich mit irgend etwas zu haben, be-
urteilten sie dieses Getreide oder dieses Holz so, dafl es eines ihrer
Bediirfnisse befriedigen konnte; dafl es ihnen niitzlich sein wiirde: »Zu
sagen, dafl eine Sache etwas wert ist, heiflt, daBl sie fiir cinen Ge-
brauch gut ist oder wir sie so einschitzen. Der Wert der Dinge beruht
also auf ihrer Niitzlichkeit oder, was auf dasselbe hinauskommt, auf

291 Cantillon, Abbandlung iber die Natur des Handels im allgemeinen, S. 78, 79, 83.
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dem Gebraudh, den wir davon machen.«292 Dieses Urteil begriinder
das, was Turgot die »valeur estimative« der Dinge nennt.293 Dieser
Wert ist absolut, weil er jede Ware individuell und ohne Vergleich
mit einer anderen betrifft; dennoch ist er relativ und verindert sich,
weil er sich mit dem Appetit, dem Verlangen oder dem Bediirfnis der
Menschen dndert.
Der sich auf dem Grunde dieser urspriinglichen Niitzlichkeiten voll-
ziehende Tausch indessen ist nicht die einfache Reduzierung auf einen
gemeinsamen Nenner. Er ist in sich selbst Schopfer von Niitzlichkeit,
weil er der Wertschitzung des einen das bietet, was fiir den anderen
bis dahin nur wenig Nutzen hatte, Es gibt in dicsem Augenblick dann
drei Mdglichkeiten. Entweder »der Uberfluf eines jedens, wie es Con-
dillac ausdriiv:ktm — das also, was man nicht benutzt hat oder nicht
lbar zu b denkt —, entspricht in Qualitit und Quan-
titit den Bediirfnissen des anderen: der ganze Surplus des Besitzers
von Getreide enthiillt sich in der Tauschsituation als niitzlich fiir den
Besitzer von Wein, und uingekehrt; von diesem Moment an wird das,
was vollig nutzlos war, durch die Schaffung von gleichzeitigen und
gleichen Werten auf jeder Seite vollig niitzlich; was in der Bewertung
des einen nichts war, wird in der des anderen etwas Positives; und da
die Situation symmetrisch ist, sind die Schitzwerte, die so geschaffen
werden, automatisch dquivalent. Niitzlichkeit und Preis entsprechen
sich ohne Riickstand. Die Wertschdtzung pafit sich nimlich mit vollem
Recht der Bewertung an. Oder der Uberflufl des einen geniigt den Be-
diirfnissen des anderen nicht, und dieser wird sich hiiten, alles herzu-
geben, was er besitzt. Er wird einen Teil davon bewahren, um von
ecinem Dritten die seinem Bediirfnis unerlifiliche Erginzung zu erhal-
ten. Dieser entnommene Teil, dessen Reduktion der Partner nach
Mbglichkeit versucht, weil er des ganzen Uberflusses des ersten bedarf,
148t den Preis in Erscheinung treten: man tauscht nicht mehr das Zu-
viel an Getreide gegen das Zuviel an Wein, sondern nach cinem Ge-
sprich gibt man eine bestimmte Menge Fisser Wein gegen eine be-
stimmte Zahl Seidel Getreide. Wird man sagen konnen, dafl der, der
am meisten gibt, im Tausch am meisten an Wert von dem verliert, was
er besafl? Nein, denn dieser UberfluB ist fiir ihn nutzlos, oder jeden-

292 Condillac, Le commerce et le gowvernement, in: ders., Oenvres, Bd. 4, S. ro.

1293 Turgot, Valeur ct monnaie, in: ders,, Ocwures ([Hrsg. Gustave Schelle), Bd. 3,
S.gtf.

294 Condillac, Le commerce et le gouvernement, in: ders., Oenvres, Bd. 4, S. 28.

248



falls rdumt er dem mehr Wert ein, was er erhilt, als dem, wovon er
sich trennt, denn er hat sich zum Tausch bereit erklirt. Die dritte Hy-
pothese schlieflich besagt, daf nichts absolut fiir jemand iiberfliissig ist,
denn jeder der beiden Partner weifl, dafl er iiber einen lingeren oder
kiirzeren Zeitraum die Gesamtheit dessen, was er besitzt, gebrauchen
kann: Der Bedarfszustand ist allgemein, und jedes Eigentumsteilchen
wird zum Reichtum. Unter diesem Gesichtspunkt brauchen die bei-
den Partner sehr wohl nichts mehr auszutauschen; aber jeder kann
gleichzeitig einschitzen, daf ein Teil der Ware des anderen ihm niitz-
licher wire als ein Teil sciner cigenen. Beide ermitteln — und zwar je-
der fiir sich und gemiB verschiedener Berechnung — eine minimale Un-
gleichheit: der eine wird sich sagen, so viele MaB Mais, die ich nicht
habe, werden fiir mich etwas mehr wert scin als so viele MaRl meines
Holzes; der anderc dagegen wird sich sagen, daff eine bestimmte
Menge Holz ihm kostbarer sein wird als soundsoviel Mais. Diese bei-
den ungleichen Einschitzungen definieren fiir jeden den relativen
Wert, den er dem, was er besitzt, und dem, was er nicht besitzt, zu-

mifit. Um diese beiden Ungleichhei passen, gibt es
kein anderes Mittel, als zw1$d1en ihnen die Glelchhelt zZweier Bczu:hun-
gen her: llen: der War h wird vollzogen, wenn die Bezie-

hung zwischen Mais und Holz fiir den cinen gleich mit der Beziehung
fir Holz und Mais fiir den anderen wird. Wihrend der istimative
Wert allein durch das Spiel eines Bediirfnisse und cines Gegenstandes
~ also durch ein einzelnes Interesse bei einem isolierten Indivi-
duum — definiert wird, gibt es in dem appreziativen Were, so wie
er jetzt erscheint, nzwei Ménner, die vergleichen, und vier verglichene
I ; die beiden L d I eines jeden der beiden
Vertragspartner sind zunichst 4 part miteinander verglichen worden,
und die Resultate sind daraufhin gemeinsam verglichen worden, um
einen mittleren Schitzwert zu bilden«. Diese Gleichheit der Bezichung
gestattet, dafl man von vier Mafl Mais und fiinf Klafter Holz sagt,
dafl sic den gleichen Tauschwert haben.2s Diese Gleidiheit bedeutet
aber nicht, dafl man Niitzlichkeit fiir Nitzlichkeit in identischen Por-
tionen austauscht; man tauscht Ungleichheiten aus, das heiftt, von bei-
den Seiten — und obwohl jedes Element des Geschifts eine immanente
Niitzlichkeit hat — erhilt man mehr Wert, als man besafl. Statt zweier
unmittelbarer Nittzlichkeiten hat man zwei andere, von denen die An-
sicht herrscht, daf sie grofere Bediirfnisse befriedigen.

295 Turgot, Valeur et monnaie, in: ders,, Oewvres, Bd. 3, S. 91-93.
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Solche Analysen zeigen das Sich-Uberkreuzen von Wert und Tausch:
Man wiirde nicht tauschen, wenn keine unmictelbaren Werte bestiin-
den, das heifit, wenn in den Dingen nicht »cin iknen akzidentelles und
allein von den Bediirfnissen des Menschen abhingiges Actribut (wie
die Wirkung von ihrer Ursache abhingt) existierte«.296 Aber der Wa-
rentausch schafft seinerseits Wert. Das geschieht auf zwei Weisen, Zu-
nichst macht er die Dinge niitzlich, dic ohne ihn von schwacher oder
ohne jede Niitzlichkeit wiren. Was wire cin Diamant fiir die Men-
schen wert, die Hunger oder das Bediirfnis nach Kleidung haben? Aber
es geniigt, daf eine Frau auf der Welt existiert, die gefallen will, und
es bedarf nur eines Handels, der den Di in ihre Hinde zu
legen vermag, damit der Stein »indirekter Reichtum fiir seinen Be-
sitzer wird, der seiner nicht bedarf [...] der Wert dieses Objekts
ist fiir ihn ein Tauschwert«.?9? Er wird sich ernihren kénnen, indem
er das verkauft, was nur zum Glanz dient: daher rithre die Bedeu-
tung des Luxus®»8, daher riihre die Tatsache, dal es vom Stand-
punkt der Reichtiimer aus keinen Unterschied zwischen Bediirfnis,
Bequemlichkeit und Annehmlichkeit gibt.»9s Andererseits 1388t der Wa-
rentausch einen neuen Werttyp entstehen, den der »Wertschitzunge:
er organisiert unter den Niitzlichkeiten eine reziproke Beziehung, die
die Beziehung zum einfachen Bediirfnis verdoppelt. Und er modifi-
ziert sie vor allem: denn in der Ordnung der Wertschitzung, also des
Vergleichs jeden Wertes mit allen and: vermindert die gering
neue Schipfung von Niitzlichkeit den relativen Wert derjenigen, die
bereits existieren. Die Gesamtheit der Reichtiimer nimmt nicht zu, ob-
wohl neue Gegenstinde auftreten, die dic Bediirfnisse befriedigen
kdnnen; jede Produktion liflt lediglich »eine neue Ordnung von
Werten relativ zur Masse der Reichtiimer entstehen; die ersten Ge-
genstinde des Bediirfnisses werden an Wert verlieren, um in der
Masse dem neuen Wert der der Bequemlichkeit und der Annchmlich

keit dienenden Gegenstinde Platz zu machen«.3® Der W: h
erhdht also die Werte (indem er neue Niitzlichkeiten erscheinen lifie,
die, wenigstens indirekt, Bediirfnisse befriedigen); aber er vermindert

296 Graslin, Essai analytique sur la ridhesse et Uimpét, S, 33,

297 A.2.0,S. 45,

298 Hume, De la circulation monétaire, in: ders., Oewvre économigue, Paris 1888,
S.41.

299 Graslin, a. a. O., S. 24, versteht unter Bediirfnis »dic Notwendigkeit, die Niitz-
lichkeic, den Geschmads und die Annchmlichkeit«,

300 Graslin, a. 2.0, S. 36.
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ebenfalls die Werte (die einen im Verhiltnis zu den anderen in der
Wertschitzung, die man einem jeden zukommen l3fit). Durch den Wa-
rentausch wird das Nicht-Niitzliche niitzlich, und im gleichen Verhile-
nis wird das Niitzlichere nutzloser. Die konstitutive Rolle des Waren-
tauschs im Spiel der Werte ist, dal er jedem Ding einen Preis gibt
und den Preis jeden Dinges senkt.

Man sicht, dafl die theoretischen Elemente bei den Physiokraten und
ihren Gegnern die gleichen sind. Das Korpus der fundamentalen Sit-
ze ist ihnen gemeinsam. Aller Reichtum entsteht aus dem Boden;
der Wert der Dinge ist an den Warentausch gebunden; das Geld gilt
als Reprisentation der in Zirkulation befindlichen Reichtiimer: die
Zirkulation mufl cbenso einfach und vollstindig wie m&glich sein. Aber
diese theoretischen Segmente werden von den Physiokraten und den
Utilitaristen in kehrter Ordnung cingeteilt. Infolge dieses Spiels
der Dispositionen wird das, was fiir die einen eine positive Rolle hat,
fiir die anderen negativ. Condillac, Galiani, Graslin gehen vom Tausch
der Nitzlichkeiten als subjektiver und positiver Grundlage aller
Werte aus. Alles, was den Bedarf befriedigt, hat also einen Wert, und
jede Transformation oder jeder Transport, der mehr Bediirfnisse zu
befriedigen gestattet, bildet eine Wer \ Diese Zunahme er-
laubt die Bezahlung der Arbeiter, indem man ihnen das Aquivalent
ihres Unterhalts gibt, das von diesem Zuwachs abgezogen wird. Aber
alle diese positiven, den Wert bildenden Elemente beruhen auf einem
bestimmten Bediirfniszustand bei den Menschen, also auf dem begrenz-
ten Charakter der Pruchtbarkeit der Natur. Fiir den Physiokraten
muB dieselbe Abfolge kehre durchlaufen werden, Jede Transfor-
mation und jede Arbeit an den Produkten der Erde werden durch
den Lebensunterhalt des Arbeiters belohnt. Sie werden demnach als
Abzug von der Gesamtheit der Giiter eingetragen. Wert entsteht nur
dort, wo konsumiert wird. Damit also der Wert erscheint, muf} die
Natur mit unbegrenzter Fruchtbarkeit begabt sein. Alles, was positiv
und gewissermafien hervorgehoben in einer dieser beiden Lesarten auf-
gefafit wird, wird in der anderen negativ, das heifit hohl perzipiert.
Die Utilitaristen griinden dic Attribution cines bestimmten Wertes der
Dinge auf die Gliederung des Warentausches. Die Physiokraten er-
kliren die fortschreitende Zertrennung der Werte durch die Existenz
der Reichtiimer. Aber bei den cinen wie den anderen verbindet die
Werttheorie wie die der Struktur in der Naturgeschichte den Augen-
blick, der zuweist, mit dem, der gliedert.
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Viclleicht wiire cs einfacher gewesen, wenn wir sagten, dal die Physio-~
kraten die Grundbesitzer und die »Utilitaristen« die Hindler und
Unternchmer reprisentieren. Dafl diese infolgedessen an die Erhdhung
des Wertes fiir den Fall glaubten, dafl die Naturproduktionen trans-
formiert oder verlagert wurden; daf sie durch den Zwang der Dinge
mit einer Marktkonomie beschiftigt waren, wo das Gesetz der Be-
diirfnisse und des Verlangens herrschte. Dafl die Physiokraten dage-
gen nur an die landwirtschaftliche Produktion glaubten und fiir sie
einen besseren Lohn verlangten; daf sie als Besitzer dem Bodenzins
eine natiirliche Grundlage zusprachen und, indem sic die politische
Macht forderten, wiinschten, daf sie als einzige der Steuer unterwor-
fen wiren und damit die Rechte hitten, die die Steuer mit sich bringt.
Wahrscheinlich wiirde man durch die Tnie ', hin-
durch die groflen dkonomischen Optionen der einen und der anderen
wiederfinden. Aber wenn die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe
auch erkliren kann, dafl diese oder jene cin Denksystem cher als das
andere gewdhle hat, besteht die Bedingung dafiir, daf dieses System
gedacht worden ist, niemals in der Existenz dieser Gruppe. Man muf}
sorgfiltig zwei Formen und zwei Ebenen der Untersuchung unterschei-
den. Die eine wire eine Untersuchung von Meinungen, um zu erfahren,
wer im achtzehnten Jahrhundert Physiokrat gewcsen ist und wer Anti-
Physiokrat war; welche Intcressen im Spicl waren, welches die
Punkte und Argumente der Polemik waren, wie sich der Kampf um
die Macht abgewickelt hat. Die andere Frage bestcht, ohne daff man
den Personen oder ihrer Geschichte Rechnung trigt, darin, da man
die Bedingungen definiert, von denen ausgehend es méglich gewesen
ist, in kohirenten und gleichzeitigen Formen »das physiokratische«
Denken und das »utilitaristische« Denken zu denken. Die erste Ana-
lyse wiirde einer Doxologie zukommen. Die Archiologie kann nur
die zweite anerkennen und praktizieren.

VII. Allgemeines Tablean

Der allgemcine Bau der empirischen Ordnungen kann jetzt in seiner
Gesamtheit gezeichnet werden.sor

Man stellt zunichst fest, dafl die Analyse der Reichtimer derselben
Konfiguration gehorcht wie die Naturgeschichte und die allgemeine

3ot Vgl das Schema auf S. 265f.
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Grammatik. Die Werttheorie gestattet in der Tat zu erkliren (sei es
pun durch Entbehrung und Bediirfnis oder durch die Uberfiille der
Natur), wie bestimmte Objekte in das Tauschsystem cingebracht wer-
den konnen, wie durch die primitive Geste des direkten Tauschs eine
Sache als einer anderen #quivalent gegeben werden kann; wie die Be-
wertung der ersten auf die Bewertung der zweiten gemiif einer Egali-
tdtsbeziehung (A und B haben den gleichen Wert) oder gemifl einer
Analogiebezichung (der Wert von A, das mein Partner besitzt, ist fiir
mein Bediicfnis das, was fiir ihn der Wert von B ist, das ich besitze)
bezogen werden konnen. Der Wert entspricht also der Attribursfunk-
tion, die fiir die allgemeine Grammatik durch das Verb gesichert wird
und die erste Schwelle bildet, von der aus es Sprache gibt, weil sie den
Satz erscheinen liflt. Aber wenn der gewiirdigte Wert (valeur appré-
ciative) zum veranschlagten Wert (valeur estimative) wird, das heiflt,
wenn er innerhalb des durch allen méglichen Tausch konstituierten Sy-
stems definiert und begrenzt wird, dann wird jeder Wert von allen
anderen festgesctzt und abgetrennt: von dicsem Moment an sichert der
Wert die gliedernde Rolle, die die allgemeine Grammatik allen nicht
verbalen El des Satzes zug d (das heiflt den Nomen und
jedem der Worter, die sichtbar oder verborgen eine Nominalfunktion
haben). Im System des Warentauschs, im Spiel, das jedem Teil des
Reichtums gestattet, die anderen zu bezeichnen oder von ihnen be-
zeichnet zu werden, ist der Wert gleichzeitig Verb und Nomen, Ver-
bindungskraft und Prinzip der Analyse, Attribution und Abtrennung.
Der Wert hat in der Analyse der Reichtiimer also genau die gleiche
Position wie die Struktur in der Naturgeschichte; wie diese verbindet
er in ein und derselben Operation die Funktion, die cin Zeichen einem
anderen Zeichen, eine Reprisentation einer anderen zuzumessen ge-
stattet, und die, die die Gl:ederung der Elemente, aus denen die Ge-
samtheit der Repri; ist, oder der Zeichen,
die sie zerlegen, gestattet.

Threrseits ist die Theorie des Geldes und des Handels eine Erklirung
dafiir, wie ein besti: Stoff eine Bezeich funktion

kann, wenn er sich auf ein Objekt bezieht und ihm als permanentes
Zeichen dient, Sie erklirt auch (durch dasSpiel des Handels, die Zunah-
me und die Abnahme des Bargeldes), wie dicse Beziehung von Zeichen
zu Bezeichnetem sich verindern kann, ohne jemals zu verschwinden,
wie ein gleiches monetires Element mehr oder weniger Reichtiimer
bezeichnen kann, wie es gleiten, sich ausdehnen, sich zusammen-
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zichen kann in Beziehung zu den Werten, die es reprisentieren soll,
Die Theorie des Geldpreises entspricht also dem, was in der allgemei-
-nen Grammatik in der Form einer Analyse der Wurzeln und der Ge-
birdensprache (Bezeichnungsfunktion) erscheint, und dem, was in der
Form der Tropen und der Bedeutungsve: “" % (Derivations-
funktion) erscheint. Das Geld hat wie die Wérter die Rolle, zu be-
zeichnen, h6rt aber nicht auf, um diese vertikale Achse zu schwanken:
die Preisverinderungen sind fiir die erstc Errichtung der Beziehung
zwischen Metall und Reichtiimern das, was die rhetorischen Verlage-
rungen fiir den urspriinglichen Wert der sprachlichen Zeichen sind.
Aber es gibt noch mehr zu bemerken. Indem es, ausgehend von scinen
eigenen Mdglichkei dic Bezeid der Reichtiimer, dic Festste]-
lung der Preise, die Verinderung der Nominalwerte, die Verarmung
und Bereicherung der Nationen sichert, funktionierr das Geld in Be-
ziehung zu den Reichtiimern wie das wesentliche Merkmal in Bezie-
hung zu den natiirlichen Wesen. Es gestattet gleichzeitig, ihnen eine
besondere Markierung aufzuerlegen und ihnen einen wahrscheinlich
provisorischen Platz in dem augenblicklich durch die Gesamtheit der
Dinge und der Zeichen, iiber die man verfiigt, definierten Raum zu be-
nennen. Die Theorie des Geldes und der Preise hat in der Analyse der
Reichtiimer die gleiche Position wie die Theoric des wesentlichen
Merkmals in der Naturgeschichte. Wie diese verbindet sie in ein und
derselben Funktion die Moglichkeit, den Dingen ein Zeichen zu geben,
ein Ding durch ein anderes reprisentieren zu lassen, und die Méglich-
keit, cin Zeichen in Bezichung zu dem von ihm Bezeichneten gleiten
zu lassen.

Die vier Funktionen, die das sprachliche Zeichen in seinen besonderen
Eigenheiten definieren und es von allen anderen Zeichen unterschei-
den, die die Reprisentation sich geben kann, finden sich also in der
theoretischen Signalisierung der Naturgeschichte und in der prakti-
schen Benutzung der monetiren Zeichen wieder. Die Ordnung der
Reichtiimer und die Ordnung der natiirlichen Wesen werden errichtet
und entdeckt, sofern man zwischen den Bedarfsgegenstinden, zwischen
den sichtbaren Einzelwesen Zeichensysteme einrichtet, die die Bezeich-
nung der Reprisentationen durch andere, die Derivation der bezeich-
nenden Repri ionen in Beziehung zu den bezeich die Glie-
derung dessen, was reprisentiert wird, die Zuweisung bestimmter
Reprisentationen zu anderen gestatten. In diesem Sinne kann man sa-
gen, daf fiir das klassische Denken die Systeme der Naturgeschichte und
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die Geld- und Handelstheorien unter den gleichen Bedi mdg-

lich werden wie die Sprache selbst. Das heifit zweierlei. Zunichst, dafl
die Ordnung in der Natur und die Ordnung in den Reichtiimern fiir die
klassische Erfahrung die gleiche Seinsweise haben wie die Ordnrung
der Reprisentationen, so wie sie von den Wortern offenbart wird.
Dann, dafl die Worter ein Zeichensystem bilden, das so ausreichend
privilegiert ist, daB, wenn es sich darum handelt, die Ordnung der
Dinge erscheinen zu lassen, die Naturgeschichte, wenn sic gut gebildet
wird, und das Geld, wenn es gut geregelt wird, auf die Weise der
Sprache funktionieren. Was die Algebra fiir die matbesis ist, sind die
Zeichen und insbesondere dic Wérter fiir die taxinomia: Konstitution
und evidente Manifestation der Ordnung der Dinge.

Es existiert indessen ein bedeutenderer Unterschied, der die Klassifi-
kation daran hindert, spontane Sprache der Natur zu sein, und die
Preise daran hindert, natiirliche Rede der Reichtiimer zu sein. Oder
vielmehr: es existieren zwei Unterschiede, von denen der eine die Un-
terscheidung der Gebiete der sprachlichen Zeichen, der Reichtiimer und
der natiirlichen Wesen gestattet und der andere die Unterscheidung der
Theorie der Naturgeschichte von der des Wertes oder der Preise
erlaubt.

Die vier Momente, die die wesentlichen Funktionen der Sprache de-
finieren (Attribution, Gliederung, Bezeichnung, Derivation), sind fest
miteinander verbunden, weil jeweils sie von dem Moment an von den
anderen verlangt werden, wo man mit dem Verb die Schwelle der Exi-
stenz der Sprache iiberschritten hat. Aber in der realen Genese der
Sprachen verliuft die Bahn nicht in der gleichen Richtung und auch
nicht mit der gleichen Strenge. Ausgehend von primitiven Bezeichnun-
gen ruft die Vorstellungskraft der Menschen (gemiff den Klimaten,
in denen sie leben, gemdf den Bedingungen ihrer Existenz, gemifi
ihren Gefithlen und Leidenschaften und den Erfahrungen, die sie ma-
chen) Derivationen hervor, die sich bei den V&lkern unterscheiden und
die wahrscheinlich aufier der Verschicdenheit der Sprachen die relative
Instabilitit einer jeden erkliren. In einem gegebenen Augenblick dieser
Derivation und innerhalb einer besonderen Sprache haben die Menschen
cine Gesamtheit von Wortern, von Namen zur Verfiigung, die sich
nacheinander gliedern und ihre Reprisentationen zerteilen. Aber diese
Analyse ist so unvollkommen, sie 148t so viele Ungenavigkeiten und
so viele Uberlappungen fortbestehen, dafl bei den gleichen Reprisen-

die Menschen verschiedene Worter | und verschied
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Sirze aussprechen: ihre Reflexion ist vor dem Irrtum nicht geschiitze,
Zwischen der Gliederung und der Attribution vervielfacht sich der
Irstum der Reflexion. Deshalb projiziert man an den vielleicht unend-
lich weit zuriidkgedringten Horizont der Sprache die Idee einer Uni-
versalsprache, in der der reprisentative Wert der Worter ziemlich ge-
nau fixiert, ziemlich gut begriindet, in ausreichendem Mafle anerkannt
wire, damit dic Reflexion in aller Klarheit der Wahrheit iiber irgend-
einen Satz entscheiden kann — durch diese Sprache, »mit deren Hilfe
die Bauern besser iiber dic Wahrheit der Dinge urteilen kinnten, als
es heute die Philosophen tun«.° Eine vbllig distinkte Sprache wiirde
einc ginzlich klare Rede gestatten. Diese Sprache wire in sich selbst
cine Ars combinatoria. Deshalb mufl dic Ausiibung jeglicher wirkli-
chen Sprache durdh eine Enzyklopidie verdoppelt werden, die die
Bahn der Warter definiert, die natiitlichsten Wege vorschreibt, das le-
gitime Gleiten des Wissens abzeicl und die Nachbarschafts- und
AKhnlichkeitsbezichungen kodifiziert. Das Worterbuch wird geschaffen,
um das Spiel der Derivationen von der urspriinglichen Bezeichnung
der Warter aus zu kontrollieren, ganz wie die Universalsprache ge-
schaffen wird, um ausgchend von einer gut angelegten Gliederung die
Irctiimer der Reflexion zu kontrollieren, wenn sie ein Urteil formu-
liert, Die Ars combinatoria und die Enzyklopidie bilden auf der cinen
und der anderen Scite der Unvollkommenheit der realen Sprache ein
Gegenstiick zueinander.

Die Naturgeschichte, weil sie natiirlich eine Wissenschaft sein muf};
die Zirkulation der Reichtimer, weil sie eine von den Menschen ge-
schaffene und kontrollierte Institution ist, miissen diesen den spon-
tanen Sprachen inhirenten Gefahren entgehen. Es ist kein Irrtum mdg-
lich zwischen der Gliederung und der Attribution in der Ordnung der
Naturgeschichte, weil die Struktur sich in einer unmittelbaren Sichtbar-
keit zeigt. Es gibt in der Vorstellung auch keine Verschiel keine
faledk Kl‘ Tichl ot keine ha A "LT +h }aft,
die ein natiirliches Wesen, das korrekt bezeichnet worden ist, in einen
Raum stellen wiirden, der nicht der seine ist, weil das wesentliche
Merkmal entweder durch die Kohirenz des Systems oder durch die
Genauigkeit der Methode erstellt wird, Die Struktur und das wesent-
liche Merkmal sichern in der Naturgeschichte die th ische Pestig-
keit dessen, was in der Sprache offenbleibt und an ihren Grenzen die

302 René Descartes, Briefe, Koln, Krefeld 1949, S. 29 (Brief an Mersenne vom
20. November 1629).
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Projekte von im wesentlichen unvollendeten Kiinsten cntstehen Lific.
Ebenso garantieren der Wert, der von einem #stimativen automatisch
zu einem appreziativen wird, und das Geld, das durch seine wachsende
oder abnehmende Menge stets dic Schwankungen der Preise hervor-
ruft, aber auch beg in der Ordnung der Reichtii die Anpas-
sung der Attribution und der Gliederung, die der Bezeichnung und
der Derivation. Der Wert und die Preise sichern die praktische Ge-
schlossenheit der Segmente, die in der Sprache offenbleiben. Die Struk-
tur gestattet der Naturgeschichte, sich sofort in dem Element ciner
Kombinatorik zu finden, und das wesentliche Merkmal gestartet ihr,
hinsichtlich der Wesen und ihrer Ahnlichkeiten eine exakte und defini-
tive Poetik zu erstellen. Der Wert kombiniert die Reichtiimer mitein-
ander, das Geld gestattet ihren realen Austausch. Dort, wo die unge-
ordncte Ordnung der Sprache die kontinuictliche Beziehung zu einer
Kunst und ihren unvollend Aufgaben impliziert, offenbaren sich
die Ordnung der Natur und die der Remhtumer in der schlichten und
einfachen Existenz der Struktur und des wesentlichen Merkmals, des
Wertes und des Geldes.

Dennoch muff man feststellen, daf dic natiirliche Ordnung sich in
ciner Theorie formuliert, die als die richtige Lesart einer Serie oder
eines realen Bildes gilt: Daher ist die Struktur der Wesen gleichzeitig
die ittelbare Form des Sichtbaren und seine Gliederung; cbenso
bezeichnet und lokalisiert das wesentliche Merkmal mit cin und der-
selben Bewegung. Der istimative Wert wird dagegen nur durch eine
Transformation zum appreziativen. Und die initiale Beziehung zwi-
schen dem Metall und der Ware wird nur allmihlich zu einem Ver-
inderungen unterliegenden Preis. Im ersten Fall handelt es sich um
die genaue Uberlagerung der Attribution und der Gliederung, der Be-
zeichnung und der Derivation, im anderen Fall handelt cs sich um
cinen Ubergang, der mit der Natur der Dinge und der Aktivitit der
Menschen verbunden ist. Mit der Sprache wird das System der Zeichen
passiv in seiner Unvollkommenheit empfangen, und allein eine Kunst
kann es berichtigen: Die Theorie der Sprache ist unmittelbar priskrip-
tiv. Die Naturgeschichte richtet von sich selbst aus zur Bezeichnung
der Wesen ein Zeichensystem ein, und deshalb ist sie eine Theorie. Dic
Reichtiimer sind Zeichen, die von den Menschen produziert, multipli-
ziert und modifiziert werden. Die Theoric der Reichtiimer ist durch
und durch mit einer Politik verbunden.

Wihrenddessen bleiben die anderen beiden Seiten des fundamentalen
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Vierecks gedffnet. Wie kommt es, dafl die Bezeichnung (einzelner und
punktueller Aket) eine Gliederung der Natur, der Reichtiimer und
der Reprisentationen gestattet? Wie kénnen auf allgemeine Weise die
beiden entgegengesetzten Segmente (des Urteils und der Bedeutung
fir die Sprache, der Struktur und der Preise fiir die Theorie der
Reichtiimer) sich aufeinander bezichen und so eine Sprache, ein Natur-
system und die broch Bewegungen der Reichtiimer gestat-
ten? Hier muf man woh! h daB8 die Repri i sich
dhneln und in der Vorstellung gegenseitig sich in Erinnerung rufen;
dafl die natiirlichen Wesen in einer Nachbarschaftsbeziehung und Ahn-
lichkeitsbeziehung stehen; dafi die Bediirfnisse der Menschen sich ent-
sprechen und ihre Befriedigung finden. Die Verkettung der Reprisen-
tationen, die dicke, bruchlose Schicht der Wesen, die Fruchtbarkeit der
Natur sind stets erforderlich, damit es Sprache gibt, damit es Reich-
tiimer und Handhabung der Reichtiimer geben kann. Das Kontinuum
der Reprisentationen und des Seins, eine negativ als Fehlen des Nichts
definierte Ontologie, eine allgemeine Reprisentierbarkeit des Seins
und das durch die Prisenz der Reprisentation offenbarte Sein — alles
das gehdrt zur Konfiguration der G heit der klassischen episteme,
Man wird in diesem Prinzip des Kontinuierlichen das metaphysisch
starke Moment des Denkens des siebzehnten und achtzehnten Jah-
hunderts erkennen konnen (was der Satzform gestattet, einen effekti-
ven Sinn zu haben, der Struktur, sich in wesentlichen Merkmalen zu
ordnen, dem Wert der Dinge, in Preisen berechnet zu werden); wih-
rend die Bezichung zwischen Gliederung und Attribution, Bezeichnung
und Derivation (was einerseits das Urteil und andererseits den Sinn,
die Struktur und das wesentliche Merkmal, den Wert und die Preise
begriindet) fiir dieses Denken den wissenschaftlich starken Augen-
blick (was die Gr ik, die Naturgeschichte, die Wi haft der
Reichtiimer mdglich macht) definieren. Das Ordnen der Empirizitit
findet sich so mit der Ontologie verbunden, die das klassische Denken
charakeerisiert. Es findet sich in der Tat von Anfang an innerhalb
einer durch die Tatsache transparent gewordenen Ontologie, dafl das
Sein bruchlos der Reprisentation gegeben wird; und innerhalb einer
durch die Tatsache erhellten Reprisentation, daf sie das Kontinuier-
liche des Seins freisetzt.

Was nun die Verinderung betrifft, die sich am Ende des achtzehnten
Jahrhunderts in der ganzen abendlindischen episteme vollzogen hat,
50 ist es von jetzt an moglich, sie von fern zu charakterisieren, indem
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wir sagen, daf8 ein wi haftlich starker Augenblick sich dort gebil-
det hat, wo die klassische episteme eine metaphysisch starke Zeit
kannte; und dafl kehrt ein philosophischer Raum sich dort gelost
hat, wo die Klassik ihre fi erkenntnistheoretischen Verschliisse
angebracht hatte. In der Tat hat die Produktionsanalyse als never
Plan der neuen »Politischen Ol ie« im wi lichen die Analy

ywischen dem Wert und den Preisen zum Inhalt. Die Vorstellungen
yon Organismen und K&rperbau, die Methoden der vergleichenden
Anatomie, kurz alle Themen der aufkommenden »Biologie« erkliren,
wie die an Einzelwesen beobachtb Strul als all ine Merk-
male fiir Gattungen, Familien und Abzweigungen Geltung haben kén-
nen. Schlicflich wird zur Vereinheitlichung der formalen Einteilungen
ciner Sprache (ihre Rihigkeit, Sitze zu bilden) und der Bedeutung, die
ihren Wortern zugehdrt, die »Philologie« nicht mehr die reprisenta-
tiven Funktionen der Rede, sondern eine Gesamtheit von motpholo-

gischen K ! chen, dic einer Geschichte unterliegen. Phi-
lologie, Biologie und Politische Okonomie bilden sich nicht anstelle
der allgemeinen G tik, der Naturgeschichte und der Analyse der

Reichtiimer, sondern dort, wo diese Wissensgebiete niche existierten,
in dem Raum, den sie weif} lieRen, in der Tiefe der Furche, die ihre
grofen theoretischen Segmente trennte und die die Geriusche des onto-
logischen Kontinuums fiillten, Der Gegenstand des Wissens im neun-
zehnten Jahrhundert bildet sich genau dort, wo die klassische Fiille
des Seins zum Schweigen gelangte.

Umgekehrt wird sich ein neuer philosophischer Raum dort frei machen,
wo sich die Gegenstinde des klassischen Wissens auflsen. Der Augen-
blick der Attribution (als Form des Urteils) und der der Gliederung
(als allgemeine Abtrennung der Wesen) trennen sich und lassen das
Problem der Beziehung zwischen einer Apophantik und einer forma-
len Ontologie entstehen, Der Augenblick der primitiven Bezeichnung
und der der Derivation durch die Zeit hindurch trennen sich, 6ffnen
cinen Raum, wo die Frage nach der Beziehung zwischen dem urspriing-
lichen Sinn und der Geschichte gestellt wird. So erhalten die beiden
groflen Formen der modernen philosophischen Reflexion ihren Platz.
Die eine befragt die Beziehungen zwischen der Logik und der Ontolo-
gie; sie beschreitet die Wege der Formalisierung und trifft unter einem
neuen Aspekt auf das Problem der mathesis, Die andere befragt die
Bezichung zwischen Bedeutung und Zeit; sie unternimmt eine Ent-
hiillung, die nicht beendet ist und es wahrscheinlich nie sein wird, und
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sie bringt die Ideen und Methoden der Interpretation wicder an dep
‘Tag., Wahrscheinlich betrifft die fund Iste Frage, die man in der
Philosophic stellen kann, die Bezichung zwischen dicsen beiden For-
men der Reflexion. Gewifl, es ist nicht Aufgabe der Archiologie zy
sagen, ob dicse Beziehung m&glich ist oder wie sic hergestellt werden
kann, aber sie kann das Gebiet bezeid wo die Beziehung sich zy
kniipfen sucht, an welcher Stelle der episteme die moderne Philoso-
phie ihre Einheit zu finden sucht, an welchem Punkt des Wissens sic
ihr weitestes Gebiet entdeckt: dieser Ort ist der, wo das Formale (der
Apophantik und der Ontologic) das Signifikative trifft, so wic es sich
in der Interpretauon erhellt. Das wesentliche Problem des klassischen
Denkens lag in der Bezichung zwischen dem Namen und der
Ordnung: cine Nomenklatur zu entdecken, die T'axinomie war, oder
auch ein Zeichensystem cinzurichten, das transparant fiir die Konti-
nuitdt des Seins war, Was das moderne Denken von Grund auf in
Frage stellen wird, ist die Bezichung des Sinns zur Form der Wahrheit
und zur Form des Seins: am Himmel unserer Reflexion herrscht cine
Rede — eine vielleicht unzugingliche Rede —, die mit einem Schlag eine
Ontologie und eine Semantik sein soll. Der Strukeuralismus ist keine
neue Mcthode, er ist das erwachte und unruhige Bewuftsein des mo-
dernen Wissens,

VIII. Das Verlangen und die Reprasentation

Die Menschen des siebzeh und achtzeh Jahrhunderts denken
den Reichtum, die Natur und die Sprachen nicht mit dem, was ilnen
die voraufgehenden Zeitalter gelassen hatten, und auf der Linie des-
sen, was bald entdeckt werden sollte; sie denken ausgehend von einer
allgemeinen Einteilung, dic ihnen nicht nur Begriffe und Methoden
vorschreibt, sondern die, auf fundamentalere Weise, eine bestimmte
Scinsweise fiir die Sprache, die Einzelwesen, die Natur, die Gegen-
stinde des Bediirfnisses und des Verlangens vorschreibt. Diesc Seins-
weise ist die der Reprisentation. Von nun an erscheint ein ganzer ge-
meinsamer Boden, auf dem dic Geschichte der Wissenschaften als eine
Oberflichenwirkung figuriert. Das heiflt nicht, dafl man sie kiinftig
beiseite lassen kann, sondern dafl eine Reflexion iiber das Historische
cines Wissens sich nicht mehr damit zufriedengeben kann, durch die
Folge der Zeciten dem Faden der Kenntnisse zu folgen. Diese sind in
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der Tat keine Phinomene der Erbschaft und Tradition. Und man sagt
picht, was sie méglich gemacht hat, wenn man das ausspricht, was vor
jhnen bckannt war und was sic, wie man sagt, »Neues hinzugebracht«
haben. Die Geschichte des Wissens kann nur ausgehend von dem ge-
bildet werden, was ihm gleichzeitig war, und nicht in Termini gegen-
seitiger Beeinflussung, sondern in Termini von Bedingungen und in
der Zeit gebildeter Apriori, In diesem Sinne kann die Archiologie von
der Existenz cincr allgemeinen Grammatik, einer Naturgeschichte und
cincr Analyse der Reichtiimer berichten und so einen Raum ohne Pis-
suren freisetzen, in dem dic Geschichte der Wi haften, die der
Ideen und der Ansichten, wenn sic wollen, sich belustigen kdnnen.
Wenn die Analysen der Reprisentation, der Sprache, der natiirlichen
Ordnungen und der Reichtiimer vollk kohirent und homogen
sind, existiert immerhin ein ticfes Ungleichgewicht. Die Reprisenta-
tion befehligt ndmlich die Seinsweise der Sprache, der Einzelwesen, der
Natur und des Bediirfnisses selbst. Die Analyse der Reprisentation
hat also einen determinicrenden Wert fiir alle empirischen Gebiete. Das
ganze klassische System der Ordnung, jene ganze grofle taxinomia,
die die Erkenntnis der Dinge durch das System ihrer Identititen ge-
stattet, cntfaltet sich im offencn Raum innerhalb eines selbst durch die
Reprisentation, wenn sie sich selbst reprisentiert: Das Sein und das
Identische haben darin ihren Platz. Die Sprache ist nur die Reprisen-
tation der Worter; die Natur ist nur die Repriisentation der Wesen;
das Bediirfnis ist nur die Reprisentation des Bedarfs. Das Ende des
klassischen Denkens und das jener epi: , die allgemeine G

tik, Naturgeschichte und Wi haft von den Reidhtiimern mdglich
gemacht hat, wird mit dem Riickzug der Reprisentation oder vielmehr
mit der Freisetzung der Sprachc, des Lebendigen und des Bediirfnisses
hinsichtlich der Repri: fallen. Der dunkle, aber
hartnickige Geist eines sprechenden Volkes, die Gewalt und die un-
aufhdrliche Anstrengung des Lebens, die stumme Kraft der Bedirf-
nisse werden der Sei der Reprisentati hen, Und diese
wird verdoppelt, begrenzt, eingeengt, vielleicht mystifiziert, auf jeden
Fall von auflcn durch den cnormen Schub einer Freiheit, eines Verlan-
gens oder eines Wunsches beherrscht werden, die sich als die metaphy-
sische Umkehrung des BewufYtseins geben werden. Etwas wie ein Wol-
len oder eine Kraft wird in der modernen Erfahrung auftreten, wird
sie vielleicht konstituieren und auf jeden Fall signalisieren, dafl das
klassische Zeitalter zu Ende ist und mit ihm die Herrschaft der repri-
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sentierenden Rede, die Dynastic einer Reprisentation, die sich selbst
bezeichnet und in der Folge ihrer Worter die schlafende Ordnung der
Dinge aussagt.

Diese Umkehrung ist fiir die Zeit de Sades anzusetzen. Oder eher:
dieses unermiidliche Werk offenbart das schwankende Gleichgewicht
zwischen dem Gesetz ohne Gesetz des Verlangens und dem metikuls-
sen Anordnen ciner diskursiven Reprisentation. Die Ordnung des
Diskurses findet darin ihre Grenze und ihr Gesetz, aber sie hat noch
die Kraft, sogar mit dem koextensiv zu bleiben, was sie regiert. Da liegt
wahrscheinlich das Prinzip jener »Libertinage, die die letzte der
abendlindischen Welt war (danach beginnt das Zeitalter der Sexuali-
tit): der Libertin ist der, der allen Phantasien des Verlangens und je-
dem Toben gehorcht, aber auch die geringste Regung durch eine luzide
und willkiirlich vorg Repri: ion erhellen kann und
mufl. Es gibt eine strikte Ordnung des Libertinerlebens: jede Repri-
sentation mufl sich sofort im lebendigen Korper des Verlangens bele-
ben, jedes Verlangen muff sich im reinen Licht cines repriscntieren-
den Diskurses aussprechen. Daher riihrt jene rigide Abfolge der »Szenen«
(die Szene ist bei de Sade die der Reprisentation verordnete Regel-
Josigkeit) und innerhalb der Szenen das sorgfiltige Gleichgewicht zwi-
schen der Kombinatorik der Kérper und der Verkettung der Seelen,
Vielleicht sind Justine und Juliette beim Entstehen der modernen
Kultur in der gleichen Position wie Don Quichotte zwischen der Re-
naissance und der Klassik. Der Held bei Cervantes, der in den Be-
ziehungen der Welt und der Sprache liest, wie man cs im sechzehnten
Jahrhundert tat, und durch das alleinige Spiel der Ahnlichkeit Schlds-
ser in den Herbergen und Damen in den Bauernmidchen entschliisselte,
machte sich zum Gefangenen, ohne daf} er es wuflte, jener Weise der
reinen Reprisentation. Aber da diese Reprisentation nur die Ahnlich-
keit zum Gesetz hatte, konnte sie nicht umhin, in der licherlichen
Form des Deliriums zu erscheinen. Nun erhielt im zweiten Teil des
Romans aber Don Quichotte von dieser reprisentierten Welt scine
Wahrheit und sein Gesetz. Er konnte von diesem Buch, in dem er ge-
boren war und das er nicht gelesen hatte, aber dessen Lauf er verfol-
gen mufite, nur noch ein Schicksal erwarten, das ihm kiinftig von den
anderen auferlegt war. Es geniigte ihm, sich in einem Schlof leben zu
lassen, wo cr selbst, der durch seinen Wahnsinn in die Welt der reinen
Reprisentation cingedrungen war, schliefilich zur reinen und einfachen
Gestalt in der Kiinstlichkeit einer Repri ion wurde. Die Perso-
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gen von de Sade entsprechen ihm am anderen Ende des klassischen
Zeitalters, das heiflt, im Augenblick seines Niedergangs. Es ist nicht
mehr der ironische Triumph der Reprisentation iiber die Ahnlichkeit,
es ist die dunkle, wiederholte Gewalt des Verlangens, das an die Gren-
zen der Repriisentation schligt. Justine wiirde dem zweiten Teil des
Don Quichotte entsprechen. Sie ist das unbegrenzte Objekt des Ver-
langens, dessen reiner Ursprung sie ist, wie Don Quichotte gegen seinen
Willen der Gegenstand der Reprisentation ist, die er selbst in seinem
tiefen Wesen ist. In Justine kommunizicren das Verlangen und die
Reprisentation nur durch die Prisenz eines Anderen, der sich die
Heldin als Gegenstand des Verlangens vorstellt, wihrend sie selbst
nur die leichte, fernc, duferliche und eisige Form des Verlangens der
Reprisentation kennt. Thr Ungliick ist, dafl ihre Unschuld immer zwi-
schen dem Verlangen und der Reprisentation als Drittes bleibt. Ju-
liette dagegen ist nicht mehr als die Gestalt aller mdglichen Wiinsche,
aber diese Liiste werden ohne Riidstand in die Reprisentation aufge-
nommen, die sie verniinftig in Diskurs bringt und sie aus freien Stiicken
in Szenen verwandelt. Infolgedessen entfaltet die grofic Erzihlung des
Lebens Juliettes wihrend der ganzen Begicrden, Gewaltritigkeiten,
Wildheiten und des Todes das glitzernde Bild der Reprisentation.
Aber dieses Bild ist so klein, so sehr fiir alle Figuren des Verlangens
transparent, die sich unablassng in thm aufhiufen und sich allein durch
die Kraft ibrer Kombi ik multiplizieren, dafl es ebenso unver-
niinftig ist wic das von Don Quichotte, als er von Ahnlichkeit zu
Ahnlichkeit durch die gemischten Wege der Welt und der Biicher vor-
wirtszuschreiten glaubte, sich aber im Labyrinth seiner cigenen Re-
prisentationen verrannte. Juliette schwicht diesc Michtigkeit des Re-
prisentierten, damit darin ohne den geringsten Fehler, das geringste
Verschweigen, den geringsten Schleier alle Maglichkeiten des Verlan-
gens angedeutet werden.
Darin schlieflt diese Erzihlung das klassische Zeitalter in sich selbst,
wie Don Quichotte es erdfinet hatte. Und wenn es die letzte noch mit
Rousseau und Racine zeitgendssische Sprache ist, wenn es der letzte
Diskurs ist, der zu »reprisentieren« versucht, das heiflt zu bencnnen
versucht, so weiff man, daf sie gleichzeitig diese Zeremonie auf das
genaueste Maf zuriidkbringt (sie nennt die Dinge bei ihrem strikten
Namen, 18st so jeden rhetorischen Raum auf) und sie ins Unendliche
verlingert (indem sie alles benennt, ohne die geringste Maglichkeit zu
vergessen, denn sie werden alle nach der universellen Charakteristik des
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Verlangens durchlaufen). De Sade gelangt ans Ende des Diskurses und
des Denkens der Klassik, Er herrscht genau an ihrer Grenze. Von ihm
an werden Gewalt, Leben und Tod, Verlangen, Scxualitit unterhalb
der Reprisentation eine immense, schattige Schicht ausbreiten, die wir
jetzt so, wie wir kénnen, wieder in unseren Diskurs, in unsere Freiheit,
in unser Denken aufzunehmen versuchen. Aber unser Denken ist so
kurz, unsere Freiheit ist so unterworfen, unser Diskurs so wiederkiu-
end, daB wir uns wohl dariiber klar scin miissen, dafl im Grunde
dieser Schatten unterwirts das Meer ist, aus dem wir trinken miissen,
Die Uppigkeit Juliettes wird immer vereinzelter, und es hat kein
Ende.
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7. Kapitel

Die Grenzen der Reprisentation

1. Das Zeitalter der Geschichte

Dic letzten Jahre des achtzehnten Jahrhunderts werden durch eine
Diskontinuitit gebrochen, die mit jener symmetrisch ist, die am An-
fang des siebzehnten Jahrhunderts mit dem Denken der Renaissance
gebrochen hatte. Damals hasten sich die grofien, kreisartigen Gestalten
geldst und gebfinet, in denen dic Ahnlichkeit eingeschlossen war, da-
mit sich das Tableau der Identititen entfalten konnte. Dieses Tableau
wird sich jetzt sei its | hen, weil die Geleh keit sich in
einen neuen Raum stellt. Diese Diskontinuitiit ist in ihrem Prinzip und
in ihrer primitiven Zerrissenheit ebenso ritselhaft wie jene, die die
Kreise des Paracelsus von der kartesianischen Ordnung trennt. Wo-
hcr kommt plotzhch diese unerwartete Mobilitdt der erkenntnistheo-

Di die Abweichung der Positivititen voncinan-
der und in nod\ ticferem Male die Ve.randerung ihrer Seinsweisen?
Wie gesdueht es, dafl das Denken sich von jenen Ufern l8st, die es
einst bewohnte — all G ik, Naturgeschichte, Reichtum-
analysen —, und daf es genau das in den Imum, die Schimire und
das Nicht-Wissen taumeln [48t, was noch nicht cinmal zwanzig Jahre
zuvor im lichten Raum der Erkenntnis angesiedelt und bestitigt_
wurde? Welchem Ereignis oder welchem Gesetz gehorchen diese Ver-
tinderungen, dic bewirken, dafl die Dinge plétzlich nicht mehr auf die
gleiche Weise perzipiert, beschrieben, genannt, charakterisiert, klassifi-
ziert und gelernt werden und dafl im Zwischenraum der Worter oder
unterhalb ihrer Transparenz es nicht mehr die Reichtiimer, dic Lebe-
wesen, der Diskurs sind, die sich dem Wissen anbieten, sondern villig
andere Wesen? Fiir eine Archdologie des Wissens kann diese tiefe Off-
nung in der Schicht der Kontinuititen, wenn sie analysiert, und zwar
minuzids analysiert werden soll, nicht mit einem einzelnen Wort »er-
klire« oder auch nur aufgenommen werden, Sie ist ein radikales Er-
eignis, das sich an der ganzen sichtbaren Oberfliche des Wissens ver-
teilt und dessen Zeichen, Erschiitterungen und Wirkungen man
Schrite fiir Schritt verfolgen kann. Allein das Denken, das sich selbst
bei der Wurzel seiner Geschichte packte, konnte ohne jeden Zweifel
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begriinden, Was in ihm selbst die einsame Wahrheit dieses Ercignisses
gewesen ist.

Die Archiologie muf das Ereignis gemifl seiner manifesten Disposition
durchlaufen. Sie wird berichten, wie die jeder Positivitit eigenen Kon-
figurationen sich modifiziert haben (zum Beispicl wird sie bei der
Grammatik das Erléschen der dem Namen zugeschriebenen Hauptrolle
und die ncue Bed g der Flexionssy analysieren; oder auch
die Unterordnung des Merkmals beim Lebendigen unter die Funktion),
Sie wird die Verinderung der empirischen Wesen analysieren, die die
Positivititen bevdlkern (die Substitution des Diskurses durch die Spra-
chen, der Reichtiimer durch die Produktlon) Sxe wird die Verlagerung
der Positivitdten in ihrer Bezieh hen (zum Ben-
spiel die neue Beziehung zwischen der Biol den Sprachwi

ten und der Okonomie). Schlieflich und vor allem wird sie zeigen, daf
der allgemeine Raum des Wissens nicht mehr der der Identitdten oder
der Ui hiede ist, der der nicht-quantitativen Ordnungen, der einer
universellen Charakterisierung, einer allgemeinen Taxinomie, einer
Mathesis des Nicht-Mefbaren, sondern ein Raum, der geprigt ist von
Organisationen, das heifit von inneren Bezichungen zwischen den Ele-
menten, deren Gesamtheit eine Funktion sichert. Sie wird zeigen, dafl
diese Organisationen diskontinuierlich sind, daf sie also kein Tableau
von bruchlosen Gleichzeitigkeiten bilden, sondern dafi bestimmte von
gleichem Niveau sind, wihrend andere lineare Serien oder Folgen bil-
den. Infolgedessen sieht man als Organisationsprinzipien dieses Raums
von Empirizititen die Analogie und die Folge entstehen: die Verbin-
dung von einer Organisation zur anderen kann in der Tat nicht mehr
die Identitit eines oder mehrerer Elemente sein, sondern die Identitit
der Bezieh ischen den El (wo die Ersch g keine
Rolle mehr spnelt) und der Funktion, die sie ausiiben. Wenn es oben-
drein vorkommt, dafl diese Organisationen benachbart sind, etwa
durch die Wirkung einer besonders groflen Dichte von Analogien, so
besetzen sie keine einander nahen Plitze in einem klassifikatorischen
Raum, sondern sie sind alle gleichzeitig und im Werden der Folgen,
die eine sofort nach der anderen gebildet wurden. Wahrend im klas-
sischen Denken die Folge der Chronologien den im voraus vorhan-
denen und fundamentaleren Raum eines Tableaus nur durchlief, das
von vornherein alle Miiglidikeiten dafiir bot, werden kiinftig die

gleichzeitigen und g itig im Raum beobachtbaren Ahnlichkei

nur die festgelegten und ﬁx:emn Formen einer Folge sein, die von
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Analogie zu Analogie vorwarwc’nrme: Dxc klassxsche Ordnung ver-
teilte in einem per Raum die ni itativen Id
und Unterschiede, die dic Dinge und verei Jene Ordnung
herrschte souverin, aber jedesmal nur gemif Formen und leicht ver~
schiedenen Gesetzen, iiber den Diskurs der Menschen, das Tableau der
natiirlichen Wesen und den Austausch der Reichtiimer. Seit dem neun-
zehnten Jahrhundert entfaltet die Geschict in einet itlichen Serie
die Analogien, die die unterschied Org: en einander an-
nihern. Jene Geschichte wird ihre Gesetze allmihlich der Produk-
tionsanalyse, der Analyse der organisierten Wesen und schliefllich der
der linguistischen Gruppen auferlegen. Die Geschichte gibt den analo-
gen Organisationen Rawm, so wie die Ordnung den Weg der Identi-
titen und der abfolgenden Unterschiede Sffnete.
Man sieht aber wohl, dal die Geschichte hier nicht zu verstehen ist
als die Sammlung der De-facto-Folgen, so wic sie vielleicht festgestellt
worden sind. Es handelt sich um die fundamentale Seinsweise der Em-
pirizitdten, von wo aus sie bestiti geordnet und im
Raum des Wissens fiir eventuelle Erkenn:msse und fiir mégliche Wis-
senschaften aufgeteilt worden sind. Ebenso wie die Ordnung im klas-
sischen Denken nicht die sichtbare Harmonie der Dinge oder ihre fest-
gestellte Anpassung, Regularitit oder Symmetrie war, sondern der
eigene Raum ihres Seins und das, was vor jeder wirklichen Erkennt-
nis sie im Wissen aufstellte, ebenso definiert vom ncunzehnten Jahr-
hundert an die Geschichte den E ' t des Empirischen, das,

worin es diesseits jeder errichteten Chronologic ein Sein annimmt, das
ihm elgen ist. Wahrsdlemhch hat sich deshalb die Gesd-nchte so friih
gemifl einer Dopp igheit, die man walirscheinlich nicht meistern
kénnen wird, in cine empirische Wissenschaft der Ereignisse und
diese radikale Seinsweise geteilt, die allen empirischen Wesen und
auch jenen eigenartigen Wesen, die wir sind, ihr Schicksal vorschreibt.
Die Geschichte ist, wie man weifl, die gelehrteste, informierteste, auf-
gewedkteste und von der Erinnerung viclleicht iiberfiillteste Fliche, sie
ist aber gleichzeitig der Grund, von dem aus alle Wesen zu ihrer Exi-
stenz und zu ihrem unsich ufleuch 1 Als Seinsweise
all dessen, was uns in der Erfahrung gegeben wird, ist die Geschichte
so zum Unumgiinglichen unseres Denkens geworden. Darin ist sie wahr-
scheinlich von der klassischen Ordnung noch nicht einmal sosehr unter-
schieden. Diese konnte man ebenfalls in einem konzertierten Wissen
errichten, sie war aber auf fundamentalere Weise der Raum, in dem
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jedes Wesen zur Kenatnis kam, und die klassische Metyphysik stellte
sich genau in jene Distanz der Ordnung zur Ordnung, der Klassifi- )
zierungen zur ldentitdt, der natiirlichen Wesen zur Natwr, kurz: der
Perzeption (oder der Vorstellungskraft) der Menschen zum Verstehen
und zum Willen Gottes. Die Philosophic des neunzchnten Jahrhun-
derts wird sich in die Distanz der Geschichte zur Geschichte, der Er-
eignisse zum Ursprung, der Evolution zum ersten Zerreiflen der
Quelle, des Vergessens zur Wiederkebr stellen. Sie wird als Metaphysik
nur noch insoweit sein, als sic Erinnerung ist, und notwendig wird sie
das Denken auf die Frage danach zuriickfiihren, was es fiir das Den-
ken bedeutet, eine Geschichte zu haben. Diese Prage wird unermiid-
lich die Philosophie von Hegel bis zu Nietzsche und dariiber hinaus
bedringen. Wir sollten darin aber nicht das Ende ciner autonomen
philosophischen Reflexion schen, die im Grunde noch zu jung und zu
stolz ist, um sich exklusiv dem zuzuneigen, was vor ihr und von an-
deren gesagt wurde. Wir sollten das nicht zum Vorwand nehmen, um
ein Denken zu denunzieren, das unfihig wire, sich allein aufrechizu-
crhalten, und stets gezwungen wire, sich in ein bereits bestehendes
Denken zu verwickeln. Es soll geniigen, darin eine Philosophic zu er-
kennen, die sich von ciner bestimmten Metaphysik geldst hat, weil sie
von dem Raum der Ordnung abgehoben ist, die aber der Zeit, ihrem
Plufl und ihrer Wiederkehr zugewandt ist, weil sie in der Seinsweise
der Geschichte verfangen ist.

Man muf} aber mit etwas stirkerer Detailarbeit auf das zuriickkom-
men, was sich an der Wende vom achtzehnten zum neunzchnten Jahr-
hundert vollzogen hat: auf jene zu schnell gezeichnete Verinderung
von der Ordnung zur Geschichte und auf die fundamentale Verinde-
rung jener Positivititen, die wihrend fast eineinhalb Jahrhunderten
sehr vielen benachbarten Wissensgebi Raum gegeben haben — der
Analyse der Repri ion, der allgemeinen G ik, der Natur-
geschichte, den Uberlegungen iiber den Reichtum und den Handel. Wie
sind jene Arten, die Empirizitdt zu ordnen, die der Diskurs, das Ta-

bleaw und der War h fiir sich bild [6sch den? In wel-
chem anderen Raum und gemiR welchen Figuren haben die Worter, die
Wesen und die Gebrauch inde ihren Platz gefunden und sich

in Beziehung zueinander aufgeteilt? Welche neue Seinsweise haben sie
erhalten miissen, damit am Ende von nur wenigen Jahren jene jetzt
vertrauten Wissensgebiete erschienen sind, die wir seit dem neunzehn-
ten Jahrhundert Philologie, Biologie, Politische Ok ie nennen?
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Wir stellen uns gerne vor, daff, wenn diese neuen Gebiete im letzten
Jahrhundert definiert worden sind, es sich um ein wenig mehr Objek-
tivitdt in der Erl is, mehr G igkeit in der Beobachtung, mehr
Strenge in der Gedankenfithrung, mehr Organisation in der Untersu-
chung und wissenschaftlichen Information handelt — all das, mit ctwas
Gliik oder Genie, von einigen glicklichen Entdeckungen unterstiitzt,
hat uns aus einem prihistorischen Zeitalter heraustreten lassen, in dem
das Wissen noch mit der Grammatik von Port-Royal, den Klassifika-
tionen Linnés und den Handels- und Adkerbautheorien herumstam-
melte. Wenn man aber vom Standpunke der Rationalitit der Erkennt-
nisse aus fiir die Positivititen wohl von Vorgeschichte sprechen kann,
kann man von Geschichte nur ganz kurz sprechen. Es bedurfte wohl
eines fundamentalen Erclgmsscs, emes der radikalsten wahrscheinlich,
das der abendlindischen Zivi gestofien ist, damit sich die Po-
sitivitdt der klassischen Gelehrsamkeit aufldste und sich eine Positivi-
cat bildete, aus der wir wahrscheinlich noch nicht ganz herausgekom-
men sind.

Dieses Ereignis, sicher weil wir noch in ihm befangen sind, entgeht uns
zu einem grofien Teil. Sein Umfang, dic tiefen Schichten, die es er-
reicht hat, all die Positivititen, dic es hat umstiirzen und rekomponie-
ren konnen, die souverine Kraft, die ihm gestattet hat, innerhalb nur
weniger Jahre den ganzen Raum unserer Kultur zu durchlaufen, all
das kdnnte erst am Ende einer fast unendlichen Untersuchung geschitzt
und gemessen werden, die nicht mehr und nicht weniger als das Sein
unserer Modernitit selbst betrife. Die Konstituierung so vieler positi-
ver Wi haften, das Erscheinen der Literatur, der Riickzug der Phi-
losophie auf ihr eigenes Werden, das Auftauchen der Geschichte,
gleichzeitig als Wissen und als Seinsweise der Empirizitit, sind nur
cinige Zeichen eines tiefen Bruchs. Es sind im Raum des Wissens ver-
teilte Zeichen, weil sie sich hier in der Bildung einer Philosophie, dort
in der Bildung einer Politischen Okonomie und dort in der einer
Biologie bemerken lassen. Es handelt sich auch um eine Dispersion in
der Chronologie. Sicher stellt sich die Gesamtheit des Phinomens zwi-
schen leiche fixierbare Daten (die Zuflersten Punkte sind die Jahre
1775 und 1825); aber man kann in jedem der untersuchten Gebiete
zwei aufcinander folgende Phasen erkennen, deren Verbindungspunkt
ungefihr um 1795 bis 1800 liegt. In der ersten dieser Phasen ist die
fundamentale Seinsweise der Positivititen nicht verindert. Die Reich-
tiimer der Menschen, die natiirlichen Arten, die Worter, mit denen die
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Sprachen bevslker: sind, bleiben nodx, was sie im klamschen Zeitalter

waren: redup te Repri - Repri deren
Rolle es ist, Repri: i zu bezeich s1e zu analysieren, sie zy
lomponieren und sic zu delcomponieren, um in ihnen mit dem System
ihrer Identititen und ihrer Us hiede das all ine Prinzip einer

Ordnung auftauchen zu lassen. In der zweiten Phase erst werden die
Worter, die Klassen und die Reichtiimer eine Seinsweise erlangen, die
niche mehr mit der der Reprisentation vereinbar ist. Was sich dagegen
seit den Analysen von Adam Smith, von Antoine-Laurent de Jussiey
oder von Vicq d’Azyr, in der Epoche von Jones oder von Anquetil-
Duperron sehr bald verindert, ist die Konfiguration der Positivi-
titen: die Weise, auf die mnerhalb jeder Positivitit die repriisenta-
tiven El in ihrer g gen Beziehung funktionieren; auf die
sie ihre doppelte Rolle als Bezeid g und Artikulation sichern, auf
die sie durch das Spiel der Vergleiche zur Errichtung einer Ordnung
gelangen. Diese erste Phase wird in diesem Kapitel untersucht.

11, Das Map der Arbeit

Man versichert gerne, da Adam Smith die moderne Politische Tko-
nomie begriindet hat ~ man konnte ganz einfach von Ukonomie spre-
chen —, indem er in ein Gebiet der Reflexion den Begriff der Arbeit
cinfithrte, den dieses noch nicht kannte: mit cinem Schlag sind alle alten
Analysen des Geldes, des Handels und des Warentauschs in ein pri-
historisches Zeitalter des Wissens gerlickt worden, ~ mit Ausnahme
der Physiokraten vielleicht, denen man wenigstens das Verdienst zu-
schreibt, die Analyse der Agrarproduktion versucht zu haben. Tat-
sichlich bezieht Adam Smith von Anfang an den Begriff des Reichtums
auf den der Arbeit: »Die jihrliche Arbeit jeder Nation bildet den
Fonds, welcher sie urspriinglich versicht mit all den notwendigen und
angenehmen Dingen des Lebens, die sie jahrlich verzehrt und die im-
mer aus dem unmittelbaren Produkt dieser Atbeit bestehen oder
daraus, was mit diesem Produkt von anderen Nationen gekauft
wird.«! Es ist ebenso wahr, dal Smith den Gebrauchswert der Dinge
in Beziehung zu den Bediirfnissen der Menschen setzt und den
Tauschwert zur Menge der zu seiner Herstellung verwandten Arbeit:
1 Adam Smith, Eine Untersuchung itber das Wesen und die Ursachen des Reichtums
der Nationen [Okonom. Studicntexte. 3), Berlin 1963, S. 5.
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»Daher stimmt der Wert einer beliebigen Ware fir ihren Besitzer, der
sie nicht selbst verwenden oder verzehren, sondern gegen andere Wa-
ren austauschen will, mit dem Quantum der Arbeit iiberein, das er
damit kaufen oder kommandieren kann.«* Tatsichlich ist der Unter-
schied zwischen den Analysen von Smith und denen Turgots oder
Cantillons weniger grof}, als man glaubt, oder vielmehr beruht er nicht
in dem, worin man sich ihn vorstellt. Seit Cantillon und bereits vor
ihm unterschied man genau den Gebrauchswert und den Tauschwert.
Seit Cantillon bediente man sich ebenfalls des Arbeitsq um
die Arbeit zu messen. Aber die Arbeitsmenge, die in dem Preis der
Dinge enthalten ist, war nur ein relatives und zugleich reduzibles Mafi-
instrument. Die Arbeit cines Mensch Nah

war der Nahrung gleich,
die notwendig war, ibn und seine Familie wihrend der Zeit zu unter-
halten, die das Werk beanspruchte.s Infolgedessen definierte in letzter
Instanz das Bediirfnis — Nahrung, Kleidung, Wohnung — das abso-
fute Mafl des Markepreises. Wihrend des ganzen klassischen Zeitalters
ist es das Bediirfnis, das die Aquivalenzen miflt, der Gebrauchswert,
der als absoluter Bezugspunkt fiir die Tauschwerte dient. Die Nahrung
eicht die Preise und gibt der Agrarproduktion, dem Getreide und dem
Boden das Privileg, das ihnen alle zuerkannt haben.

Adam Smith hat also nicht die Arbeit als konomischen Begriff er-
funden, da man ihn bereits bei Cantillon, bei Quesnay und bei Con-
dillac findet. Er liflt ihn nicht einmal eine neue Rolle spielen, denn er
bedient sich seiner als Mafl des Tauschwertes. »Arbeit ist also das reale
MaB des Tauschwerts aller Waren.«4 Aber er deplaziert die Arbeit, er
bewahrt ihr immer noch die Funktion der Analyse der austauschbaren
Reichtlimer, Diese Analyse ist jedoch kein reines und einfaches Mo-
ment mehr, um den Warentausch auf die Bediirfnisse zurtickzufiihren
(und den Handel auf die primitive Geste des Tauschs). Sie entdeckt
eine irreduzible, uniiberschreitbare und absolute Mafeinheit. Mit
einem Schlag stellen die Reichtiimer die innere Ordnung ihrer Aquiva-
lenzen nicht mehr durch einen Vergleich der auszutauschenden Gegen-
stinde oder durch eine Schitzung der jedem eigenen Kraft her, cinen
Gegenstand des Bediirfnisses (und in letzter Linie den fundamental-
sten von allen, die Nahrung) zu reprisentieren; sie werden nach den

2 A 20,8 40.

3 Philippe de Cancillon, Abbandlung iber die Natur des Handels im allgemeinen
[Sainmlung sozialwissenschaftlicher Meister. 251, Jena 1931, S. 19 f.

4 Smith, a. 2. O,, 5. 40.
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Arbeitseinheiten zerlegt, durch die sie wirklich hergestellt worden sind,
Die Reichtiimer sind immer repr ive El die funktionieren;
was sie aber schlicBlich repriisentieren, ist nicht mehr der Gegenstand
des Verlangens, sondern die Arbeit.

Sogleich stcllen sich zwei Erwiderungen ein. Wie kann die Arbeit fe.
stes Mafl des natiitlichen Preises der Dinge scin, wo sie doch selber
einen Preis hat, der sogar variabel ist? Wie kann die Arbeit eine un-
iibergehbare Einheit sein, wihrend sie ihre Form dndert und der Fort-
schritt der Manufakturen sie unaufhérlich produktiver werden 148,
indem die Arbeit stindig mchr aufgeteilt wird? Gerade durch diese
Entgegnungen und gewissermdflen durch ihre Verdolmetschung kann
man die Irreduzibilitit der Arbeit und ihren urspriinglichen Charak-
ter an den Tag bringen. Tatsichlich gibt es in der Welt Gegenden und
in ein und derselben Gegend A blicke, wo die Arbeit teuer ist: die
Arbeiter sind nicht sehr zahlreich, dic Lohne sind schr hoch; woan-
ders oder zu einem anderen Zeitpunke ist die Zahl der Arbeiter sehr
hoch; man bezahlt sie schlecht, die Arbeit ist sehr billig. Was aber bei
diesem Wechsel die Veriinderung darstellt, ist die Quantitit der Nah-
rung, die man sich mit dem Entgelt eines Arbeitstages verschaffen kann,
Wenn es wenig Waren gibt und viele Konsumenten, wird jede Arbeits-
einheit nur durch cine geringe Quantitit an Nahrungsmitteln belohnt,
Sie wird dagegen hoch bezahlt, wenn die Waren in grofler Zahl vor-
handen sind. Das sind nur Folgen einer Marktsituation. Die Arbeit
selbst, dic gebrauchten Stunden, die Mithe und die Erschépfungen sind
auf jeden Fall die gleichen. Je mehr man von dicsen Einheiten
braucht, um so teurer werden die Produkte sein, »Gleiche Quantitii-
ten Arbeit miissen zu allen Zeiten und an allen Orten fiir den Arbeiter
denselben Wert haben.«s

Nur kénnte man sagen, dafl diese Binheit nicht fest ist, weil man zur
Herstell ein und desselben Geg des je nach dem Grad der
Vollk heit der Manufakturen (das heiflt nach der Arbeitstei-
lung, die man darin vorgenommen hat) eine kiirzere oder lingere Ar-
beit braucht. In Wahrheit ist es aber niche die Arbeit an sich, die sich
gedndert hat, sondern die Beziehung der Arbeit zur Produktion, Die
Arbeit, als Tagewerk, Miihe und Erschépfung begriffen, ist ein fester
Nenner, allein der Zzhler (die Zahl der produzierten Gegenstinde) ist
Veridnderungen unterworfen. Ein Arbeiter, der allein simtliche acht-
zehn verschiedenen Vorgiinge zu bewerkstelligen hitte, die die Pro-

5 A.a. O, S 43
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duktion einer Nadel crfordert, wiirde wahrscheinlich nicht mehr als
zwanzig an cinem Tag herstellen. Aber zchu Arbeiter, von denen jeder
nur eine oder zwei Operationen zu vollziehen hitte, kénnten zusam-
men mehr als achtundvierzigtausend Nadeln an einem Tag herstellen,
Da also jeder Arbeiter ein Zehntel dieses Produkts herstellt, kann er
als ciner betrachtet werden, der an seinem Arbeitstag viertausendacht-
hundere Nadeln herstellt.é Die Produktivkraft der Arbeit ist ver-
vielfacht worden; in einer gleithen Einheit (dem Arbeitstag eincs
Lohnabhingigen) hat sich die Zahl der geschaffenen Gegenstiinde er-
hoht. Thr Tauschwert wird also sinken, jeder von ihnen wird nur noch
cine verhiltnismifig geringere Menge Arbeit kaufen kénnen. Die Ar-
beit hat in Beziehung zu den Dingen nicht abgenommen, Die Dinge
haben sich in Beziehung zur Atbeitseinheit gewissermaBen zusammen-
gezogen.

Tatsichlich tauscht man Waren, weil man Bediirfnisse hat. Ohne diese
bestiinde kein Handel, keine Arbeit und vor allem nicht jene Teilung,
durch die die Arbeit produktiver wird. Umgekehrt sind es die Be-
diirfnisse, die nach ihrer Befriedigung dic Arbeit und ihre Vervoll-
kommnung begrenzen: »Da dic Arbeitsteilung von der Maglichkei
zum Austausch bewirkt wird, muff das Ausmaf dieser Teilung immer
durch das Ausmafl dieser Moglichkeit oder, mit anderen Worten,
durch die Ausdehnung des Marktes begrenzt sein.«’ Die Bediirfnisse
und der Austausch der Produkte, die jene befricdigen kdnnen, sind
stets das Prinzip der Okonomie: sie sind ihr Motor und setzen ihre
Grenzen. Die Arbeit und ihre Teilung sind nur Auswirkungen davon.
Innerhalb des Warentauschs, im Bereich der Aquivalenzen, ist das
Maf}, das die Gleichheiten und Unterschiede feststellt, von anderer
Natur als das Bediirfnis. Es ist nicht mit dem Verlangen der Indivi-
duen verbunden, ist nicht, wie dieses, variabel und wird nicht gleich-
zeitig mit ihm modifiziert. Es ist ein absolutes Maf, wenn man darun-
ter versteht, dafl es nicht vom Herzen der Menschen oder ihrem
Appetit abhingt. Es erlegt sich thnen von aulen auf, es ist ihre Zeit
und Mihe. In Bezichung zu der seiner Vorliufer stellt die Analyse
von Adam Smith eine essentielle Losldsung dar. Sie unterscheidet den
Grund des Warentausches und das Maf des Austauschbaren, die Na-
tur der Ware und die Einheiten, die ihré Zerlegung gestatten. Man
tauscht Waren, weil man Bediirfnisse hat, und genau die Gegenstinde,

6A. 20,8 w0f.
7 A 2. 0,8, 25,
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die man braucht; aber die Ordnung des Warentausches, seine Hierar-
chie und die sich darin ifestierenden U hiede werden durch
die Arbeitseinheiten hergestellt, die in den zur Frage stchenden Gegen-
stinden sich niederschlagen. Wenn fiir die Erfahrung des Menschen —
auf der Ebene dessen, was sich unaufhérlich Psychologie nennt — das
von ihnen Ausgetauschte ihnen »unerlifilich, bequem oder angenehme«
ist, ist fiir den Okonomen, was in Form der Dinge zirkuliert, die Ar-
beit. Es sind nicht mehr Bedarfsgegenstinde, die sich gegenseitig reprii-
sentieren, sondern transformierte, verborgene, vergessene Zeit und
Mihe.

Dieses Losl8sen ist von groffer Bedeutung. Gewiff, Adam Smith analy-
siert noch wie seine Vorginger jenes Feld der Positivitit, das im acht-
zehnten Jahrhundert als »Reichtiimer« bezeichnet wurde; er verstand
darunter cbenfalls Gebrauch inde — also die G inde einer
besti Form von Repri ion —, die sich selbst in den Bewe-
gungen und Prozessen des Tauschs reprisentierten. Innerhalb dieser
Reduplizierung aber, und um damit das Gesetz, die Einheiten und die
Mafle des Tauschs zu regulieren, formullert er ein Ordnungspnnznp,
das nicht auf die Analyse der Repri duzibel ist. Er bringt
die Arbeit ans Licht, das heifit: die Mithe und die Zeit, jenen Tag, der
das Leben cines Menschen gleichzeitig zerteilt und verbraucht. Die
Aquivalenz der Gegenstinde des Verlangens wird nicht mehr vermit-
tels anderer Gegenstinde und and Verl sondern durch
cinen Ubergang zu dem festgestellt, was zu ihnen in radikaler Hetero-
genitit sich befindet. Wenn es eine Ordnung in den Reichtiimern gibt,
wenn dieses jencs kaufen kann, wenn Gold zweimal soviel Wert ist wie
Silber, dann nicht mehr, weil die Menschen vergleichbare Wiinsche ha-
ben, nicht weil sie durch ihren K&rper den gleichen Hunger verspiiren
oder weil das Herz aller dem gleichen Zauber unterliegt, sondern weil
sie alle der Zeit, der Miihe, der Ermiidung und, wenn man bis zur
duflersten Grenze geht, dem Tod selbst unterworfen sind. Die Men-
schen tauschen, weil sie Bediirfnisse und Verlangen haben, Aber sie
kénnen tauschen und diesen Tauch ordnen, weil sie der Zeit und der
groflen dufleren Fatalitit unterliegen. Hinsichtlich der Pruchtbarkeit
dieser Arbeit ist zu sagen, dafl sie sich nicht so sehr der Geschicklich-
keit des cinzel oder der Berechnung der Interessen verdankt. Sie
ist auf Bedingungen gegriindet, die ebenfalls ihrer Reprisentation
duferlich sind: industrieller Fortschritt, steigende Arbeitsteilung, Ak-
kumulation des Kapitals, Trennung von produktiver und nicht pro-
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duktiver Arbeit. Man sieht, auf welche Weise die Reflexion iiber die
Reichtiimer mit Adam Smith beginnt, den Raum zu iiberschreiten, der
ihr in der Klassik bestimmt war. Man siedelte sie damals innerhalb
der »Ideologie« ~ innerhalb der Analyse der Reprisentation — an.
Kiinftig bezieht sie sich gewissermafien verquer auf zwei Gebiete, die
beide den Formen und Gesetzen der Zerlegung der Reprisentationen
sich entziehen. Binerseits zielt sie bereits auf eine Anthropologie, die
das Wesen des Menschen (seine Endlichkeit, seine Beziehung zur Zeit
und den drohenden Tod) und das Objekt in Frage stellt, in das er
seine Zeit und seine Mithe investiert, ohne darin den Gegenstand sei-
nes unmittelbaren Bediirfnisses erkennen zu kénnen. Andererseits weist
sie, zwar in ciner bestimmten Leere, noch auf die Mdglichkeit einer
Politischen Okonomie hin, die nicht mehr den Austausch von Reich-
tiimern zum Gegenstand hitte (und das Spiel der ihn begriindenden
Reprisentationen), sondern ihre wirkliche Produktion: die Formen
der Arbeit und des Kapitals. Man versteht, wie zwischen diesen neu
gebildeten Positivititen (einer Anthropologie, die von einem sich selbst
fremdg denen Menschen, und einer Ok ic, die von den dem
menschlichen Bewufltsein duBlerlichen Mechanismen spricht) die Ideo-
logie oder die Analyse der Reprisentationen darauf reduziert werden
wird, bald nur noch eine Psychologie zu sein, wihrend sich ihr gegen-
iiber und gegen sie die Di ion einer moglichen Geschichte errichtet,
die sie bald in voller Hohe beherrschen soll. Seit Adam Smith ist die
Zeit der Okonomie nicht die zyklische der Verarmungen und des wach-
senden Reichtums. Es ist auch nicht die lineare Zunahme geschickter
Politiker, die die Produktion schncller ankurbeln, als sie die Preise
erhohen, indem sic stindig die Zahl der zirkulierenden Geldstiicke
leiche anheben. Es wird die innere Zeit einer Organisation sein, die
gemifl ihrer eigenen Notwendigkeit wichst und die nach autochthonen
Gesetzen sich entwickelt — die Zeit des Kapitals und der Produktions-
weise.

111. Die Organisation der Wesen

Auf dem Gebiet der Naturgeschichte sind die Verdnderungen, die man
zwischen 1775 und 1795 feststellen kann, von gleichem Typus. Das
Prinzip der Klassifikationen wird nicht in Prage gestellt. Diese haben
stets das Ziel der Besti g des »wesentlichen Merkmals«, das die
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Einzelwesen und die Arten in allgemeineren Einheiten gruppiert, das
diese Einheiten unterscheidet und ihnen schlieflich eine Versdhachtelung
solcher Art gestattet, daB} sie ein Tableau bilden, in dem alle Indivi-
duen und alle Gruppen — bekannte oder unbekannte ~ ihren Platz wer-
den finden kénnen. Diese wescntlichen Merkmale werden der totalen
Reprisentation der Einzelwesen entnommen. Sie sind deren Analyse
und gestatten, indem sie diese Reprisentation repmsentlcren, die
Konstituierung einer Ordnung. Die all i Prinzip der
taxinomia, die die Systeme von Tournefon und von Linné, dic Me-
thode von Adanson bestimmten, haben fiir Jussieu, fiir Vicq d’Azyr,
filr Lamarck und fiir Candolle immer noch auf gleiche Weise Geltung,
Dennoch werden dic Technik, die die Herausarbeitung eincs wesent-
lichen Merkmals gestattet, die Bezichung zwischen sichtbarer Struktur
und Kriterien der Identitit modifiziert, wic von Adam Smith die
Beziehungen zwischen Bediirfnis und Preis modifiziert worden sind,
Wihrend des ganzen achtzehnten Jahrhunderts hatten die Klassifika-
toren das wesentliche Merkmal durch den Vergleich der sichtbaren
Strukturen festgestellt, das heiffc dadurch, dafl sic Elemente in Bezie-
hung setzten, die homogen waren, da jedes nach dem gewihlten Ord-
gsprinzip als Repri der and dienen konnte. Der
cinzige Unterschied lag darin, daB fiir die Systematiker die reprisen-
tativen Elemente von Anfang an festgelegt waren, wihrend sie sich
fiir die Methodiker allmzhlich bei ciner fortschreitenden Konfronta-
tion herauslosten. Aber der Ubergang von der beschriebenen Struktur
zum klassifikatorischen Merkmal vollzog sich véllig auf der Ebene der
reprasentativen Funktionen, die das Sichtbare hinsichtlich seiner selbst
ausiibte. Seit Jussieu, Lamarck und Vicq d’Azyr hat das Merkmal
oder cher die Transformation der Struktur in ein Merkmal sich auf cin
dem Gebiet des Sichtbaren fremdes Prinzip gegriindet — ein inneres,
auf das reziproke Spiel der Reprisencationen nicht reduzierbares
Prinzip. Dieses Prinzip (dem in der Ordnung der Okonomie die Ar-
beit entspricht) ist die Organisation. Als Grundlage der Taxinomi
cheint die Organisation auf vier verschiedene Weisen,
1, Zunichst in der Form einer Hierarchie der Merkmale, Wenn man in
der Tat die Arten nicht nebeneinander und in ihrer grofiten Diversi-
tit auffichert und wenn man zur sofortigen Begrenzung des Untersu-
chungsfeldes die grofien, von der Evidenz aufgedringten Gruppierun-
gen akzeptiert — etwa die Grasartigen, Kreuzblumen, Hiilsenartigen
fiir die Pflanzen; oder fiir die Ticre die Wiirmer, die Fische, die
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Vogel, die VierfiiBer -, sicht man, daf bestimmtc Merkmale absolut
konstant sind und in keiner Gattung, keiner erkennbaren Art fehlen:
zum Beispiel dic Einfiigung der Staubfiden, ihre Stellung in Bezieh
zum Griffe], die Einfiigung der Blumenkrone, wenn sie die Staubfii-
den trigt, die Zahl der Samenlappen, die der Samenkeim hat. Andere
Merkmale sind in einer Familie sehr hiufig, erreichen aber nicht den
gleichen Grad an Bestindigkeit. Sie werden von weniger wesentlichen
Organen gebildet (die Zahl der Bliitenblitter, Vorhandenscin oder
Fehlen der Blumenkrone, entsprechende Lage des Kelches oder des
Griffels). Das sind die »subuniformen, sekundiren« Merkmale.
Schlieflich sind die »semi-uniformen, tertiiren« Merkmale mal kon-
stant, mal variabel (monophyllische oder polyphyllische Struktur des
Kelches, Zahl der Kammern in der Frucht, Lage der Bliiten und der
Blitter, Natur des Stiels). Mit diesen semi-uniformen Merkmalen ist
die Definition der Familien oder der Ordnungen unmdglich. Nicht
weil sie, wenn man sie auf alle Arten anwenden wiirde, unfihig wi-
ren, allgemeine Entititen zu bilden, sondern weil sie nicht das betref-
fen, was es an Wesentlichem in einer Gruppe von Lebewesen gibt. Jede
grofle, natiirliche Familie verfiigt iiber Besonderheiten, die sie definie-
ren; und die Merkmale, dic gestatten, sic zu erkennen, sind jenen fun-
damentalen Bedingungen sehr nahe: So ist der Same, weil die Repro-
duktion die Hauptfunktion der Pflanze ist, der wichtigste Teil der
Pflanze, und man wird die Pflanzen in drei Klassen aufteilen konnen:
in Nacktkeimende, Bi lappige und Zwei lappige. Auf dem
Hintergrund dieser wesentlichen und »primiren« Merkmale werden
die anderen erscheinen und feinere Unterscheidungen einfiihren kon-
nen. Man sieht, dafl das Merkmal nicht mehr direkt der sichtbaren
Struktur entnommen wird, ohne weiteres Kriterium als seine Prisenz
oder sein Fehlen. Es griindet sich auf die Existenz fiir das Lebewesen
wesentlicher Funktionen und auf Beziehungen der Wichtigkeit, die
nicht mehr allein von der Beschreibung abhingen.

2. Die Merkmale sind also mit Punktionen verbunden, In einer Hin-
sicht kommt man zur alten Theorie der Signaturen oder der Markie-
rungen zuriick, die annahm, daf die Wesen am sichtbarsten Punkt
ihrer Oberfliche das Zeichen dessen tragen, was an ihnen das Wesent-
lichste ist. Aber hier sind die Bezichungen der Wichtigkeit Bezichun-
gen der funktionalen Subordination. Wenn die Zahl der Samenlappen
entscheidend ist fiir die Klassifizicrung der Pflanzen, dann deshalb,
weil sie cine determinierende Rolle in der Funktion der Reprodulktion
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i ch selbst mit der ganzen inneren Organisation der
;fé:f:eu:ibi:%:; sind. Sie weisen auf eine Funktion hin, die die
ganze Disposition des Einzelwesens bestimmt.? So hat Vicq d’Azyr’
fir die Tiere gezeigt, dafl die Ernihrungsfunktionen wahrscheinlich
die bedeutendsten sind. Aus diesem Grunde »bestehen konstante Bezie-
hungen zwischen der Struktur der Zahne der Fleischfresser und der
;hrer Muskeln, ihrer Zehen, ihrer Krallen, ihrer Zunge, ihres Ma-
gens, ihrer Eingeweide«.? Das Merkmal wird also nicht durch eine Be-
ziehung des Sichtbaren zu sich selbst erstellt. Es ist in sich selbst nur
die sichtbare Spitze einer komplexen und hierarchisierten Organisa-
tion, in der die Funktion eine wesentliche Befehls- und Determina-
tionsrolle spielt. Nicht, weil es in den beobadhteten Strukturen so hiju-
fig ist, ist ein Merkmal bedeutend, sondern weil es funktional wichtig
ist, begegnet man ihm so oft. Wie Cuvier bemerkt hat, als er das Werk
der letzten grofien Methodiker seines Jahrhunderts zusammenfafite,
sind, je weiter man sich zu den allgemeineren Klassen hinwendet, »die

Bigenhciten, die als gemei bleiben, auch um so konstanter. Und
da die | Bezieh diejenigen sind, die zu den bedeu-
tendsten Teilen gehdren, werden die Merkmale der hoheren Untertei-

lungen aus den bed dsten Teilen [...] so wird die

Methode eine natiirliche sein, weil sie der Bedeutung der Organe Rech-
nung triagt.«*°

3. Unter diesen Bedingungen begreift man, wie der Begriff des Lebens
fir die Anordnung der natiirlichen Wesen unerlillich geworden ist.
Er ist es aus zwei Griinden geworden: zunichst mufite man in der
Tiefe des Kdrpers die Beziehungen erfassen konnen, dic die Organe
an der Oberfliche mit denen verbinden, deren Existenz und verbor-
gene Form die wesentlichen Funktionen sichern. So schlige Wolffer
vor, die Siugetiere nach der Anordnung ihrer Hufe zu klassifizieren.
Diese Anordnung ist mit der Weise, sich zu bewegen, und den Bewe-
gungsmoglichkeiten des Tieres verbunden. Nun korrelieren diese Wei-
sen ihrerseits mit der Form der Ernihrung und den verschiedenen
Organen des Verdauungssystems.!* AuRerdem kommt es vor, dafl die
bedeutendsten Merkmale am verborgensten sind. Bereits in der Ord-
8 Antoine Laurent de Jussieu, Gencra plantarum, Paris 1789, S. 18,

9 Bélix Vicq-d*Azyr, Quadrupedes, Paris 1792, in: Encyclopédie méthodigne. Systéme

i Bd. 2, Discours préliminaire, S. LXXXVII,
10 Georges Cuvier, Tablean élémentaire de Ibistoire naturelle des animaux, Paris

An VI (1798), S. 20 £,
11 Fricdrich Wolffer, Prodromus methodi mammalinm, Tibingen 1780, S. 7-20.
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nung der Pflanzen hat man feststellen kénnen, daf nicht die Bliiten
und die Priichte (die sichtbarsten Teile der Pflanze) die kennzeich-
penden El sind, sondern der Keimapparat und Organe wie
die S lappen. Dieses Phi ist bei den Tieren noch hiufi-
ger. Wolffer dachte, dal man die grofien Klassen durch die Formen
des Blutkreislaufes definieren miisse. Und Lamardk, der ja doch sel-
ber keine Sezierungen vornahm, lehnt fiir die niederen Tiere ein
Klassifizierungsprinzip ab, das sich nur auf die sichtbare Form be-
schriinkte: »Die Betrachtung der Gliederungen des Korpers und der
Glieder der Schalentiere hat sic von allen Naturforschern als wirkliche
Insckten angesehen werden lassen, und ich habe selbst lange hinsicht-
lich dieses Punktes die gleiche Meinung gehabt. Aber, da anerkannt
wird, dafl der Korperbau (organisation) die wesentlichste Erwigung
ist, um eine methodische und natiirliche Aufteilung der Tiere zu leiten
und um die wirklichen Beziehungen unter ihnen zu bestimmen, so
folgt daraus, dafl die Krustentiere, die einzig durch die Kiemen nach
Art der Mollusken atmen und wie sie ein muskuldses Herz haben,
unmittelbar nach ihnen, vor den Arachniden und den Insekten ange-
ordnet werden miissen, die keine dhnliche Organisation haben.«*?

Klassifizieren heiflt also nicht mehr, das Sichtbare auf sich selbst be-
ziehen, indem man einem sciner Elemente die Aufgabe iibertrige, die
anderen zu reprisentieren, sondern heiflt, in einer die Analyse dre-
henden Bewegung, das Sichtbare wie auf seine tiefe Ursache auf das
Unsichtbare zu beziehen, dann avs dieser geheimen Architektur wieder
zu deren if Zeichen hinaufzusteigen, die an der Oberfliche
der Korper gegeben sind, Wie Pinel als Naturforscher sagte: »heifit,
sich an die dufleren Merkmale zu halten, die von den Nomenklaturen
bestimmt werden, nicht, sich die fruchtbarste Quelle an Instruktionen
zu verschlieBen und gen das Aufschl des grofien Buches der
Natur abzulehnen, die zu erkennen man sich dabei vorgenommen
hat?«®s Kiinftig nimmt das Merkmal seine alte Rolle als sichtbares
Zeichen wieder an, das auf eine verborgene Tiefe zielt. Worauf es aber
hind ist nicht ein geheimer Text, ein eingehiilltes Wort oder eine,
um exponiert zu werden, zu kostbare Ahnlichkeit. Es ist die kohirente

12 Jean-Baptiste de Lamarck, Systéme des animaux sans vertdbres, Paris 1801,
S. 143 f.

13 Philippe Pinel, »Nouvelle méthode de classification des quadrumancse in: Actes
de la Sociéeé d'histoive naturelle, Bd. 1, S. s52; zitiert nach Henri Daudin, Cuvier et
Lamarck. Les classes zoologiques er Lidée de séric animale, r790-1830,  Bde.,
Paris 1926, Bd. 1, 5. 18,
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Gesamtheit einer Organisation, die im einheitlichen Gewebe ibrer Sou.
verinitat das Sichtbare wie das Unsichtbare aufnimmt.

4. Der Parallelismus zwischen Klassifikation und Nomenklatur wird
durch diese Tatsache selbst aufgeltst. Solange das Einteilen in ciner
fortschreitend verschachtelten Zerlegung des sichtbaren Raums bestand,
war es sehr begreifbar, daB8 die Abg g und die Bezeichnung die-
ser Gesamtheiten gleichwertig sich vollziehen konnten. Das Problem
des Namens und das Problem der Gattung waren isomorph. Aber jetzt,
da das Merkmal nur nodh klassifizieren kann, indem es sich zunichst
auf den Bau der Einzelwesen bezieht, erfolgt »unterscheiden« niche
mehr nach denselben Kriterien und durch dieselben Operationen wie
»b «, Um dic fund talen G heiten zu finden, die die
natiirlichen Wesen neu gruppieren, mufi man diesen Raum in der Tiefe
durchlaufen, der von den Organen an der Oberfliche zu den geheim-
nisvollsten und von diesen zu den grofiten Funktionen reicht, die sie
sicherstellen. Eine gute Nomenklatur dagegen wird ihre Entfaltung
im flachen Raum der Tabelle fortsetzen. Ausgehend von den sichtba-
ren Merkmalen des Einzelwesens wird man zu dem priizisen Feld ge-
langen miissen, in dem sich der Name dieser Gattung und ihrer Art
befindet. Es gibt eine fund le Verdrehung zwischen dem Raum
der Organisation und dem der Nomenklatur, oder vielmehr: statt sich
genau zu decken, stehen sie kiinftig senkrecht zueinander. Und in
ihrem Verbindungspunkt findet man das offenbare Merkmal, das in
der Tiefe eine Funktion andeutet und an der Oberfliche gestattet,
einen Namen zu finden. Diese Unterscheidung, die in einigen Jahren
die Naturgeschichte und die Vorherrschaft der taxinomia verfallen
lassen wird, verdanken wir dem Geist Lamarcks: Im Discours préli-
minaire der Flore frangaise hac er die zwei Aufgaben der Botanik
als vllig getrennt gegeniibergestellt: die »Determinierunge, die die
Regeln der Analyse anwendet und gestattet, den Namen durch das
cinfache Spiel einer biniren Methode zu finden (entweder ein bestimm-
tes Merkmal ist im untersuchten Einzelwesen vorhanden, und man
muf versuchen, es im rechten Teil des Tableaus zu ermicteln; oder es ist
nicht vorhanden, und man mufl versuchen, es im linken Teil des Ta-
bleaus zu ermitteln; und das bis zur lctzten Bestimmung); und die
Entdeckung der wirklichen Bezichungen der Ahnlichkeit, die die
Priifung der g Organisation der Arten voraussetzt.™ Der

14 Lamards, Flore frangaise, 3 Bde., Paris 1777-1778, Bd. 1, Discours préliminaire,
S. XC-CIIL
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Name und die Gattungen, die Bezeichnung und die Klassifikation, die
Sprache und die Natur héren auf, sich fiiglich zu schneiden. Die Ord-
nung der Worter und die Ordnung der Wesen decken sich nur noch in
ciner kiinstlich definierten Linie. Ihre alte Zugehsrigkeit, die die Na-
wrgeschichte in der Klassik begriindet hat und die die Struktur in
einer cinzigen Bewegung bis zum Merkmal, die Reprisentation bis zum
Namen und das sichtbare Einzelwesen bis zur abstrakten Gattung ge-
fibrt hat, fingt an, sich aufzuldsen, Man beginnt, iiber Dinge zu spre-
chen, die in cinem anderen Raum als die Worter statthaben. Indem
er, und zwar schr friih, eine solche Unterscheidung vornimmt, hat
Lamarck das Zeitalter der Naturgeschichte beendet und das der Bio-~
logie viel besser, auf eine viel radikalere und sicherere Weise als da-
durch erdffnet, daB er ungefihr zwanzig Jahre spiter das bereits be-
kannte Thema der einzigen Serie der Arten und ihrer fortschreitenden
Transformierung wiederaufnahm.
Der Begriff der Organisation existierte bereits in der Naturgeschichte
des achtzchnten Jahrhunderts so, wie in der Analyse der Reichtiimer
der Begriff der Arbeit ebenfalls nicht beim Ausgang des klassischen
Zeitalters erfunden worden war. Aber er diente damals zur Definition
ciner bestimmten Weise der Z g der kompl Cinzel-
wesen ausgehend von elementareren Stoffen. Linné unterschied zum
Beispiel dic »Juxtapositions, die das Mineral wachsen liflt, und die
Avufnahme (»Intussusception«), durch die dic Pflanze sich bei ihrer
Ernzhrung entwickelt.'s Bonnet stellte den »aggrégat des solides
brutes« und die »composition des solides organisés« gegeniiber, »die
cine fast unendliche Zahl von teils fliissigen, teils festen Teilen ver-
kniipft«.'6 Nun hat dieser Begriff der Organisation nie vor dem
Bnde des achtzehnten Jahrhunderts zur Begriindung der Naturord-
nung, zur Definition ihres Raums oder zur Abgrenzung ihrer Gestal-
ten gedient. Vermittels der Werke von Jussiew, Vicq d’Azyr und La-
marck beginnt er zum ersten Mal als Methode der Charakterisierung
zu funktionieren. Er ordnet die Merkmale einander unter. Er verbin-
det sic mit Funktionen, teilt sie ebensowohl nach einer internen wie
externen und nicht weniger sichtbaren als unsichtbaren Architektur
“cin. Er teilt sie in cinem anderen Raum auf als dem der Namen, des

15 Linné, Des Ritters Carl von Linné wollstindiges Pflanzenreich nach der drei-
zehnten lateinischen Ausgabe, 12 Bde., Niirnberg 1777-1785, Bd. 1 (1777), S. 19-21.
16 Charles Bonnct, Contemplation de la nature, in: ders., Oenvres d’bistoire naturelle
et de philosophie, 10 Bde., NeuchAtel 1779-1733, Bd. 4, S. 40.
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Diskurses und der Sprache. Er begniigt sich nicht mehr mit der Bezeid)-
nung ciner Kategoric von Wesen unter anderen, weist nicht mehr nur
auf einen Ausschnitt im taxinomischen Raum bin; er definiert fiir be-
stimmee Wesen das innere Gesetz, das einer bestimmten ihrer Strukty.
ren gestattet, den Wert eines Merkmals anzunehmen. Die Organisa-
tion reiht sich ein zwischen die Strukturen, die glicdern, und die
Merkmale, die bezeichnen, wodurch sie einen tiefen, inncren, wesent-
lichen Raum zwischen ihnen einfiihrt.

Diese bedeutende Verinderung spielt sich noch im Llement der Na-
turgeschichte ab. Sie modifiziert die Methoden und die Techniken ciner
taxinomia, sic lehnt aber nicht die fundamentalen Bedingungen ab, un-
ter denen sie méglich wird, sie beriihrt noch nicht die Seinsweise ciner
natiirlichen Ordnung. Sie zieht indessen eine wichtige Konsequenz
nach sich: die Radikalisierung der T ischen O

und Anorganischem. In der Tabelle der Wescn, die dic Naturgc—
schichte entfaltete, definierten das Organisierte und das Nicht-Orga-
nisierte nicht mehr als zwei Kategorien; diese tiberkreuzten sich mit
der Opposition zwischen Lebendigem und Nicht-Lebendi ohue
notwendig damit zu koinzidieren. Von dem Augenblick an, in dem
der Kérperbau (org jon) zum fund len Begriff der natiir-
lichen Charakeerisierung wird und gestattet, von der sichtbaren Struk-
tur zur Bezeichnung iiberzugehen, mufl er aufhoren, nicht mehr als
ein Merkmal zu sein, Er verbiegt den taxinomischen Raum, in dem er
sich befand, und wird nun seinerseits zum Raum fiir eine mdgliche
Klassifizierung, Durch diese Tatsache wird der Gegensatz zwischen
Organischem und A ischem grundlegend. In der Tat verschwin-
det seit den Jahren zwischen 1775 und 1795 die alte Gliederung der
drei oder vier Reiche; die Opposition der beiden Reiche, des organi-
schen und des anorganischen, ersetzt sie zwar nicht genau, aber die
alte Gliederung wird dadurch von der neuen unméglich gemacht, dal
diese eine andere Aufteilung auf einer anderen Ebene und in einem
anderen Raum vornimmt. Pallas und Lamarck'? formulicren diese
grofle Dichotomie, mit der die Opposition zwischen Lebendigem und
Nicht-Lebendigem dann koinzidiert. »Es gibt nur zwei Reiche in der
Nature, schreibt Vieq d’Azyr 1786, »das cine verfiigt iiber Leben,
das andere nicht.«’® Das Organische wird zum Lebendigen, und das
Lebendige ist das, was prod t, indem es wiichst und sich reprodu-

17 Lamardk, Flore frangaise, Bd. 1, S. 1 f.
18 Vicq-d'Azyr, Premiers discours anatomiques, Paris 1736, S. 17 f.
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giert. Das Anorganische ist das Nicht-Lebendige, ist das, was sich nicht
entwickelt und sich nicht reproduziert: an den Grenzen des Lebens,
das Unfruchtbare und Bewegungslose — der Tod. Wenn es mit dem Le-
ben vermischt ist, so als das, was in ihm die Tendenz hat, es zu téten
und zu zerstoren. »Es existieren in allen Lebewesen zwei starke, sehr
pestimmte und stets in G d hende Krifte, so dafl
jede von ihnen stindig die Wirkungen zerstdrt, die die andere hervor-
gebracht hat.«1> Man sieht, wie, wihrend in der Tiefe das grofie Ta-
bleau der Naturgeschichte zerbrochen wird, etwas wie eine Biologie
wird mdglich werden konnen, und auch, wie in den Analysen von Bi-
chat die fundamentale Opposition von Leben und Tod wird auftau-
chen knnen. Es wird nicht der mehr oder weniger prekire Triumph
eines Vitalismus iiber einen Mechanismus sein; der Vitalismus und
seine Bemiihung, die Eigentiimlichkeit des Lebens zu definieren, sind
nur die Oberflichenwirkung jener archiologischen Ereignisse.

1V, Die Flexion der Worter

Die genaue Entgegnung auf diese Ereignisse findet man in der Ana-
lyse der Sprache. Wahrscheinlich haben sie dort eine verborgenere
Form und sicher auch eine langsamere Zeitfolge. Dafiir gibt es einen
leicht entdeckbaren Grund. Wihrend des ganzen klassischen Zeitalters
war die Sprache als Diskurs problematisiert und reflektiert worden,
das heifle als spontane Analyse der Reprisentation. Von allen Formen
nicht-quantitativer Ordnung war sie am ittelbarsten, am wenig-
sten verabredet, am tiefsten mit der der Représentation eigenen Bewe-
gung verbunden. Und im gleichen Ausmafl war sie besser in ihr und
ihrer Seinsweise verwurzelt als jene reflektierten ~ gelehrten oder
eigensiichtigen — Ordnungen, die die Klassifikation der Wesen oder
der Austausch der Reichtiimer begriindeten. Technische Modifizierun-
gen wic jene, die das Maf} der Tauschwerte oder das Vorgehen bei der
Charaktenslerung getroffen haben, geniigten, um die Analyse der
Reichtii oder die Naturgeschichte betridhtlich zu verdndern. Da-
mit die W haft der Sprache ebenso bed de Verinderungen

11 ,bedurﬁeesmic:‘m ifender Ereignisse, die in der abendli
g 4

dischen Kultur bis hin zum Scin der Reprisentationen selbst etwas zu
verindern fihig waren. Genau wie die Theorie des Namens im sieb-

19 Lamardc, Mémoires de physique et d’bistoire naturelle, 0. O. 1797, S. 248.
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zehnten und achtzehnten Jahrhundert der Reprisentation sehr nahe
war und dadurch bis zu einem bestimmeen Punke die Analyse der
Strukturen und des Merkmals bei den Lebewesen, des Preises und des
Wertes bei den Reichtiimern bestimmte, ebenso besteht sic am Ende deg
klassischen Zeitalters am lingsten fort und lst sich erst sehr spit i
dem Augenblick auf, als die Reprisentation selbst sich auf der tiefsten
Ebene ihrer archiologischen Ordnung verindert.

Bis zum Anfang des neunzehnten Jahrhunderts offenbaren die Analy-
sen der Sprache nur geringe Veridnderungen. Die Worter werden im«
mer noch ausgehend von ihren Reprisentationswerten als virtuelle Ele-
mente des Diskurses befragt, der ihnen allen eine gleiche Seinsweise vor-
schreibt. Dennoch werden diese Vorstellungsinhalte nicht mehr nur in
der Dimension analysiert, die sie eincm absoluten Ussprung naheriicks,
sei der nun mythisch oder nicht. In der allgemeinen Grammatik in
ihrer reinsten Form waren alle Worter einer Sprache Triger einer
mehr oder weniger verborgenen Bedeutung, die mehr oder weniger
abgeleitet war, deren primitiver Seinsgrund aber in ciner anfinglichen
Bezeichnung lag. Jegliche Sprache, sei sie auch noch so komplex, war
in den ein fiir allemal durch die archaischen Schreie herbeigefiihrten
Anfang gestellt. Die lateralen Bhnlichkeiten mit den anderen Spra-
chen — benachbarte Laute, die analoge Bedeutungen deckten — wurden
nur vermerkt und gesammelt, um dic vertikale Beziehung einer jeden
mit jenen tiefen, versandeten, fast stummen Werten zu bestdtigen. Im
letzten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts erreicht der horizontale
Vergleich zwischen den Sprachen eine anderc Funktion. Er gestattet
nicht mehr zu erfahren, was jede an vorviterlichen Erinnerungen mit-
bringt, welche Markierungen aus der Zeit vor Babel im Klang ihrer
‘Worter niedergelegt sind, Aber sie mufl zu messen gestatten, bis zu wel-
chem Punkt sie sich dhneln, welche Dichte ihre Ahnlichkeiten haben,
innerhalb welcher Grenzen sic fiireinander transparent sind. Daher
rithren jene groflen Konfrontationen diverser Sprachen, die man am
Ende des Jahrhunderts auftauchen sieht — manchmal unter dem Druck
politischer Anlisse, wie die in Rufiland vorgenommenen Versuche,
eine Bestandsaufnahme der Sprachen des Zarenreiches zu vollziehen.z
1787 erscheint in Petrograd der erste Band des Glossarium compara-
tivwm totius orbis, der 279 Sprachen aufzihlt: 171 fiir Asien g5 flir

20 Hartwich Ludwig Bacmeister, Idea et desideria de colligendis linguarum speci-
Y 4 2 p

menibus, grad 1773; Giildenstidt, Dr. J. 4. Giils 1 hreib der kau-
kasischen Lander, aus seinen Papieren {. . .}, Berlin 1834,
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Europa, 30 fur Afrika, 23 fux Amerika. Diese Vergleiche geschehen
noch Rlich ausgehend von den V. {lungsinhalten und in ib-
rer Funktion. Man konfrontiert einen gleichen Bedeutungskern, der
als Invariante dient, mit den Wortern, durch die die verschiedenen
ihn bezeich kénnen (Adel bietet 500 Uberset-
zunscﬂ des Vaterunsers in verschiedenen Sprachen und Dialekten);
oder indem man eine Wurzel als konstantes Element bei viclen leicht
variierenden Formen wihlt, bestimmt man den Ficher der Bedeutun-
gen, die sic annehmen kann (es sind die ersten Versuche der Lexiko-
graphie wie der von Butet de la Sarthe). All diese Analysen verwei-
sen stets auf zwei Pnnznpnen, die bereits die der allgemeinen
Grammatik waren: das einer primitiven und allgemeinen Sprache,
die das urspriingliche Mafl Wurzeln gelicfert hitte, und das einer Folge
historischer, der Sprache fremder Ercignisse, die sie von auflen beugen,
£ verfeinern, geschmeidiger machen, die ihre Formen verviel-
fachen oder vermengen (Invasionen, Vilkerwanderungen, Fortschritt
der Erkenntnisse, Freiheit oder politische Sklaverei, usw.).
Nun bringt die Konfrontation der Sprachen am Ende des achtzehnten
Jahrhunderts eine mittlere Figur zwischen der Gliederung der Inhalte
und dem Wert der Wurzeln hervor. Es handele sich um die Flexion.
Gewil}, die Grammatiker kannten seit langem schon die Flexionser-
scheinungen (so wie man in der Naturgeschichte vor Pallas oder La-
marck den Begriff der Organisation kannte und in der Okonomie den
Begriff der Arbeit vor Adam Smith), aber die Flexionen wurden nur
wegen ihres Reprisentationswertes analysicrt, sei es nun, da man sie
als annexe Reprisentationen betrachtete oder dal man in ihnen eine
Weise sah, die Repri i inander zu verbinden (so etwas
wie eine zweite Wortstellung). Wenn man aber wie Coeurdoux?s und
William Jones*+ den Vergleich zwischen den verschiedenen Formen
des Verbs sein im Sanskrit, Latein oder Griechischen anstellt, entdeckt
man eine konstante Beziehung, die genau umgekehrt ist wie die, die
man sonst anerkannte: die Wurzel wird verinderr, und die Flexionen
sind analog. Die Sanskritfolge asmi, asi, asti, smas, stha, santi ent-
spricht genau, aber durch die Flexi logie, der lateinischen Reihe

21 Die zweite Ausgabe crschien 17901797 in vier Binden,

22 Johann Christoph Adelung, Mithrid. oder ally ine Sprachenknnde mit dem
»Vater unsere als Sprachprobe in boynahe fiinfhundert Sprachen und Mundarten,
4 Bde., Berlin 1806-1817.

13 R.-P. Caeurdoux, Mémoires de I'Académie des inscriptions, Bd. 49, S. 647-697.
24 William Jones, The Works, 13 Bde., Londoa 1807.

289



sum, es, est, sumus, estis, sunt, Wahrscheinlich blieben Ceeurdoux und
Anquetil-Duperron auf der Ebene der Analysen der aligemeinen
Grammatik, als der erste in diesem Parallelismus die Reste einer Ur.
sprache sah, und der zweite das Ergebnis der historischen Vermischung,
die zwischen Hindus und Mediterranen sich in der Epodhe des baktri-
schen Reiches hat vollziehen kénnen. Was bei dieser vergleichenden
Konjugation indes auf dem Spiele stand, war bereits nicht mehr die
Verbindung zwischen Ursilbe und urspriinglicher Bedeutung, sondern
eine komplexere Beziehung zwischen den Modifizierungen der Wur-
zel und den Funktionen der Grammatik. Man entdeckte, daB in zwej
verschiedenen Sprachen es eine konstante Beziehung zwischen ciner de-
terminierten Folge von formalen Verinderungen und einer ebenfalls
determinierten Folge von grammatischen Funktionen, syntaktischen
‘Werten und Bedeutungsveridnderungen gab.

Aber eben dadurch beginnt die allgemeine Grammatik, ihre Konfigu-
ration zu indern, Thre verschiedenen theoretischen Segmente verketten
sich nicht mehr véllig avf die gleiche Weise miteinander. Und der sie
vereinende Raster deutet eine bereits lcicht verschiedene Bahn an, In
der Epoche von Beauzée und Condillac wurde das Verhiltnis zwi-
schen den Wurzeln so labiler Form und der in den Reprisentationen
herausgetrennten Bedeutung (sens) oder auch die Verbindung zwischen
der Kraft, zu bezeichnen, und der, zu gliedern, durch die Souverinitit
des Namens gesichert. Jetzt tritt ein neues Element hinzu. Fiir die Be-
deutung oder die Reprisentation deutet das neue Element nur einen
zusiitzlichen, notwendig sekundiren Wert an (es handelt sich um die
Rolle des Subjekts oder des Objekts, die das Individuum oder die be-
zeichnete Sache spielen; und um die Zeit der Handlung). Bei der Form
jedoch bildet das neue Element die feste, konstante, vdilig oder bei-
nahe unverinderbare Gesamtheit, deren souverdnes Gesetz sich den
reprisentativen Wurzeln auferlegt, ja, sie sogar verindert. Auflerdem
ist dieses durch den signifikativen Wert sekundire, durch die formale
Konsistenz primire Element nicht selbst eine isolierte Silbe, gleichsam
eine Art konstanter Wurzel. Es ist ein System von Modifizierungen,
deren diverse Segmente sich gegenseitig verbiirgen. Der Buchstabe s
bezeichnet nicht dic zweite Person, wie, nach der Meinung von Court
de Gébelin, der Buchstabe ¢ die Atmung, das Leben und die Existenz
bezeichnete. Die Gesamtheit der Modifizierungen m, s, ¢ gibt der Verb-
wurzel die Werte der ersten, zweiten, dritten Person.

Diese ncue Analyse ruht bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts
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in der Suche der repriiscntativen Werte der Sprache. Noch handelt es
sich um den Diskurs. Aber es erscheint bercits durch das System der
Flexionen hindurch die Dimension des rein Grammatikalischen, Die
Sprache wird nicht mehr nur durch Reprisentationen konstituiert und
durch Laute, die diese ihrerseits reprisentieren und sich untereinander
ordnen, wic cs die Gedankenverbindungen (liens de la pensée) for-
dern. Sic wird auflerdem von formalen, in cinem System gruppierten
Flementen konstituiert, die den Lauten, Silben und Wurzeln eine
Ordnung auferlegen, die nicht die der Reprisentation ist. So hat man
in die Sprachanalyse ein Element eingefiihrt, das irreduzibel ist (so
wie man die Arbeit in die Analyse des Tauschs oder die Organisation
in dic Analyse der Merkmale einfithrt). Als erste Konsequenz kann
man das Brscheinen einer Phonetik am Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts festhalten, die nicht mehr die Suche nach den ersten Ausdrudks-
werten, sondern die Analyse der Laute, ihrer Beziehungen und még-
lichen Transformationen ineinander ist. Hellwag definiert 1781 das
Vokaldreieck.s Man kann auch das Erscheinen der ersten Entwilrfe
der vergleichenden Grammatik bemerken. Man macht in den verschie-
denen Sprachen nicht mehr das durch eine Gruppe von Buchstaben
und eine bestimmte Bed g (sens) gebildete Paar zum G d
des Vergleichs, sondern Gesamtheiten von Modifizierungen mit gram-
ischem Wert (Konjugati Deklinati und Silb hi

gen). Die Sprachen stehen nicht mehr in Konfrontation zueinander
durch das, was die Worter bezeichnen, sondern durch das, was diese
miteinander verbindet. Sie kommunizieren jetzt nicht vermittels jenes
anonymen und allgemeinen Denkens, das sie zu reprisentieren haben,
sondern direkt von einer zur anderen, dank jenen schwachen, dem
Anschein nach so zerbrechlichen, aber so bestindigen, irreduziblen In-
strumenten, die die Worter in Bezieh inander einteilen. Mon-
boddo sagte: »Der Mechanismus der Sprachen ist weniger arbitrir und
besser geregelt als die Aussprache der Worter, weshalb wir darin ein
hervorragendes Kriterium zur Besti der Verwandtschaft der
Sprachen miteinander finden. Deshalb konnen wir, wenn wir zwei
Sprachen die grofen Verfahren der Sprache (die Derivation, die Zu-

und die Beugung) auf die gleiche Weise verwenden
sehen, daraus schliefen, dafl die eine von der anderen abgeleitet ist,
oder daf sie beide Dialekte einer gleichen urspriinglichen Sprache

15 Christoph Fricdrich Hellwag, De formatione loguclac, Tiibingen 1781.
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sind.«2¢ Solange die Sprache als Diskurs definiert worden war, konnte
sie keine andere Geschichte als die ihrer Reprisentationen haben: dic
Vorstellungen (idées), die Dinge, die Erkenntnisse, die Gefithle muf-
ten sich indern, bevor die Sprache sich iiberhaupt und dann in dem
genaven Verhiltnis dieser Verwandlungen modifizierte. Kiinftig gibe
es einen inneren »Mechanismus« der Sprachen, der nicht nur die Indi.
vidualitdt jeder einzelnen, sondern auch dic Ahnlichkeit mit den an-
deren b Dieser Mechani als Triger von Identitit und
Unterschied, als Zeichen der Nachbarschaft, als Merkmal der Verwandt-
schaft wird zur Stiitze der Geschichte werden. Durch ihn wird die
Historizitdt sich in der Michtigkeit des Sprechens selbst Zutritt ver-
schaffen kdnnen.

V. Ideologie und Kritik

In der allgemeinen Gi ik, der Naturgeschichte und der Analyse
der Reichtimer hat sich also in den letzten Jahren des achtzehnten
Jahrhunderts ein Ereignis vollzogen, das iiberall von gleichem Typ ist,
Die Zeichen, mit denen die Reprisentationen versehen wurden, die
Analyse der Identititen und der Unterschiede, die dann vorgenom-
men werden konnte, die gleichzeitig kontinuierliche und gegliederte
‘Tabelle, die man in den Uberflufl der Ahnlichkeiten cinfiithrte, die un-
ter den empirischen Mannigfaltigkeiten definierte Ordnung kdnnen
sich kiinftig nicht mehr allein auf die Reduplizicrung der Reprisen-
tation in bezug zu sich selbst griinden. Von diesem Ereignis an ist
das, was die Gegenstinde des Verlangens bewertet, nicht mehr allein
die anderen Gegenstinde, die das Verlangen sich reprisentieren kann,
sondern ein auf diese Reprisentation irreduzibles Element: die Arbeit.
Was die Charakterisierung eines natiirlichen Wesens gestattet, sind
nicht mehr die Elemente, die man an den Reprisentationen analysie-
ren kann, dic man sich von ihm und den anderen macht, sondern ist
ein bestimmtes diesem Wesen inneres Verhiltnis, das man seinen Bau
(organisation) nennt. Was die Definition einer Sprache gestattet, ist
nicht die Weise, wic sic die Reprisentationen reprisenticrt, sondern
eine besti innere Architek eine besti Weise, die Worter
selbst gemif ihrer gr: ikalischen Stellung zu modifizieren, die sie

26 James Burnet (Lord Monboddo), Ancient metaphysics or the science of universals,
6 Bde., Edinburgh 1779-1799, Bd. 4, S. 326.
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in Bezich inander einneh es ist ihr Flexionssystem. In je-
dgm Fall verlaufen der Bezug der Repras:ntauon zu sich selbst und .
die Ordnungsrelati die er auflerhalb jeden quantitativen Mafles

zu bestimmen gestattet, durch der Reprisentation in ihrer Aktualitit
sufierliche Bedingungen. Um die Reprisentation einer Bedeutung
(sens) mit der eines Wortes zu verbinden, muf man sich auf rein gram-
matikalische Gesetze einer Sprache bezichen, die, jeder Kraft bar, die
Reprisentationen zu reprisentieren, dem strengen System ihrer pho-
petischen Modifizierungen und syntaktischen Unterordnungen unter-
worfen ist. In der Klassik hatten die Sprachen eine Grammatik, weil
sie die Kraft der Reprisentation hatten. Jetzt repriisentieren sie von
jener Grammatik her, die fiir sie gewissermafien eine historische Kehr-
seite, ein inneres und notwendiges Volumen ist, dessen reprisentativen
Werte nur noch die Zufiere, schillernde und sichtbare Seite sind. Um in
cinem bestimmten Merkmal eine Teilstruktur mit der Gesamterschei-
nung eines Lebewesens zu verbinden, mufl man sich jetzt auf die rein
biologischen Gesetze beziel die auflerhalb simtlicher Beschrei-
bungsmerkmale, und gewissermaflen in Beziehung zu ihnen eingeriidkt,
die Beziehungen zwischen Funktionen und Organen organisieren. Die
Lebewesen bestimmen ihre Ahnlichkeiten, ihre Affinititen und Fami-
fien nicht mehr ausgehend von ihrer entfalteten Beschreibbarkeit. Sie
haben Merkmale, die die Sprache durchlaufen und definieren kann,
weil sie eine Struktur haben, die gewissermaflen die dunkle, volumi-
ndse und nach innen gekehrte Seite ihrer Erscheinung ist. An der hel-
len und diskursiven Oberfliche dieser abgeschied aber foch

tenen Masse tauchen die Merkmale auf, eine Art duflerer Ablage an
der Peripherie der Organismen, die jetzt in sich selbst verkniipft sind.
Schlieflich mufl man, wenn es sich um die Verbindung der Reprisen-
tation cines Gebrauchsgegenstandes mit all denen handelt, die im
Tauschakt ihm gegeniibertreten kénnen, zu der Form und der Menge
einer Arbeit greifen, die scinen Wert bestimmen. Was die Dinge in den
kontinuierlichen Bewegungen des Marktes hierarchisiert, sind nicht die
anderen Gegenstinde und auch nicht die anderen Bediirfnisse, sondern
die Aktivitic, die sie produziert hat und die sich schweigend in ihnen
niedergeschlagen hat. Es sind die Tage und Stunden, die zu ihrer
Produktion, ihrer Gewinnung oder zu ihrem Transport notwendig
sind, die ihren eigenen Druck, ihre Handelsfestigkeit, ihr inneres Ge-
setz und dadurch auch das ausmachen, was man ihren realen Preis nen-
nen kann. Von diesem essentiellen Kern aus wird der Tausch sich voll-
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zichen kénnen, und die Marktpreise werden, nachdem sie schwanlkren,
ihren festen Punkt finden konnen.

Dieses etwas ritselhafte Ereignis, dieses Ereignis von unterhalb, dag
sich gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts in diesen drei Gebiete
vollzogen hat und sie mit einem Schlag cinem gleichen Bruch unter.
warf, kann man jetzt in der Einheitlichkeit bestimmen, die seine ver.
schicdenen Formen begriindet. Diese Einheitlichkeit wiirde man ober.
flichlich in einem Portschritt der Rationalitit oder.in der Entdedmng
eines neuen kulturellen Themas suchen. In den letzten Jahren des ache-
zehnten Jahrhunderts hat man die komplexen Phinomene der Biolo-
gie, der Geschichte der Sprachen oder der industriellen Produktion
nicht in Formen der rationalen Analyse gebracht, denen sie bis dahin
fremdgeblieben waren, Man hat sich ebensowenig — unter dem »Ein-
flul« irgendei henden »R ik« — plétzlich fiir die kom-
plexen Figuren des Lebens, der Geschichte und der Gesellschaft interes-
siert, Man hat sich nicht unter dem Dringen seiner Probleme von einem
dem Modell der Mechanik, den Regeln der Analyse und den Gesetzen
des Verstandes unterworfenen Rationalismus gelost. Oder vielmehr:
Das alles hat sich sehr wohl ereignet, jedoch als Bewegung an der Ober-
fliche, Verinderung und Verschiebung der lkulturellen Interessen,
Neuverteilung der Meinungen und Urteile, Auftreten neuer Formen
in der wi haftlichen Abhandlung, zum ersten Mal gezogene Fur-
chen auf dem hellen Antlitz des Wissens. Auf fundamentalere Wei-
se und auf jener Ebene, in der die Erkenntnisse sich in ihrer Posi-
tivitit verwurzeln, betrifft das Ereignis nicht dic in der Erkenntnis er-
fafiten, analysierten und erklirten Gegenstinde, nicht einmal die
Weise, sie zu erkennen oder zu rationalisieren, sondern das Verhiltnis
der Reprisentation zu dem, was in ihr gegeben ist. Was sich mit Adam
Smith, mit den ersten Philologen, mit Jussieu, Vicq d’Azyr oder La-
marck ereignet hat, ist eine sehr kleine Verschiebung, die aber absolut
wesentlich ist und das ganze abendlindische Wissen ins Wanken ge-
raten lief: Die Reprisentation hat die Kraft verloren, von ihr selbst
ausgehend, in ihrer eigenen Entfaltung und durch das sie reduplizie-
rende Spiel die Bande zu stiften, die ihre verschiedenen Elemente ver-
einen knnen. Keine Zusammensetzung, keine Zerlegung, keine Auf-
I8sung in Identititen und Unterschiede kann mehr die Verbindung
der Reprisentationen miteinander rechtfertigen. Die Ordnung, die
Tabelle, in der sie sich rdumlich aufteilt, die von ihr definierten Nach-
barschaften, die von ihr als ebenso viele mégliche Wege (parconrs)
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zwischen den Punkten an jhrer Oberfliche gestatteten Abfolgen verms-
gen nicht mehr, die Repri i oder die El jeder einzel-
pen untereinander zu verbinden. Die Bedi dieser Verbindung
ruht kiinftig auerhalb der Reprisentation, jenseits ihrer unmittel-
paren Erscheinung (wisibilité), in einer Art Hinterwelt, die tiefer
und dicker als sie selbst ist. Um den Punkt zu erreichen, an dem sich
die sichtbaren Formen der Wesen verkniipfen — die Struktur der Lebe-
wesen, der Wert der Reichtiimer, die Syntax der Worter —, mufl man
sich jenem Gipfel, jener notwendigen, aber nie zuginglichen Spitze zu-
wenden, die sich auflerhalb unseres Blicks in die Richtung des Herzens
der Dinge gribt, Auf ihre eigene Essenz zuriidgezogen, in der sic be-
febenden Kraft ruhend und in dem Bau (organisation), der sie hilt,
in der Genese, die sie unaufhérlich produziert, entgehen die Dinge in
jhrer fundamentalen Wahrheit dem Raum des Tableaus. Anstatt nichts
weiter als die Bestdndigkeit zu sein, die gemi8 denselben Formen ihre
Reprisentationen einteilt, drehen sie sich um sich selbst, geben sich ein
eigenes Volumen, definieren sie einen inneren Raum, der fiir unsere
chrasentation anflerbalb liegt. Ausgehend von der von ihnen verbor-
genen Architektur und der Kohd die ihre fochtene und ge-
heime Herrschaft iiber jeden ihrer Teile aufrcchlerhalt, geben vor dem
Hintergrund dieser Kraft, die sie entstehen 1t und gewissermaflen
unbeweglich, aber noch vibrierend in ihnen bleibt, die Dinge sich in
Fragmenten, Profilen, Stiicken, Splltcern, wenn auch stiickweise, der
Repri: ion. Von ihrer ginglichen Reserve 16st diese nur Stiick
fur Stiick winzige El deren Einheitlichkeit stets darunter ver-
kniipft bleibt, Der Ordnung der als gemei Ort fiir die
Reprisentation und die Dinge, die empirische Erscheinung und die
wesentlichen Regeln diente; der die Regelmifigkeiten der Natur und
dic Ahnlichkeiten der Vorstellungskraft in dem Raster der Identiti-
ten und Unterschiede vereinte; der die empirische Folge der Reprisen-
tation in einer gleichzeitigen Tabelle aufteilte und in einer logischen
Folge das Durchlaufen der Gesamtheit der Elemente der Natur, die
sich selbst gleichzeitig gemacht wurden, Schritt fiir Schritt gestattete
— dieser Ordnungsraum wird kiinftig zerbrochen werden. Es wird
die Dinge mit ihrem eigenen Bau (organisation), mit ihrer gehei
Aderung (nervures), dem sie gliedernden Raum und der sie hervor-
bringenden Zeit geben. Und dann wird es dic Reprisentation geben,
eine rein zeitliche Abfolge, in der sie sich stets stiickweise einer Subjek-
tivitit, einem Bewuftsein, dem einzelnen Bemithen um Erkenntnis,

295



dem »psychologischen« Individuum ankiindigen, das vom Grunde
seiner eigenen Geschichte oder hend von der Tradition, die man
ihm iiberliefert hat, zu wissen versucht, Die Reprisentation ist auf
dem Wege, nicht mehr die den Dingen und der Erkenntnis gemeinsame
Seinsweise definicren zu kdnnen. Das cigentliche Wesen dessen, was
reprisentiert wird, wird jetzt aus der Reprisentation selbst heraus-
fallen.
Dieser Satz ist jedoch unvorsichtig. Er antizipiert auf jeden Fall eine
Disposition des Wissens, die am Ende des achtzehnten Jahrhunderts
noch nicht definitiv eingefiihrt worden ist. Man darf nicht vergessen,
dafl, wenn Smith, Jussicu und Jones sich der Begriffe Arbeit, Organi-
sation und grammatisches System bedient haben, sie es nicht taten, um
aus dem tabellarischen, vom klassischen Denken definierten Raum
herauszukommen, und nicht, um die Erscheinung (visibilité) der
Dinge zu umgehen und dem Spiel der sich selbst xepmennerenden
Repri zZu hen. Es ging lediglich darum, cine Form
der Verbindung cmzuﬁ}hren, die glexchzcmg analysierbar, konstant
und begriindet ist. Es handelte sich immer noch um das Auffinden der
Ordnung von Identitdten und U hieden. Der groﬁe
Umweg, der auf der and Seite der Repri ion das ci
Sein dessen, was reprisentiert wird, sucht, ist noch nicht vollzogen.
Allein der Ore ist bereits gegriindet, von dem aus er mdglich sein wird.
Aber dieser Ort figuriert immer noch in den inneren Einteilungen der
Reprﬁenta.tlon. Ohne Zweifel cntspncht dieser nicht eindeutigen epi-
logischen Konfi ion eine philosophische Dualitit, die auf
deren baldlge Auﬂosung hinweist.
Die Koexistenz der Ideologie und der kritischen Philosophie am Ende
des achtzehnten Jahrhunderts (Destutt de Tracy und Kant) teilt das
in die Form zweier einander dufierlicher, aber gl itiger Denkar-
ten, was die wissenschaftlichen Reflexionen in einer Finheit aufrecht-
erhalten, die sich bald auflésen sollte. Bei Destutt oder Gerando gibt
sich die Ideologie gleichzeitig als die einzige rationale und wissen-
schaftliche Form, die die Philosophie bekleiden kann, und als einzige
philosophische Grundlage, die den Wi haften im allgemecinen und
jedem besond Gebiet der Erk is vorgeschlagen werden kann.
Als Wissenschaft von den Ideen muff die Ideologie eine Erkenntnis
gleichen Typs sein wie diejenigen, die sich die Wesen der Natur, die
Worter der Sprache oder die Gesetze der Gesellschaft zum Gegenstand
geben. Aber in dem MaB, in dem sie die Vorstellungen (idées) und die
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Weise, sie mit Wortern auszudriicken und sie in Folgerungen zu ver-
binden, zum Gegenstand hat, gilt sic als die Grammatik und Logik
jeder mbglichen Wissenschaft. Die Ideologie fragt nicht nach der
Grundlage, den Grenzen oder der Wurzel der Reprisentation. Sie
durchliuft das Gebiet der Repri i im al inen. Sie fixiert
die notwendigen Abfolgen, die darin auftreten. Sie definiert die Ver-
bindungen, die sich darin kniipfen; sie offenbart die Gesetze der Zu-
sammensetzung und Zerlegung, die darin herrschen kénnen. Sie stellt
alles Wissen in den Raum der Reprisentation und formuliert beim
Durchlaufen dieses Raumes das Wissen der ihn organisicrenden Ge-
setze. Sie ist in einem bestimmten Sinnc das Wisscn aller Wissenschaf-
ten. Aber dieses grundlegende Reduplizicren Jiflt sie nicht aus dem
Feld der Repri ion heraus} Es hat zum Zicl, alles Wissen
auf eine Repri ion zu reduzi deren Unmittelbarkeit man nie-
mals entgeht: »Sind Sie sich je dariiber etwas klarer geworden, was
es heiflt, zu denken, und was Sie verspiiren, wenn Sie an irgend etwas
denken? [...] Sagen Sie sich: ich denke dies, wenn Sic cine Meinung
haben, wenn Sie sich ein Urteil bilden? Tatsichlich: ein falsches oder
wahres Urteil zu bilden, ist ein Ake des Denkens, Dieser Akt besteht
darin, zu empfinden, dafl es ein Verhiltnis, eine Bezichung gibt.
[...] Denken beift, wie Sie sehen, stets empfinden und ist stets nur
empfinden.«>7 Man mufl indes festhalten, dafl bei der Definition des
Denkens eines Verhiltnisses durch das Emplinden dieses Verhiltnisses,
oder kiirzer: des Denkens im allgemeinen durch das Empfinden, De-
stutt de Tracy, ohne es zu iiberschreiten, sehr wohl das gesamte Gebiet
der Reprisentation erfafit. Aber er errcicht dic Grenze, an der das
Empfinden als urspriingliche, absolut einfache Form der Reprisenta-
tion, als Minimalinhalt dessen, was dem Denken gegeben werden
kann, in die Ordnung der physiologischen Bedingungen gerit, die
dariiber Rechenschaft ablegen kdnnen. Was, wenn man es in einem
bestimmten Sinne liest, als die geringste Allgemeinheit des Denkens
erscheint, erscheint in ciner anderen Richtung entschliisselt als das
komplexe Ergebnis einer zoologischen Besonderheit: »Man hat nur
eine unvollstindige Kenntnis von einem Tier, wenn man dessen in-
tellektuelle Fihigkeiten nicht kenat. Die Ideologie ist ein Teil der Zoo-
logie, und vor allem beim Menschen ist dieser Teil wichtig und ver-

27 Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy, Eléments d'Idéologie. Premidre Partic.
Idéologie proprement dite, Paris 1801, S. 33-35.
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dient seine Vertiefung.«?® Die Analyse der Reprisentation berihrt jn
dem Augenblick, in dem sie ihre gréfite Ausdehnung erreicht, mit ihrer
duflersten Grenze ein Gebiet, das in etwa das einer Naturwissenschaft
vom Menschen ist — oder vielmehr scin wird, weil es noch nicht exi-
stiert.
Wie unterschiedlich in ihrer Form, ihrem Stil und ihrer Zielrichtung
die Fragen Kants und die der Ideologen auch sein mdgen, sie finden
im gleichen Punkt ihre Anwendung: im Verhiltnis der Reprisenta-
tionen zucinander. Was aber dieses Verhdltnis begriindet und aus-
weist, wird von Kant nicht auf der Ebene der Reprisentation erfragt,
sei diese auch in ihrem Inhale so abgemildert, dafl sie, an den Gren-
zen der Passivitit und des Bewufltseins, nur noch reines und einfaches
Empfinden ist. Er befragt es in der Richtung dessen, was es in seiner
Allgemeinheit moglich macht. Stace die Verbindung zwischen den Re-
prisentationen durch eine Art inneren Aushshlens zu begriinden, das
sie allmghlich bis zum reinen Eindruck hin aushshlt, griinder er sie
auf die Bedingungen, die die all; ingiiltige Form davon definieren,
Indem er so seine Frage richtet, umgeht Kant die Représentation und
was in 1ht gegeben wird, um sich duekt an das zu wenden, von wo
thend jede beliebige Repri: gegeben werden. kann, Es
sind lflso nicht die Reprﬁsematlonen selbst gemifl den Gesetzen eines
ihnen eigenen Spieles, die sich, ausgehend von sich selbst, entfalten und
in einer einzigen Bewegung (durch die Analyse) zerlegen und (durch
die Synthese) zusammensctzen konnten: Allein Erfahrungsurteile und
empirische Feststellungen kénnen sich auf die Inhalte der Reprisenta-
tion griinden. Jede andere Verbindung mufl, wenn sie universal sein
soll, sich jenseits jeder Erfahrung in dem sie ermdglichenden Apriori
begriinden. Es handelt sich nicht um ecine andere Welt, sondern um
die Bedingungen, unter denen jede Reprisentation der Welt im all-
gemginen existieren kann.
Es gibt also eine bestimmte Entsprechung zwischen der kantischen Kri-
tik und dem, was sich in der gleichen Zeit als in etwa vollstindige ur-
priingliche Form der ideologischen Analyse ergab. Aber die Ideologie,
dic ihre Reflexion iiber das ganze Erkenntnisfeld — von den urspriing-
lichen Eindriicken bis zur Politischen Okonomie iiber die Logik, die
Arithmetik, die Wissenschaften von der Natur und die Grammatik -
ausdehnte, versuchte, in der Form der Repriisentation genau das wie-
deraufzuneh was sich auflerhalb dieser bildete und rekonstruierte.

28 A.a. 0., Préface, S. 1.
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Diese Wiederaufnahme konnte nur in der quasi mythischen Form einer
zugleich | d und allgemeinen Genese sich vollzichen: ein iso-
liertes, leeres und abstraktes Bewufitsein muflte von der schwichsten
Reprisentation aus allmihlich das grofie Tableau all dessen entwidseln,
was reprisentierbar ist. In diesem Sinne ist die Ideologie die letzte der
klassischen Philosophien, etwa so, wie Juliette die letzte der klassischen
Erzihlungen ist. Die Szenen und Uberlegungen von de Sade nehmen
die ganze ncue Heftigkeit des Verlangens in der Entfaltung ciner
transparenten und fehlerlosen Reprisentation auf. Die Analysen der
Ideologie nehmen in der Erzihlung einer Entstehung alle Formen,
sogar die kompl der Repri: ion auf. Gegeniiber der Ideo-
Jogie markicrt die ische Kritik die Schwelle unserer Modernitit.
Sie fragt die Reprisentation nicht nach der unbegrenzten Bewegung,
die vom einfachen Element zu all seinen méglichen Kombinationen
verlduft, sondern ausgehend von ihren De-jure-Grenzen. Sie sank-
tioniert so zum ersten Mal jenes Ereignis der europiischen Kultur,
das dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts zeitgendssisch ist: den
Ritdezug des Denkens (pensée) und des Wissens (savoir) aus dem
Raum der Reprisentation. Dieser wird dann in seiner Grundlage, in
seinem Ursprung und seinen Grenzen in Frage gestellt: dadurch er-
scheint das unbegrenzte Feld der Repri ion, das das klassisch

Denken eingefiihrt hatte, das die Ideologie schrittweise diskursiv und
wissenschaftlich hatte durchlaufen wollen, als eine Metaphysik. Jedoch
als eine Metaphysik, die sich nie selbst von allen Seiten betrachtet
hitte, die sich in einen unbewufiten Dogmatismus gestellt hitte, die die
Prage nach ihrer Berechtigung nie voll ans Licht hiitte kommen lassen.
In diesem Sinne 138t die Kritik die metaphysische Dimension hervor-
treten, die die Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts allein durch
die Analyse der Reprisentation hatte einengen wollen. Aber sie er-
ffnet gleichzeitig die Moglichkeit einer anderen Metaphysik, die zum
Gegenstand hat, auflerhalb der Reprisentation alles das zu erforschen,
was ihre Quelle und ihr Ursprung ist. Sie gestattet jene Lebensphilo-
sophie, Willensphilosophie und Philosophie des géttlichen Worts, die
das neunzehnte Jahrhundert im Sog der Kritik entfalten wird.
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V1. Die objektiven Synthesen

Das hat einc fast unendliche Serie von Konsequenzen. Auf jeden Fal| -
sind diese Konsequenzen unbegrenzt, denn unser Denken heute gehore
noch zu ihrer Dynastie. An erste Stelle mufl man wahrscheinlich dag
gleichzeitige Auftauchen eines transzendentalen Themas und neuer
oder zumindest auf neue Weise eingeteilter und begriindeter empirj-
scher Felder stellen. Wir sahen, wie im siebzehnten Jahrhundert dag
der hesis als al iner Ordnungswi haft nicht
nut eine begriindende Rolle in den mathematischen Disziplinen spiclte,
sondern daf sie mit der Bildung von verschicdenen und rein empiri-
schen Gebi wie der allgemeinen Grammatik, der Naturgeschichte
und der Analyse der Reichtiimer korrelierte. Diese sind nicht nach
einem »Modell« errichtet worden, das ihnen die Mathematisierung
oder die Mechanisierung der Natur vorgeschrieben hitte, Sie haben
sich auf der Grundlage einer all inen Mdglichkeit konstituiert und
angeordnet Diese Moglichkeit gcstattete. zwischen den Repriiscnta-
tionen ein geordnetes Tableau von Identititen und Ui hied
einzufiihren, Die Aufldsung dieses homogenen PFeldes der ordnungs-
fihigen Reprisentationen in den letzten Jahren des achtzehnten Jahr-
hunderts 148t zwei neue, korrelative Formen von Gedanken entstehen,
Die eine fragt nach den Bedingungen eines Verhaltnisses zwischen den
Reprisentationen dort, wo sie im allgemeinen moglich gemacht wer-
den: sie deckt so ein transzendentales Feld auf, in dem das Subjekt,
das nie in der Erfahrung gegeben wird (weil es nicht empirisch ist),
das aber endlich ist (weil es keine intellektuelle Intuition gibt), in sei-
nem Verhiltnis zu cinem Objekt X alle formalen Bedingungen der Er-
fahrungen im allgemeinen bestimmt. Die Analyse des transzendenta-
len Subjekts legt die Grundlage einer mdglichen Synthese zwischen
den Reprisentationen frei, Gegeniiber dieser Offnung auf das Trans-
zendentale, und zwar symmetrisch zu ihr, frage cine andere Form des
Denkens nach den Bedingungen eines Verhiltnisses zwischen den Re-
prisentationen auf seiten des Seins selbst, das sich darin reprisentiert
findet. Was sich am Horizont aller aktuellen Reprisentationen von
selbst als Grundlage ihrer Einheit bezeidct sind jenc nie objektivier-
baren Objekte, jene nic villig reprisentierbaren Repriiscntationen,
jene gleichzeitig offenbaren und unsichtbaren Erscheinungen (wisibili-
tés), jene Realititen, die in dem Mafle genau eingeriickt sind, in dem
sie Begriinderinnen dessen sind, was sich ergibt und bis zu uns vor-
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dringt: die Arbeitskraft, die Lebenskraft und das Sprachvermégen.
Von diesen Formen her, die an den duferen Grenzen unserer Erfah-
rung sich bewegen, kommen der Wert der Dinge, der Bau (organisation)
der Leb , die gr; ikalische Struktur und die historische
Verwandtschaft der Sprachen bis zu unseren Reprisentationen und
verlangen von uns die vielleicht unendliche Aufgabe der Erkenntnis.
Man sucht so nach den Bedingungen der Méglichkeit fiir die Erfah-
rung in den Bedingungen der Méglichkeit des Objekts und seiner Exi-
stenz, wihrend man in der transzendentalen Reflexion die Bedingun-
gen der Moglichkeit der Eefahr inde mit den Bedi

der Moglichkeit der Erfahrung selbst identifiziert. Die neue Positivitit
der Wissenschaften vom Leben, von der Sprache und der Okonomie
korrespondiert mit der Einfithrung einer T: doer e v

Die Arbeit, das Leben und die Sprache erscheinen )ewo:ls als »Trans-
zendentaliens, die die objektive Erfahrung der Lebewesen, der Pro-
duktionsgesetze und der Formen der Sprache erméglichen. In ihrem

Sein sind sie auflererl ismifig (hors 1 ), aber dadurch
selbst sind sie Bedingungen der Erkenntnisse. Sie entsprechen der Ent-
deckung eines tr dentalen Feldes durch Kant, und dennoch un-

terscheiden sie sich davon in zwei wesentlichen Punkten: sie liegen auf
der Seite des Objekts und in bestimmter Weise jenseits davon; wie die
Idee in der transzendentalen Dialektik totalisieren sie die Phinomene
und besagen sie die apriorische Kohirenz der empirischen Mannigfal-
tigkeiten. Aber sie begriinden sie in einem Sein, dessen ritselhafte Re-
alitdt vor jeder Erkenntnis die Ordnung und die Verbindung dessen

ht, was sie zu erk hat. Auflerdem betreffen sic das Gebiet
der Wahrheiten a posteriori und die Prinzipien ihrer Synthese, und
nicht die Synthese a priori jeder méglichen Erfahrung. Der erste Un-
terschied (die Tatsache, dafl die Transzendentalien bei dem Objeke
ruhen) erklire das Entstehen jener Metaphysiken, die trotz ihrer nach-
kantischen Chronologie als »prikritische« erscheinen: Tatsichlich wen-
den sie sich von der Analyse der Bedingungen der Erkenntnis ab, die
sich auf der Ebene der transzendentalen Subjektivitit enthiillen kén-
nen. Aber diese Metaphysiken entwidkeln sich ausgehend von objektiven
Transzendentalien (dem Wort Gottes, dem Willen, dem Leben), die
nur mglich in dem Mafle sind, in dem das Gebiet der Reprisentation
vorab begrenzt wird. Sie haben also den gleichen archiologischen Bo-
den wie die Kritik selbst. Der zweite Unterschied (die Tatsache, dafl
diese Transzendentalien die aposteriorischen Synthesen betreffen) er-
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klire das Erscheinen eines »Positivismus«: eine ganze Schicht von
Phinomenen wird der Erfahrung gegeben, deren Rationalitit und Ver-
kettung auf einer objektiven Grundlage ruhen, die man unméglich an
den Tag bringen kann, Man kann nicht die Substanzen erkennen, son-
dern die Phi nicht die E sondern die Gesetze; nichy
die Wesen, sondern ihre Regelmiifligkeiten. So errichtet sich von der
Kritik her — oder cher von jener Versduebung des Scins im Verhalt-
nis zur Reprisentation, deren erste p phische B d

der Kantiani: ist — cine grundlegende Korrelation: auf der einen
Seite Metaphysiken des Objekts, genauer Metaphysiken jenes nie ob-
jektivierbaren Grundes, von dem die Gegenstinde zu unserer ober-
{lichlichen Erl is k ; und auf der anderen Seite Philoso-
phien, die sich allein die Beobadhtung genau dessen zur Aufgabe
machen, was einer positiven Erkenntnis gegeben wird. Man sicht, wie
die beiden Glieder dieser Opposition sich stiitzen und einander verstir-
ken. Im Schatz der positiven Erkenntnisse (und vor allem derjenigen,
die die Biologie, die Okonomie oder die Philologie liefern kénnen)
werden die Metaphysiken der »Tiefen« oder der objektiven »Tran-
szendentalien« ihren Angriffspunkt finden. Umgekehrt werden die ver-
schiedenen Formen von Positivismus in der Trennung von unerkenn-
barem Grund und Rationalitit des Erkennb ibre Rechtfertigung
finden. Das Dreieck aus Kritik, Positivismus und Metaphysik des Ob-
jekes ist k itutiv fiir das paische Denken vom Anfang des neun-
zehnten Jahrhunderts bis zu Bergson.

Eine solche Organisation is in ihrer archdologischen Moglichkeit mit
dem Auftauchen jener empirischen Felder verbunden, von denen die
schlichte und einfache, innere Analyse der Reprisentation nicht mehr
Rechenschaft ablegen kann. Sie ist also mit einer bestimmten Zah! der
der modernen episteme eigenen Dispositionen korrelativ.

Zunichst kommt ein Thema ans Licht, das bis dahin unformuliert, ja
sogar inexistent geblicben war. Es mag seltsam erscheinen, daf man
in der klassischen Epoche mcht ht hat, die Beobachtungswissen-
chaften, die g X isse oder die Skonomische Er-
fahrung zu mathematisieren. Als seien die galileische Mathematisie-
rung der Natur und die Begriindung der Mechanik bereits ausreichend
gewesen, um den Plan einer matbesis zu erfiillen. Darin liegt nichts Pa-,
radoxes: die Analyse der Reprisentationen gemif jhren Identititen
und ihren Unterschieden, ihre Anordnung in zusammenhingenden Ta-
bleaus stellten mit vollem Recht die Wissenschaften des Qualitati-
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ven in das Feld einer universalen mathesis, Am Ende des achtzehnten
Jahrhunderts vollziehe sich eine grundlegende und neue Aufteilung.
Jetzt, wo die Verbindung der Reprisentationen sich nicht mehr in der
Bewegung ihrer exgcnen Zerlegung herstellt, finden dic analytischen
Diszipli ihr istheoretische T g von denen, dic die
Synthese benul:zen miissen. Es wird also ein Feld von apriorischen, von
formalen und reinen, von deduktiven Wissenschaften geben, die zur
Logik und zur Mathematik gehdren. Anderetseits sicht man, wie sich
ein Gebiet von aposteriorischen, von empirischen Wissenschaften her-
auslost, die die deduktiven Formen nur fragmentarisch-und in eng be-
grenzten Gebieten benutzen, Diese Teilung hat die erkenntnistheore-
tische Sorge zur Folge, auf einer anderen Ebene die Einhcitlichkeit
wledenuﬁnden, die mlt der Dissoziation von mathesis und universa-
Jer Ordnung; ft verl ist, Daher rithrt eine Zahl
von Bemithungen, die das moderne Reflekticren der Wissenschaften
charakterisieren: die Klassifizierung der Wissensgebiete ausgehend von
der Mathematik, die zur Erreichung des Komplexesten und am we-
nigsten Exakten hergestellte Hierarchie, die Reflexion iiber empirische
Indukti hoden und die Anstrengung, sic gleichzeitig philoso-
phisch zu begriinden und unter formalem Gesichtspunkt zu rechtferti-
gen, der Versuch, die Gebiete der Biologie, der Ukonomic und schlie-
lich der Linguistik selbst zu reinigen, zu formalisieren und vxelleu:ht zu
math isieren. Als Gegenpunkt zu diesen Versuchen, ein cinheitli
ches erkenntm.sdneoremd:es Feld zu rekonstruieren, findet man in re-
ge]maﬂxgen Abstinden die Versxcherung einer Unméglichkeit: Diese
sich der einer irreduziblen Spezifitit des Lebens (die
man vor allem am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts einzukrei-
sen versucht) oder dem besonderen Charakter der Humanwissenschaf-
ten (sciences humaines), die jeder methodologischen Reduktion wi-
derstehen (diesen Widerstand versucht man vor allem in der zweiten
Hilfte des } Jahrhunderts zu defini und zu messen).
Wahrscheinlich mufl man in dieser doppelten, alternierenden oder
gleichzeitigen, Versicherung, das Empirische formalisieren oder nicht
formalisieren zu kdnnen, die Konturen jenes tiefen Ereignisses wie-
dererkennen, das gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts die Még-
lichkeit der Synthese aus dem Raum der Reprisentationen herausgelést
hat. Dieses Ereignis stellt die Formalisierung oder Mathematisierung
in das Zentrum jedes modernen wissenschaftlichen Vorhabens. Es er-
klirt ebenfalls, warum jede hastige Mathematisierung oder jede naive
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Formalisierung des Empirischen das Wesen eines »prikritischen« Dog-
matismus annimmt und im Denken wie cine Riickkehr zu den Schal-
heiten der Ideologie widerhallt.

Es wire noch ein zweites Merkmal der modernen episteme zu evo-
zleren. Wihrend der Klassik rechtfertigte das konstante und grund-
legende Verhiltnis sogar des empirischen Wissens zu einer universa-
len hesis das in verschied Formen stets wiederaufgenommene
Vorhaben eines schlieBlich vereinigten Corpus der Etl isse. Dicser
Plan hat nacheinander, ohne dafi jedoch seine Grundlage modifiziert
worden wire, den Anstrich einer allgemeinen Wissenschaft der Bewe-
gung, einer universalen Charakteristik oder einer in all ihren Werten
der Analyse und in all ihren syntaktischen Méglichkeiten reflektierten
und rekonstruierten Sprache oder schlieBlich einer alphabetischen oder
analytischen Enzyklopidie des Wissens angenommen. Es ist von gerin-
ger Bedeutung, dafl diese Versuche keine Vollendung gefunden und
den Entwurf nicht véllig umgesetzt haben, der sie hatte entstehen las-
sen: sie offenbarten alle an der sichtbaren Oberfliche der Ereignisse
oder der Texte die tiefe Einheitlichkeit, die die Klassik eingefiihrt
hatte, indem sie dem Wissen die Analyse der Identititen und der Un-
terschiede und che umversale Moghdmkelt der Aufstellung einer Ord-
nung zum archi F geben hatte. Infolged
blieben Descartes, Lexbmz. Diderot und D’Alembert in dem, was
man ihr Scheitern nennen kann, in ihrem suspendierten oder aufge-
schobenen Werk dem doch sehr nahe, was fiir das klassische Denken
konstitutiv war. Dann, im neunzehnten Jahrhundert, wird die Einheit
der mathesis gebrochen. Zweimal gebrochen gar; einmal entlang der
Linie, die die reinen Formen der Analyse und die Gesetze der Synthese
teilt, und andererseits entlang der Linie, die die transzendentale Sub-
jektivitdt und die Seinsweise der Objekte trennt, wenn es sich um die
Fundierung der Synthesen handelt. Diese beiden Bruchformen lassen
zwei Versuchsfolgen entstehen, die ein bestimmtes Universalititsstre-
ben als Echo auf die Vorhaben Descartes’ oder Leibniz’ entwidkelt
hat. Aber schaut man sie sich ein wenig niher an, so hat die Verein-
heitlichung des E: isfeldes im h Jahrhundert nicht die

leich Forrnen, Pritenti und Grundl wie in der klassisc

Epoche gehabt oder haben kénnen. In der Epoche von Descartes oder
Leibniz war dic reziproke Transparenz von Wissen und Philosophie
vollstindig bis zu dem Punkt, dafl die Universalisierung des Wissens
in cin philosophisches Denken keine spezifische Reflexionsweise erfor-
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derte. Seit Kant stellte sich das Problem véllig anders. Das Wissen
fkann sich nicht mehr auf dem vereinheitlichten und vereinheitlichen-
den Hintergrund einer mathesis entfalten. Einerseits stellt sich das
Problem der Bezichungen zwischen dem formalen und dem transzen-
dentalen Feld (und auf dicser Ebene werden alle empirischen Inhalte
des Wissens in Klammern geriickt und bleiben jeglicher Giiltigkeit ent-
hoben); andererseits stellt sich das Problem der Beziehungen zwischen
dem Gebiet der Empirizitit und der transzendentalen Grundlage der
Erkenntnis (dann wird die reine Ordnung des Formalen beiseite gelegt
als nicht sachdienlich, um iiber jenes Gebiet Rechenschaft abzulegen, in
dem jede Erfahrung, sogar die der reinen Denkformen begriindet ist).
Aber im einen wic im anderen Fall liegt der philosophische Gedanke
von der Universalitit nicht auf der gleichen Ebcne wie das Feld des
realen Wissens, Er konstituiert sich entweder als eine reine Reflexion,
die fundieren kann, oder als eine Wiederaufnahme, die befshigt ist,
zu enthiillen. Die erste Form von Philosophie hat sich zuerst in dem
Unterfangen Pichtes offenbart, in dem die Totalitit des transzenden-
talen Gebiets genetisch von den reinen, universalen und leeren Geset-
zen des Denkens abgeleitet wird. Dadurch hat sich ein Untersuchungs-
feld erdffnet, in dem man versucht, entweder jede transzendentale
Reflexion auf die Analyse der Formalismen zuriickzufithren oder in
der transzendentalen Subjektivitit den Boden fiir die Méglichkeit jeg-
lichen Formalismus zu finden. Hinsichtlich der anderen philosophischen
Erschliefung ist zu sagen, daf} sie crstmals in der Hegelschen Phino-
menologic erschienen ist, als die Totalitit des empirischen Gebiets
innerhalb cines sich selbst als Geist enthiillenden Bewufitscins wieder-
aufgenommen wurde, das heiflt als zugleich empirisches und transzen-
dentales Feld.

Man sieht, wie die phinomenologische Aufgabe, die Husserl sich viel
spiter stellen wird, in der gréften Tiefe ihrer Méglichkeiten und Un-
mbglichkeiten mit dem Schicksal der abendlindischen Philosophie
verbunden ist, so wie sie seit dem neunzehnten Jahrhundert errichtet
wird. Sie versucht in der Tat, die Rechte und Grenzen einer formalen
Logik in einer Reflexion transzendentalen Typs zu verankern und an-
dererseits die transzendentale Subjektivitit mit dem impliziten Hori-
zont der empirischen Inhalte zu verbinden, dic zu errichten, aufrecht-
zuerhalten und durch unbegrenzte Erklirungen zu erschlieBen ihr
allein die Maglichkeit gegeben ist. Aber vielleicht entgeht sie nicht der
Gefahr, die, sogar vor der Phiinomenologie, jedes dialektische Unter-
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nehmen bedroht und vielleicht stets freiwillig oder gewaltsam in eine
Anthropologie hinci In 138¢. Es ist zweifellos nicht mglich, den
empirischen Inhalten einen transzendentalen Wert zu geben, noch, sie
in Richtung auf eine konstituierende Subjektivitdt zu verlagern, ohne
wenigstens verschwicgen einer Anthropologie Raum zu geben, das
heiflt ciner Denkweise, in der die De-jure-Grenzen der Erkenntnis —
und infolgedessen jeden empirischen Wissens — gleichzeitig die konkre-
ten Formen der Existenz sind, so wie sie sich genau in demselben ¢m-
pirischen Wissen ergeben.

Die entferntesten und fiir uns die am schwierigsten zu umgehenden
Folgen des grundlegenden Ereignisses, das der abendlindischen
episteme gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts widerfuhr, kin-
nen so zusammengefaﬁ: werden: Negatxv 1sol1ert sich das Gebiet der
reinen Erk isformen, nimmt gleich ic und Souverd-
nitdt im Verhiltnis zu jedem empmsdxen Wlsscn an, lift den Plan
der Formalxsnerung des Konkreten und der Konstituierung reiner Wis-

a

allem hen und immer wieder entstehen;
positiv verbinden sich die empirischen Gebiete mit Reflexi iiber
die Subjektivitit, das menschliche Wesen und die Endhchkelt, nehmen
sic Wert und Funktion von Philosophi wohl an wie von Redu-

zierung der Philosophie oder von Gegenphxlosop]ue



8, Kapitel
Arbeit, Leben, Sprache

1. Die neuen Empirizitdten

Wir haben uns weit {iber das historische Ereignis, dessen Feststellung
es galt, hinausgewagt, sehr weit hinaus iiber die chronologischen Gren-
zen jenes Bruches, der in seiner Tiefe die episteme der abendlindischen
Welt teilt und fiir uns den Beginn einer bestimmten modernen Weise
der Erkenntnis der Empirizititen isoliert. Das Denken, das uns zeit-
gendssisch ist und mit dem wir wohl oder iibel denken, wird noch
stark beherrscht einerseits durch die am Ende des achtzehnten Jahr-
hunderts an den Tag gebrachte Unmdglichkeit, die Synthesen im Raum
der Reprisentation zu begriinden, und andererseits durch die dazu kor-
relative, gleichzeitige, aber sogleich gegen sie selbst geteilte Verpflich-
tung, das transzendentale Feld der Subjektivitit zu &ffnen und,
umgekehrt, jenseits des Objekts jene »Quasi-Transzendentalia« zu kon-
stituieren, die fiir uns das Leben, die Arbeit und die Sprache sind. Um
diese Verpflichtung und diese Unméglichkeit in der Strenge ihres hi-
storischen Einbruchs hervorzurufen, mufite man die Analyse iiber das
ganze Denken sich erstrecken lassen, das seine Quelle in einer solchen
Kluft findet. Die Erdrterung mufite hastig das Schicksal oder die Nei-
gung des modernen Denkens reduplizieren, um schliefllich den Schei-
telpunkt zu erreichen: diese heutige, noch blasse, aber vielleicht ent-
scheidende Klarheit, die uns wenn auch nicht véllig das Umgehen, so
doch wenig die frag ische Beherrschung und Meisterung des-
sen gestattet, was von dem an der Schwelle des modernen Zeitalters
gebildeten Denken noch bis zu uns reicht, uns einhiillt und als kon-
tinuierliches Fundament fiir unseren Diskurs dient. Die andere Hilfte
des Ereignisses, wahrscheinlich die bedeutendere — denn sie betraf die
Positivititen, an denen sich unsere empirischen Kenntnisse festhaken,
in ihrem Sein selbst, in ihrer Verwurzelung - ist in der Schwebe ge-
blieben. Ihr gilt jetzt unsere Analyse.
In einer ersten Phase, die sich chronologisch von 1775 bis 1795 erstredct
und deren Konfiguration man durch die Werke von Smith, Jussieu
und Wilkins bezeichnen kann, wurden die Begriffe der Arbeit, des Or-
und des gr ischen Systems in die Analyse der Repri-
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sentationen und den tabellarishen Raum, in dem diese sich bisher
entfaltete, eingefithrt oder erneut, mit einem besonderen Status, ein-
gefithrt. Ohne Zweifel war ihre Funktion bisher nur, diese Analyse zy
gestatten, die Feststellung von Identititen und von Unterschieden zy
erlauben und als qualitative Elle das Werkzeug eines Anordnens zy
liefern. Aber weder die Arbeit, noch das grammatische System, noch
die Organisation des Lebendigen } durch das cinfache Spiel der
Reprisentation definiert oder gesichert werden, die sich zerlegte, ana-
lysierte, sich wieder zusammensetzte und sich so selbst in einer einfa-
chen Reduplizierung reprisentierte. Der Raum der Analyse konnte
also nicht umhin, seine Autonomie zu verlieren. Kiinftig bildet das
‘Tableau, das aufhdrt, der Ort aller méglichen Ordnungen, die Matrix

aller Beziehungen, die Distributionsfe aller Wesen in ihrer beson-
deren Individualitit zu sein, fiir das Wissen nur noch eine diinne
Oberflichenschicht. Die Nachbarschaften, die es ifestiert, die ele-

mentaren Identititen, die es umschreibt und deren Wiederholung es
zeigt, die Ahnlichkeiten, die es herauslést, indem es sie ausbreitet,
die Bestindigkeiten, die es zu durchlaufen g sind nichts mehr
als die Wirkungen bestimmter Synthesen oder Organisationen oder
Systeme, die jenseits all dieser Einteilungen fungieren, die man, vom
Sichtbaren ausgehend, anordnen kann., Die Ordnung, die sich dem
Blick mit dem per Raster der Unterscheidungen bietet, ist
nur noch ein oberflichliches Glitzern Giber einer Tiefe.

Der Raum des abendldndischen Wissens stcht vor einer starken Um-
wilzung: Die taxinomia, deren grofie universale Fliche in Korrela-
tion mit der Mdglichkeit einer mathesis sich ausbreitete und die den
betonten Taktteil des Wissens bildete — gleichzeitig seine urspriing-
liche Méglichkeit und den Endpunkt seiner Vollendung ~, wird sich
in einer dunklen Vertikalitit ordnen. Diese wird dafiir selbst das Ge-
setz der Ahnlichkeiten definieren, wird die Nachbarschaften und Dis-
kontinuititen vorschreiben, wird die wahrnehmbaren Einteilungen be-
griinden und die groflen hori len Abliufe der taxinomia bis zu
dem etwas beildufigen Gebict der Konsequenzen verschieben. So erfin-
det sich die europiische Kultur eine Tiefe, in der nicht mehr von Iden-
tititen, heidenden Merkmalen, hingenden Tafeln mic
all ihren Wegen und mdglichen Bahnen, sondern von grofien verborge-
nen Kriften, die von ihrem urspriinglichen und inglichen Kern
her entwickelt sind, und vom Ursprung, von der Kausalitit und der
Geschichte die Rede sein wird. Kiinftig werden die Dinge nur noch aus
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der Tiefe jener in sich zuriickgezog Dicke, vielleicht unklar und
durch deren Dunkelheit verfinstert, aber stark mit sich selbst verkniipft,
gesammelt oder aufgeteilt, durch die Strenge, die sich da unten in die-
ser Tiefe verbirgt, hilflos gruppiert, zur Reprisentation gelangen. Die
sichtbaren Gestal ihre Verbindungen, die weifien Stellen, die sie
isolieren und ihre Umrisse einschreiben, werden sich Blick nur
noch véllig zusammengesetzt, bereits in jener Nacht von unten geglic-
dert anbieten, die sie mit der Zeit hervorruft.
Dann (und das ist die andere Phase des Ereignisses) wechselt das Wis-
sen in seiner Positivitit seine Natur und seine Form. Es wire falsch
und vor allem ungenugend dlese Verandeﬂlng der Entdeckung von
noch unbel chreiben, etwa dem g -
kahsdlen System des Sal\skm oder der Beziehung (beim chendxgen)
den i Disposi und den funktionalen Ebe-
nen, oder auch der okoncrmschen Rolle desKapitals; und es wire
ebenso unrichtig, sich vor llen, dafl die allgemeine Gr ik zur
Philologie, die Naturgeschichte zur Biologie und die Analyse der Reich-
timer zur Politischen Okonomie geworden ist, weil alle diese Erkennt-
nisweisen ihre Methoden berichtigt, sich ihrem Gegenstand stirker
genihert, ihre Begtiffe rationalisiert und bessere Formalisierungsmo-
delle gewihlt haben — kurz, weil sie sich von ihrer Vorgeschichte durch
eine Art Selbstanalyse der Vernunft geldst haben. Was an der Wende
des Jahrhunderts sich geiindert, cine irreparable Verinderung durch-
gemacht hat, ist das Wissen selbst als im voraus bestechende und
ungeteilte Seinsweise zwischen dem erkennenden Subjekt und dem Ge-
genstand der Erkenntnis. Wenn man sich an die Untersuchung der
Produktionskosten gemacht hat, wenn man die ideale und primitive
Situation des direkten Tausches nicht mehr bei der Analyse der Wert-
bildung benutzt, liegt das daran, dafl auf der archiologischen Ebene
die Produktion als fundamentale Gestalt im Raum des Wissens sich
an die Stelle des Tausches gesetzt hat und so neue erkennbare Gegen-
stinde (wie das Kapital) hat erscheinen lassen und andererseits neue
Begriffe und neue Methoden (wie die Analyse der Produktionsformen)
vorschreibt. Ebenso: wenn man seit Cuvier die inncre Organisation
der Lebewesen studiert und dafiir die Methoden der vergleichenden
Anatomie benutzt, so deshalb, weil das Leben als fundamentale Form
des Wissens neue Gegenstinde (wie die Bezichung des Merkmals zur
Punktion) und neue Methoden (wie die Suche nach Analogien) hat er-
scheinen lassen. Schlieflich: wenn Grimm und Bopp die Definition
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der Gesetze des Ablaufs und der Lautverschiebungen zu definieren ver-
suchen, dann deshalb, weil der Diskurs als Modus des Wissens durdy
die Sprache ersetzt worden ist, die bis dahin nicht offenbare Gegenstiin-
de (Sprachfamilien, deren grammatische Systeme analog sind) definiert
und Methoden vorschreibt, die noch nicht angewandt worden sind (die
Analyse der Transformati geln der K und der Vo-
kale). It der Produktion, dem Leben und der Sprache darf man keine
Gegenstiinde sehen, die wie durch ibr cigenes Gewicht und unter der
Wirkung eines autonomen Driingens von auflen einer Erkenntnis auf-
erlegt worden wiiren, die zu lange Zeit sic. vernachlissigt hitte. Man
darf darin auch keine allmihlich errichteten Begriffe sehen, die dank
neuer Methoden durch den Fortschritt der Wissenschaften, die sich auf
dem Woege zu ihrer eigenen Rationalitit befinden, erstellt worden
sind. Es sind fundamentale Modi des Wissens, die in ihrer riflosen
Einheit die zweite und abgeleitete Korrelation von Wissenschaften
und neuen Techniken mit den noch neuen Gegenstinden tragen. Die
Konstitution dieser fundamentalen Bedingtheiten ist wahrscheinlich
tief in die Michtigkeit der archiologischen Schichten eingegraben. Man
kann indessen einige Zeichen davon durch die Werke von Ricardo fiir
die Okonomie, von Cuvier fiir die Biologie und von Bopp fiir die
Philologie entschleiern.

1. Ricardo

In der Analyse von Adam Smith verdankte die Arbeit ihr Privileg
der ihr zuerkannten Kraft, zwischen den Werten der Dinge ein kon-
stantes MaB festzustellen. Sie gestattete, im Tausch Bedarfsgegen-
stinde vergleichbar zu machen, deren Eichung anderenfalls dem Wech-
sel ausgesetzt wire oder einer essenticllen Relativitit unterlige. Aber
eine solche Rolle konnte die Arbeit nur um den Preis einer Bedin-
gung erhalten. Man mufte annehmen, dafl die Menge unerldfilicher
Arbeit fiir die Produktion einer Sache der Arbeitsmenge gleich war,
die diese Sache umgekehrt im Tauschprozefl erwerben konnte. Aber
wie sollte man diese Identitit rechtfertigen, womit sollte man sie
begriinden, wenn nicht durch eine bestimmte, mehr dunkel als klar zu-
gestandene Assimilation zwischen der Arbeit als produktiver Aktivitit
und der Arbeit als Ware, die man kaufen und verkaufen kann? In
diesem zweiten Fall kann sie nicht als konstantes Mafl benutzt werden,
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denn »sie ist so vielen Schwankungen unterworfen, als es die Waren
sind, die damit verglichen werden«.2? Diese Konfusion hatte bei
Adam Smith ihren Ursprung in der der Reprisentation zugestande-
nen Vorrangigkeit: jede Ware reprisentierte eine besti Arbeit,
und jede Arbeit konnte eine bestimmte Menge von Waren reprisen-
tieren. Die Aktivitit der Menschen und der Wert der Dinge kommu-
nizierten im transparenten Element der Reprisentation. Dort findet
auch die Analyse von Ricardo ihren Platz und den Grund ihrer ent-
scheidenden Bedeutung. Sic ist niche die erste, die der Arbeit einen be-
deutenden Platz im Spiel der Okonomie zuweist, aber sie 148t die Ein-
heit des Begriffes aufbrechen und unterscheider zum ersten Mal auf
radikale Weise jene Kraft, jene Miihe, jene Zeit des Arbeiters, die ge-
kauft und verkauft werden, und jene Aktivitit, die der Ursprung
des Wertes der Dinge ist. Man hat also auf der einen Seite die von
den Arbeitern angebotene Arbeit, die die Unternehmer annehmen oder
verlangen und die durch Lohn bezahlt wird. Auf der anderen Seite
haben wir die Arbeit, die Metalle ausgribr, die Erzeugnisse produziert,
Gegenstinde fabriziert, Waren transportiert und so austauschbare
Werte bildet, die vor ihr nicht existierten und ohne sie nicht erschie-
nen wiren.

Sicher kann fiir Ricardo wie fiir Smith die Arbeit sehr wohl die Aqui-
valenz der Waren messen, dic durch den Kreislauf des Tausches gehen:
»In den frihen Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung ist der
Tauschwert jener Waren oder das Gesetz, welches bestimmt, wieviel
von einer Ware fiir eine andere hingegeben werden mufl, fast aus-
schiiefllich von der verhiltnismifligen Menge Arbeit abhiingig, die auf
jede verwandt wurde.«3> Aber der Unterschied zwischen Smith und
Ricardo besteht in folgendem. Fiir den ersten kann die Arbeit, weil sie
in Tagen der Subsistenz analysiert werden kann, als gemeinsame Ein-
heit fiir alle anderen Waren dienen (von denen die fiir den Lebensun-
terhalt notwendige Menge dabei selbst ein Teil ist); fiir Ricardo ge-
stattet die Arbeitsmenge die Bestimmung des Wertes einer Sache, nicht
nur, weil diese in Arbeitseinheiten reprisentiert werden kann, son-
dern zunichst und grundsitzlich, weil die Arbeit als Produktionstatig-
keit »die Quelle jeden Wertes« ist. Dieser kann nicht mehr wie in der
Klassik ausgehend vom G y der Aquivalenzen und der Fi-

29 David Ricardo, Grundsatze der politischen Okonomie und der Besteuerung [Oko-
nomische Studientexte, 1], Berlin 1959, S. 12.
30 A.2.0,S. 10f.



higkeit der Waren zu gegenseitiger Repriisentation definiert werden,
Der Wert hat aufgehdrt, ein Zeichen zu sein, er ist ein Produkt ge-
worden. Wenn die Dinge sovicl wert sind wie die Arbeit, die man
darauf verwendet, oder wenn wenigstens ihr Wert in einem bestimm-
ten Verhiltnis zu dieser Arbeit steht, dann nicht, weil die Arbeit ein
fester, konstanter, zu jeder Zeit und in allen Lindern austauschbarer
Wert wire, sondern weil jeder beliebige Wert seinen Ursprung in
der Arbeit hat. Und der beste Beweis dafiir ist, da der Wert der
Dinge mit der Arbeitsmenge zunimme, die man darauf verwenden
mufl, wenn man sic produzieren will. Aber er #ndert sich nicht mit
der Erh6hung oder der Senkung der Lohne, gegen die die Arbeit wie
jede andere Ware ausgetauscht wird.”" Wenn die Werte auf den Mirk-
ten zirkulieren und gegeneinander ausgetauscht werden, haben sie
durchaus noch eine Kraft der Reprisentation. Aber diese Kraft zichen
sie im Gbrigen aus jener Arbeit, die primitiver und radikaler ist als
jede Reprisentation und die infolgedessen nicht durch den Tausch de-
finiert werden kann. Wihrend im klassischen Denken der Handel und
der W h als uniibergehbare Grundlage fiir die Analyse der
Reichtiimer dienen (und dies sogar noch bei Adam Smith, wo die Ar-
beitsteilung durch die Kriterien des unmittelbaren Tausches bestimme
wird), wird seit Ricardo die Méglichkeit des Warentausches auf die
Arbeit gegrindet. Und die Theorie der Produktion mufl kiinflig
stets der der Zirkulation voraufgehen.
Das hat drei Konseq die wir berii miissen, Die erste
ist die Errichtung einer Kausalkette v3llig neuer Form. Im achtzehn-
ten Jahrhundert kannte man sehr wohl das Spiel der Skonomischen
Determinationen. Man erklirte, wie das Geld das Land verlassen oder
zuflieBen konnte, wie die Preise sticgen und sanken, wic die Produk-
tion wuchs, stagnierte oder abnahm. Aber all diese Bewegungen wur-
den von cinem tabellarischen Raum aus definiert, in dem die Werte
sich gcgensemg reprisentieren konnten. Die Preise stiegen, wenn die
enden El hneller wuchsen als die reprisentierten
Elemente‘ Die Produktion nahm ab, wenn die Instrumente der Repri-
sentation in Beziehung zu den zu reprisentierenden Dingen abnahmen,
etc. Es handelte sich stets um cine kreisliufige und oberflichliche Kau-
salitit, weil sie stets nur die reziproken Krifte des Analysierenden
und des Analysierten betraf. Seit Ricardo wird die Arbeit, in Bezie-
hung zur Reprisentation verschoben und sich in einer Region einrich-
31 A.a.0,S. 37 ff,
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tend, die dem Zugriff der Reprisentation entzogen ist, gemif ciner
ihr eigenen Kausalitit organisiert. Die fiir die Produktion einer Sa-
che (oder fiir die Ernte oder ihren Transport) notwendige Arbeits-
menge, die deren Wert determiniert, hingt von den Produktionsfor-
men ab. Gemifl dem Grad der Arbeitsteilung, der Menge und Natur
der Werkzeuge, der Kapitalmasse, iiber die der Unternehmer verfigt,
und der, dic er in die Einrichtungen der Fabrik investiert hat, wird
die Produktion modifiziert. In bestimmten Fillen wird sie kostspiclig
scin, in anderen wird sie es in geringerem Mafle sein3* Aber da auf
jeden Fall die Kosten (Lohne, Kapital und Zinsen, Profite) durch die
bereits geleistcte und auf die Produktion angewandte Arbeit bestimmt
wird, sicht man eine grofle lineare und homogene Folge entstehen,
die die der Produktion ist. Jede Arbeit hat ein Resultat, das in der
einen oder anderen Form auf eine neue Arbeit angewandt wird, deren
Kosten sie definiert, Diese neue Arbeit tritt ihrerseits in die Wertbil-
dung ein, etc. Diese serielle Akkumulation bricht zum ersten Mal mit
den reziproken Bestimmungen, die in der klassischen Analyse der
Reichtiimer allein eine Rolle gespielt haben. Sie fiihrt dadurch selbst
die Moglichkeit einer historisch kontinuierlichen Zeit ein, selbst wenn
tatsichlich, wie wir s sehen werden, Ricardo die kommende Entwick-
lung nur in der Form einer Vetlangsamung und hdchstens einer totalen
Aufhebung der Geschichte denkt. Auf der Ebene der Bedingungen der
Mbglichkeit des Denkens hat Ricardo, indem er Bildung und Repri-
sentativitit des Wertes trennte, die Gliederung der Okonomie nach der
Geschichte gestattet. Die »Reichtiimer« organisieren sich und akkumu-
lieren sich in ciner zeitlichen Kette, anstatt sich in einem Tableau zu
verteilen und dadurch ein Aquivalenzsystem zu konstituieren. Jeder
Wert wird nicht nach den Instrumenten bestimmt, die seine Analyse
gestatten, sondern nach den Produktionsbedingungen, die ibn haben
entstehen lassen, Dariiber hinaus werden diese Bedingungen durch die
fiir ihre Produktion angewandte Arbeitsmenge determiniert, Noch be-
vor die konomische Reflexion mit der Geschichte der Ereignisse oder
der Gesellschaft in einem expliziten Diskurs verbunden worden ist, ist
die Historizitdt, wahrscheinlich fiir lange Zeit, in die Seinsweise der
Olonomie eingedrungen. Diese ist in ihrer Positivitit nicht mehr an
einen simultanen Raum von Unterschieden und Identititen, sondern
an die Zeit aufeinanderfolgender Produktionen gebunden.

Was nun die zweite Konsequenz anbelangt, die nicht weniger entschei-
32 A.a.O,S.ar ff,
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dend ist, so betrifft sie den Begriff des Mangels. Fiir die klassische
Analyse wurde der Mangel in Bezichung zum Bediirfnis definiert:
Man ging davon aus, dafl der Mangel bemerkbar wurde oder sich ver-
lagerte, wenn die Bediirfnisse zunahmen oder neue Formen annahmen,
Fiir diejenigen, die Hunger haben, besteht Mangel an Getreide. Aber
fiir die Reichen, die in der grofen Welt verkehren, sind Diamanten
Mangelware. Dieser Mangel wurde von den Okonomen des achtzehn-
ten Jahrhunderts, seien sie nun Physiokraten gewesen oder nicht, so
gedacht, dafl der Boden oder die Bearbeitung des Bodens seine Uber-
windung, wenig; teilweise, g denn der Boden hat die wun-
derbare Eigenschaft, viel mehr Bediirfnisse befriedigen zu konnen als
die der ihn beb den Menschen. Im klassischen Denken gibt es Man-
gel, weil die M hen sich G sind 4dsentieren, die sie nicht
haben. Aber es gnbt Reichtum, wexl der Boden in einem bestimmten
UberfluR Gegenstinde produziert, die nicht sofort konsumiert wer-
den und also andere im Warentausch und in der Zirkulation reprisen-
tieren konnen. Ricardo dreht die Glieder dieser Analyse um. Die
scheinbare Grofziigigkeit des Bodens verdanke sich in der Tat nur sei-
nem wachsenden Geiz. Und was zuerst da ist, ist nicht das Bediirfnis
und die Reprisentation des Bediirfnisses im Geist der Menschen, son-
dern ganz schlicht und einfach eine urspriingliche Entbehrung.

Die Arbeit, das heift die 6k ische Aktivitit, ist tatsichlich in der
Geschichte der Welt nicht vor dem Tag erschienen, an dem die Men-
schen zu zahlreich waren, als daB sie sich von den spontanen Friichten
der Erde hitten ernihren kdnnen, Da sie nichts fiir ihren Unterhalt
hatten, starben etliche, und viele andere wiren gestorben, wenn sie sich
nicht an die Bearbeitung des Bodens gemacht hitten. Je mehr die Be-
volkerung sich vermehrte, um so mehr mufiten neue Streifen der Erde
abgeholzt, gerodet und kultiviert werden. In jedem Augenblidk ihrer
Geschichte arbeitet die Menschheit nicht mehr, als unter der Dro-
hung des Todes notwendig. Jede Bevélkerung ist, wenn sic keine neuen
Quellen findet, dem Untergang geweiht. Umgekehrt unternehmen die
Menschen in dem Mafle, in dem sie sich vermehren, zahlreichere, fer-
nere, schwierigere, weniger unmittelbar fruchtbare Arbeiten. Die Dro-
hung des Todes ist in dem Verhiltnis stirker zu fiirchten, in dem der
notwendige Leb halt schwieriger zugiinglich wird, und deshalb
muf} umgekehrt die Arbeit an Intensitit zunehmen und alle Mittel be-
nutzen, um sich als ertragreicher zu erweisen, So ist das, wodurch die
Okonomie mdglich und notwendig wird, eine stindige und fundamen-
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tale Situation des Mangels. Gegeniiber einer Natur, die von sich aus
untitig und bis auf einen sehr kleinen Teil steril ist, riskiert der Mensch
sein Leben. Es ist nicht mehr das Spiel der Reprisentation, worin die
Okonomie ihr Prinzip findet, sondern sie findet ihren Ursprung in je-
nem gefihrlichen Gebiet, in dem das Leben dem Tod gegeniibersteht.
Sie verweist also auf jene Ordnung der ziemlich doppeldeutigen Be-
trachtungen, die man anthropologisch nennen kann. Sie bezieht sich in
der Tat auf die biologischen Eigenheiten einer menschlichen Art, von
der Malthus in der Zeit Ricardos gezeigt hat, daB sie zu stindigem
Anwachsen neigt und dagegen kein Heil- oder Zwangsmittel besitzt.
Sie bezieht sich auch auf die Situation jener Lebewesen, die Gefahr
laufen, in der sie umgebenden Natur nichts mehr zu finden, was ihre
Existenz sichert. Sie bezeichnet schlieBlich in der Asbeit und audh in
der Hirte dieser Arbeit das einzige Mittel, die fundamentale Entbeh-
rung zu negieren und einen Moment lang iiber den Tod zu trium-
phieren. Die Positivitit der Okonomie siedelt sich in dieser anthropo-
logischen Leere an. Der bomo oeconomicus ist nicht derjenige, der sich
seine eigenen Bedtirfnisse und die Gegenstinde, die sie mildern kon-
nen, représentiert. Er ist derjenige, der sein Leben verbringt, verbraucht
und verliert, indem er versucht, der Drohung des Todes zu entgehen.
Er ist ein endliches Wesen, und wie seit Kant die Prage nach der End-
lichkeit fundamentaler geworden ist als die Analyse der Repriisenta-
tionen (diese konnte nur noch abgeleitet in Beziehung zu jener zu sein),
so beruht seit Ricardo die Okonomie auf mehr oder weniger explizite
Weise auf einer Anthropologie, die der Endlichkeit konkrete Formen

zuzuweisen versucht. Die Ol ie des achtzeh Jahrhunderts
stand in Beziehung zu einer mathesis als allgemeiner Wi chaft aller
dglichen Ord Die des i Jahrhunderts wird auf

eine Anthropologle alsDiskurs iiber die natiirliche Endlichkeit des Men-
schen bezogen. Durch diese Tatsache zichen sich Bediirfnis und Verlan-
gen in die subjektive Sphire, in jenes Gebiet zuriick, das zur gleichen
Epoche der Gegenstand der Psychologie zu werden im Begriff war. Ge-
nau dort werden in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts
die Marginalisten den Begriff der Niitzlichkeit suchen. Man wird dann
glauben, da Condillac, Graslin oder Fortbonnais »bereits Psycholo-
gisten« waren, weil sie den Wert vom Bediirfnis her analysierten, Und
man wird ebenfalls glauben, dafl die Physiokraten die #ltesten Vor-
ldufer einer Okonomie sind, die seit Ricardo den Wert von den Pro-
duktionskosten her analysiert hat. Tatsichlich wird man aus der Kon-
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figuration herausgetreten sein, die gleichzeitig Quesnay und Condillac
mbglich gemacht hat. Man wird der Herrschaft jener episteme ent-
gangen sein, die die Erkenntnis auf der Ordnung der Reprisentationen
aufbaute, und man wird in eine andere erkenntnistheoretische Dis-
position eingetreten sein, die (nicht ohne sie aufeinander zu beziehen)
eine Psychologie der reprisentierten Bediirfnisse und eine Anthropolo-
gie der natiirlichen Endlichkeit unterscheidet.

Schlieflich betrifft die letzte Konsequenz die Entwicklung der Okono-
mie. Ricardo zeigt, dal man nicht als Fruchtbarkeit der Natur das
interpretieren darf, was, und zwar auf stets hartnickigere Weise,
ihren wesentlichen Geiz ausmacht. Die Grundrente, in der alle Oko-
nomen, bis hin zu Adam Smithss, das Zcichen einer dem Boden eigenen
Fruchtbarkeit sahen, existiert nur in dem genauen Mafle, in dem die
Landarbeit hirter und immer weniger »rentabel« wird, Sofern man
durch das ununterbrochene Wachsen der Bevdlkerung zur Rodung we-
niger fruchtbaren Bodens gezwungen ist, erfordert die Ernte dieser
neuen Getreideeinheiten mehr Arbeit. Entweder der Pflug mufl tiefer
in die Erde dringen, oder die besite Fliche mufl grofler sein, oder es
bedarf einer groferen Menge Diingers. Die Produktionskosten sind
also viel hoher fiir diese letzteren Ernten als fiir die ersteren, die im
Anfang auf reichem und fruchtbaren Boden gemacht wurden. Nun
sind aber diese so schwer zu erhaltenden Erzeugnisse nicht weniger
unerlifllich als die anderen, wenn man nicht will, dafl ein bestimmter
Teil der Menschheit an Hunger stirbt. Also werden die Produktions-
kosten fiir das Getreide von den sterilsten Landstrichen den Preis
des Getreides im allgemeinen bestimmen, selbst wenn es mit zwei- oder
dreimal so wenig Arbeit errungen wurde. Daher rithrt der fiir. leicht
zu bearbeitenden Boden erhhte Gewinn; er gestattet den Besitzern,
ihn zu vermieten, wobei sie eine bedeutende Pacht erheben. Die Grund-
rente ist die Wirkung nicht einer fruchtbaren Natur, sondern eines
geizigen Bodens. Nun wird dieser Geiz jedoch von Tag zu Tag stirker
spiirbar. Die Bevélkerung entwickelt sich, man macht sich an die Be-
arbeitung immer drmeren Bodens, die Produktionskosten steigen, die
Preise in der Landwirtschaft und mit ihnen die Grundrenten steigen,
Unter diesem Druck ist es wohl mdglich, sogar notwendig, daf8 der
Nominallohn der Arbeiter ebenfalls wichst, damit er die Minimalko-

33 Adam Smith, Eine Untersuchung iiber das Wesen mnd die Ursadyen des Reidstums
der Nationen [Okonomische Studientexte. 3), Berlin 1963, S. 192.
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sten fiir ihren Lebensunterhalt deckt. Aber aus dem gleichen Grund
wird der Reallohn praktisch nicht iiber das unerliflliche Maf fiir Xlei-
dung, Wohnung und Nahrung des Arbeiters hinausgehen. Und letzt-
lich wird der Profit der Unternehmer insofern sinken, als die Grund-
rente steigt und die Entlohnung der Arbeiter stagniert. Sie wiirde
sogar unendlich sinken und verschwinden, wenn man nicht zu einer
Grenze gelangte. Von einem bestimmten Moment an werden die Indu-
strieprofite zu niedrig sein, als dafl man neue Arbeiter arbeiten lifit;
mangels zusitzlicher Léhne wird die Zahl der Arbeiter nicht zunehmen
konnen, wird die Bevolkerung stagnieren. Es wird nicht mehr not-
wendig scin, noch neues Land zu roden, das noch unfruchtbarer ist als
das zuvor. Die Grundrente wird ein bestimmtes Niveau erreichen und
nicht mehr den gewohnten Druck auf die Industriegewinne ausiiben,
die sich dann stabilisieren kdnnen. Die Geschichte wird letztlich von
immer gleichem Mafl sein. Die Endlichkeit des Menschen wird ein fiir
allemal, das heifd¢ fiir unbegrenzte Zeit definiert sein.
Paradoxerweise ist es die von Ricardo in die Okonomie eingebrachte
Historizitit, die jene Immobilisierung der Geschichte zu denken ge-
stattet. Das klassische Denken konzipierte fiir die Ok ie eine
stets offene und stets sich wandelnde Zukunft. Aber es handelte sich
tatsdchlich um eine Modifizierung rdumlichen Typs. Das Tableau, das
die Reichtimer bei ihrer Entfaltung, bei ihrer Anordnung und bei
ihrem Tausch bilden muflten, konnte wohl gréfler werden. Es blieb
aber das gleiche Tableau, wobei jedes Element von seiner- relativen
Oberfliiche verlor, ind in Beziehung zu neuen El trat, Die
kumulative Zeit der Bevdlkerung und der Produktion und die unun-
terbrochene Geschichte des Mangels sind es dagegen, die vom }
tcn Jahrhundert an die Verarmung der Geschichte, ihre fortsdireitende
losigkeit, ihre Versteinerung und bald ihre felshafte Immo-
bilitdt zu denken gestatten. Man sieht, welche Rolle die Geschichte und
die Anthropologie im Verhiltnis zueinander spielen. Es gibt Ge-
schichte (Arbeit, Produkti Akk lation, Anwachsen der realen
Kosten) nur, insofern der Mensch als natiirliches Wesen endlich ist.
Diese Endlichkeit verlingert sich wohl iiber die urspriinglichen Gren-
zen der Art und der unmittelbaren Bediirfnisse des K&rpers hinaus,
hort aber niche auf, w heimlich, die ganze Bewegung der Zi-
vilisationen zu begleiten. Je mehr der Mensch sich im Herzen der Welt
niederldft, um so mehr schreitet er in der Naturbeherrschung vor-
wiirts, um so stirker wird er auch durch die Endlichkeit bedringt, um

317



so mehr nihert er sich seinem eigenen Tode. Die Geschichte gestatter
dem Menschen nichy, sich seinen anfanglichen Grenzen zu entziehen,
aufler dem Schein nach und wenn man dem Wort Grenze den ober-
flichlichsten Sinn gibt. Wenn man aber die fundamentale Endlichkeir
des Menschen betrachtet, bemerkt man, daf} seine anthropologische Si-
tuation seine Geschich blissig stirker dr isiert, sie immer ge-
fahrlicher werden li88t und sie sozusagen ihrer eigenen Unmdglichkeit
annihert. In dem Moment, in dem sie an solche Grenzen rithrt, kann
die Geschichte nur noch anhalten, einen Moment auf ihrer Achse vi-
brieren und sich fiir immer in die Bewegungslosigkeit begeben. Aber
das kann auf zwei Weisen geschehen; entweder erreicht sie fortschrei-
tend und mit einer immer deutlicheren Langsamkeit cinen Zustand
der Stabilitit, der in der Unbegrenztheit der Zeit das sanktioniert,
wohin sie stets vorwirts geschritten ist, das, was sie im Grunde von
Anfang an immer gewesen ist. Oder es kann im Gegenteil sein, daf sie
einen Punkt des Umschlagens erreicht, in dem sie sich nur befestigt,
insoweit sic das beseitigt, was sie bis dahin stindig gewesen ist.

In der ersten Losung (die durch den »Pessimismus« von Ricardo re-
prisentiert wird) funktioniert die Geschichte gegeniiber den anthropo-
logischen Determinationen wie eine Art grofier kompensatorischer Me-
chanismus. Sicher, sie liegt in der menschlichen Endlichkeit, aber sie er-
scheint darin als eine positive Figur und hervorgehoben. Sie gestattet
dem Menschen, den Mangel zu iiberwinden, dem er ausgesetzt ist. Da
diese Entbehrung jeden Tag strenger wird, wird die Arbeit immer in-
tensiver. Die Produktion wichst in absoluten Ziffern, aber gleichzeitig
mit ihr und in der gleichen Bewegung steigen die Produktionskosten,
das heiflt die notwendige Arbeitsmenge, um einen gleichen Gegen-
stand zu produzi nfolged mufl unvermeidlich ein Augen-
blick kommen, in dem der Arbeit nicht mehr durch die produzierte
Ware entsprochen wird (sobald diese nicht mehr kostet als die Nah-
rung des Arbeiters, der sie erhilt). Die Produktion kann das Manko
nicht mehr aufheben. So wird sich der Mangel von sclbst begrenzen
(durch eine demographische Stabilisierung), und die Arbeit wird sich
genau den Bediirfnissen anpassen (durch eine determinierte Verteilung
der Reichtiimer). Kiinftig werden die Endlichkeit und die Produkti
sich genau in einer einzigen Figur iiberlagern. Jede zusitzliche Mithe
wird nutzlos sein. Jedes Ubermafl an Bevélkerung wird untergehen.
Leben und Tod werden so genau gegeneinander, Oberfliche gegen Ober-
fliche, gestellt und beide durch ihr antagonistisches Dringen immobili-
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sierc und gewissermaflen verstirkt. Die Geschichte wird die Endlich-
keit des Menschen bis zu dem Grenzpunkt fiihren, wo sie schlieflich
in ihrer Reinheit erscheint. Sie wird keinen Rand mehr lassen, der ihr
gestattet, sich sich selbst zu entziehen, keine Anstrengung mehr, die ge-
macht werden mufl, um sich eine Zukunft zu erarbeiten, keinen neuen,
den zukiinftigen Menschen offenstehenden Boden mehr. In der gro-
Ren Erosion der Geschichte wird der Mensch allmihlich all dessen ent-
kleidet, was ihn seinen cigenen Augen verbergen kann. Er wird alle
die Mdglichkeiten ausgeschdpft haben, die seine anthropologische
Nacktheit ein wenig verwirren und unter den Verheilungen der Zeit
verbergen. Auf langen, aber unvermeidlichen, doch zwingenden We-
gen wird die Geschichte den Menschen bis zu jener Wahrheit gefithrt
haben, die ihn in sich selbst arretiert.

In der zweiten Liisung (dle Marx reprisentiert) wird die B
der-Geschichte zur anthropologisd Endlichkeit in umgekehrter Rich-
tung entschliisselt. Hier spielt die Geschichte eine negative Rolle. Sie
ist es, in der Tat, die den Zwang des Bediirfnisses akzentuiert, die die
Entbehrungen wachsen [t und die Menschen zur Arbeit und zur Pro-
duktion in steigendem Mafle zwingt, ohne dafl sie mehr als das erhal-
ten, was ihnen zum Leben unerliBlich ist, mitunter sogar weniger.
Folglich wird im Laufe der Zeit das Produkt der Arbeit akkumuliert
und entgeht unerbittlich denen, die sie Jeisten. Diese produzieren un-
endlich viel mehr als den Teil des Wertes, der ihnen in der Form von
Lohn wiederzukommt, und geben so dem Kapital die Mdglichkeit, er-
neut Arbeitskraft zu kaufen. So wichst unaufhorlich die Zahl derer,
die die Geschichte an den Grenzen ihrer Existenzbedingungen hilt.
Und dadurch werden diese Bedingungen fortwihrend prekirer und
nihern sich dem, was die Existenz unmdglich machen wird. Die Akku-
mulation des Kapitals, das Wachsen der Unternehmen und ihrer Xa-
pazititen, der konstante Druck auf die Lohne, die Uberproduktion
schrinken den Arbei kt ein, vermindern die Entlohnung und stei-
gern die Arbeitslosigkeit. Bine ganze Klasse von Menschen hat, durch
das Elend an die Grenzen des Todes gedringt, unmittelbar die Erfah-
rung dessen gemacht, was Bediirfnis, Hunger und Arbeit sind. Was die
anderen der Natur oder der spontanen Ordnung der Dinge zuschrei-
ben, wird von ihnen als Ergebnis einer Geschichte und als Entfremd
einer Endlichkeit erkannt, die nicht diese Form hat. Diese Wahrheit
des menschlichen Wesens kdnnen sie — und allein sie kdnnen es — aus
diesem Grunde etfassen, um sie wiederherzustellen. Das kann nur
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durch dic Bescitigung oder ig die Umkehrung der Geschid

so wie sie sich bisher abgespielt hat, geschehen. Erst dann wird eine
Zeit beginnen, dic nicht mehr die gleiche Form, noch die gleichen Ge-
setze, noch die gleiche Verlaufsweise hat.
Die Alternative zwischen dem »Pessimismus« von Ricardo und der
revolutiondren Verheiffung von Marx ist wahrscheinlich von geringer
Bedeutung. Ein solches System von Optionen stellt nicht mehr dar als
die beiden moglichen Weisen, die Bezichungen der Anthropologie und
der Geschichte zu durchlaufen, so wie die Ok ie sie durch die Be-
griffe des Mangels und der Arbeit erstellt. Fiir Ricardo fiillt die Ge-
schichte die durch die anthropologische Endlichkeit herbeigefiihrte
Leere, dic durch einen stindigen Mangel offenbart wird, bis der Punke
einer endgiiltigen Stabilisicrung erreicht ist. Gemaft der marxistischen
Lesart 14t die Geschichte, indem sie den Menschen seiner Arbeit be-
raubt, die positive Form seiner Endlichkeit hervortreten — seine ma-
terielle, schlieflich freigesetzte Wahrheit. Gewif, man versteht ohne
Schwierigkeit, wie auf der Ebene der Meinung die reale Wah! verschie-
den getroffen wurde, warum manche fiir den ersten Typ der Analyse
optiert und andere sich fiir den zweiten entschieden haben. Aber das
sind abgelcltete Untersch)ede, die insgesamt und fiir alles einer Unter-
chung und einer doxologischen Behandlung untetliegen. In der Tiefe
des abendlandlsdien Wissens hat der M:mnsmus keinen wirklichen
Einschnitt erbracht Er hat sid'n ohne Schwierigkeit als eine volle, ru-
hige, komf , ja fllr eme i Zeit (dic seine) befriedigende
Figur in cine erk ische Disposition gestellt, die ihn giin-
stig aufgenommen hat (da gerade sie es war, die ihm Platz cinriumte),
und er hatte umgekehrt weder das Ziel, sie zu verwirren, noch vor
allem die Kraft, sie zu verindern, sei es auch nur um eine Daumen-
breite, weil er vollig auf ihr beruhte. Der Marxismus ruht im Denken
des neunzehnten Jahrhunderts wie ein Fisch im Wasser. Das heifit:
iiberall sonst hort er auf zu atmen. Wenn er sich den »biirgerfichen«
Theorien der Okonomie entgegenstellt, und wenn er in dieser Oppo-
sition eine radikale Wende der Geschichte entwirft, haben dieser Kon-
flikt und dieser Entwurf als Bedingung ihrer Moglichkeit nicht die
Wiederingriffnahme der ganzen Geschichte, sondern ein Ereignis, das
von der ganzen Archiologie mit Prizision eingeordnet werden kann
und das gleichzeitig auf die glexdle Weise die biirgerliche und die revo-
ire Ol ie des Jahrhunderts vorgeschrieben
hat. IThre Auseinand werfen vergeblich einige Wogen auf
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und zcichnen an der Oberfliche einige Falten ab: Es sind lediglich
Stiirme im Wasserglas.

Das Wesentliche ist, daf} sich am Anfang des neunzehnten Jahrhun-
derts eine Wissensdisposition konstituiert hat, in der gleichzeitig die
Historizitdt der Okonomie (in Bezichung zu den Produktionsformen),
die Endlichkeit der menschlichen Existenz (in Beziehung zum Mangel
und zur Arbeit) und die Filligkeit eines Ziels der Geschichte vorkom-
men, ob diese nun unendliche Verlangsamung oder radikale Umkehr
ist. Geschichte, Anthropologie und U chiedenheit des Werdens ge-
horen zueinander gemif einer Figur, die fiir das Denken des neun-
zehnten Jahrhunderts einen ihrer bedeutenden Raster definiert. Man
kennt zum Beispiel die Rolle, die jene Disposition gespiclt hat, um den
miiden guten Willen der Humanismen neu zu beleben. Man weif}, wie
er die Utopien der Vollendung hat neu hen lassen. Im klassisd
Denken funktionierte dic Utopie cher wie ein Traum vom Ursprung.
Die Frische der Welt sollte dic ideale Entfaltung eines Bildes garan-
tieren, in dem jedes Ding mit seinen Nachbarschaften, seinen ihm
eigenen U hieden und ittelt Aquivalenzen an seiner
Stelle stiinde. In diesem urspriinglichen Licht durften die Reprisenta-
tionen noch nicht von der lebhaften, scharfen und spiirbaren Prisenz
dessen losgeldst sein, was sie reprisentieren. Im neunzehnten Jahrhun-
dert betrifft die Utopie den Verfall der Zeit cher als ihren Anfang.
Das Denken wird nicht mehr nach Art eines Tableaus konstituiert,
sondern als einc Folge, als cinc Verkemmg oder cin Werden. Wenn
mit dem verhcifienen Abend der S der Entscheidung

wird, werden die langsame Erosion oder die Heftigkcit der “Geschichte
dic anthropologische Wahrheit des Menschen in seiner felsartigen Im-
mobilitit hervortreten lassen. Die Zeit der Kalender wird durchaus
fortlaufen kdnnen, sie wird gewissermaflen leer sein, denn die Histori-
zitdt wird sich genau iiber das menschliche Wesen gelagert haben. Der
Ablauf des Werdens mit all seinen Quellen von Drama, von Verges-
sen und von Entfremdung wird i m emer amhropologlsd]en Endlich-
keit gefangen sein, die darin umg t ihre erleuchtete Manif:
findet. Die Endlichkeit mit ihrer Wahrheit gibt sich in der Zeit, und
sofort ist dic Zeit endlich. Das grofle Triumen von cinem Endpunkt
der Geschichte ist die Utopie eines kausalen Denkens, wie der Traum
von den Urspriingen die Utopie des klassifikatorischen Denkens war.
Diese Eintcilung ist lange zwingend geblicben, und am Ende des neun-
zehnten Jahrhunderts hat sie Nietzsche zum letzten Mal leuchten las-

ion
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sen, als er sie in Plammen aufgehen lieB. Er hat das Ende der Zeiten
wiederaufgenommen, um daraus den Tod Gottes und die Irrungen des
fetzeen Menschen zu machen. Er hat die anthropologische Endlichkeit
wiederaufgenommen, um daraus den gewaltigen Sprung des Ubermen-
schen hervorbrechen zu lassen. Er hat die grofic kontinuierliche Kette
der Gesdhichte wiederaufgenommen, aber um sie im Unendlichen der
Wiederkehr zu beugen. Der Tod Gottes, das Bevorstehen des Ubermen-
schen, die Verhciflungund der Schredten des groffien Jahres haben
vergeblich die Elemente, die sich im Denken des neunzehnten Jahr-
hunderts verteilt haben und dessen archiologischen Raster bilden, ge-
wissermaflen Punkt fiir Punkt wiederauf, ; dennoch entfl
men sie alle festen Pormen, zeichnen sie mit ihren verkalkten Resten
fremde, vielleicht unmégliche Gesichter. Und in einem Licht, von dem
man noch nicht genau weifl, ob es den letzten Brand erneut entfache,
oder ob es die Morgenrite anzeigt, sieht man, wie sich der mégliche
Raum des zcitgendssischen Denkens offnct. Auf jeden Fall hat Nietz-
sche fiir uns, und noch bevor wir geboren waren, die vermengten Ver-
beiflungen der Dialektik und der Anthropologie verbrannt.

111. Cuvier

In seinem Plan, eine Klassifikation mit der Zuverlissigkeit einer Me-
thode und mit der Strenge eines Systems zu errichten, hatte Jussieu
die Regel der Subordination der Merkmale entdeckt, so wie Smith den
Ikonstanten Wert der Arbeit zur Feststellung des natiirlichen Preises
der Dinge im Spiel der Aquivalenzen benutzt hat. Ebenso wie Ri-
cardo die Arbeit von ihrer Rolle als Mafl befreit hat, um sie diesseits
jeden War hes in die allgemeine Produktionsform treten zu
lassen, ebenso hat Cuvier die Subordination der Merkmale von ihrer
taxinomischen Funktion befrext, um sie dnessem jeder eventuellen
Klassifizierung in die verschied Or b der Lebewe-
sen treten zu lassen. Das innere Band, das die Strukturen voneinander
abhingen l4flt, rubt nicht mehr allein auf der Ebene der Frequenzen, es
wird zur Grundlage selbst dieser Korrelationen. Diese Verlagerung
und diese Inversion sollte Geoffroy Saint-Hilaire cines Tages tiber-
setzen, als er sagte: »Der Kérperbau wird zu einem abstrakten Wesen
[...], das zahlreiche Formen annehmen kann.«3+ Der Raum der

34 Ziticrt bei Théophile Cahn, La vie et Panvre d’Etienne Geoffroy Saint-Hilaire,
Paris 1962, S. 138,
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Lebewesen droht sich um diesen Begriff, und alles, was bis dahin durch
den Raster der Naturgeschichte (Gattungen, Arten, Individuen,
Strukturen, Organe) hat erscheinen kénnen, alles, was sich dem Blidk
geboten hatte, nimme kiinfig eine neue Seinsweise an.
An erster Stelle stehen dabei die Elemente oder Gruppen von ver-
schicdenen Elementen, die der Blick, wenn er die Kérper der Einzel-
wesen abtastet, gliedern kann und die man Organe nennt. Bei der Ana-
lyse in der Klassik wurde das Organ gleichzeitig durch seine Struktur
und seine Funktion definiert. Es war gewissermaflen ein System mit
doppeltem Lingang, in dem man exhaustiv, entweder ausgchend von
der von ihm gespielten Rolle (zum Beispiel der der Reproduktion)
oder ausgehend von scinen morphologischen Variabeln (Form, Grofe,
Anordnung und Zahl) lesen konnte. Die beiden Arten der Entschliis-
selung deckten sich genauestens, sie waren aber voneinander unabhin-
gig — die crste sagte das Benutzbare aus, die zweite das Identifizierbare.
Diese Einteilung stéfft Cuvier um. Er hebt auch das Postulat der An-
passung ebenso wic das der Unabhingigkeit auf, er Jiflt, und zwar in
breitem MaRe, die Funktion gegeniiber dem Organ an Bedeutung zu-
nehmen und unterwirft die Disposition des Organs der Souverinitit
der Funktion. Er 1dst, wenn nicht die Individualitit, so wenigstens
die Unabhingigkeit des Organs auf. Es ist ein Irrtum zu glauben, »es
sey an cinem wichtigen Organe auch alles wichtig«, Man muf} »die Auf-
merksamkeit mehr auf die Verrichtung selbst, als auf ihre Organe
den«.3s Vor der Definition der Organe durch ihre Variablen muf§
man sie auf die von ihnen erfiillte Funktion beziehen. Nun sind diese
Funktionen ziemlich gering an Zahl: Atmung, Verdauung, Zirkula-
tion und Bewegung . . . Infolgedessen taucht die sichtbare Verschieden-
heit der Strukturen nicht mehr vor dem Hintergrund eines Tableaus
von Variablen auf, sondern auf dem Hintergrund grofler funktionaler
Einheiten, die auf verschiedene Weisen ihr Ziel erfiillen und sich reali-
sieren: »[...] das jeder Art von Organen Gemeinschaftliche, wenn
man es bey allen Thieren betrachtet, sich auf sehr Weniges reducirt
und dafl sie sich oft nur durch ihre Wirkung gleichen, die sie hervor-
bringen. Diese mufite besonders in Riicksicht auf die Respiration in die
Augen fallen, dic in den verschiedenen Classen, durch so mannigfal-
tige Organe bewerkstelligt ward, daf} ihre Strucktur auch in keinem

38 Georges Cuvier, Vorl iber leichende Anatomie, 4 Bde., Leipzig 1809—
1810, Bd, 1 (1. Vorlesung, 5. Abschnitt), S. 52.
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Stiicke mit cinander ibereinkommt.«3¢ Wenn man das Organ in seincr
Bezichung zur Funktion betrachtet, sicht man also » Ahnlichkeiten« er-
cheinen, wo es kein »identisches« Element gibt. Diese Ahnlichkeit bil-
det sich durch den Ubergang zur evidenten Unsichtbarkeit der Funk-
tion. Es ist gleichgiiltig, ob die Kiemen und die Lungen einige Form-,
GréBen- und Zahlunterschiede gemein haben. Sie dhneln sich, weil sie
zwei verschiedene Seiten des nichtexistierenden, abstrakten, irrealen,
unbestimmbaren und jeder beschreibbaren Art fehlenden, dennoch im
Tierreich in seiner Gesamtheit vorhandenen Organs sind, das allge-
mein zum Atmen dient, So stellt man in der Analyse des Lebendigen
die Analogien vom aristotelischen Typ wieder her. Die Kiemen sind
fir die Atmung im Wasser das, was die Lungen fiir die Atmung in
der Luft sind. Gewif§ waren solche Bezichungen in der Klassik véllig
bekannt. Aber sie dienten lediglich zur Bestimmung der Funktionen.
Man benutzte sie nicht zur Errichtung der Ordnung der Dinge im
Raum der Natur. Seit Cuvier dient die in der nicht wahrnehmbaren
Form der zu erreichenden Wirkung definicrte Funktion als mittleres
I Glied und g Gesamtheiten aus Elementen, die der
geringsten sichtb Identitiit er feinander zu bezieh
Was fiir den klassischen Blik nur reine und einfache Unterschiede
waren, die man ncben Identititen stellte, muf8 jetzt, ausgehend von
einer funktionalen Homogenitit, die es verborgen trigt, geordnet und
gedacht werden. Es gibt Naturgeschichte, wenn das Gleiche und das
Andere nur einem einzigen Raum zugehdren. Etwas wie die Biologie
wird moglich, als diese cinheitliche Ebene sich aufzulésen beginnt und
die Unterschiede vor dem Hintergrund einer tieferen und gewisserma-
fen ernsthafteren Identitit, als sie selbst ist, sich hervorheben.
Dieser Bezug auf die Funktion, dieses Auseinanderhaken der Ebenc
der Identititen und der Unterschiede lassen neue Beziehungen auftre-
ten: die der Koexistenz, der inneren Hierarchie, der Ablmng:gkm
gegeniiber dem Organisationsplan. Die Koexi. ichnet die
Tatsache, dafl ein Organ oder cin System von Organen in einem Lebe-
wesen nicht prisent sein konnen, ohne dafl ein anderes Organ oder
ein anderes System von determinierter Natur und Form es ebenfalls
sind: »Alle Organe eines gleichen Lebewesens bilden ein einziges Sy-
stem, von dem alle Teile sich gegenseitig halten und aufeinander ein-
wirken und reagieren. Es kann in keinem Teile eine Verdnderung ge-

36 A.a. 0., Bd. 1 (1. Vorlesung, 3. Abschnitt), S. 29.
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ben, die nicht analoge in allen anderen nach sich zieht.«37 Innerhalb
des Verdauungssystems sindert die Form der Zihne (dic Tatsache, dafl
es Schneide- oder Mahlzihne sind) sich gleichzeitig wie »die Linge, die
Palten und Erweiterungen des Darmkanals«; oder, um auch ein Bei-
spiel der Koexistenz zwischen verschiedenen Systemen zu geben, die
Verdauungsorgane kdnnen nicht unabhingig von der Gestaltung der
Glieder (und insbesonderc der Porm der Klauen) variieren: je nach-
dem, ob ¢s Krallen oder Hufe gibt — also ob das Tier seine Nahrung
ergreifen und zerreifflen kann oder nicht —, werden der Verdauungs-
kanal, die »auflosenden Fliissigheiten«, die Form der Zihne nicht die
gleichen sein.3® Dies sind laterale Entsprechungen, die zwischen Ele-
menten auf gleicher Ebene Bezichungen des Beglei herstellen, die
auf funktionalen Notwendigkeiten beruhen. Da “das Tier sich ernihren
mufl, kénnen die Natur der Beute und die Fangweise den Kau- und
Verdauungsapparaten nicht fremd bleiben (und umgekehrt).

Es gibt dennoch hierarchische Abstufungen, Man weifl, wie die klas-
sische Analyse zur Aufhebung des Privilegs der wichtigsten Organe
gefiihrt hat, so dafl nur noch deren taxinomische Wirksamkeit betrach-
tet wurde. Jetzt, wo man keule unabhangigen Variablen mehr behan-
delt, -sondern durcheinand Sy , wird das Problem
der reziproken Bedeutung gestellt. So steht der Ernihrungskanal der
Siugetiere nicht nur in einer Beziehung von eventueller Kovariation
mit den Organen der Bewegung und des Fangs. Er wird zumindest
teilweise durch die Art der Reproduktion vorgeschricben. Ist sie der
Form nach lebendgebirend, so impliziert sie nicht einfach das Vorhan-
densein der Organe, die unmittelbar damit verbunden sind, sie erfor-
dert auch die Bxistenz von Organen der Milchproduktion, Vorhanden-
sein von Lippen und ciner fleischigen Zunge. Sie schreibt andererseits
die Zirkulation von warmem Blut und die Zweikammrigkeit des
Herzens vors Die Analyse der Organi und die Méglichkei
zwischen ihnen Ahnlichkeiten und Unterschiede festzustellen, setzt also
voraus, dal man das Tableau nicht der Elemente, dic von Art zu Art
sich dndern konnen, sondern der Funktionen, die allgemein bei den

37 Cuvier, Rapport bistorigne sur le progrés des sciences naturelles depuis 1789,
Paris 1810, . 330,

38 Cuvier, Vorlesungen itber leichende A ie, Bd. 1 (r. Vorlesung, 4. Ab-
schnitt), S. 46.

39 Cuvier, »Second mémoire sur les animaux 3 sang blance, in: Magazin encyclo-
pédigue, 2 (1725), S. 441.
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Lebewesen sich gegenseitig bestimmen, sich ordnen und sich beeinflus-
sen, fixiert hat: nicht mehr das Polygon der méglichen Modifizierungen,
sondern die hierarchische Pyramide der Wichtigkeiten. Cuvier hat zu-
nichst gedacht, dafl die Funktionen der Existenz vor denen der Bezie-
hung rangierten (»denn das Tier ist zunichst, dann empfindet es und
bandelt es«). Er setzte also voraus, dafl die Vermehrung und die Blut-
zirkulation zunichst eine bestimmte Zahl von Organen bestimmen
miifiten, denen dic Disposition der anderen unterworfen wire. Jene
wiirden die primiren Merkmale bilden, diese die sekundiren Merk-
male.+> Dann hat er die Blutzirkulation der Verdauung untergeord-
net, denn diese existiert bei allen Tieren (der Korper des Polypen ist in
seiner Gesamtheit nur eine Art Verdauungsapparat), wihrend das Blue
und die Gefifle »nur bey den héhern Thieren vor(kommen) und all-
mihlig in den niederen Classen verschwinden«.4 Sp&ter ist es das
Nervensystem (mit der Existenz oder Nichtexistenz einer Ruckenmark-
sdule), die ihm determinierend fiir alle organischen Di er-
schien: »Es ist im Grunde das Ganze am Tier. Die anderen Systeme
sind nur dazu da, um es zu unterhalten.«s

Dicses Herausragen einer Funktion iiber alle anderen impliziert, da
der Organismus in seincn sichtbaren Dispositionen einem Plan ge-
horcht. Ein solcher Plan garantiert die Herrschaft der wesentlichen
Funktionen und verbindet mit einem gréBeren Grad an Freiheit die
Organe damit, die weniger wichtiges Funktionieren sichern. Als hier-
archisches Prinzip deﬁmcrt dicser Plan dic herausragenden Funk-
tionen, verteilt die hen El die ihm g sich aus-
zuwirken, und installiert sie an den privilegierten Pliltzen des Korpers.
So fiflc die Klasse der Insekten in der grofien Gruppe der Glieder-
fiiler die besondere Bedeutung der Bewegungsfunktionen und der Be-
wegungsorgane erkennen. Bei den drei anderen sind es die Vitalfunk-
tionen, die dem gegeniiber besondere Bedeutung habenss In der
regionalen Kontrolle, dic er iiber die weniger fundamentalen Organe
ausiibt, spielt der Organisationsplan keine so determinierende Rolle.
Er wird in gewisser Weise freiziigiger, je weiter man sich vom Zen-
trum entfernt, wo er dann Modifizierungen, Verinderungen, Wechsel

40 Ebda,

41 Cuvier, Vorl iiber vergleichende A ie, Bd. 3, S. 4.

42 Cuvier, »Sur un nouveau rapprochement A éeablir entre les classes qui composen: ie
Regne animale, in: Annales du Muséum, 19 (1812), S. 76,

43 Ebda,
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in der Form oder moglichen Anwendung gestattet. Man findet ihn in
weicherer Form und fiir andere Determinationsformen durchdringba-
rer wieder. Das ist bei den Siugetieren anliflich des Bewegungssy-
stems leicht feststellbar. Die vier Bewegungsglieder gehoren zum Plan
des K&rperbaus, aber lediglich als sckundire Merkmale. Sie sind nie-
mals vollig aufgehoben, noch fehlen sie oder sind ersetzt, sondern sind
»manchmal wie bei den Fliigeln der Fledermiuse oder bei den hinteren
Flossen der Seehunde verborgen«. Es kommt sogar vor, daf} sie »beim
Gebrauch wie bei den Brustflossen der Waltiere denaturiert werden.
Die Natur hat aus einem Arm eine Flosse gemacht. Man sieht, daf es
stets eine Art Bestiindigkeit bei den sekundiren Merkmalen gemifl
ihrer Verkleidung gibt«.++ Man begreift, warum die Arten sich gleich-
zeitig shneln (um Gruppen wie die Gattungen, die Klassen und das,
was Cuvier Verzwei (embrandh ) nennt, zu bilden) und
sich voneinander unterschmden konnen. Was sie ancinander annihert,
ist keine bcstlmmte Menge von nberlagerbaren Elementen, sondern
eine Art kts fiir die Identitit, den man
nicht in sichtbaren Flichen analyswrm kann, weil er die reziproke Be-
deutung der Funktionen definiert. Von jenem unwahrnehmbaren Zen-
trum der Identititen her ordmen sich die Organe an, und in dem
Mafle, wie sie sich davon entfernen, gewinnen sie an Elastizitit, an
Moglichkeit zur Variation und an unterscheidenden Merkmalen. Die
Tierarten unterscheiden sich an der Peripherie, sie dhneln sich im Zen-
trum. Das Unzugingliche verbindet sie, das Offenbare verstreut sie.
Sie verallgemeinern sich beziiglich dessen, was wesentlich fiir ihr Leben
ist; siec vereinzeln sich hinsichtlich dessen, was ihnen nur als Zusatz
dient. Je mehr man ausgedehnte Gruppen erreichen will, desto mehr
muf man sich in das Dunkle des Organismus, hin zum wenig Sicht-
baren, in jene Dimension, die dem Wahrgenommenen entgeht, hinein-
graben. Je mehr man die Individualitit einkreisen will, desto mehr
muf man an die Oberfliche zuriickgehen und in ihrer Sichtbarkeit die
vom Licht beriihrten Formen aufleuchten lassen; denn die Multiplizi-
tit wird gesehen und die Einheit ist verborgen. Kurz gesagt, die leben-
digen Arten »entgehen« dem Gewimmel der Individuen und Arten,
sie kdnnen nur, weil sie leben, und ausgehend von dem, was sie ver-
bergen, klassifiziert werden.

Man kann die immense Umkehrung ermessen, die das alles in Bezie-

44 Cuvier, »Second mémoire sur les animaux A sang blance, in: Magazin encyclo-
pédigue, 2 (1795), S. 441.
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hung zur klassisch inomia v Diese errichtete sich vil-

lig ausgehend von den vier Beschreibungsvariabeln (Formen, Zahl, Dis-
position und Grofle), die wie in einer einzigen Bewegung von der
Sprache und vom Blick durchlaufen wurden. Und in dieser Aufteilung
des Sichtbaren erschien das Leben wie die Wirkung einer Zerlegung —
als einfache klassifikatorische Grenze. Seit Cuvier begriindet das Le-
ben in dem; was es an Nicht-Wahrnehmbarem, an rein Funktionalem
hat, die duBere Méglichkeit einer Klassifizierung. Es gibt auf der gro-
fen Schicht der Ordnung nicht mehr die Klasse dessen, was leben
kann, sondern aus der Ticfe des Lebens herauskommend, her von dem,
was cs an Entferntestem fiir den Blick gibe, ist die Méglichkeit der
Klassifizierung vorhanden. Das Lebewesen war eine Ortlichkeit der
natiirlichen Klassifizierung. Die Tatsache, klassifizierbar zu sein, ist
jetzt eine Eigenschaft des Lebendigen. So verschwindet der Plan einer
allgemeinen taxinomia. So verschwindet die Moglichkeit, eine grofie
natiirliche Ordnung ablaufen zu lassen, die ohne Diskontinuitit vom

Einfach und Bewegungsl zum Lebendigsten und Kompl
sten geht. So verschwindet die Suche nach der Ordnung als gemeinsa-
mem Boden und gemei Grundlage einer allg Wissen-

schaft der Natur. So verschwindet die » Natur« — wobei sich versteht,
dafl wihrend des ganzen klassischen Zeitalters sie zunichst nicht als
»Themae, »Idee«, als unbegrenzte Quelle des Wissens, sondern als
homog Raum der ordnungsfihigen Identititen und Unterschiede
bestanden hat.

Dieser Raum wird jetzt aufgeldst und in seiner Michtigkeit gewisser-
maflen gedffnet. Statt cines einheitlichen Feldes der Erscheinung und
Ordnung, dessen Elemente unterscheidenden Wert im Verhilinis zu-
cinander haben, verfiigt man iiber eine Serie von Oppositionen, deren
beide Punkte nicht auf gleicher Ebene liegen. Einerseits gibt es sekun-
dire Organe, die an der Oberfliche des Korpers sichtbar sind und sich
ohne Eingriff der unmittelbaren Wahrnehmung bieten, und anderer-
seits die primiren Organe, dic essentiell, zentral, verborgen sind und
die man nur durch Aufschneiden erreicht, das heilt, indem man mate-
riell die farbige Fiille der sekundiren Organe ausléscht. Ebenfalls auf
ticferer Stufe gibt es die Opposition zwischen den Organen im allge-
meinen, die rdumlich, fest, direkt oder indireke sichtbar sind, und den
Funktionen, die sich nicht der Wahrnehmung bieten, sondern gewisser-
mafen von unten die Disposition dessen vorschreiben, was man wahr-
nimmt. SchlieBlich gibt es als Grenze die Opposition zwischen Identiti-
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ten und Unterschieden: sie sind nicht mehr von gleicher Kérnung, sie
werden nicht mehr nach cinem homogenen Plan im Verhiltnis zuein-
ander errichtet, sondern die Unterschiede sind an der Oberfliche zahl-
los, wihrend sie in der Tiefe vergehen, sich vermengen, sich mitein-
ander verkniipfen und sich der grofien, mysteridsen, unsichtbaren
fokalen Einheit nihern, aus der das Vielfiltige wie durch eine unauf-
horliche Zerstreuung hervorzugehen scheint. Das Leben ist nicht mehr
das, was sich auf mehr oder weniger besti Weise vom Mechani
schen unterscheiden kann. Darin begriinden sich simtliche mdglichen
Us heid unter den Leb . Dieser Ubergang vom taxino-
mischen Begriff zum synthetischen Begriff des Lebens wird in der
Chronologie der Idcen und Wissenschaften durch das Wiederaufle-
ben vitalistischer Themen am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts
signalisiert. Vom archiologischen Blickpunkt her sind es die Bedingun-
gen der Moglichkeit einer Biologie, die sich zu diesem Zeitpunkt er-
richten,

Auf jeden Fall hat diese Folge von Oppositionen, die den Raum der
Naturgeschichte zerlegte, Folgen grofien Gewichts gehabt. Fiir die Pra-
xis ist es das Erscheinen zweier korrelativer Techniken, die sich stiitzen
und abwechseln. Die erste dieser Techniken wird durch die verglei-
chende Anatomie gebildet: diese liflt einen inneren Raum auftauchen,
der einerseits durch die oberflichliche Schicht der Haute und Schalen
und andererseits durch die Quasi-Unsichtbarkeit des unendlich Xlei-
nen begrenze ist. Denn die vergleichende Anatomie ist nicht schlicht
und einfach die Vertiefung der deskriptiven Techniken, die man in
der Klassik benutzte. Sie gibt sich nicht damit zufrieden, unter die
Oberfliche, besser und von niher zu schen. Sie richtet cinen Raum ein,
der weder der der sichtbaren Merkmale, noch der der mikroskopischen
Elemente ist.4s Dort 14l sie die reziproke Disposition der Organe,
ihre Korrelation und die Weise erscheinen, wie sich die wichtigsten
Elemente einer Funktion zerlegen, rdumlich aufteilen und zueinander
anordnen. Und so, in Opposition zum einfachen Blick, der beim Durch-
laufen der unberithrten Organismen vor sich die Vielzahl der Unter-
schiede sich entfalten sicht, 14t die Anatomie, indem sie die Kérper
tatsichlich zerschneidet, in getrennte Teilchen zerlegt, sie im Raum

45 Uber die Ablehnung des Mikroskops, die bei Cuvier und den Vettuum der patl\o-
logischen Anatomie gleich ist, vgl. Cuvier, Vorl iiber As

Bd. 4 (29. Vorlesung, 4. Abteilung, 1. Abschnite), S. 575; und ders., Le rgne 4mmal
distribué d'aprés son organisation, 4 Bde., Paris 1817, Bd. 1, S. 28,
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iickelt, die groflen Ahnlichkeiten hervortreten, die unsichtbar ge-
blieben wiren. Sie rekonstruiert die unter den grofien sichtbaren Ver-
streuungen liegenden Einheiten. Die Bildung grofier taxinomischer Fin-
heiten (Klassen und Ordnungen) war im siebzeh und achtzeh
Jahrhundert ein Problem der linguistischen Zerlegung. Man mufite
cinen allgemeinen und begriindeten Namen finden. Jetzt rithrt sic von
der anatomischen Zergliederung her. Man mufl das bedeutendere funk-
tionale System isolieren. Die realen Trennungen der Anatomie gestat-
ten, die grofien Familien der Lebewesen zu verkniipfen.
Die zweite Technik beruht auf der Anatomie (da sie deren Resultat
ist), steht aber im Gegensatz zu ihr (weil sie erlaubt, auf die Ana-
tomie zu verzichten). Sie besteht in der Herstellung von Hinweisver-
hilmissen zwischen oberflichlichen, also sichtbaren Elementen und an-
deren, die in der Tiefe der Korper verborgen sind. Durch das Gesetz
der Solidaritdt des Organismus kann man wissen, welches periphere
und zusitzliche Organ eine bestimmte Struktur in einem wesentliche-
ren Organ impliziert. So gestattet sie »die Errichtung der Entsprechung
duflerer und innerer Formen, die beide integrierender Bestandteil des
Wesens des Tiers sind.46 Bei den Insekten zum Beispiel hat die An-
ordnung der A keinen unterscheidenden Wert, weil sie in kei-
ner Korrelation zu irgendeiner der grofien inneren Organisationen
steht. Die Form des Unterkiefers dagegen kann eine Hauptrolle bei
der Einteilung der Insekten nach ihren Khnlichkeiten und Unterschie-
den spielen. Denn sie ist mit der Erndhrung, mit der Verdauung und
damit mit den wesentlichen Funktionen des Tieres verbunden: »Die
Kauorgane miissen im Verhiltnis zu denen der Erndhrung und folg-
lich zu denen der ganzen Lebensart und der ganzen Organisation
stehen.«t7 Jedoch verliuft diese Technik der Hinweise nicht zwangs-
lufig von der sichtbaren Peripheric zu den grauen Formen der orga-
nischen Innerlichkeit. Sie kann Netze der Notwendigkeit herausarbei-
ten, die von irgendeinem Punkt des K&rpers zu irgendeinem anderen
verlaufen. Infolged kann ein einziges Element in bestimmten Fil-
len geniigen, um die allgemeine Architektur eines Organismus anzudeu-
ten. Man kann ein ganzes Tier »an einem einzigen Knochen, an einer
einzigen Knochenfacette erkennen: Diese Methode hat iiberraschende

46 Cuvier, Le rigne animal distribué d’aprés son organisation, Bd. 1, S. 14.

47 Cuvier, Brief an Hartmann, zitiert bei Henri Daudin, Cwvier et Lamarck. Les
classes zoologiques et l'idée de série animalc, 1790-1830, 2 Bde., Paris 1926, Bd. 2,
S. 20, Anm. 1.
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Ergebnisse iiber fossile Tiere erbracht.«48 Wihrend fiir das Denken
des achtzchaten Jahrhunderts das Fossil eine Prifiguration akcueller
Formen war und so die grofie Kontinuitit der Zeit igte, wird es
kiinftig die Indikation derjenigen Gestalt sein, der es wirklich zuge-
hort. Die Anatomie hat nicht nur den tabellarischen und homogenen
Raum der Identititen zerbrochen, sie hat die angenommene Kontinui-
tit der Zeit gebrochen,

Von der Theorie her sind die Analysen Cuviers die véllige Neuzu-
sammensetzung der Herrschaft der natiirlichen Kontinuititen und
Diskontinuititen. Die vergleichende A ie gestattet in der Tat die
Errichtung zweier vollig getrennter Formen von Kontinuitdt in der
Welt der Lebewesen. Die erste betrifft dic groflen Funktionen, die sich
in den meisten Arten wiederfinden (Atmung, Verdauung, Blutkreis-
{auf, Vermehrung, Bewegung . ..). Sie stellt im gesamten Lebendigen
cine weite Ahnlichkeit her, die man nach einer Stufenlciter der ab-
nehmenden Komplexitit vertcilen kann, dic vom Menschen bis zum
Zoophyten verliuft. Bei den hoheren Arten sind alle Funktionen
vorhanden, dann sieht man sie nacheinander verschwinden, und beim
Zoophyten gibt es schlieflich »kein Zentrum der Zirkulation, keine
Nerven, kein Sinneszentrum mehr. Jeder Punkt scheint sich durch Auf-
saugen zu ernhren«.49 Aber diese Kontinuitit ist schwach, relativ lose
und bildet durch dic begrenzte Zahl der wesentlichen Funktionen eine
einfache Tabelle von Vorhandenem und Fehlendem. Die andere Kon-
tinuitdt ist viel gedringter: sie betrifft die mehr oder weniger grofle
Perfektion der Organe. Man kann aber von da aus nur begrenzte
Serien, auf Gebiete beschriinkte und schnell unterbrochene Kontinui-
titen errichten, die sich obendrein in verschiedenen Richtungen ver-
schrinken. In den verschiedenen Arten »folgen nicht alle Organe der-
selben Ordnung von Vereinfachung und Abnahme: Dicses ist in seiner
héchsten Vollkommenheit in dieser Thier-Art vorhanden, und jenes in
einer ganz anderen Art«.s° Man hat also etwas, was man begrenzte
und partielle »Mikroserien« nennen kénnte, dic weniger die Arten be-
treffen als dieses oder jenes Organ. Und am anderen Extrem hat man
eine diskontinuierliche gel »Makroserie«, die weniger die
48 Cuvier, Rapport bistorigue sur le progrés des sciences naturclles depwis 1789,
Paris 1810, S. 320 f.

49 Cuvier, Tablean élémentaire de I'bistoire naturelle des animawx, Paris An VI
(1798),5.6 f.

so Cuvier, Vorle iiber vergleichende A ie, Bd. 1 (1. Vorlesung, 4. Ab-
sdwice), S. 48 f.
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Organismen selbst als das grofe fundamentale Register der Funk-
tionen betrifft.
Zwischen den beiden Kontinuititen, die sich nicht iiberlagern und niche
anpassen, sieht man grofle diskontinuierliche Massen sich aufteilen. Sie
gehorchen hied Organisationsplinen, wobei sich die gleichen
Funktionen nach verschiedenen Hierarchien geordnet und von Orga-
nen diversen Typs realisicrt finden. Es ist zum Beispiel leicht, beim
‘Tintenfisch »alle Funktionen wiederzufinden, die bei den Fischen vor-
handen sind, obwohl es keine Ahnlichkeit, keine Analogie in der Dis-
position gibt«.s* Man muf also jede dieser Gruppen in sich selbst ana-
lysieren, nicht den schmalen Paden der Ahnlichkeiten, die sie mit einer
anderen verbinden konnen, sondern die starke Kohision betrachten, die
sie in sich selbst zusammendringt. Man wird nicht danach suchen, ob
die Tiere mit rotem Blut auf der gleichen Linie wic die Tiere mit wei-
fem Blut liegen, lediglich mit zusitzlichen Vollk heiten. Man
wird feststellen, dafl jedes Tier mit rotem Blut — und darin verfiige
es liber einen autonomen Plan — stets einen knochigen Kopf, eine Wir-
belsdule, Extremiti g die Schlangen), Arterien und
Venen, eine Leber, cin Pankreas, eine Milz und Nieren hat.s2 Wirbel-
tiere und Wirbellose bilden vollig isolierce Flichen, zwischen denen
man keine Mittelform finden: kann, die den Ubergang in der einen
oder anderen Richtung sichert: » Welche Anordnung man auch den riick-
grathigen und den tiidegrathlosen Thieren geben mag, man wird doch
nicht dahin gelangen, an das Ende der einen oder zu Anfang der an-
deren dieser grofien Abtheilungen zwey Thiere zu bringen, welche
sich so gleichen, dafl sie als Verbindungsglieder zwischen ihnen dicnen
konnten.«s3 Man sicht also, dafl die Theorie der Verzweigungen kei-
nen zusitzlichen taxinomischen Rahmen fiir die traditionellen Klassi-
fizierungen bietet. Sie ist mit der Bildung eines ncuen Raumes der
Identitéten und Unterschiede verbunden. Dieser Raum ist ohne cssen-
tielle Kontinuitit, ein Raum, der von Anfang an sich in der Form
der Zerstiickelung gibt. Es ist cin von Linien durchlaufener Raum, die
mitunter divergieren und manchmal sich iiberlagern. Um dessen all-
Form zu bezeich mufl man also an die Stelle des Bildes

st Cuvier, Mémoire sur les céphalopodes et sur leur anatomie, in: ders., Mémoires
powr servir d I'bistoire et d l'anatomie des mollusques, Pacis 1817, S. 42,

52 Cuvier, Tableau élémentaire de Ubistoire naturelle des animanx, S. 84 f.

3 Cuvier, Vorlesungen itber leichende Anatomie, Bd. 1 (1. Vorlesung, 4. Ab-
schnite), S. 49.
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Srufenlet

der kontinuierlichen das im achtzet Jahrhundert von
Bonnet bis Lamardk traditionell war, das einer Strahlung oder viel-
mehr ciner Gesamtheit von Zentren setzen, von demen aus sich eine
Multiplizitit von Strahlen entfaltet. Man kdnnte so jedes Wesen in
»jenes immense Netz riickversetzen, das die organisierte Natur bildet
[...), aber zchn oder zwanzig Strahlen wiirden nicht geniigen, um
jene zahllosen Beziehungen auszudriicken«.s4

Die gesamte klassische Erfahrung vom Unterschied bricht damit zu-
sammen und mit ihr das Verhiltis von Sein und Natur. Im sieb-
zehnten und achtzehnten Jahrhundert hatte der Unterschied die Funk-
tion, die Arten miteinander zu verbinden und so den Abstand zwischen
den Huflersten Punkten des Seins zu fiillen. Er spiclte eine »Ketten-
rolle«, war so begrenzt und so gering wie moglich. Er lag im engsten
Raster, war stets teilbar und konnte sogar unter die Schwelle der
Wahrnehmung fallen. Scit Cuvier dagegen vervielfacht er sich selbst,
fiigt verschiedene Formen hinzu, sendet und klingt durch den Orga-
nismus hindurch wider, isoliert ihn von allen anderen auf verschiedene
gleichzeitige Weisen. Er steht niimlich nicht in dem Zwischenraum der
Wesen, um sie miteinander zu verbinden, er funktioniert im Verhilenis
zum Organismus, damit er mit sich sclbst »cine Gesamtheit bilden«
und sich am Leben erhalten kann. Er f L1t nicht das Mittelstiick zwi-
schen den Wesen durch aufeinander folgende Feinheiten; er hohit es
aus, indem er sich selbst vertieft, um die grofen Typen der Kompati-
bilitdt in deren Isolierung zu definieren. Die Natur des neunzehnten
Jahrhunderts ist in dem Mafle diskontinuierlich, wic sie selbst leben-
dig ist.

Man erkennt die Bedeutung dieser Verinderung. In der klassischen
Epoche bildeten die natiirlichen Wesen eine kontinuierliche Menge
(ensemble), weil sic Wesen waren und weil es keinen Grund fiir die
Unterbrechung ihrer Entfaltung gab. Es war nicht moglich, das zu
reprisentieren, was das Sein von sich selbst trennte. Das Kontinuier-
liche der Reprisentation (der Zeichen und der Merkmale) und das
Kontinuietliche der Wesen (die extreme Nahe der Strukturen) waren

also korrelativ. Dieser gleichzei logische und repri ive Ra-
ster zerreifit endgulug mit Cuvxer Dic chcwesen konnen, weil sie
leben, keinen Raster mehr mit fortschreitenden und abgestuften Unter-

schieden bilden. Sie miissen sich um Kerne der Kohirenz dringen, die

54 Cuvier, Histoire naturelle des poissons, 22 Bde., Paris 1828-1849, Bd. 1, S. 569.
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véllig voneinander getrennt sind und gewissermaflen cbenso viele ver-
schiedene Ebenen zur Erhaltung des Lebens sind. Das klassische Sein
war ohne Fehler; das Leben ist ohne Randzone und Abstufung. Das
Sein ergof} sich in cinem immensen Tableau; das Leben isoliert For-
men, die sich in sich selbst verkniipfen. Das Sein gab sich im immer
analysierbaren Raum der Reprisentation; das Leben zieht sich in das
Rétsel einer in ihrem Wesen unzuginglichen Kraft zuriidk, die ledig-
lich in den Anstrengungen erfaflbar ist, die sie hier und da unter-
nimmt, um sich zu offenbaren und aufrechtzuerhalten. Kurz gesagt:
wihrend des ganzen klassischen Zeitalters gehdrte das Leben zu einer
Ontologie, die auf die gleiche Weise die materiellen, der Ausdehnung,
der Schwere und der Bewegung unterworfenen Wesen betraf. Und in
diesem Sinne hatten alle Wissenschaften von der Natur und insbeson-
dere vom Lebendigen cine tiefe mechanische B g. Seit Cuvier
entgeht das Lebendige, wenigstens in erster Instanz, den allgemeinen
G des ausgedeh Seins. Das biologische Sein wird regional
und autonom. Das Leben ist, an den Grenzen des Seins, das, was ihm
duBerlich ist und was sich dennoch in ihm manifesticrt. Wenn man die
Frage nach seinen Beziehungen zum Nicht-Lebendigen oder die nach
seinen physisch-chemischen Determinati stellt, dann nicht etwa in
der Linie cines »Mechanismus«, der hartnickig bei seinen klassischen
Modalititen bliebe, sondern in einer neuen Weise, um zwei Naturen
nacheinander zu gliedern.
Da aber die Diskontinuititen durch Aufrechterhaltung des Lebens und
scmcr Bedingungen erklirt werden miissen, sicht man eine unvorher-
Kontinuitdt — oder indest ein Spicl von noch nicht ana-
lysxerten Interaktionen — zwischen dem Organismus und dem, was
ihm zu leben gestattet, sich abzeichnen. Wenn die Wiederkiuer sich
von den Nagern unterscheiden, und zwar durch ein System massiver
Unterschiede, dic man nicht abschwichen kann, so deshalb, weil sie eine
andere Bezah einen and Verd gsapparat und eine an-
dere Anordnung der Hufe und Zehen haben. Sie kénnen nicht die
gleiche Nahrung zu sich nehmen, sie kdnnen sie nicht auf die gleiche
Weise behandeln. Sie haben andere Nihrstoffe zu verdauen. Das Le-
bendige darf auch nicht nur als einc bestimmte Kombination von be-
i Merkmale tragenden Molekiilen begriffen werden. Es hebt
eine Organisation hervor, die ununterbrochene Bezichungen zu ufler-
lichen Elementen unterhilt, die sie (durch Atmung, durch die Nahrung)
benutzt, um ihre eigene Struktur aufrechtzuerhalten und zu entwik-
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keln. Um das Lebendige herum, oder besser durch es hindurch und
durch den Filter seiner Oberfliche, muff man »einen bestindigen, fort-
dauernden und innerhalb gewisser Grinzen vor sich gchenden Kreis-
lauf, von auflen nach innen und von innen nach aufien denken. Der
lebende Korper mufl also als eine Art von Heerd betrachtet werden,
auf welchen die todten Substanzen nach einander gebracht werden, um
daselbst unter sich verschiedene Verbindungen einzugehen . ..«ss Das
Lebendige findet sich durch das Spicl und die Souverinitit der glei-
chen Kraft, die es in Diskontinuitdt zu sich selbst hilt, einer kontinu-
ierlichen Bezichung mit dem es Umgebenden unterworfen. Damit das
Lebendige leben kann, mufl es mehrere aufeinander irreduzible Orga-
nisationen und ebenso eine ununterbrochene Bewegung zwischen ciner
jeden und der von ihr geatmeten Luff, dem von ihr getrunkenen
Wasser, der von ihr aufgcnommenen Nahrung geben. Indem sie die
alte klassische Kontinuitdt des Seins und der Natur bricht, liflt die ge-
teilte Kraft des Lebens zerstreute, aber simtlich mit Existcnzbedingun-
gen verbundene Formen erscheinen. Innerhalb einiger Jahre hat die
europdische Kultur an der Wende vom achtzel zum

Jahrhundert die fundamentale riumliche Aufteilung des Lebendigen
vollig modifiziert. Fiir die klassische Erfahrung war das Lebendige ein
Feld oder eine Folge von Feldern in der universalen taxinomia des
Seins. Wenn seine geographische Lokalisierung eine Rolle (wie bei Buf-
fon) spielte, dann um bereits mogliche Variationen etscheinen zu las-
sen, Seit Cuvier hiillt sich das Lebendige in sich selbst ein, bricht es seine
taxinomischen Nachbarschaften ab, entreifit es sich dem weiten, zwin-
genden Plan der Kontinuititen und errichtet sich einen neuen Raum:
einen doppelten Raum, miissen wir sagen, denn es ist der innere, der
der anatomischen Kohirenzen und der physiologischen Kompatibili-
titen, und der duflere, der der Elemente, in denen das Lebendige ruht,
um daraus seinen eigenen Korper zu machen. Aber diese beiden
Riume haben eine einheitliche Steuerung, nicht mehr die der Mog-
lichkeiten des Seins, sondern die der Lebensbedingungen.

Das ganze historische Apriori einer Wissenschaft der Lebewesen wird
dadurch umgestiirzt und erneuert. In seiner archdologischen Tiefe und
nicht auf der deutlicheren Ebene der Entdeckungen, Diskussionen, Theo-
rien oder philosophischen Optionen betrachtet, iberragt das Werk Cu-
viers bei weitem das, was die Zukunft der Biologie sein sollte. Man
stellt oft die »transformistischen« Intuitionen Lamardks, die so aus-

s Cuvier, Vorlesungen iiber vergleidhende Anatomie, Bd. 1, 5. 4.
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sehen, als »prifiguriertenc sic den Evolutionismus, und den alten, vil-
lig von traditionellen Vorurteilen und theologischen Postulaten durch-
trinkten Fixismus einander gegeniiber, in dem sich Cuvier hartnickig
verankerte. Durch ein ganzes Spiel von Amalgamen, Mctaphern,
schlecht kontrollierten Analogien zeichnet man das Profil cines »reak-
tiondren« Denkens, das leidenschaftlich an der I bilitic der Dinge
hingt, um die prekire Ordnung der Menschen zu garantieren. Das
wire dic Philosophie eines Cuvier, eines Mannes aller Krifte. Gegen-
iiber zeichnet man das schwierige Schicksal cines progressistischen Den-
kens, das an die Kraft der Bewegung, an die unaufhrliche Neuheit,
an die Lebhaftigkeit der Adaptati glaubt: Lamards, der Revolu-
tion#r, stiinde dort. So liefert man unter dem Vorwand, Ideenge-
schichte in einem streng historischen Sinne zu schreiben, ein schdnes Bei-
spiel von Naivitit. Denn in der Geschichtlichkeit des Wissens zihlen
nicht die Meinungen oder die Ahnlichkeiten, die man durch die Epo-
chen hindurch zwischen ihnen feststellen kann (es gibt in der Tat eine
»Ahnlichkeit« zwischen Lamarck und einem bestimmten Evolutionis-
mus, so wie zwischen diesem und den Vorstellungen von Diderot,
von Robinet oder von Benoit de Maillet); was wichtig ist, was die
Geschichte des Denkens in sich selbst zu gliedern gestattet, sind ihre
immanenten Bedingungen der Moglichkeit. Nun geniigt es, ihre Ana-
lyse zu versuchen, um sogleich zu bemerken, dafl Lamarck die Trans-
formationen der Arten nur von der ontologischen Kontinuitdt her
dadhte, die die der Naturgeschichte der Klassiker war. Er nahm cine
fortschreitende Abstufung, eine ununterbrochene Perfektionierung,
eine grofle, unaufhorliche Schicht der Wesen an, die sich voneinander
ausgehend bilden konnten. Was das Denken Lamarcks moglich
macht, ist nicht das ferne Ahnen cines Evolutionismus, der da kommen
wiirde, sondern die Kontinuitit der Wesen, so wie sie die natiirlichen
»Methoden« entdeckten und annahmen. Lamarck ist ein Zeitgenosse
von Jussieu, nicht von Cuvier. Dieser hat in die klassische Stufenlei-
ter der Wesen eine radikale Diskontinuitit eingebracht. Und genau
dadurch liflc er Begriffe auftauchen wic den der biologischen Inkom-
patibilitit, den der Beziehungen zu den dufleren Elementen, den der
Existenzbedingung. Er 138t auch eine bestimmte Kraft auftauchen, die
das Leben erhalten muf, und eine bestimmte Drohung, die es mit dem
Tode belegt. Hier finden sich mehrere der Bedingungen vereinigt, die
etwas wie das Evolutionsdenken moglich machen. Die Diskontinuitit
der lebendigen Formen hat die Konzeption einer groflen zeitlichen Ver-
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schiebung gestattet, dic trotz der Oberflichenanalogien von der Kon-
tinuitdt der Strukturen und der Merkimale nicht gestattet wurde. Man
hat eine »Geschichte« der Natur an die Stelle der Naturgeschichte stel-
len kénnen dank dem riumlichen Diskontinuum, dank dem Bruch des
Tableaus, dank der Fraktionicrung jener Schicht, in der alle natiirlichen
Wesen ihren Platz in der Ordnung fanden. Sicher, der klassische
Raum schlof}, wie wir sahen, nicht die Moglichkeit eines Werdens aus,
aber dieses Werden sicherte lediglich cine Bahn auf der verborgen im
voraus bestehenden Tafel der mdglichen Variati Der Bruch die-
ses Raumes hat die Entdeckung einer dem Leben eigenen Historizitit
gestattet: die seiner Aufrechterhaltung in seinen Existenzbedingungen.
Der »Fixismus« Cuviers als Analyse einer solchen Aufrechterhaltung
ist die Anf: ise gewesen, diese Historizitit in dem A blick
zu reflektieren, als sic zum ersten Mal im abendlindischen Wissen sich
andeutete,

Die Historizitdt ist also jetzt in die Natur oder vielmehr in das Le-
bendige eingedrungen. Sie ist darin aber mehr als cine wahrscheinliche
Form der Abfolge. Sie bildet gewissermafen cine fundamentale Seins-
weise. Zweifellos existiert in der Epoche Cuviers noch keine Geschichte
des Lebendigen wie die, die der Evolutionismus beschreiben wird.
Aber das Lebendige wird von Anfang an mit den Bedingungen gedacht,
die ihm eine Geschichte zu haben gestatten. Auf die gleiche Weise hat-
ten die Reichtiimer in der Epoche Ricardos den Status einer Historizi-
tit erlangt, der sich ebenfalls noch nicht als Wirtschaftsgeschichte for-
muliert hatte. Die baldige Stabilitit der industriellen Einkiinfte, der
Bevolkerung und der Rente, so wic sie Ricardo vorhergesehen hatte, die
Bestindigkeit der von Cuvier gesicherten Arten konnen nach einer
oberflichlichen Priifung als eine Ablehnung der Geschichte gelten. Tat-
sdchlich lehnten Ricardo und Cuvier nur die Modalititen der chrono-
logischen Abfolge ab, so wie sie im achtzehnten Jahrhundert gedacht
worden waren. Sie [sten die Zugehdrigkeit der Zeit zur hierarchischen
oder klassifikatorischen Ordnung der Reprisentationcn. Dagegen
konnten sie jene aktuelle oder kiinftige Immobilitdt, die sie beschrie-
ben oder ankiindigten, erst von der Moglichkeit ciner Geschichte her
konzipieren. Diese war ihnen entweder durch die Existenzbedingungen
des Lebendigen oder durch die Produktionsbedingungen des Wertes
gegeben, Paradoxerweise erscheinen der Pessimismus Ricardos und der
Fixismus Cuviers nur auf einem historischen Hintergrund. Sie definie-
ren die Stabilitdt der Wesen, die kiinftig auf der Ebene ihrer ticfen
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Modalitit ein Recht auf eine Geschichte haben. Die klassische Idee, daf
die Reichtiimer gemif einem kontinuietlichen Portschritt wachsen oder
daB die Arten mit der Zeit sich ineinander transformieren konnten,
definierte im Gegenteil die Beweglichkeit der Wesen, die vor jeder Ge-
schichte bereits einem System von Variabeln, Identititen oder Aquiva-
lenzen gehorchten. Es bedurfte der Aufhebung und gewissermaflen der
Einkl g dieser Geschichte, damit diec Wesen der Natur und
die Arbeitsprodulcte eine Historizitit erhielten, die dem modernen
Denken gestattete, sie in den Griff zu bekommen und in der Folge die
diskursive Wissenschaft ihrer Abfolge zu gestalten. Fiir das Denken
des achtzehnten Jahrhunderts sind die chronologischen Folgen nur eine
Eigenheit und eine mehr oder weniger undeutliche Offenbarung der
Ordnung der Wesen. Seit dem neunzehnten Jahrhundert driicken sie
auf mehr oder weniger direlte Art und bis in ihre Unterbrechung
hinein die tief historische Seinsweise der Dinge und der Men-
schen aus.

Auf jeden Fall hat die Bildung einer lebendigen Geschichtlichkeit fiir
das europiische Denken breite Folgen gehabt, cbenso breite wie die,
die durch die Bildung einer &k Geschichtlichkeit erbracht
wurden. Auf der oberflichlichen Ebene der grofien imaginiren Werte
zeichnet sich das kiinftig der Geschichte gewidmete Leben in der Form
der Animalitdc ab. Das Tier, dessen grofie Bedrohung oder radikale

Fremdheit am Ende des Mittelalters oder ig! an der Schwell

der Renai fgehoben und gleid entwaffnet worden war,
findet im 1 Jahrhundert neue ph ische Krifte. In der
Zwischenzeit hatte die klassische Natur die pflanzlichen Werte privile-

giert, trug doch die Pflanze auf ihrem sichtbaren Wappen die nicht
verschwiegene Markierung jeder eventuellen Ordnung. Aber mit all
ihren vom Stiel zum Korn, von der Wurzel zur Frucht einmal entfal-
teten Gestalten bildete die Pflanze fiir ein Denken innerhalb eines
Tableaus cinen rcinen Gegenstand, der fiir die grofiziigig hervorge-
kehrten Geheimnisse transparent war. Seit dem Moment, in dem
Merkmale und Strukturen, in die Tiefe hingestuft, zum Leben aufstei-
gen —jenem souverinen, unendlich entfernten, aber konstitutiven Flucht-
punkt —, ist es das Tier, das zur privilegierten Gestalt wird mit seinen
verborgenen Knochengeriisten, seinen eingehiillten Organen und so
vielen unsichtbaren Funktionen und jener fernen Kraft in der Tiefe
von allem, die es am Leben erhilt. Wenn das Lebendige cine Klasse
von Wesen ist, sagt das Gras besser als alles andere seine klare Essenz
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aus. Wenn aber das Lebendige eine Manifestation des Lebens ist, lifit
das Tier besser bemerken, worin sein Ritsel besteht. Mchr als das ru-
hige Bild der Merkmale zeigt es den unaufhérlichen Obergang des An-
organischen zum Organischen durch die Atmung oder die Nahrung
und die umgekehrte Transformation der groflen funktionalen Archi-
tekturen in Staub ohne Leben unter der Wirkung des Todes: »Der le-
bende K&rper mufl also als eine Art von Heerd betrachtet werden, auf

welchen die todten Sul nach einander gebracht werden, um
daselbst unter sich verschiedene Verbindungen einzugehen, um daselb
eine durch die Art dieser Verbind besti Stelle ei h

men, oder eine dadurch bestimmte Wirkung hervorzubringen, und
um sich davon einst los zu machen und unter dic Gesetze der todten
Natur zuriick zu kehren.«s6 Die Pflanze herrschte an den Grenzen
zwischen Bewegung und Bewegungslosigkeit, des sinnlich Wahrnehm-
baren und des sinnlich nicht Wahrnehmb Das Tier d hile
sich an den Grenzen zwischen Leben und Tod. Der Tod belagert es
von allen Seiten. Ja, er bedroht es sogar von innen, denn allein der
Organismus kann sterben, und aus der Ticfe ihres Lebens tiberfallt der
Tod die Lebenden. Daher rithren wahrscheinlich die nicht eindeutig
Werte, die die Animalitit am Ende des achtzehnten Jahrhunderts an-
nahm: das Tier erscheint als Tréger jenes Todes, dem es gleichzeitig
unterworfen ist. Es gibt in ihm eine stindige Verzehrung des Lebens
durch sich selbst. Es gehort der Natur nur dadurch an, dafl es den
Kern einer Gegennatur einschliefit. Indem es seine geheimste Essenz
von der Pflanze auf das Tier zuriickfiihre, verlifit das Leben den
Raum der Ordnung und wird erncut wild. Es enthiillt sich als t6dlich
in der gleichen Bewegung, die es dem Tode widmet. Es tdtet, weil es
lebt. Die Natur kann nicht mehr gut sein. Dafl das Leben nicht vom
Mord, die Natur nicht vom B&sen, das Verlangen nicht von der Gegen-
natur getrennt werden kann, kiindigte de Sade dem achtzehnten Jahr-
hundert, dessen Sprache er austrocknete, und dem modernen Zeitalter
an, das ihn lange zum Schweigen hatte verurteilen wollen. Man ent-
schuldige die Anmaflung (wem gegeniiber?): Les 120 Journées sind
die schneckenartige und wunderbare Umkehrung der Legons d’ana-
tomie comparée. Auf jeden Fall haben sie im Kalender unsercr Ar-
chiologie das gleiche Alter.

Aber der imaginire Status der mit den beunruhigenden und nidli-

56 Cuvier, Vorl aber leichende Al ie,Bd. 1, 5. 4.
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chen Kriften beladenen Animalitic weist tiefer zuriick auf die mulei-
plen und gleichzeitigen Funktionen des Lebens im Denken des neunzehn-
ten Jahrhunderts. Vielleicht zum ersten Mal in der abendlindischen
Kultur entzieht sich das Leben den allgemeinen Gesetzen des Seins, so
wie es sich in der Reprisentation ergibt und analysiert wird, Ande-
rerseits wird von allen Dingen, die diesseits sogar derjenigen stehen,
die sein kénnen, das Leben, sie stiitzend, um sie erscheinen zu lassen,
und sie unaufhrlich durch die Gewalt des Todes zerstdrend, zu einer
fundamentalen Kraft, die sich dem Sein entgegenstellt wie die Bewe-
gung der Bewegungslosigkeit, die Zeit dem Raum, das geheime Wol-
len der sichtbaren Manifestation. Das Leben ist die Wurzel jeglicher
Existenz, und das Nicht-Lebendige, die tote Natur, ist nicht mehr als
das cingefallene Leben. Das reine und cinfache Sein ist das Niche-Sein
des Lebens. Denn dicses (weshalb es im Denken des neunzehnten Jahr-
hunderts auch einen radikalen Wert hat) ist gleichzeitig der Kern des
Seins und des Nicht-Seins: Es gibt Sein nur, weil es Leben gibt, und
in dieser fundamentalen Bewegung, die sie dem Tode weilt, bilden
sich die verstreuten und einen Moment festen Wesen, halten an, heften
es fest (und tSten es in einem bestimmten Sinne), werden aber ihrer-
seits durch jene unerschopfliche Kraft zerstort. Die Erfahrung des
Lebens gibt sich also als allgemeinstes Gesetz der Wesen, als das Her-
vorbringen jener primitiven Kraft, von der her sie existicren. Sie funk-
tioniert wie eine wilde Ontologie, die das Sein und das Nicht-Scin als
von allen Wesen nicht trennbar bezeichnen will. Aber diese Ontolo-
gie enthiillt weniger das, was die Wesen begriindet, als das, was sie
cinen Augenblick lang zu einer prekiren Form fithrt und insgeheim
bereits von innen auszehrt, um sie zu zerstdren. In Beziehung zum
Leben sind die Wesen nur transitorische Gestalten, und das Sein, das
sie wihrend der Periode ihrer Existenz aufrechterhalten, ist nichts
mehr als ihre Vermessenheit und ihr Wunsch, zu bestehen. Infolgedes-
sen ist fiir die Erkenntnis das Scin der Dinge Illusion, ein Schleier,
den man zerreifien mufl, um die stumme und unsichtbare Heftigkeit
wiederzufinden, die sic in der Nacht verschlingt. Die Ontologic der
Vernichtung der Wesen gilt also als Kritik der Erkenntnis. Aber es
handelt sich nicht so sehr um die Begriindung des Phinomens, nicht
darum, gleichzeitig dessen Grenze und Gesetz zu nennen, es auf die
Endlichkeit zu beziehen, dic es mdglich macht, wie darum, es aufzu-
6sen und zu zerstoren, wie das Leben selbst die Wesen zerstdrt: denn
sein ganzes Sein ist nur Schein.
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Man sieht, wie sich so ein Denken konstituiert, das fast in jedem sci-
ner Punkte sich dem cntgegenstellt, das mit der Bildung einer konomi-
schen Geschichtlichkeit verbunden war. Diese stiitzte sich, wie wir
sahen, auf eine dreifache Theorie der irreduziblen Bediirfnisse, der
Objektivitdt der Arbeit und des Ziels der Geschichte. Hier sehen wir
dagegen ein Denken sich entwidkeln, in dem die Individualitidt mit ih-
ren Formen, Grenzen und Bediirfnissen nur ein prekires, der Zersts-
rung verhciflenes Moment ist, das insgesamt und fiir alles ein einfaches
Hindernis bildet, das man auf dem Weg dieser Vernichtung vermeiden
muf; ein Denken, in dem die Objektivitit der Dinge nur Schein, Schi-
mite der Wahrnehmung, Illusion ist, die man auflésen und dem rei-
nen Willen ohne Phinomen wiedergeben mufi, der sie hat entstehen
lassen und sic einen Augenblick getragen hat; ein Denken, fiir das der
Wiederbeginn des Lebens, seine unaufhérlichen Wiederaufnahmen,
seine Hartnickigkeit ausschlicfen, daB man ihm eine Grenze in der
Dauer stellt, zumal die Zeit selbst mit ihren chronologischen Einteilun-
gen und mit ihrem quasi riumlichen Kalender zweifellos nichts ande~
res ist als eine Illusion der Erkenntnis. Dort, wo ein Denken das Ende
der Geschichte vorsieht, kiindigt ein anderes die Uncndlichkeit der
Geschichte an. Wo das eine eine wirkliche Produktion der Dinge durch
die Arbeit erkennt, 16st das andere die Schimiren des Bewufitseins auf,
Wo das eine mit den Grenzen des Individuums die Erfordernisse sei-
nes Lebens bestitigt, 16scht sie das andere in dem Gemurmel des Todes
aus. Ist diese Opposition das Zeichen, daf seit dem neunzehnten Jahr-
hundert das Feld des Wissens einer in all ihren Punkten homogenen
und uniformen Reflexion keinen Raum mehr geben kann? Mufl man
zugeben, daf} kiinftig jede Form von Positivitit die »Philosophie« hat,
die ihr zukommt: die Okonomic dic einer mit dem Zeichen des Be-
diirfnisses markierten Arbeit, der aber schlicBlich die grofle Belohnung
der Zeit verheifien ist? Die Biologie die eines Lebens, das durch jene
Kontinuitit markiert wird, die die Wesen nur bildet, um sie aufzuls-
sen, und dadurch von allen Grenzen der Geschichte befreit ist? Und
die Wissenschaften der Sprache cine Philosophie der Kulturen, ihrer
Relativitse und ihrer besonderen Kraft der Offenbarung?
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1V. Bopp

» Jener entscheidende Punke aber, der hier alles aufhellen wird, ist die
inare Structur der Sprachen oder die vergleichende Grammatik, welche
uns ganz neue Aufschliisse iiber die Genealogic der Sprachen auf ihn.
liche Weise geben wird, wie die vergleichende Anatomie iiber die hg-
here Naturgeschichte Licht verbreitet hat.«s7 Schlegel wufite sehr wohl;
die Konstitution der Historizitit auf dem Gebiet der Grammatik hat
sich nach dem gleichen Modell vollzogen wie in der Wi haft vom
Lebendigen. Und wirklich liegt darin nichts Uberraschendes, weil wih-
rend des ganzen klassischen Zeitalters die Worter, aus denen man die
Sprachen zusammengesetzt dachte, und die Merkmale, durch die man
versuchte, eine natiirliche Ordnung zu konstituieren, auf identische
Weise den gleichen Status erhalten haben. Sie existierten nur durch
den reprisentativen Wert, der ihnen zukam, und die Kraft zur Ana-
lyse, zur Reduplizierung, zur Z g, zur Anordnung, die
man ihnen hinsichtlich der reprisentierten Dinge zuerkannte. Mit Jus-
sieu und Lamardc zunichst, dann mit Cuvier, hatte das wesentliche
Merkmal seine reprisentative Funktion verloren, oder vielmehr war,
wenn es noch »reprisenticren« konnte und die Errichtung von Nach-
barschafts- oder Veiwandeu™ 2% 't gestattete, dies nicht
mehr durch die seiner sichtbaren Struktur oder den beschreibbaren
Elementen, aus denen es sich zusammensetzce, eigene Kraft moglich,
sondern wecil es zunichst auf eine G ion und eine Funk-
tion bezogen war, die es auf direkte oder mdu-ekte, bedeutende oder
kollaterale, »primire« oder »sekundire« Weise sichert, Auf dem Ge-
biet der Sprache unterliegt das Wort ungefihr in der gleichen Epoche
einer analogen Transformation. Sicher, es hért nicht auf, einen Sinn
zu haben und etwas im Geist dessen, der es benutzt oder hort, »repri-
sentieren« zu kdnnen, Aber diese Rolle ist nicht mehr konstitutiv fiir
das Wort in scinem Sein selbst, in sciner essenticllen Architektur, in
dem, was ihm gestattet, innerhalb eines Satzes Platz zu finden und sich
darin mit anderen mehr oder weniger verschiedenen Wortern zu ver-
binden. Wenn das Wort in einer Rede auftreten kann und etwas be-
deutet, dann nicht durch dic Kraft einer unmittelbaren Diskursivitit,
die jhm schon von der Entstehung her eigen wire, sondern weil in sei-
ner Form selbst, in den es bildenden Klingen, in den Verinderungen,

57 Priedrich Sdilegel, Uber die Sprache und Weisheit der Indier, Heidelberg 1808,
S. 28,
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denen es gemifl der grammatischen Funktion, die es innehat, unter-
liegt, in den Modifikationen schlieflich, denen cs durch dic Zeit hin-
durch sich unterzichen mufi, es einer bestimmten Zahl von strengen
Gesetzen gehorcht, die auf Zhnliche Weise alle anderen Elemente der-
selben Sprache regneren Infolgedessen ist das Wort nur noch an eine
Reprisentation g d it es zundchst Teil der gr h
Organisation ist, durch die die Sprache ihre cigene Kohirenz definiert
und sichert. Damit das Wort das sagen kann, was es sagt, mufl es zu
einer gri ischen Totalitdt gehd die in Beziehung zu ihm ur-
spriinglich, fundamental und determinierend ist.

Diese Versetzung des Wortes, diese Art von Sprung nach riickwirts
hinaus aus den reprisentativen Funktionen ist sicher gegen Ende des
achtzehnten Jahrhunderts eines der bedeutenden Ereiguisse der
abendlindischen Kultur gewesen; eines derjenigen auch, die am unbe-
merktesten sich vollzogen haben. Man schenkt gern den ersten Augen-
blicken der Politischen Okonomie, der Analyse des Bodenzinses und
der Produktionskosten durch Ricardo viel Aufmerksamkeit. Man er-
kennt hier, daf das Ereignis grofie Ausmafie gehabt hat, weil es allmih-
lich nicht nur die Entwidklung einer Wissenschaft gestattete, sondern
auch eine bestimmte Zahl von 8konomischen und politischen Verin-
derungen nach sich g hat. Man vernachléssigt die neuen Formen,
die die Wissenschaften von der Natur angenommen haben, eben-
falls nicht zu sehr. Und wenn es zutrifft, dal man durch eine retrospek-
tive Illusion Lamarck hoher als Cuvier schitzt, wenn es zutriffe, dafl
man sich nur schlecht dariiber klar wird, da das »Leben« zum ersten
Mal mit den Legons d’anatomie comparée die Schwelle seiner Po-
sitivitit erreicht, hat man doch zumindest das diffuse Bewuftsein, dafl
die abendlindische Kultur von jenem Moment an einen neuen Blick
iiber die Welt des Lebendigen hat gleiten lassen. Die Isolierung der
indo-europiischen Sprachen dagegen, die Konstituierung ciner verglei-
chenden Gr ik, die Ui hung der Flexionen; die Pormulie-
rung der Gesetze des Ablauts und der Lautverschiebungen — kurz das
ganze philologische Werk von Grimm, Schlegel, Rask und von Bopp
bleibt am Rand unseres historischen Bewuftseins, als habe es nur eine
etwas abseitige und esoterische Disziplin begriindet, als sei es nicht tat-
sichlich die ganze Seinsweise der Sprache (auch unserer), die sich durch
sie hindurch modifiziert hat. Wahrscheinlich muff man nicht den Ver-
such der Rechtfertigung eines solchen Vi trotz der Bed

der Veriinderung machen, sondern im Gegenteil von ihr und von der
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blinden Nihe ausgehen, die dieses Ereignis stets fiir unsere von ihrer
gewohnten Aufgcklirtheit nur schlecht geldsten Augen wahrt. Noch in
der Epoche, in der es sich vollzog, wurde es bereits, wenn nicht von
einem Geheimnis, doch indest von eincr besti Diskretion um-
hiillt. Vielleicht sind die Verinderungen in der Seinsweise der Sprache
wie die Wandlungen, die die Aussprache, die Grammatik oder die Se-
mantik betreffen: so schnell sie auch sich vollziehen mdgen, sie werden
nie klar von denen erfaflt, die sprechen und deren Sprache dennoch
bereits das Vehikel dieser Verinderungen ist. Man wird sich dessen
nur verquer und in bestimmten Momenten bewuft. SchlieBlich wird
die Entscheidung nur auf negative Weise gezeigt: durch den radikalen
und unmittelbar wahrnehmbaren Verlust des Gebrauchs der benutz-
ten Sprache. Es ist wahrscheinlich einer Kultur nicht mdglich, auf the-
matische und positive Weise sich dessen bewuflt zu werden, dafl ihre
Sprache aufhort, fiir ihre Reprisentationen transparent zu sein, sich
zu verdidken beginnt und eine eigene Schwere erhilt. Wenn man fort-
fahrt, zu reden, wie sollte man da wissen — wenn nicht durch einige
dunkle Hinweise, die man kaum und schlecht interpretiert —, dafl die
Sprache (deren man sich bedient) eine auf die reine Diskursivitit irre-
duzible Dimension zu erhalten im Begriff ist. Aus all diesen Griinden
ist wahrscheinlich die Entstehung der Philologie im abendldndisch
BewuBtsein vicl verborgener geblieben als die der Biologie und der
Politischen Ukonomie. Dabei gehbrte sie zur gleichen archiologischen
Umwilzung. Dabei haben sich ihre Konsequenzen vielleicht in unserer
Kultur noch viel weiter verbreitet, wenigstens in den unterirdischen
Schichten, die sie durchlaufen und stiitzen.

Wie hat sich diese philologische Positivitit herausgebildet? Vier theo-
retische Glieder signalisicren uns ihre Konstituierung am Anfang des
neunzchnten Jahrhunderts, in der Epoche des Schlegelschen Essays
Uber die Sprache und Weisheit der Indier (1808), der Deutschen Gram-
matik von Grimm (1818) und des Buches von Bopp iiber das Con-
/»ganom:ystem der Samlemsymche in Vergleidhung mit jenem der
g i und g ischen Sprache (1816).
1. Das erste dieser Glleder betriffc die Weise, wie eine Sprache sich von
innen charakterisieren und von den anderen sich unterscheiden kann.
In der klassischen Epoche konnte man die Individualitit einer Sprache
ausgehend von mehreren Kriterien definieren: Proportion der ver-
schiedenen, bei der Wortbnldung benutzten Laute (es gibt Spra.chen mit

mehr Vokalen als K und kehrt), das b
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Wortkategoricn zugestandene Privileg (Sprachen mit konkreten Sub-
stannven, Sprachen mit abstrakten Substantiven, etc.), die Darstel-
lungsweise der Beziehungen (durch Pripositi oder Deklinationen),
gewihlte Einteilung zur Anordnung der Worter (entweder man stellt
wie die Franzosen das logische Subjekt nach vorn, oder man gibt den
wichtigsten Wortern wie im Lateinischen den Vorrang); so unterschied
man die Sprachen des Nordens und dic des Siidens, die des Gefiihls
und die des Bediirfnisses, die der Frciheit und die der Sklaverei, die
der Barbarei und die der Zivilisation, die der logischen Schlufifolge-
rung und die der rhetorischen Argumentation. All diese Unterschei-
dungen zwischen den Sprachen betrafen stets nur die Weise, wie sie
die Reprisentation analysieren, dann deren Elemente zusammensetzen
konnten. Aber seit Schlegel werden die Sprachen wenigstens in ihrer
allgemeinsten Typologie durch die Weise definiert, wie sie die sie bil-
denden eigentlichen sprachlichen Elemente miteinander verbinden, Un-
ter diesen El sind besti sicher repri iv, sie besi

auf jeden Fall einen Reprisentationswert, der sichtbar ist, aber andere
enthalten keine Bedeutung und dienen nur durch eine bestimmte Kom-
position zur Besti g der Bed eines and El in
der Redeeinheit. Dieses Material — bestehend aus Nomen, Verben,
Wortern im allgemeinen, aber auch aus Silben und Lauten — verbinden
die Sprachen untereinander, um einfache Sitze (propositions) und
Satzgefiige (phrases) zu bxlden, Aber die durch die Anordnung der
Laute, Silben und Wérter konstituierte materielle Einheit wird nichc
durch die reine und cinfache Kombinatorik der Elemente der Repri-
sentation gelenke. Sie hat ihre eigenen Prinzipien, die in den versdﬁe-
denen Sprachen sich heiden: die gr tische KK i
besitzt RegelmiBigkeiten, die fiir die Bedeutung des Dlskurses nicht
transparent sind. Da nun die Bedeutung fast vollstindig von einer
Sprache in die andere iibergehen kann, sind es diese RegelmiBigkeiten,
die die Individualitit einer Sprache zu definieren gestatten, Jede hat
eincn autonomen grammatischen Raum. Man kann dicse Rdume seit-
lich, das heifit von einer Sprache zur anderen, vergleichen, ohne durch
ein gemeinsames »Milieu« gchen zu miissen, das das Feld der Repri-
sentation mit all ihren moglichen Untertellungen wire,
Es ist leicht, sofort zwei grofe Kombi isen der gr
Elemente zu unterscheiden. Die eine besteht in ihrer Nebeneinander-
stellung, so dafl sie sich gegenseitig determinieren. In diesem Fall ist
die Sprache aus einer Vielzahl von El (die im allgemeinen sehr

sk
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kurz sind) g die auf verschiedene Weise kombiniert werden
konnen, wobei aber jede dieser Einheiten ihre Autonomie, folglich die
Mbglichkeit bewahrt, die transitorische Verbindung zu brechen, die sie
im Inneren eines Satzgefiiges (phrase) oder eines einfachen Satzes (pro-
position) mit einer anderen hergestellt hat. Die Sprache wird dann durch
die Zahl ihrer Einheiten und durch alle méglichen Kombinationen de-
finiert, die sie in der Rede untereinander herstellen kdnnen. Es handelt
sich also um einen »Haufen Atomes, wobei »der Zusammenhang eigent-
lich ein anderer, als ein blof mechanischer durch duflere Anfiigung«
ist.s8 Es cxisticrt noch eine andere Verbindungsweise zwischen den
Elementen einer Sprache. Das ist das Flexionssystem, das von innen
die Silben oder die wesentlichen Worter — die Wurzelformen — verin-
dert. Jede diescr Formen trigt eine bestimmte Zahl mdglicher, vorab
determinierter Variationen; und emsprechend den anderen Wortern
des Satzgefiiges, entsprechend den A" "' % "% oder den
Bezichungen der Korrelation zwischen diesen Wortern, entsprechend
den Nachbarschaften und Assoziati wird diese oder jenc Variable
benurzt, Dem Anschein nach ist diese Verbindungsweise weniger reich
als die erste, weil die Zahl der kombinatorischen Méglichkeiten viel
cingeengter ist. In Wirklichkeit aber existiert das Flexionssystem nie in
seiner reinsten und magersten Form. Die innere Modifizierung der
Wourzel gestattet ihm, durch Hinzufiigung ihrerseits von innen modifi-
zierbare Elemente zu erhalten, so dafl »jede Wurzel wahrhaft das (ist),
was der Name sagt, und wie ein lebendiger Keim; denn weil die Ver-
hiltnisbegriffe durch innre Verindrung bezeichnet werden, so ist der
Entfalmng freier Spielraum gegeben, die Fiille der Entwicklung kann
ins Unbestimmbare sich ausbreiten.«s?

Diesen beiden groflen Typen sprachlicher Organisation entspricht auf
der einen Seite das Chi che. »Im Chinesischen sind die Partikeln,
welche die Nebenbesti der Bed bezeich fiir sich be-
stehende von der Wurzel ganz unabhingige emsylblge Worte.«f° An-
dererseits entspricht dem das Sanskrit, von dem man festhalten kann,
»daf die Structur der Sprache durchaus organisch gebildet, durch Fle-
xionen oder innre Verinderungen und Umbicgungen des Wurzellauts
in allen seinen Bedeutungen ramificirt« ist.$* Zwischen diesen be-

58 Schlegel, Uber die Sprache und Weisheit der Indier, S. 51,
59 A.2.0,S. s0.
60 A.2.0,,8.49.
61 A.a2.0,8S. 0.
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deutenden und extremen Modellen kann man alle beliebigen anderen
Sprachen aufteilen. Jede wird notwendig eine Organisation haben, die
sie in die Nihe eines der beiden Modelle riicke oder sie, in gleichem
Abstand zu beiden, in der Mitte des so definierten Feldes halten wird,
Dem Chinesischen am n#chsten findet man das Baskische, das Koptische,
die amerikanischen Sprachen. Sie verbinden trennbare Elemente mit-
einander. Aber statt stets im freien Zustand und gewissermaflen als
irreduzible sprachliche Atome zu verharren, beginnen sie bereits, »mit
dem Worte selber zu verschmelzen«, Das Arabische wird durch eine
Mischung des Systems der Suffixe und jenes der Flexionen definiert.
Das Keltische ist fast eine Flexionssprache, man findet darin aber
»noch einzelne Spuren der Grammatik durch Suffixa«. Vielleicht wird
man sagen, daf} diese Opposition bereits im achtzehnten Jahrhundert
bekannt war und daf8 man seit langem die Kombinatorik der chinesi-

schen Worter von den Deklinati und Konjugationen von Spra-
chen wic dem Latein und dem Griechischen zu unterscheiden wufite.
Man wird dem entgegenhalten, daf8 die absolute Opposition, wie sie

Schlegel aufstellte, schr friih von Bopp kritisiert wurde. Dort, wo
Schlegel zwei radikal unanniherbare Typen von Sprachen sah, hat
Bopp einen gemcinsamen Ursprung gesucht. Er sucht herauszuarbei-
tenf?, dafl die Flexionen keine Art innerer und spontaner Entwick-
lung des urspriinglichen Elementes sind, sondern Partikeln, die sich
der Wurzelsilbe dazugchiuft haben: das 7 der ersten Person im
Sanskrit (bhavami) oder das t der dritten Person (bhavati) sind die
Wirkung der Verbindung der Verbwurzel mit dem Pronomen mam
(mich) und tam (ihn). Aber das Bed de fiir die Konstituierung der
Philologie ist nicht so sehr zu wissen, ob die Elemente der Konjugation
in einer mehr oder weniger fernen Vergangenheit eine isolierte Exi-
stenz mit autonomem Wert haben genieflen kénnen. Das Wesentliche,
und dadurch unterscheiden sich die Analysen von Schlegel und Bopp
von denen, die im achtzehnten Jahrhundere durchaus sie haben anti-
zipieren kdnnenss, ist, dal die urspriinglichen Silben nicht wachsen
(durch innere Anhingung oder Vermehrung) ohne eine bestimmte
Zahl von geregelten Modifizierungen in der Wurzel. In einer Sprache
wie dem Chinesischen gibt es nur Gesetze des Nebencinanderstellens,

bt 5 Lich

62 Franz Bopp, Uber das Conjugationssystem der in Ve mit
jenem der hischen, lateinisch ischen und ischen Sprache, Frankf
1816, S. 147,

63 John Horue Tooke, Paroles volantes, London 1798.
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aber in Sprachen, in denen die Wurzeln dem Wachstum unterliegen
(seien sic nun monosyllabisch wie im Sanskrit oder polysyllabisch wie
im Hebriischen), findet man immer regelmifige Formen innerer Ver-
dnderungen. Man begreift, dafl die neue Philologie, die zur Charakteri-
sicrung der Sprachen diese Kriterien der inneren Organisation hat, die
hierarchischen Klassifizierungen aufgegeben hat, die im achtzehnten
Jahrhundert praktiziert wurden. Man gestand damals zu, daf es wich-
tigere Sprachen als andere gab, weil die Analyse der Reprisentationen
darin priziser und feiner war. Kiinftig sind alle Sprachen gleich. Sie
haben lediglich einen unterschiedlichen inneren Bau. Daher riihrt jene
Neugier fiir die seltenen, wenig gesprochenen, schlecht »zivilisierten«
Sprachen, die zum Beispiel Rask in seiner groflen Untersuchung fiir
Skandinavien, RuBland, den Kaukasus, Persien und Indien bezeugt.

2. Die U hung dieser # Abweichungen bildet das zweite
theoretische Glied von Bedeutung. In ijhren etymologischen Forschun-
gen hte die allgemeine Gr ik sehr wohl die Transforma-

tionen der Worter und der Silben durch die Zeit hindurch. Aber diese
Untersuchung war aus drei Griinden begrenzt: sie betraf eher die Me-
tamorphose der Buchstaben des Alphabets als die Weise, auf die die
effcktiv ausgesproch Laute modifiziert werden k AuBer-
dem wurden diese Transformationen als zu jeder Zeit und unter allen
Bedingungen mogliche Wirkung einer bestimmten Verwandtschaft der
Buchstaben untereinander betrachtet. Man gestand zu, dafl das p und
das b, das m und das » ziemlich benachbart waren, so daf das eine an
die Stelle des anderen treten kdnnte. Solche Verinderungen wurden
nur durch jenc zweifelhafte Nihe und die mdglicherweise folgende
Konfusion bei der Aussprache oder beim Horen hervorgerufen und
bestimmt. SchlieBlich wurden die Vokale als das fliissigste und unsta-
bilste Element der Sprache behandelt, wihrend die Konsonanten als
diejenigen galten, die die feste Architektur der Sprache bilden (das He-
briische zum Beispie] verzichtet doch sogar auf die Schreibung der Vo-
kale).

Zum ersten Mal wird mit Rask, Grimm und Bopp die Sprache, ob-
wohl man nicht mehr versucht, sie auf ihre urspriinglichen Schreie zu-
riickzufiihren, als eine G heit von ph ischen El behan-
delt. Wihrend fiir die allgemeine Grammatik die Sprache entstand,
als das Geriusch des Mundes oder der Lippen zum Buchstaben gewor-
den war, wird man kiinftig davon ausgehen, dafl Sprache dann vor-
liegt, wenn diese Geriusche in einer Folge von distinkten Lauten
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gegliedert und geteilt sind. Das ganze Sein der Sprache ist jetzt
lautlich. Das erklirt das neuc Interesse, das die Briider Grimm und
Raynouard fiir die nicht geschriebene Literatur, die Volkserzihlungen
und die gesprochenen Dialckte an den Tag legen. Man sucht die Spra-
che sehr nahe bei dem, was sie ist: im Sprechen, jenem Sprechen, das
die Schrift austrocknet und auf dem Blatt festheftet. Eine ganze Mystik
entsteht dadurch, die des Verbs, des reinen poctischen Glanzes, der
ohne Spur voriibergeht und hinter sich nur cine einen Moment lang
aufgehaltene Vibration hinterlid8t. In seiner voriibergehenden und tie-
fen Klanghaftigkeit wird das Sprechen souverin. Und seine geheimen,
durch den Atem der Propheten belebten Krifte stellen sich fundamen-
tal (seibst wenn sie einige Uberschneidungen gestatten) der Esoterik
der Schrift gegeniiber, die die hrumpfte Per:

eines Geheimnisses im Zentrum sichtbarer Labyrinthe voraussetzt. Die
Sprache ist nicht mehr so schr jenes mchr oder weniger entfernte, dhn-
liche und arbitrire Zeichen, fiir das die Logik von Port-Royal als un-
mittelbares und evidentes Modell das Portrait eines Menschen oder
einer geographischen Karte vorschlug. Sie hat cine vibrierende Natur
angenommen, die sie vom sichtbaren Zeichen 18st, um sie der Musik-
note anzunzhern. Und Saussure mufite genau diesen Moment des Spre-
chens umgehen, der fiir die ganze Philologie des neunzehnten Jahr-
hunderts von besonderer Bedeutung war, um jenseits der historischen
Formen die Dimension der Sprache im allgemeinen zu restaurieren
und nach soviel Vergessen das alte Problem des Zeichens neu zu er-
Sffnen, das das gesamte Denken von Port-Royal bis hin zu den letzten
Ideologen ununterbrochen beschiftigt hat.

Im neunzehnten Jahrhundert beginnt also eine Analyse, die die Spra-
che als eine Gesamtheit von Lauten behandelt, befreit von den Buch-
staben, die sie transkribieren kénnen.$4 Sie wurde in drei Richtungen
vorgenommen. Zunichst die Typologie der verschiedenen Laute, die in
einer Sprache benutzt werden: fiir die Vokale gibt es zum Beispiel die
Opposition von einfachen und doppelten (gelingten wie in 4, o; oder
diphthongierten wie in «, ei); und bei den einfachen Vokalen besteht
Opposition zwischen den reinen (g, i, 0, #) und den getriibten (e, 6, #).
Unter den reinen gibt es die, die verschiedene Aussprachen haben kén-

64 Man macht Grimm oft den Vorwurf, Buchstaben und Laute verwechselt zu haben
(das Wort Sdhrifl zerlegt er in acht Bestandteile, weil er f in p und b teilt). Es war
schwierig, die Sprache als reines Lautgebilde zu behandeln.
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nen (etwa das o), und die, die nur eine haben (a4, i, #). SchlieBlich un-
terliegen von den letzteren die einen Schwankungen und kénnen den
Umlaut erhalten (2 und #); das i dagegen bleibt immer fest.6s Die
zweite Form der Analyse betrifft die Bedingungen, die die Schwankun-
gen in cinem Laut bestimmen kénnen: Sein Platz im Wort ist ein be-
deutender Faktor. Eine Endsilbe schiitzt sein Fortbestehen weniger
leicht, als wenn es sich um eine Wurzel handelt. Die Buchstaben der
Waurzel, sagt Grimm, haben langes Leben; die Laute der Endung ha-
ben ein kiirzeres Leben. Aber aufierdem gibt es positive Determina-
tionen, denn »kein Vocal steht oder wedhselt willkiirlich in derselben
Mundart«.$6 Dieses Rehlen des Arbitriren war fiir Grimm die Be-
stimmung eines Sinns (in der Wurzel einer groflen Zahl deutscher Ver-
ben steht das 2 in Opposition zum ; wie das Priteritum zum Priisens).
Fiir Bopp ist es die Wirkung einer bestimmten Zahl von Gesetzen. Die
einen definieren die Regeln des Wechsels, wenn zwei Konsonanten in
Kontakt treten. » Wenn es im Sanskrit a¢-t: (er ilt) statt ad-ti von der
Wurzel ad (essen) heiflt, hat der Wechsel von d zu ¢ ein physikalisches
Gesetz zur Ursache.« Andere definieren die Aktionsweise ciner
Endung auf die Laute der Wurzel: »Unter mechanischen Gesetzen
verstehe ich besonders die Gesetze der Schwere und besonders den
Einflufl, den das Gewicht der persbnlichen Endungen auf die vorher-
gehende Silbe ausiibt.«87 SchlieBlich betrifft die letzte Form der Ana-
lyse die Bestindigkeit der Transformationen durch dic Geschichte.
Grimm hat so eine Tafel der Entsprechungen fiir die Labiale, Dentale
und Gutturale zwischen dem Griechischen, dem Gotischen und dem
Hochdeutschen aufgestellt: das p, 5 und f der Griechen werden entspre-
chend f, p, b im Gotischen und & oder v, f und p im Hochdeutschen;
t, d, th im Griechischen werden im Gotischen th, ¢, d und im Hochdeut-
schen d, z, t. Durch diese Gesamtheit von Beziehungen sind die Wege
der Geschichte vorgeschrieben, Und statt dafl die Sprachen dem dufle-
ren Maf, diesen Dingen der menschlichen Geschichte unterliegen, die
fiir das klassische Denken ihre Verinderungen erkliren mufiten, be-

65 Jakob Grimm, Deutsche Grammatik, 4 Bde., G3ttingen 21822-1837, Bd. 1, S. 5.
Diese Analysen befinden sich noch nicht in der ersten Ausgabe (1818).

66 A.a.0,Bd. 1,8.5.
67 Bopp, Gi is sparée des langues ind {. -] traduite sur la
denxidme édition et précédée d’une introduction par M. Michel Bréal, s Bdc., Paris
1866-1874, Bd. 1, S. 1, Anm. Es handelt sich um eine sdhriftliche Auskunft von Bopp,
die sich in den deutschen Ausgaben nicht findet [D. Obersetzer].
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sitzen sie selbst ein Evolutionsprinzip. Hier wie dort fixiert die
»Anatomie« das Schicksal.¢8 -
3. Diese Definition eines Gesetzes von konsonantischen oder vokali-
schen Verinderungen gestattet die Errichtung einer nenen Wurzeltheo-
rie, In der klassischen Epoche wurden die Wurzeln durch ein doppeltes
System von Konstanten ausgemacht: die alphabetischen Konstanten
betrafen eine arbitrire Zahl von Buchstaben (im Zuflersten Fall gab es
nur einen), und die Bedeutungskonstanten gruppierten unter einem all-
gemeinen Thema eine unbegrenzt ausdehnbare Menge von benachbar-
ten Bedeutungen. Bei der Kreuzung dieser beiden Konstanten, dort, wo
ein bestimmter Sinn durch einen bestimmten Buchstaben oder eine be-
stimmte Silbe zutage trat, vereinzelte man eine Wurzel. Die Wurzel
ist ein Ausdruckskern, der, von einem urspriinglichen Laut ausgehend,
unendlich transformierbar ist. Aber wenn Vokale und Konsonanten
sich nur gemif bestimmten Gesetzen und unter bestimmten Bedingun-
gen transformieren, mufl die Wurzel eine stabile sprachliche Individu-
alitidt (innerhalb bestimmter Grenzen) sein, die man mit ihren even-
tuellen Verinderungen isolieren kann, und die mit ihren verschiedenen
miglichen Formen cin Sprachelement bildet. Um dic urspriinglichen
und absolut cinfachen Elemente einer Sprache zu determinieren, mufite
die allgemeine Gr: ik bis zu dem imaginiren Kontaktpunkt zu-
riickschreiten, an dem der noch nicht sprachliche Laut in bestimmter
Weise die Lebhaftigkeit der Reprisentation anrithrte. Kiinftig sind
die Elemente ciner Sprache ihr innerlich (selbst wenn sie den anderen
ebenfalls angehdren): es existieren rein linguistische Mittel, um ihre
konstante Komposition und die Tafel ihrer mdglichen Modifikationen
festzustellen. Die Etymologie wird also aufhoren, ein unbegrenztes
Zuriickschreiten zu einer urspriinglichen Sprache zu sein, die véllig von
urspriinglichen Naturschreien bevélkert ist. Sie wird eine bestimmte
und begrenzte Methode der Analyse, um in einem Wort die Wurzel
wiederzufinden, von der aus es gebildet worden ist: »Erst nach gelun-
gener zergliederung der flexionen und ableitungen [...] hoben sich
die wurzeln hervor [. . .]«.6

Man kann so feststellen, daf in bestimmten Sprachen, etwa im Semi-
tischen die Wurzeln zweisilbig sind (im allgemeinen bestehen sie aus
drei Buchstaben); dafl sie in anderen (den indogermanischen) regelmi-

68 Grimm, Uber den Ursprung der Sprache, Derlin 41858, S. 8. Vgl. auch ders,,
Deutsdre Grammatik, Bd. 1, S. 588,
69 Grimm, Uber den Ursprung der Sprache, . 33.
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Big monosyllabisch sind; einige werden aus einem einzigen Vokal ge-
bildet (¢ ist dic Wurzel der Verben, die geben bedeuten, » die Wurzel
derjenigen, die widerballen bedeuten); aber meistens bestcht in diesen
Sprachen die Wurzel wenigstens aus einem Konsonanten und einem
Vokal — wobei der Konsonant am Ende oder am Anfang stehen kann.
Im ersten Fall ist der Vokal notwendig am Anfang befindlich, im an-
deren Fall kommnt es vor, dal ihm noch ein zweiter Konsonant folge,
der ihn stiitzt (wie in der Wurzel ma, mad, die im Lateinischen metiri
ergibt, im Deutschen messen°). Bs kommt auch vor, dafl dicse mono-
syllabischen Wurzeln verdoppelt werden, wiec sich im Sanskrit do zu
dadami verdoppelt, im Griechischen 83w, oder bei sta in tishtami
und {orqu7t Schliefflich (und vor allem) werden die Natur der Wur-
zel und ihre konstituierende Rolle in der Sprache auf eine absolut
neue Weise konzipiert: im achtzchnten Jahrhundert war die Wurzel
ein rudimentirer Name, der in scinem Ursprung ein konkretes Ding,
eine unmittelbare Reprisentation, ein Objekt bezeichnete, das sich dem
Blidk oder irgendeinem der Sinne darbot. Die Sprache wurde von dem
Spiel ihrer nominalen Charakterisierungen her erbaut: Die Ableitung
erweiterte deren Tragweite; die Abstraktion lie Adjektive entste-
hen, und es geniigte dann, das andere irreduzible Element, die grofle
monotone Funktion des Verbs sein hinzuzufiigen, damit sich die Ka-
tegorie der konjugierbaren Wérter bildete — eine Art Verengung des
Seins und des Epithetons auf eine Verbalform. Bopp 13t auch gelten,
daf die Verben durch die Verkniipfung des Verbs mit einer Wurzel
erhaltene Mischungen sind. Aber scine Analyse differiert in mchreren
wesentlichen Punkten vom klassischen Schema. Es handelt sich nicht um
die virtuelle, unter der Oberfliche liegende und unsichtbare Hinzu-
fiigung der attributiven Funktion und des propositionalen Sinns, den
man dem Verb sein zuschreibe; es handelt sich zunichst um eine ma-
terielle Verbindung zwischen einer Wurzel und den Formen des Verbs
sein. Das as im Sanskrit findet sich im Sigma des griechischen Aorists,
im er des Plusquamperfekts oder des Futurs der Vergangenheit des
Lateinischen wieder. Das bbu im Sanskrit findet sich im b des Futurs
und des Imperfekts im Latein wieder. Aufierdem gestattet diesc Hin-
zufiigung des Verbs sein im wesentlichen die Zuweisung einer Zeit und
einer Person zur Wurzel (die durch die Wurzel des Verbs sein gebil-
dete Endung bringt auflerdem die des gew&hnlichen Personalprono-
70 A.2.0, 8. 42.

71 Bopp, Uber das Conjugationssystem der Sanskritspracbe {. . .J, S. 61 f.
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mens mit wie in scrip-s-1)72. Infolgedessen verwandelt nicht die Anfii-
gung von sein ein Beiwort in ein Verb; die Wurzel selbst besitzt eine
Verbalbed g, der die abgelei End der Konjugation von
sein lediglich Modifizierungen der Person und der Zeit hinzufiigen.
Die Wurzeln der Verben bezeichnen also urspriinglich keine »Sa-
chene, sondern Handlungen, Prozesse, Verlangen, Willen; und da sie
bestimmte aus dem Verb sein und den Personalpronomen hervorge-
gangene Endungen erhalten, werden sie fiir Konjugationen empfing-
lich, wihrend sie, wenn sic andere, ihrerseits modifizierbare Suffixe
erhalten, zu Nomina werden, dic der Deklination fihig sind. Der Bi-
polaritit von Nomen und Verb sem, dic dic Analyse der Klassnk cha-
rakterisierte, mufl man jetzt eine komplexere Einteil 1 en:
Waurzeln mit Verbalbed die Endungen verschied Typs er-
halten und so konjugierbaren Verben oder Substantiven zur Entste-
hung verhelfen kénnen. Die Verben (und Personalpronomen) werden
so das erstrangige Element der Sprache, von dem aus sie sich entwik-
keln kann: »Hebel aller Worter scheinen pronomina und verba.«73

Die Analysen von Bopp sollten cine hervorragende Bedeutung, nicht
nur fiir die innere Zerlegung einer Sprache, sondern auch fiir die De-
finition dessen haben, was die Sprache in ihrem Wesen sein kann. Sie
ist nicht mehr ein System von Reprisentationen, das die Kraft hat,
andere Reprisentation zu zerlegen und zu rekomponieren. Sie bezeich-
net in ihren Waurzeln Handl Zustinde, Willen.
Eher als das, was man sieht, bedeutet sie im Ursprung das, was man tut
oder was man erleidet. Und wenn sie schlieflich die Dinge wie mit
dem Finger zeigt, dann insofern, als sie das Resultat oder der Gegen-
stand oder das Instrument dieser Handlung sind. Die Namen zer-
schoeiden nicht so sehr das komplexe Bild einer Repri ion. Sie
zerschneiden und arretieren und heften den Prozef einer Handlung
fest. Die Sprache »verwurzelt sich« nicht bei den wahrgenommenen
Dingen, sondern beim aktiven Subjekt. Und vielleicht ist sie dann
eher dem Wollen und der Kraft entsprungen als jener Erinncrung,
die die Reprisentation redupliziert. Man spricht, weil man handelt,
und nicht, weil man beim Wiedererkennen erkennt. Wie die Hand-
lung driickt die Sprache einen tiefen Willen aus. Das hat zwei Konse-
quenzen. Die erste ist bei einem hastigen Hinsehen paradox: In dem
Augenblidk, in dem dic Philologie sich durch die Entdedcung einer Di-

72 A.2.0.,5.137 ff.
73 Grimm, Uber den Ursprung der Sprache, S. 41.
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der reinen Gr: ik konstituicert, schreibt man der Sprache
erneut tiefe Ausdrudsskrifte zu (Humboldt ist nicht nur Zeitgenosse
von Bopp — er kannte scin Werk sogar im Detail): Wihrend in der
Klassik die Ausdrucksfunktion der Sprache nur im Ursprungspunke
und allein zur Erklirung dafiir gesucht wurde, daf ein Laut einc Sa-
che reprisentieren kann, wird im neunzehnten Jahrhundert die Spra-
che wihrend ibres ganzen Laufs und in ihren komplexesten Formen
einen irreduziblen Ausdruckswert haben. Nichts Arbitrires, keine
grammatische Konvention kdnnen ihn verschiitten, denn wenn die
Sprache etwas ausdriickt, dann nicht, insofern sie die Dinge imitiert
und redupliziert, sondern i it sic das fund le Wollen der
Sprechenden offenbart und iibersetzt. Dic zweite Konsequenz ist, dag
die Sprache nicht mehr mit den Zivilisationen durch das Niveau der
Erkenntnisse verbunden ist, das sic erreicht haben (die Feinheit des
reprisentativen Netzes, dic Multiplizitit der Verbindungen, dic sich
zwischen den Elementen herstellen kdnnen), sondern durch den Geist
des Volkes, das sic hervorgebracht hat, sie belebt und sich in ihnen er-
kennen kann. So wie der lebendige Organi durch seine Koh
die ihn am Leben haltenden Funktionen manifestiert, mache die Spra-
che, und zwar in der ganzen Architektur ihrer Grammatik, den fun-
damentalen Willen sichtbar, der ein Volk am Leben erhilt und ihm
die Kraft gibt, eine nur ihm gehérige Sprache zu sprechen. Plétzlich
sind die Bedingungen der Historizitdt der Sprache verindert. Die Ver-
inderungen kommen nicht mehr von oben (von der Elite der Gelehr-
ten, der kleinen Gruppe der Hindler und Reisenden, den siegreichen
Armeen, der Aristokratie der Invasion), sondern sie entstehen dunke]
in der Tiefe, denn die Sprache ist kein Instrument oder Produkt —
kein ergon, wie Humboldt sagte —, sondern cine unaufhérliche Akti-
vitit, cine energeia. Wer in einer Sprache spricht und nicht aufhért, in
einem Gemurmel zu sprechen, das man nicht hért, aber von dem den-
noch der ganze Glanz kommt, ist das Volk. Ein solches Gemurmel
glaubte Grimm im Altdeutschen Meistergesang zu horen und Raynou-
ard in den Transcriptions des poésies originales des troubadours.
Die Sprache ist nicht mehr mit der Kenntnis der Dinge verbunden,
sondern mit der Freiheit der Menschen: »Es bleibt nichts iibrig, als daf
sie eine menschliche, mit voller freiheit ihrem ursprung und fortschritt
nach cine selbst erworbne sein miisse: nichts anders kann sie sein, sie
ist unsre geschichte, unsre erbschaft.«74 In dem Augenblick, in dem
74 A.2.0,8S. 29.
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man die immanenten Gesetze der Grammatik definiert, kniipft man
cine tiefe Verwandtschaft zwischen der Sprache und dem freien Schick-
sal der Menschen. Wihrend des neunzehnten Jahrhunderts hat die
Philologie stets tiefe politische Resonanz.

4. Die Analyse der Wurzeln hat eine neue Definition der Verwand:-
schaflssysteme zwischen den Sprachen moglich gemacht. Dies ist der
vierte grofle theoretische Bereich, der das Erscheinen der Philologie
ch isiert. Diese Definition setzt ich voxaus, dafd dic Sprr
chen sich in diskontinuierlichen G heiten in Bezi

der gruppieren. Die allgemeine Grammatik schlofl den Vergleich aus,
insofern sie in allen beliebigen Sprachen zwei Ordnungen der Konti-
nuitdt annahm: die eine, vertikale, gestattete ihnen allen, iiber das
Mafl der primitivsten Wurzeln zu verfiigen, das, wenn man einige
‘Transformationen vornahm, jede Sprache mit den urspriinglichen Ar-
tikulationen verkniipfte. Die andere, horizontale, lie die Sprachen
in der Uni litit der Reprisentation k izieren. Alle hatten
Reprisentationen zu analysieren, zu zerlegen und zusammenzusetzen,
die (in ziemlich weiten Grenzen) fiir die gesamte Menschheit dieselben
waren. Infolgedessen war es nur méglich, die Sprachen auf indirekte
Weise und wic durch ein dreieckiges Vorgehen zu vergleichen. Man
konnte die Weise analysieren, auf die diese oder jenc Sprache dic ge-
meinsame Ausstattung mit primitiven Wurzeln behandelt und modi-
fiziert hatte; man konnte auch die Weise vergleichen, auf die zwei
Sprachen dieselben Reprisentationen zertrennten und erncut verban-
den. Nun ist aber seit Grimm und Bopp der direkte und laterale Ver-
gleich zweier oder mehrerer Sprachen méglich geworden. Es ist ein
direkter Vergleich, weil es nicht mehr notwendig ist, durch reine Re-
prisentationen oder die absolut primitive Wurzel zu gehen. Es geniigt,
dic Modifizierung der Wurzeln, das Flexion.ssys:em und die Folge der
Endungen zu untersuchen. Es ist aber ein lateraler Vergleich, der nicht
mehr nach den allen Sprach El oder dem Vor-
stellungsgrund, aus dem sie schopften, greift. Es ist also nicht mehr
mdglich, eine Sprache auf dic Form oder die Prinzipien, die alle an-
deren crmoglichen, zu beziehen. Man mufl sic nach ihrer formalen
Nihe gruppieren: »Die Ahnlichkeit liegt nicht blof in einer gtoBen
Anzahl von Wurzeln, die sic mit ihnen gemein hat, sondern sie er-
strecke sich bis in die i Structur und Gr ik.«75

Nun bieten diese grammatischen Strukturen, die man direkt mitein-
75 Schlegel, Uber die Sprache und Weisheit der Indier, S. 1.
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ander kann, zwei b dere Merkmale; einmal das, nur als
System zu existieren. Mit monosyllabischen Wurzeln ist eine bestimmte
Zahl von Flexionen mdglidiv Das Gewicht der Endungen kann Wir-
kungen haben, deren Zah! und Natur bestimmbar sind. Die Weisen
der Affixierung entsprechen cinigen vollkommen festen Modellen; wo-
hmgegen in den Sprachen mit polysyllabischen Wurzeln alle MOdlﬁ-
zierungen und Z gen anderen G B
Zwischen zwei Systemen wie dicsen (von denen das eine fiir die mdo-
europiischen, das andere fiir dic semitischen Sprachen charakteristisch
ist) findet man keinen Zwischentyp und keine Ubergangsformen. Von
einer Familie zur anderen haben wir es mit Diskontinuitit zu tun.
Andrerseits gestatten aber die grammatikalischen Systeme, weil sie
eine bestimmte Zah! von Evolutions- und Verschiebungsg vor-

chreiben, bis zu einem bestil Punke die Fixierung des Hinweises
fiir das Altern einer Sprache. Damit eine bestimmte Form von einer
bestimmten Wurzel her erscheint, bedurfte es dieser oder jener Trans-
formation. Wenn sich zwei Sprachen ihnelten, mufite man sie in der
Klassik entweder beide mit der absolut primitiven Sprache verkniipfen
oder annehmen, daB die eine von der anderen sich ableitete (das
Kriterium war aber dufierlich; die abgcleitetere Sprache war ganz ein-
fach die, die in der Geschichte zu einem jlingeren Datum erschienen
war), oder man muflte einen A h zugeben, der aufl chli-
chen Ereignissen zuzuschreiben war: einer Invas:on, dem Handel den
Volkerwanderungen. Jetzt, da zwei Sprachen analoge Systeme pri-
sentieren, mufl man entscheiden konnen, dafl entweder dic eine von
der anderen abgeleitet ist, oder daf sie beide aus einer dritten her-
vorgegangen sind, von der aus jede zum Teil verschicdene, zum Teil
auch wieder analoge Systeme entwickelt hat. So hat man hinsichtlich
des Sanskrit und des Griechischen nacheinander die Hypothese von
Ceeurdoux, der an Spuren der primitiven Sprache glaubte, und die
von Anquetil aufgegeben, der eine Vermengung in der Zeit des K&nig-
reiches von Baktriane annahm; und Bopp hat auch Schlegel zuriick-
weisen konnen, fiir den feststand, daf} »die indische Sprache die iltere
sei, die andern (romische, griechische, germanische, persische) aber jiin-
ger und aus jener abgeleitet«.7¢ Er hat gezeigt, dafl es zwischen dem
Sanskrit, dem Latein und dem Griechischen und den g isch
Sprachen eine »Verwandtschaftsbezichung« gab, wobei das Sanskrit
nicht die Mutter der anderen, sondern cher ihre iltere Schwester und
76 A.a.0,,S. 1.
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am nichsten einer Sprache war, die den Ursprung dieser ganzen Fa-
milie bildete,
Man sieht, dafl die Historizitdt in das Gebiet der Sprachen wie in das
der Lebewesen eingegangen ist. Damit eine Evolution, die nicit nur
die Bahn der ontologischen Kontinuititen ist, gedacht werden konnte,
bedurfte es der Zerschlagung der ununterbrochenen und glatten Ebene
der Naturgeschichte, der Hervorbringung der O:gamsauonsplane in
ihrer unvermittelten Verschiedenheit durch dic Diskontinui der
Verzweigungen, der Ordnung der Organismen gemif den funktiona-
len Dispositionen, die sie sichern miissen, und der Verkniipfung der
Bezichungen des Lebendigen mit dem, was ihm zu existieren gestattet.
Auf die gleiche Weise bedurfte es, damit die Geschichte der Sprachen
gedacht werden konnte, ihrer Loslésung von jener grofien chronologi-
schen Kontinuitit, die sie ohne Bruch mit dem Ursprung verkniipfte.
Sie muBiten auch von der i Schicht der Repri ion be-
freit werden, in der sie gefangen waren. Unter Ausnutzung dieses dop-
pelten Bruchs ist die Heterogenitit der gramimatikalischen Systeme
mit ihren eigenen Zerstreuungen, den Gesetzen, die in einem jeden die
Verinderungen vorschreiben, und den Wegen erschicnen, die dic Mog-
lichkeiten der Evolution fixieren, Als die Geschichte der Arten als chro-
nologische Folge aller moglichen Formen einmal aufgehoben war,
(und erst dann) konnte das Lebendige eine Historizitit erhalten. Des-
gleichen: wenn man in der Ordnung der Sprache nicht die Analyse je-
ner unendlichen Ableitungen und jener g 1 Ver
die die all, ine Gr: ik stets v fgehoben hitte,
wire die Sprache nie von eciner inneren Historizitit beruhrc worden.
Man muflte das Sanskrit, Griechische, Lateinische und Deutsche in
einer systematischen Gleichzeitigkeit behandeln, Unter Durchbred
jeder Chronologie mufite man sie in einer verwandtschaftlichen Zeit
einrichten, damit ihre Strukturen transparent wiirden und eine Ge-
sdnchte der Sprachen lesbar wiirde, Hier wie andernorts mufiten die
logischen Anordnungen ausgeldscht, ihre Elemente neu verteilt
werden; eine neue Geschichte hat sich dann konstituiert, die nicht nur
die Weise der Abfolge der Wesen und ihre Verkettung in der Zeit,
sondern auch die Modalititen ihrer Hi bildung aussagt. Die Em-
pirizitit — es handelt sich ebensowohl um die natiirlichen Einzelwesen
wie um die Worter, durch die man sie benennen kann — wird kiinftig
von der Geschichte, und zwar in der ganzen Michtigkeit ihres Seins,
durchdrungen. Die Ordnung der Zeit beginnt.
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Indessen gibt es einen bedeutenden Unterschied zwischen den Sprachen
und den Lebewesen. Dicse haben nur eine wirkliche Geschichte durch
eine bestimmte Beziehung zwischen ihren Funktionen und ihren Exi-
bedingungen. Tatsichlich macht ihre innere Zusammensetzung als
die organisierter Individuen ihre Geschichtlichkeit moglich; diese wird
aber nur zur wirklichen Geschichte durch die duBere Welt, in der sie
feben. Damit diese Geschichte also in vollem Licht erscheinen und in ei-
nem Diskurs beschrieben werden konnte, muflte zu der vergleichenden
Anatomie von Cuvier die Analyse des Milieus und der Bedingungen,
die sich auf das Lebendige auswirken, hinzutreten. Die » Anatomie«
der Sprache, um den Ausdrudk von Grimm wiederaufzunchmen, funk-
tioniert dagegen im Element der Geschichte, denn es ist cine Anatomie
der moglichen Verinderungen, die nicht die wirkliche Koexistenz der
Organe oder ihren gegenseitigen Ausschluf}, sondern die Richtung aus-
sagt, in der die Verdnderungen sich vollzichen oder nidht vollzich
kénnen. Die neue Grammatik ist unmittelbar diachronisch. Wie hiitte
es anders sein sollen, da ihre Positivitit nur durch cinen Bruch zwi-
schen der Sprache und der Repri: ion errichtet werden konnte?
Der innere Bau der Sprachen, das, was sie erlauben und ausschliclen,
um funktionieren zu konnen, konnte nur in der Form der Worter er-
faflt werden. In sich selbst aber kann diese Form ihr cigenes Gesetz
nur aussprechen, wenn man sie auf ihre vorherigen Zustinde bezieht,
auf die Verinderungen, denen sie unterliegt, und auf die Modifizierun-
gen, die sich nie creignen. Indem man die Sprache von dem trennte,
was sie reprisentiert, lief man sie gewi zum ersten Mal in ihrer
eigenen Gesetzmifigkeit erscheinen, und sofort gelobte man sich, daf
man sic nur noch in der Geschichte erfassen kdnne. Wir wissen, daff
S dieser diachronischen Besti g der Philologie nur hat ent-
gehen konnen, indem er die Beziehung der Sprache zur Reprisenta-
tion wiederherstellte und bereit war, cine neue »Semiologie« zu kon-
struieren, die nach Art der allgemeinen Grammatik das Zeichen durch
die Verbindung zwischen zwei Ideen definiert. Das gleiche archiolo-
gische Ereignis hat sich also auf teilweise unterschiedliche Weisc fiir die
Naturgeschichte und die Sprache vollzogen. Indem man diec Merk-
male des Lebendigen oder die Regeln der Grammatik von den Ge-
setzen einer Reprisentation abhebt, die analysiert wird, hat man die
Historizitit des Lebens und der Sprache mdglich gemacht. Aber
diese Historizitit hat in der Ordnung der Biologie eine zusitzliche
Geschichte benstigt, die die Beziehungen zwischen Individuum und
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Milieu aussagen sollte. In einem Sinne ist die Geschichte des Lebens
der Historizitit des Lebendigen #uflerlich. Deshalb bildet der Evolu-
tionismus eine biologische Theorie, die unter der Bedingung einer
Biologie ohne Evolution — der von Cuvier — méglich war. Die Histori-
zitit der Sprache jedoch entdeckt sehr bald und ohne Vermittlung
ihre Geschichte. Sie } izieren miteinander von innen. Wihrend
die Biologie des neunzehnten Jahrhunderts immer weiter an das
Kuflere des Lebendigen geht, hin zu seiner anderen Seite, und dadurch
jene Oberfliche des Kérpers immer durchdringbarer macht, die der
Blick des Naturforschers cinst nicht hat durchdringen kdnnen, wird
die Philologic dic Beziehungen auflgsen, die der Grammatiker zwi-
schen Sprache und fuflerer Geschichte errichtet hatte, um eine innere
Geschichte zu definieren. Und sobald diese einmal in ihrer Objektivi-
tit gesichert ist, wird sie, zum Nutzen der cigentlichen Geschichte, als
Leitfaden bei der Rekonstruktion der aus der Erinnerung geratenen
Ereignisse dienen knnen.

V. Die Objekt gewordene Sprache

Man kann bemerken, da8 dic vier theoretischen Bereiche, die analysiert
worden sind, weil sie wahrscheinlich den archiologischen Boden der
Philologie bilden, Teil fiir Teil mit denen korrespondieren und sich
denen entgeg die die allgemeine Gr: ik zu defini ge-
statteten.”7 Wenn man vom letzten zum ersten dicser vier Bereiche
zuriickschreitet, sieht man, daf die Theorie der Verwandtschaft der
Sprachen (Diskontinuitit zwischen den groficn Familien und innere
Analogicn in der Ordnung der Verinderungen) der Theorie der De-
rivation gegeniibersteht, die unaufhorliche Faktoren von Abnutzung
und Vermengung annahm und auf dic gleiche Weise auf alle beliebi-
gen Sprachen von einem Aufleren Prinzip her und unbegrenzt wirkte.
Dic Theorie des Stamms (radical) stcht der der Bezeichnung gegen-
iiber. Denn der Stamm ist eine linguistische Individualitit, isolier-
bar, einer Gruppe von Sprachen innerlich und dient vor allem als
Kern fiir die sprachlichen Formen, wihrend die Wurzel (racine) bei
der Natur und dem Schrei in dic Sprache eingreift und sich soweit er-
schipfte, dafl sie nicht mehr als ein unendlich transformierbarer Laut
war, der zur Funktion eine erste namentliche Heraustrennung der
Dinge hatte. Dic Untersuchung der inneren Variationen der Sprache

77 Vgl. oben, S. 159,
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steht gleichfalls in Opposition zur Theorie der Gliederung der Repri-
Diese beg und vereinzelte die Waérter einander gegen-
iiber, indem sie sie auf den Inhalt bezog, den sie bedeuten konnten,
Die Gliederung der Sprache war die sichtbare Analyse der Reprisen-
tation, Jetzt werden die Worter zunidhst durch ihre Morphologie und
die Gesamtheit der Verinderungen charakeerisiert, die jeder ihrer
Laute eventuell erleiden kann. Schliefllich (und vor allem) steht die
innere Analyse der Sprache dem Primat gegeniiber, den das klassische
Denken dem Verb sein zuerkannte, Dieses herrschte an den Grenzen
der Sprache, weil es die erste Verbindung der Worter war und zu-
gleich die fundamentale Kraft der Affirmation besa. Es markierte
die Schwelle der Sprache, zeigte ihre Spezifitit an, verkniipfte sie auf
unausléschliche Weise mit den Formen des Denkens. Die unabhingige
Analyse der grammatischen Strukturen, so wie man sie vom neun-
zehnten Jahrhundert an vornimmt, isoliert im Gegenteil die Sprache,
behandelt sie als eine autonome Organisation, bricht ihre Verbin-
dungen mit den Urteilen, der Accribution und der Affirmation. Der
ontologische Ubergang, den das Verb sein lange zwischen Sprechen
und Denken sicherte, ist gebrochen. Die Sprache erhilt plotzlich ein
eigenes Sein. Dieses Sein enthilt die Gesetze, die es beherrschen.
Die klassische Ordnung der Sprache hat sich jetzt in sich geschlossen.
Sie hat ihre transparcnte und wichtige Punktion auf dem Gebiet des
Wissens verloren. Im siebzeh und im achtzel Jahrhund
war sie das unmittelbare und spontane Abrollen der Repriisentationen,
Zunichst erhielten diese in ihr ihre ersten Zeichen, zerteilten und grup-
pierten in ihr ihre gemeinsamen Ziige neu, richteten Identitits- und
Attributionsbeziehungen cin. Die Sprache war eine Erlkenntnis, und
die Erkenntnis war mit Fug und Recht cin Diskurs. In Bezichung zu
jeder Erkenntnis befand sie sich also in ciner fundamentalen Situation:
man konnte die Dinge der Welt nur crkennen, wenn man durch sie
hindurchging. Nicht weil sie in ciner ontologischen Verflechtung (wie
in der Renaissance) cin Teil der Welt war, sondern weil sie der erste
Entwurf einer Ordnung in den Repri i der Welt war; weil
sie die anfingliche, unvermeidliche Weise war, die Reprisentationen
zu reprisentieren. In ihr bildete sich jede Allgemeinheit heraus. Die
klassische Erkenntnis war zutiefst inalistisch, Vom h
Jahrhundert an verschlieft sich die Sprache, erhilt sie ihr eigene Mach-
tigkeit, entfaltet sie eine Geschichte, Gesetze und ecine Objektivitit,
die nur ihr gehdren. Sie ist ein Erkenntni d unter and
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geworden: neben den Lebewesen, neben Reichtiimern und Wert, neben
der Geschichte der Ereignisse und der Menschen. Sie hingt vielleiche
von besonderen Begriffen ab, aber die Analysen, die sie betreffen, sind
in der gleichen Ebene verwurzelt wic alle die, die dic empirischen Er-
kenntnisse becreffen. Jene Uberhshung, die der allgemeinen Gramma-
tik gestattete, gleichzeitig Logik zu sein und sich mit ihr zu iiberschnei-
den, wird kiinftig zuriidkgeschraubt sein, Die Sprache zu erkennen,
hLeiflt nicht mehr, sich der Erkenntnis selbst moglichst stark zu ni-
hern, sondern heiflt lediglich, die Methoden des Wissens im allgemeinen
auf ein besonderes Gebiet der Objektivitit anzuwenden.

Diese Nivellierung der Sprache, die sie auf den reinen Status eines Ob-
jekes bringt, wird jedoch auf drei Weisen kompensiert. Zunichst
durch die Tatsache, dafl sic eine notwendige Vermittlung fiir jegliche
wissenschaftliche Erkenntnis ist, die sich als Diskurs manifestieren will.
Umsonst wird sie selbst unter dem Blick einer Wissenschaft angeord-
net, entfaltet und analysiert, stets taucht sie wieder beim erkennenden
Subjekt auf, sobald es sich fiir dieses um die Aussage dessen handele,
was es weifl, Daher bestanden zwei stindige Sorgen im neunzehnten
Jahrhundert. Die cine beruhte darauf, daB man die wissenschaftliche
Sprache neutralisi und gleichsam glitten wollte, so daf sie, jeder
Besonderheit bar und von ihren Unsauberkeiten und Akzidenzi
gereinigt — als gehdrten sie nicht zu ihrem Wesen —, der exakte Re-
flex, das metikuldse Doppel, der fleckenlose Spiegel einer nicht sprach-
lichen Erkenntnis werden konnte. Das ist der positivistische Traum
von einer Sprache, die genau auf der Hohe dessen gehalten wiirde,
was man weifl. Eine Tableau-Sprache wie die wahrscheinlich, von der
Cuvier triumte, als er der Wissenschaft den Plan entwarf, eine sKo-
pie« der Natur zu sein. Gegeniiber den Dingen wire der wissenschaft-
liche Diskurs deren »Tableau«. Hier hat Tableau aber eine fundamen-
tal andere Bedeutung als im achtzehnten Jahrhundert. Es handelte sich
damals darum, die Natur durch eine | ‘Tafel der Id

und der Unterschiede aufzuteilen, fiir die die Sprache einen ersten, an-
nihernden und korrigierbaren Raster lieferte. Jetzt ist die SpracheBild,
aber in dem Sinne, dafl sie, losgeldst von der Einmischung, die ihr eine
unmittelbar klassifikatorische Rolle gibt, sich in einer bestimmten Di-
stanz zur Natur hilt, um durch ihre eigene Dozilitit deren getreues
Portrait beschwdren und schliefilich aufnehmen zu kénnen.”* Die an-

78 Cuvier, Rapport historigue sur le progrés des sciences naturelles depuis 1789,
© S84
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dere Besorgnis, véllig verschieden von der ersten, obwohl sie deren
Korrelat ist, bestand in der Suche ciner von der Grammatik, vom
Wortschatz, von den synthetischen Formen, den Wortern unabhin-
gigen Logik: einer Logik, die die universalen Implikationen des Den-
kens an den Tag bringen und benutzen kénnte, indem sie sie geschiitzt
hilt vor den Besonderheiten einer dort konstituierten Sprache, wo sie
maskiert werden kénnten. Eine symbolische Logik mufte mit Boole in
der Epoche entstehen, in der die Sprachen Gegenstinde fiir die Philo-
logle wurden Trotz der oberflichlichen Ahnlichkeiten und einiger
A handelte es sich nicht um die Frage, eine Uni-
versalsprache wie in der Klassik zu bilden, sondern dic Formen und
Verkniipfungen des Denkens aufierhalb jeder Sprache zu reprisentie-
ren. Da aber die Sprache Geg d fiir die Wi haften wurde,
bedurfte es der Erfindung ciner Sprache, die eher Symbolik als Spra-
che war und die deshalb fiir das Denken in der Bewegung, dic ihm
zu erkennen gestattet, transparent war. Man kénnte in einem bestimm-
ten Sinne sagen, dafl die logische Algebra und die indocuropdischen
Sprachen zwei Produkte der Aufldsung der allgemeinen Grammatik
sind. Die indoeuropiischen Sprachen zeigen das Gleiten der Sprache
in bezug auf den erkannten Gegenstand, wihrend die logische Alge-
bra dic Bewegung zeigt, die die Sprache beziiglich des Erkenntnisakts
straucheln [it, wobei sie sie jeder bereits konstituierten Form be-
raubt. Es wiirde aber nicht geniigen, die Tatsache in dieser rein nega-
tiven Form prechen. Auf der archiologischen Ebene sind die Be-
dingungen, unter denen eine nicht sprachliche Logik und eine historische
Grammatik méglich werden, die gleichen. Der Boden ihrer Positivi-
tit ist identisch.
Die zweite Kompensation fiir die Nivellierung der Sprache ist der
kritische Wert, den man ihrer Untersuchung zugeschrieben hat. Die
Sprache bildet, wo sie zur dichten und konsequenten historischen Rea-
litit geworden ist, den Ort der Traditionen, der stummen Gewohn-
heiten des Denkens, des dunklen Geistes der Vélker. Sie akkumu-
liert eine Schicksalserinnerung, die sich selbst nicht als Erinnerung
kennt, Indem die Menschen ihre Gedanken in Wortern ausdriicken,
deren sie nicht Hetr sind, indem sic sie in Sprachformen unterbtingen,
deren historische Dimensionen ihnen entgehen, wissen sie nicht, dafl
sie sich den Erfordernissen ihrer Sprache unterwerfen, glaubcn dagc-
gen, dafl sie ihnen gehorcht. Die g gen einer
Sprache sliid“dasApriari dessen, was datin &us,g;,sagt werden’ “Kann.-
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Der Wahrheit des Diskurses wird von der Philologie eine Falle gestellt.
Daher besteht diese Notwendigkeit, von den Ansich den Philo-
sophien und vielleicht sogar von den Wissenschaften bis zu den Wor-
tern zuriickzuschreiten, die sie moglich gemacht haben, und dariiber
hinaus bis zu einem Denken, dessen Lebendigkeit noch nicht im Netz
der Grammatiken verfangen ist. So begreift man die stark betonte
Erneuerung aller Techniken der Exegese im neunzehnten Jahrhun-
dert. Dieses Wiedererscheinen verdankt sich der Tatsache, dafl die
Sprache dic ritselhafte Dichte wiedererlangt hat, die ihr in der Re-
naissance eigen war. Aber es wird sich jetzt nicht mehr darum han-
deln, ein urspriingliches, darin verborgenes Reden wiederzufinden,
sondern die Worter, die wir sprechen, in Unruhe zu versetzen und
jene grammatische Faltung unserer Vorstellungen zu denunzieren, die
Mythen aufzulésen, dic unsere Worter beleben, den Teil des Schwei-
gens erneut horbar und laut zu machen, den jeder Diskurs mic sich trigy,
wenn cr ausgesagt wird, Das erste Buch des Kapitals ist cine Exe-
gese des »Wertes«; der ganze Nietzsche eine Exegese ciniger griechi-
scher Worter; Freud die Exegese all jener stummen Sitze, die gleich-
zeitig unsere offenbaren Diskurse, unsere Phantasmen, unsere Triume,
unseren Korper aufrechterhalten und aushéhlen. Die Philologie als
Analyse dessen, was in der Tiefe des Diskurses gesagt wird, ist zur mo-
dernen Form der Kritik geworden. Wenn es sich am Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts um die Fixierung der Grenzen der Erkenntnis
handelte, wird man die Syntaxen jetzt zu entkniipfen, die zwingen-
den Weisen, zu sprechen, zu durchbrechen, die Worter in alldem um-
zukehren versuchen, was trotz ihrer und durch sie hindurch gesagt
wird. Gott ist vielleicht weniger ein Jenseits des Denkens als ein bes
stimmtes Diesseits unserer Sitze» Und wenn der abendlindische Mensch
von ihm untrennbar ist, so liegt das nicht an einer uniiberwindlichen
Neigung zur Durchbrechung der Grenzen der Erfahrung, sondern dar-
an, daf seine Sprache ihn unaufhorlich im Schatten ihrer Gesetze
hegt: »Ich fiirchte, wir werden Gott nicht- los, weil wir noch an dic
Graminatik glauben . ..«?% Die Interp ion verlief im sechzel

Jahrhundert von der Welt (Dinge und Texte zugleich) zum géecli-
chen Wort, das sich in ihr entzifferte. Unsere Interpretation, auf jeden
Fall die, die sich im neunzehnten Jahrhundert gebildet hat, geht von
den Menschen, von Gott, von den Erk i oder Gespi zu

79 Friedrich Nietzsche, Gotzendiimmerung, Die »Vernunfi« in der Philosopbie, 5, in:
ders., Werke, 3 Bde. (Hrsg. Schlechta), Milnchen 1966, Bd. 2, S. 960.
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den Wortern, die diese mdglich machen. Und was sie entdeckt, ist nicht
die Souverinitit eines ersten Diskurses, sondern die Tatsache, daBl wir
vor dem geringsten gesprochenen Wort bereits durch die Sprache be-
herrscht und von ihr durchdrungen sind. Ein ecigenartiger Kommen-
tar, dem sich die moderne Kritik widmet, denn er gelangt nicht von
der Feststellung, daB es Sprache gibt, zur Entdedmng dessen, was sie be-
deutet, sondern von der Entfaltung des Disl zur Of-
fenlegung der Sprache in ihrem rohen Sein.

Die Interpretationsmethoden:stehen*also”im modérnen Denkeh den
Techniken der Formalisierung: gegeniiber; dieerstgenannten mit dem
Anspruch;--die Sprache unterhalb ihrer selbst -und “‘moglichst nahe
dem sprechen.zu lassen, was ohne.sie in ihr-gésagt witd, dle Zweitén
mit dem Ziel, jede eventuelle. Sprache .zukontrollierén ‘und durth
das Gesetz-dessen, was ihr zu.sagen-moglich ist, zu iberhangen.Inter-
pretieren und Formalisieren sind die beiden grofien Formen der
Analyse unseres Zeitalters geworden. Tatsichlich kennen wir keine
anderen. Aber kennen wir dic Beziehungen der Exegese und der For-
malisierung, sind wir fihig, sie zu kontrollieren und zu beherrschen?
Denn wenn die Exegese uns weniger zu einem ersten Diskurs als zur
nackren Existenz von etwas wie einer Sprache fithrt, wird sie da nicht
gezwungen, lediglich dic reinen Formen der Sprache auszusagen, noch
bevor diese einen Sinn angenommen hat? Aber um das zu formalisie-
ren, was man fiir Sprache hilt, muff man da nicht ein Minimum an
Exegese praktiziert haben und ig: alle diese Figuren
interpretiert haben, als bedeuteten diese etwas? Die Trennung zwi-
schen Interpretation und Pormalisierung bedringt uns heute tatsich-
lich und beherrscht uns. Aber sie ist nicht streng genug, die von ihr
gezeichnete Gabelung dringt nicht tief genug in unsere Kultur ein, ihre
beiden Zweige sind zu gleichzeitig, als daf8 wir auch nur sagen kénn-
ten, dafl sie eine cinfache Wahl vorschreibt und uns auffordert, zwi-~
schen der Vergangenheit, die an den Sinn glaubte, und der Gegen-
wart (der Zukunft) zu wihlen, die den Signifikanten entdecke hat.
Es handelt sich in der Tat um zwei korrelative Techniken, deren ge-
meinsamer Boden der Méglichkeit durch das Sein der Sprache gebil-
det wird, so wie es sich an der Schwelle des modernen Zeitalters
konstituiert hat., Die kritische Erhghung der Sprache, die ihre Nivel-
lierung im Objekt kompensierte, implizierte, daB sie gleichzeitig ei-
nem Akt reinen Erkennens jeden Sprechens und dem angenihert sei,
was sich in jeder unserer Diskurse nicht erkennen lift. Man mufice sie
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entweder fiir dic Formen der Erkenntnis transparent machen oder sie
in die Inhalte des Unbewuf8ten hineindringen. Das erklirt sehr wohl
den doppelten Weg des | Jahrhunderts zum Formalismus
des Denkens und zur Entdeckung des Unbewufiten — hin zu Russell
und zu Freud. Das erklirt auch die Versuche, beide aufeinander hin-
zulenken und diese beiden Richtungen sich kreuzen zu lassen. Das war
ein Versuch, um zum Beispiel die reincn Formen an den Tag zu brin-
gen, die vor jedem Inhalt sich unserem Unbewufiten auferlegen, oder
auch die Anstrengung, deren Erfahrungsboden, den Sinn des Seins,
den crlebten Horizont all unserer Erkenntnisse in unseren Diskurs
cindringen zu lassen. Der Strukturalismus und die Phinomenologie fin-
den hier mit ihrer eigenen Einteilung den allgemeinen Raum, der ihren
gemeinsamen Platz definiert.

SchlieBlich ist die letzte der Kompensationen fiir die Nivellierung
der Sprache die bedeutendste und zugleich die unerwartetste: das
Erscheinen der Literatur. Der Literatur als solcher, denn seit Dante,
seit Homer gab es in der abendldndischen Welt durchaus eine Form
von Sprache, die wir heute als »Literatur« bezeichnen. Aber das
Wort ist frischen Datums, wie in unserer Kultur auch die Isolierung
einer besonderen Sprache noch jung ist, deren besondere Modalitit es
ist »literarisch« zu sein. Am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts,
der Bpoche, in der die Sprache sich in ihrer Dicke als Objekt ein-
grub und sich allmahlich von einem Wissen durchdringen lieS, rekon-
struierte sie sich anderswo in einer unabhi schwierig zugingli
chen, beziiglich des Ritsels ihrer Entstehung verschlossenen und véllig
auf den reinen Akt des Schreibens bezogenen Form. Die Literatur ist
die Infragestellung der Philologie (deren Zwillingsgestalt sie gleich-
wohl ist): sie filhrt die Sprache der Grammatik auf die nackte Kraft
zu sprechen zuriick, und da trifft sie das wilde und beherrschende Sein
der Worter. Von der romantischen Revolte gegen einen in seiner Zere-
monie immobilisierten Diskurs bis zur Entdeckung des Wortes in sei-
ner ohnmichtigen Kraft durch Mallarmé sieht man wohl, welche Funk-
tion die Literatur im neunzehnten Jahrhundert in Beziehung zur mo-
dernen Seinsweise der Sprache hat. Auf dem Hintergrund dieses we-
sentlichen Spiels ist der Rest nur Wirkung: Litcratur unterscheidet sich
mehr und mehr vom Diskurs der Vorstellungen, schliefit sich in eine
radikale Intransitivitit ein. Sie 1ost sich von allen Werten, die im klas-
sischen Zeitalter sie zirkulieren lassen konnten (der Geschmadk, das
Vergniigen, das Natiirliche, das Wahre), und lifit in ihrem eigenen
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Raum alles entstehen, was dessen spielerische Verneinung sichern
kann (das Skandaldse, das Hifliche, das Unmagliche). Sie bricht mit
jeder Definition der »Gattungenc als einer Ordnung von Reprisen-
tationen angepafiten Formen und wird zur reinen und cinfachen Of-
fenbarung einer Sprache, die zum Gesetz nur die Affirmation - gegen
alle anderen Diskurse — ihrer schroffen Existenz hat. Sie braucht also
nur noch in einer stindigen Wiederkehr sich auf sich selbst zuriickzu-
kriimmen, so als kénnte ihr Diskurs nur zum Inhale haben, ibre cigene
Form auszusagen. Sie wendet sich an sich selbst als schreibende Subjekzi-
vitdt, oder sie sucht in der Bewegung, in der sie ht, das Wesen
jeder Literatur zu erfassen, und so konvergieren all ihre Fiden zu der
feinsten — besonderen, augenblicklichen und dennoch absolut univer-
salen — Spitze, zum einfachen Akt des Schreibens. In dem Augen-
blidk, in dem die Sprache als ausgebreitetes Sprechen Gegenstand der
Erkenntnis wird, erscheint sie wieder in einer streng entgegengesetzten
Modalitdt: schweigsame, vorsichtige Niederlegung eines Wortes auf
das Weifle eines Papiers, wo es weder Laut noch Sprecher geben kann,
wo sie nichts anderes mehr zu sagen hat als sich selbst, niches anderes
zu tun hat, als im Glanz ihres Seins zu glitzern.




9. Kapitel

Der Mensch und seine Doppel

1. Die Wiedcrkebr der Sprache

ﬁit der Literatur, mit der Wiederkehr der Exegese und der Sorge um
die Formalisierung, mit der Einfiihrung einer Philologie, kurz mit
; dem Wiedererscheinen der Sprache in einem multiplen Gewimmel kann
l die Ordnung des klassischen Denkens in der Folge verwischen, jZu je-
ner Zeit, so stellt es sich jedem spiteren Blick dar, tritt sie in eine
Region des Schattens ein. Dabei diirfle man noch nicht einmal von
Dunkelheit sprechen, sondern von einem etwas verdiisterten, filschli-
cherweise evidenten Licht, das mehr verbirgt, als es offenbart: In der
‘Tat scheint es uns, als wiifiten wir vom klassischen Wissen alles und
als begriffen wir, dafl es rationalistisch ist, da8 es seit Galilei und Des-
cartes der Mechanik cin absolutes Privileg ht, daB es eine all-
gemeine Anordnung der Natur unterstellt, da es eine ziemlich radi-
kale Méglichkeit der Analyse einrdumt, um das Element oder den
Ursprung zu entdecken, aber daB es bereits durch und trotz jener
Begriffe des Verstandes die Bewegung des Lebens, die Michtigkeit der
Geschichte und die schwer zu meisternde Unordnung der Natur spiirt.
[Aber das klassische Denken nur an solchen Zeichen wiederzuerkennen,
heifit seine grundlegende Disposition zu verkennen; heifit véllig die
Beziehung zwischen solchen Manifestationen und dem zu vernachlds-
sigen, was sie moglich machte.{Und wie soll man letzten Endes (wenn
nicht durch eine mithsame und langsame Technik) die komplexe Be-
zichung der Reprisentationen, der Identititen, der Ordnungen, der
natiirlichen Wesen, der Wiinsche und der Interessen von dem Augen-
blick an wiederfinden, wo jenes grofle Netz sich aufldst, wo die Be-
diirfnisse ihre Produktion fiir sich selbst organisiert haben, wo die Le-
bewesen sich auf die wesentlichen Funktionen des Lebens zuriidkgezo-
gen haben, wo die Worter als Schwere ihre materielle Geschichte erhal-
ten haben, kurz von dem Augenblick an, wo die Identititen der Re-

prisentation aufgehrt haben, ohne Verschwiegenheit und Riickstand
die Ordnung der Wesen zu offenbaren? Das ganze System der Raster,
das die Folge der Repri i (als schmale zeitliche Folge, die im

Geist der Menschen abrollte) analysierte, um sie taumeln zu lassen,
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um sie anzuhalten, um sie zu entfalten und sie in einem permanenten
‘Tableau aufzuteilen; alle die von den Wortern und dem Diskurs, von
den Merkmalen und der Einteilung, von den Aquival und dem
‘Warentausch eingefithrten Schik werden jetzt aufgehoben, so dafl
es schwierig ist, die Wejse wicderzufinden, auf die jene Gesamtheit hat
funktionieren konnendDas letzte »Stiick«, das herausgesprungen ist —
und dessen Verschwinden das klassische Denken fiir immer von uns
entfernt hat —, ist cben der erste jener Raster: der Diskurs, der die ini-
tiale, spontane und naive Entfaltung der Reprisentation in einem Ta-
bleau gestactete. Von dem Tag an, wo der Diskurs innerhalb der
Reprisentation nicht mehr als deren erste Anordnung existierte und
funktionierte, hat das klassische Denken sogleich aufgehort, uns direke
zuginglich zu sein.

[Die Schwelle zwidnen Klassik und Modernitit (aber die Worter spie-

len eine geringe Rolle, sagen wir also von unserer Vorgeschichte zu
dem, was uns noch zeitgendssisch ist) ist endgiiltig iiberschritten wor-
den, als die Worter sich nicht mehr mit den Repriisentationen iiber-
kreuzten und die Erkenntnis der Dinge nicht mehr spontan rasterten.
Zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts haben sie ihre alte, ritsel-
hafte Michrigkeit wiedergefunden. Das geschah aber nicht, um den
Bogen der Welt zu reintegrieren, der sie in der Renaissance barg, oder
um sich mit den Dingen in einem zirkelartigen Zeichensystem zu ver-
mengen. Kiinftig, und bis heute noch, existiert dic Sprache von der
Reprisentation losgelost nicht mehr anders als in einer verstreuten
Weise. Fiir die Philologen sind die Worter ebenso viele, von der Ge-
schichte eingefithrte und deponierte Gegenstiinde; wer formalisieren
will, fiir den mufl die Sprache ihren konkreten Inhalt herausschilen
und nur noch die allgemeingiiltigen Formen des Diskurses erscheinen
lassen. Wenn man interpretieren will, werden die Worter aufzubrechen-
der Text, damit man jene andere Bedeutung in vollem Licht auftau-
chen sehen kann, die sie verbergen. Schlieflich taucht Sprache fiir sich
selbst in einem Schreibake auf, der nichts anderes als sich selbst be-
zeichnet. Diese Verstreuung erlegt der Sprache, wenn nicht ein Privi-

- leg, so doch ein Schidksal auf, das eigenartig erscheint, wenn man es mit
. dem der Arbeit oder des Lebens vergleichty Als das Tableau der Na-

turgeschichte aufgeldst wurde, wurden die Lebewesen nicht verstreut,
sondern im Gegenteil neu um das Ritsel des Lebens gruppiert. Als die
Analyse der Reichtiimer verschwand, haben sich alle konomischen
Prozesse um die Produktion und um das, was sie ermdglichte, neu

368



S e 2

gruppiert./ Als dagegen die Einheit der allgemeinen Grammatik — der
Diskurs — sich aufléste, erschien die Sprache nach multiplen Seinswei-
sen, deren Einheit ohne Zweifel nicht wicderhergestellt werden konnte.
Aus diesem Grunde vielleiche hat sich die philosophische Reflexion
lange Zeit von der Sprache ferngehalten. Als sic uncrmiidlich im Le-
ben oder in der Arbeit etwas wie ihren Gegenstand, ihre begriffli-
chen Modelle oder ihren realen und grundlegenden Boden suchte, lich
sie der Sprache nur eine geordnete Aufmerksamkeit. Es handel
sich fiir sie vor allem darum, die Hindernisse aus dem Wege zu riu-
men, die die Sprache ihrer Aufgabe entgegenstellen konnte. Zum Bei-
spiel mufiten die Wérter von den verschwiegenen Inhalten befreit
werden, die sie entfremdeten, oder die Sprache mufite geschmeidig und
von innen gewissermaflen fliissig gemacht werden, damit sie, von den
lichen Einteilungen des Vi des befreit, die Bewegung des Le-
bens und ihre eigene Dauer wicdergeben kdnnte. Die Sprache ist erst
am Ende des neunzehnten Jahrhunderts direkt und fiir sich selbst in
das Feld des Denkens getrcten. Man kdnnte sogar sagen, erst im zwan-
zigsten Jahrhundert, wenn Nietzsche als Philologe — auch da war er
so klug und wuflte soviel und schrieb so gute Biicher — nicht als erster
der philosophischen Aufgabe einer radikalen Reflexion iiber die
Sprache nahegekommen wire.}
In diesem philosophisch-philologischen Raur, den Nietzsche fiir uns
erdffnet hat, taucht die Sprache jetzt in einer ritsclhaften Mannig-
faltigkeit auf, die man bezihmen miifite. Als Vielzahl von Vorhaben
(als Schimiren vielleicht, ohne dafl wir es im Augenblick wissen) er-
scheinen dann die Themen ciner universalen Formalisierung jeglichen
Diskurses oder die einer integralen Exegese der Welt, dic gleichzeitig
die vollkommene Demystifizierung wire, oder jene einer allgemeinen
Zeichentheorie; oder auch das Thema (das historisch zweifellos ur-
spriinglicher ist) einer restlosen Transformation, einer integralen Re-
sorption aller Diskurse in einem einzigen Wort, aller Biicher auf ciner
Seite, alles in einem Buch. Die grofie Aufgabe, der sich Mallarmé bis zum
Tode gewidmet hat, beherrscht uns heute. In ihrem Gestammel umbhiillt
sio all unsere Anstrengungen, die wir heute unternchmen, um das zer-
stiickelte Scin der Sprache auf den Zwang einer vielleicht unmdglichen
Einheitlichkeit zuriiczubringen. Das Unterfangen Mallarmés, jeden
mbglichen Diskurs in die briichige Dicke des Wortes, in jene diinne und
materielle, von der Tinte auf dem Papier gezogene schwarze Linie
cinzuschlieBen, entspricht im Grunde der Frage, die Nietzsche der Phi-
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losophie vorschrieb. Fiir Nietzsche handelte es sich nicht darum, was
Gut und Bése in sich seien, sondern wer bezeichnet wurde oder viel-
mehr wer sprach, als man, um sich selbst zu bezeichnen, agathos sagte,
und deilos, um dic anderen zu bezeichnen.8o Nimlich in dem, der den
Diskurs hélt und — noch tiefer — das Sprechen besitzt, versammelt sich
die ganze Sprache. Auf jene Frage Nietzsches: Wer spricht? antwortet
Mallarmé und nimmt scine Antwort immer wicder auf, indem er
sagt, dafl das, was spricht, in sciner Ei keit, seiner zerbrechlich

Vibration, in seinem Nichts das Wort selbst ist — nicht die Bedeu-
tung des Wortes, sondern sein ritselhaftes und prekéres Sein. Wih-
rend Nietzsche bis zum Schlufl die Frage nach dem, was spricht, durch-
hilt, wobei er letzten Endes bereit ist, selbst in das Innere dieser
Befragung einzubrechen, um sic in sich selbst als sprechendem und
fragendem Subjekt zu begriinden: Ecce homo, hért Mallarmé nicht
auf, sich mit sciner eigenen Sprache auszuldschen, so dafl er nur noch
als Ausfithrender in einer reinen Zeremonie des Buches darin vorkom-
men will, in dem der Diskurs sich aus sich selbst zusammensetzte. Es
ist durchaus moglich, daf alle dic Fragen, die gegenwiirtig unsere Neu-
gier beschiftigen (Was ist Sprache? Was ist ein Zeichen? Was in der
Welt, in unseren Gesten und dem ganzen ritselhaften Wappen unseres
Verhaltens, in unseren Triumen und Krankheiten stumm ist, welche
Sprache spricht es, mit welcher Grammatik? Ist alles bezeichnend, oder
fiir wen und nach welchen Regeln ist was bezeichnend? Welche Be-
ziehung besteht zwischen der Sprache und dem Sein: wendet sich die
Sprache nicht immer an das Sein, zumindest die, die wirklich spricht?
Was ist also das fiir eine Sprache, die nichts sagt und nie schweigt
und »Literatur« heifit?) — es kdnnte also sein, dafl alle diese Pragen
sich heute in dem nie ausgefiillten Zwischenraum zwischen der Frage
Nietzsches und der Antwort stellen, die ihm Mallarmé gegeben hat.

Wir wissen jerzt, woher diese Fragen kommen. Sie sind durch die Tat-
sache moglich geworden, dafl am Anfang des neunzehnten Jahrhun-
derts das Gesetz des Diskurses sich von der Reprisentation abgesetzt
hat und das Sein der Sprache praktisch in Stiicke zerrissen wurde. Sie
sind aber notwendig geworden, als mit Nietzsche und Mallarmé das
Denken, wenn auch gewaltsam, zur Sprache selbst, zu ihrem einmaligen
und schwierigen Sein zuriickgefiihrt wurde.{Die ganze Neugierde un-
seres Denkens richter sich jetzt auf die Frage: Was ist die Sprache,

80 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 1, s; in: ders,, a. a. O, Bd. 2, S. 776.
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wic kann man sie umreiffen, um sie in sich und in ganzer Fille er-
scheinen zu lassen? Einerseits [8st dicse Frage diejenigen ab, die im
neunzehnten Jahrhundert das Leben und dic Arbeit betrafen. Aber
der Status dieser Untersuchung und all der Fragen, die sie diversifi-
zieren, ist nicht v6llig klarJMuf man darin die Entstehung oder noch
friiher das erste Leuchten eines sich kaum ankiindigenden Tages in der
'Tiefe des Himmels ahnen, in dem wir aber bereits vermuten, dafl das
Denkcn — jenes Denken, das seit Jahrtausenden spricht, ohne zu wis-
sen, was sprechen heiflit oder daB es iiberhaupt spricht — sich in seiner
Ganzheit erfaflt und sich erneut in der Helle des Seins beleuchtet?
Bereitete Nietzsche nicht genau das vor, als er inncrhalb seiner Spra-
che den Menschen und Gott gleichzeitig tétete und mit der Wiederkehr
das multiple und erneute Glitzern der Gétter verhiei? Oder muff man
ganz einfach zugeben, dafl so viele Fragen beziiglich der Sprache nur
jenes Ereignis, dessen Existenz und erste Wirkungen scit Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts uns die Archiologie gelehrt hat, fortsetzen und
hid beenden? [Die Praktionierung der Sprache, die sich zur Zeit
ihres Ubergangs zur philologischen Objektivitit vollzog, wire dem-
nach nur die gerade erst sichtbar gewordene (weil geheimste und
grundlegendste) Folge des Bruchs der klassischen Ordnung. Indem wir
uns anstrengten, diesen Bruch zu bewiltigen und die Sprache in ihrer
Ganzheit erscheinen zu lassen, wiirden wir das zu seinem Ende brin-
gen, was sich vor und ohne uns gegen Ende des achtzchnten Jahrhun-
derts vollzogen hat. Was wire das aber fiir eine Vollendung? Wenn
man die verlorengegangene Einheitlichkeit der Sprache rekonstruicren
will, geht man dann bis ans Ende eines Denkens, nimlich jenes des
neunzehnten Jahrhunderts, oder wendet man sich an Formen, die be-
reits inkompatibel mit ihm sind? Dic Dispersion der Sprache ist in der
Tat auf grundlegende Weise mit jenem archiologischen Ereignis ver-
bunden, das man durch das Verschwinden des Diskurses bestimmen
kann. In einem einzigen Raum das grofie Spiel der Sprache wiederzu-
finden, konnte ebenso heiffen, einen entscheidenden Sprung zu einer
vollig neuen Form des Denkens zu machen, wie auch, einen im voran-
gegangenen Jahrhundere eingefithrten Wissensmodus in sich selbst ab-

zuschlicflen,)
Auf diese Pragen yermag.ich.nichs zu antwersen, und bei dieser Alter-

native weifl ich auch keinen Endpunkt anzugeben. Ich ahne nicht ein-
mal, ob ich jemals werde darauf antworten konnen, oder ob mir eines
Tages Griinde beifallen werden, die mir zu einer Entscheidung verhel-
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fen. Auf jeden Fall weiff ich jetzt, warum ich mir diese Fragen wic
jeder andere stellen kann und ich sie mir heute stellen mufi. Nur die-
jenigen, die nicht lesen kdnnen, werden staunen, dafl ich es klarer bei
Cuvier, Bopp und bei Ricardo als bei Kant oder Hegel verstanden
habe.

11. Der Platz des Kénigs

Wahrscheinlich miifite man ichts so vicler Unk isse und so
vieler offengeblicbener Tragen einmal aufhéren, Da ist das Ende des
Diskurses fixiert worden und vielleicht der Wicderbeginn der Arbeit.
Dennoch miissen noch einige Worte gesagt werden. Worte, deren Sta-
tus zweifellos schwierig zu rechtfertigen ist, denn es handelt sich
darum, im leczten Augenblick und gewissermaBen mit einem kiinstli-
chen Theatertrick eine Gestalt einzufiihren, die im grofen klassischen
Spiel der Repri i noch nicht vorgel ist. Man méchte
das vorab bestchende Gesctz des Spiels in demn Bild der Menifias er-
kennen, wo die Reprisentation in jedem ihrer Momente reprisentiert
wird: Maler, Palette, groBe dunkle Fliche der Riickseite der Lein-
wand, an den Mauern befestigte Gemiilde, betrachtende Zuschauer,
die gleichzeitig von den sie Betrachtenden eingerahmt werden; schlie-
lich im Zentrum, im Herzen der Rep dem am nich

was essentiell ist, der Spiegel, der zcigt, was reprisentiert wird, aber
als ein so ferner, so in einen irrealen Raum eingctriebener, allen Blik-
ken, die sich woanders hinwenden, so fremder Reflex, daf cr nur die
zerbrechlichste Reduplizierung der Reprisentation ist. Alle inneren
Linien des Bildes, und vor allem, die, die von der zentralen Spiege-
lung kommen, zielen auf das, was reprisentiert wird, aber nicht vor-
handen ist. Gleichzeitig Objekt — weil es das ist, was der reprisen-
tierte Kiinstler gerade auf seine Leinwand tibertrigt — und Subjekt —
weil das, was der Maler vor Augen hatte, als er sich in seiner Arbeit
reprasentierte, er selbst war, weil die auf dem Bild dargestellten
(figurés) Blidke auf diesen fiktiven Platz der koniglichen Person ge-
richtet sind, der der reale Ort des Malers ist, weil schlieBlich der Gast
dieses nicht eindeutigen Platzes, an dem unbegrenzt der Maler und der
Souverin wie in einem Blinken sich abwechseln, der Zuschauer ist, des-
sen Blick das Bild in ein Objekt transformiert, reine Reprisentation
diesen wesentlichen Fehlens. Dabei bildet dieses Manko noch nicht ein-
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mal eine Liicke aufler fiir den Diskurs, der miihsam das Bild zerlegt,
denn es ist stets bewohnt und zwar wirklich, wie die Aufmerksamkeit
des dargestellten Malers, die Achtung der Personen, die das Gemiilde
zeigt, das Vorhandensein der grofien, von hinten sichtbaren Leinwand
und unser Blick, fiir den dieses Bild existiert und, aus der Tiefe der
Zeit, angeordnet worden ist, cs beweisen.
Fiir wen im klassischen Denken die Reprisentation existiert und wer
sich selbst in ihr reprisentiert, sich als Bild oder Reflex erkennt, alle
iiberkreuzten Fiden der »Reprisentation als Bild« verkniipft — der
wird sich darin nie selbst prisent finden. Vor dem Ende des achtzehn-
ten Jahrhunderts existierte der Mensch nicht. Er existierte ebensowe-
nig wie die Kraft des Lebens, die Pruchtbatkeit der Arbeit oder die
historische Michtigkeit der Sprache. Es ist einc vollig junge Kreatur,
die die Demiurgie des Wissens eigenhindig vor noch nicht einmal zwei-
hundert Jahren geschaffen hat. Er ist aber so schnell gealtert, dal man
sich leicht vorgestellt hat, daf er wihrend Tausenden von Jahren im
Sch den M sciner Beleuchtung erwartet hat, in dem er
sdﬂmﬁhch bekannt wurde. Gewif8 wird man sagen kénnen, daf dic
ine Gr: ik, die Naturgeschichte, die Analyse der Reichii-
mer in bestimmtem Sinne Weisen waren, den Menschen zu erkennen,
aber man muf hierbei unterscheiden. Zweifellos haben die Naturwis-
senschaften vom Menschen als einer Art oder Gattung gehandelt: die
Diskussion iiber das R problem im achtzeh Jahrhundert be-
zeugt das. Die Gr: ik und die O} ie L Rerdem Be-
griffc wie die des Bediirfnisscs, des Verlangens oder der Erinnerung
und Vorstcllungskraft. Aber es gab kein erkenntnisthcoretisches Be-
wufltsein vom Menschen als solchem. Die klassische episteme gliedert
sich nach Linicn, die in keiner Weise ein spezifisches und eigenes Ge-
biet des Menschen isolieren. Und wenn man beharrlich bleibt, wenn
man dem entgegenhilt, dafl dennoch keine Epoche der menschlichen
Natur mehr zugeschrieben hat, keine ihr einen definitiveren und bes-
ser dem Diskurs zuginglichen Status gegeben hat, wird man antworten
kénnen, daR der Begriff der menschlichen Natur und die Weise, auf
die er funktionierte, ausschlofl, daf es eine klassische Wissenschaft vom
Menschen gab. '
In der klassischen episteme, das mufl man festhalten, stchen die Funk-
tionen der »Natur« und der »menschlichen Natur« sich wie zwei
Glicder gegeniiber. Die Natur it durch das Spiel ciner realen und
ungeordneten Neb derstellung den U hied im geordneten
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Kontinuierlichen der Wesen auftauchen. Die menschliche Natur lifie
das Identische in der ungeordneten Kette der Reprisentationen erschei-
nen, und zwar durch das Spiel einer Aufficherung der Bilder. Die eine
impliziert die Verwirrung einer Geschichte zur Einfilhrung aktueller
landschaftlicher Darstellungen. Die andere impliziert den Vergleich
inaktueller Elemente, die das Gewebe ciner chronologischen Folge auf-
16sen. Trotz dieser Opposition oder vielmehr durch sie hindurch sicht
man, wie sich die positive Beziehung der Natur und der menschlichen
Natur abzeichnet. Sie spielen in der Tat mit identischen Elementen (das
Gleiche, das Kontinuierliche, der unwahrnehmbare Unterschied, die
bruchlose Abfolge). Alle beide lassen auf einem ununterbrochenen Ra-
ster die Moglichkeit ciner allgemeinen Analyse erschei die die Auf-
teilung isolierbarer Identititen und sichtbarer Unterschiede gemifl
einem tabe]lanschen Raum und in einer geordneten Folge gestattet.
Aber sie gen nicht unabhi der dazu, und dadurch
kommunizieren sie. ]n der Tat kann durch das Vermbgen, sich zu

plizi (in der V 11 kraft, der Erinnerung und der viel-
filtigen, vergleichenden Aufmerksamkeit), die Kette der Reprisenta-
tionen unterhalb der Unordnung der Erde die bruchlose Schicht der We-
sen finden. Die zunichst kiihne und den Launen der Repriiscntationen,
so wie sie sich bieten, ausgelieferte Erinnerung festigt sich allmihlich
in einem allgemeinen Tablcau alles Existierenden. Der Mensch kann
dann die Welt in die Souverinitit eines Diskurses eintreten lassen, die
ihre Repriscntation zu reprasentieren vermag. Im Akt des Sprechens
oder vielmehr (um niher an dem zu bleiben, was es fiir die klassische
Erfahrung mit der Sprache an Wesentlichem gibt); im Akt des Benen-
nens transformiert die menschliche Natur als Faltung der Reprisen-
tation in sich selbst dic lineare Folge der Gedanken in eine konstante
Tafel von teilweise unterschiedlichen Wesen. Der Diskurs, in dem sie
ihre Reprasentationen redupliziert und offenbart, verbindet sie mit
der Natur. Umgekehrt ist die Kette der Wesen mit der menschlichen
Natur durch das Spiel mit der Natur verbunden. Da die reale Welt,
50 wie sie sich den Blicken gibt, nicht schlicht und einfach Ablauf der
grundlegenden Kette der Wesen lst, sondern deren vermengte — wic-
derholte und diskonti liche — Frag; bietet, ist die Folge der
Reprisentationen im Geist nicht dazu gezwungen, den kontinuier-
lichen Weg der unwahrnehmbaren Unterschiede zu nehmen. Die Ex-
trempunkte treffen sich darin, dieselben Sachen ergeben sich darin
mehrmals. Die identischen Ziige iiberlagern sich im Gedichtnis; die

.

374



Unterschiede brechen auf. So driickt sich die grofie und unbegrenzte
und kontinuierlidie Schicht in g Merkmalen, in mehr oder
weniger allgemcinen Ziigen, in Markierungen der Identifikation aus.
Und infolgedessen auch in Wortern. Die Kette der Wesen wird zum
Diskurs und verbindet sich dadurch mit der menschlichen Natur und
der Folge der Reprisentationen,

Daf} hier die Natur und die menschliche Natur in Kommunikation
gestellt werden, und zwar von zwei g aber kompl
mentiren Funktionen aus, weil sie nicht emleln sich auswirken konnen,
bringt weitgehende theoretische K mit sich. Im klassischen
Denken stcht der Mensch nicht in der Natur durch Vermittlung jener
regionalen, begrenzten und spezifischen »Natur«, die ihm durch Ge-
burtsrecht wie allen anderen Wesen gegeben ist. Wenn die menschliche
Natur sich mit der Natur verflicht, dann durch die Mechanismen der
Gelehrsamkeit und ihr Funktioni Oder vielmehr: in der grofien
Disposition der klassischen episteme sind die Natur, die menschliche
Nacur und ihre Beziehungen funktionale, definicrte und vorgeschene
Momente. Der Mensch als dichte und urspriingliche Realitit, als
schwieriges Objekt und souverines Subjekt jeder moglichen Erkennt-
nis findet darin keinen Platz. Die modernen Themen eines gemif den
G einer Ol ie, Philologie und Biologie lebenden, spre-
chenden und arbeitenden Individ das aber in einer Art innerer
Verdrehung und Uberlappung durch das Spiel jener Gesetze selbst
das Recht erhalten hitte, sie zu erkennen und véllig an den Tag zu
bringen, alle jene Themen, die uns vertraut und mit der Existenz der
»Humanwissenschaften« verbunden sind, werden durch das klassische
Denken ausgeschlossen. Es war zu jener Zeit nicht mdglich, dafl sich
an der Grenze der Welt jene cigenartige Gestalt eines Wesens erhebt,
dessen Natur (dic es determiniert, es festhilt und seit der Tiefe der
Zeiten durchdringt) es wire, die Natur und infolgedessen sich selbst
als natiirliches Wesen zu erkennen.

An dem Punkt des Zusammentreffens der Reprisentation und des
Seins dagegen, dort, wo sich Natur und menschliche Natur iiberkreu-
zen — an jener Stelle, an der wir heute die urspriingliche, unabweisbare
und ritselhafte Existenz des Menschen zu erkennen glauben —, lific
das klassische Denken die Macht des Diskurses auftauchen. Das heifit:
der Sprache, insofern sie reprisentiert — die Sprache, die die Dinge be-
nennt, zerschneidet, kombiniert, verkniipft und entkniipft, indem sie
sie in der Transparenz der Worter sichtbar macht. In dieser Rolle
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transformiert die Sprache die Folge der Wahrnehmungen in ein Bild,
und umgelehrt zerteilt sie das Kontinuum der Wesen in Mcrkmale.
Dort, wo es Diskurs gibt, fichern sich die Reprisentationen auf und
stellen sich dicht nebeneinander. Die Dinge sammeln sich und gliedern
sich. Die tiefe Bestimmung der klassischen Sprache ist es stets gewe-
sen, ein »Tableau« zu ergeben: gleich, ob das nun als natiirliche Rede,
Sammlung der Wahrheit, Beschreibung der Dinge, Korpus exakter
Kenntnisse oder enzyklopidisches Worterbuch geschah. Sie existiert
also nur, um transparent zu sein. Sie hat jene geheime Konsistenz ver-
loren, die sie im sechzehnten Jahrhundert zu einem zu entschliisselnden
Sprechen verdichtete und mit den Dingen der Welt verflocht. Sie hat
noch nicht jene multiple Existenz erworben, nach der wir uns heute
fragen: in der Klassik ist der Diskurs die durchsichtige Notwendigkeit,
durch dic die Reprisentation und die Wesen gehen, wenn die Repri-
sentation die Wesen in ihrer Wahrheit sichtbar macht. Die Moglichkeit,
die Dinge und ihre Ordnung zu erkennen, liuft in der klassischen
Erfahrung durch die Souverinitit der Warter: Diese sind genau ge-
nommen weder zu entschliisselnde Markierungen (wie in der Epoche
der Renaissance) noch mehr oder weniger treue und beherrschbare In-
strumente (wie in der Zeit des Positivismus). Sie bilden eher den farb-
losen Raster, von dem aus die Wesen sich offenbaren und die Repri-
sentationen sich ordnen. Daher rithrt zweifellos die Tatsache, dafl die
klassische Reflexion der Sprache, wihrend sie zu einer allgemeinen
Disposition gehérte, in dic sie gleichgestellt mit der Analyse der Reich-
tiimer und der Naturgeschichte eintritt, in Bezichung zu diesen doch
eine bestimmende Rolle ausiibt.

Die wesentliche Folge aber ist, daf die klassische Sprache als gemein-
samer Diskurs der Repriiscntation und der Sachen, als Ort, in dem Na-
tur und menschliche Natur sich iiberkreuzen, absolut etwas ausschlieft,
das man als »Wi haft vom Menschen« bezeid kdnnte. Sol
diese Sprache in der abendlindischen Kultur gesprochen hat, war es
nicht moglich, daf die menschliche Existenz fiir sich selbst in Frage
gestellt wurde, denn was sich in ihr verkniipfte, war die Reprisenta-
tion und das Scin. Der Diskurs, der im siebzehnten Jahrhundert das
»Ich denke« und das »Ich bin« desjenigen miteinander verbunden hat,
der ihn unternahm — dieser Diskurs ist in einer sichtbaren Forin das We-
sen der klassischen Sprache geblieben, denn was sich in ihm verkniipfte,
und zwar mit vollem Recht, das waren die Reprisentation und das
Sein. Der Ubergang vom »Ich denke« zum »Ich bin« vollzog sich im
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Licht der Evidenz innerhalb eines Diskurses, dessen ganzes Gebiet und
ganzes Funktioni darin L den, daf8 man das, was man sich re-
prisentiert, und-das, was ist, nacheinander gliedert. Diesem Ubergang
kann man also weder entgegenhalten, dal das Sein im allgemeinen
nicht im Denken enthalten ist, noch dafl das besondere Sein, so wie es
in dem »Ich bin« bezeichnet wird, nicht fiir sich selbst befragt oder
analysiert worden ist. Oder diese Entgegnungen kdnnen vielmehr ent-
stehen und ihr Recht geltend machen, aber ausgehend von einem Dis-
Jurs, der zutiefst anders ist und als Seinsgrund nur die Verbindung der
Reprisentation und des Scins hat. Allein eine Problematik, die die Re-
prisentation umgeht, wird solche Entgegnungen formulieren kdnnen.
Solange aber der klassische Diskurs gedauert hat, konnte eine Frage
nach der durch das Cogito implizierten Seinsweise nicht artikuliert
werden.

111, Die Analytik der Endlichkeit

Erst als die Naturgeschichte zur Biologie, die Analyse der Reichtiimer
zur Okonomie und als vor allem die Reflexion der Sprache zur Phi-
lologie wird und jener klassische Diskurs erlischt, in dem das Sein und
die Reprisentation ihren gemeinsamen Platz fanden, erscheint in der
ticfen Bewegung ciner solchen archiologischen Verinderung der
Mensch mit seiner nicht eindeutigen Position als Objekt fiir ein Wis-
sen und als Subjekt, das erkennt: Unterworfener Souverin, betrach-
teter Betradhter, tauche er dort an jener Stelle des Konigs auf, die ihm
im voraus die Hoffrdulein zuwiesen, von wo aber fiir lange Zeit scine
reale Prisenz ausgeschlossen war. Als wiirden in jenem vakanten
Raum, zu dem das ganze Bild von Velasquez gewendet war, den es
aber dennoch nur durch den Zufall eines Spiegels und gewissermafien
durch ein Hineinbrechen reflektierte, alle Piguren, deren Abwechseln,
reziprokes AusschlieRen, Verflochtensein und Geflimmer (das Modell,
der Maler, der Konig, der Betrachter) man vermutete, pldtzlich ihren
unwahrnehmb Tanz beenden, sich in eine volle Gestalt heften und
fordern, dafl der ganze Raum der Reprisentation endlich auf einen
Blick aus Fleisch bezogen wilrde.

Das Motiv dieser neuen Prisenz, die ihr eigene Modalit§t. die beson-
dere Disposition der eps: die sie g die ncue Beziet
durch dle sie sich zwischen den Wortern, den Sachen und ihrer Ord-
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nung ecinfiihrt, all das kann jetzt ans Licht gehoben werden. Cuvier
und seine Zeitgenossen hatten vom Leben verlangt, selbst und in der

Tiefe seines Seins die Bedi der Maglichkeit des Lebendigen zu
definieren. Auf die gleiche Weise hatte Ricardo von der Arbeit die Be-
di der Maglichkeit des Ware hes, des Profits und der

Produktion verlangt Die ersten Philologen hatten sich ebenfalls in der
historischen Tiefe der Sprachen die Méglichkeit des Diskurses und der
Grammatik gesucht. Dadurch selbst hat die Reprisentation aufgehdet,
fiir die Lebewesen, die Bediirfnisse und die Worter Geltung als ihr
Ursprungsort und urspriinglicher Sitz ihrer Wahrheit zu haben. Im
Verhiltnis zu ihnen ist sie kiinftig nicht mehr als eine mchr oder we-
niger verschwommene, ihnen in einem Bewufitsein entsprechende
Wirkung, das sie ergreift und sie wiedcrherstellt. Die Reprasentation,
die man sich von den Dingen macht, braucht in einem souverinen
Raum nicht mehr das Bild ihrer Anordnung zu entfalten. Sie ist hin-
sichtlich dieses empirischen Individ des Menschen, das Ph

— vielleicht noch weniger: der Anschein — einer Ordnung, die jetzt den
Dingen selbst und ihrem inneren Gesetz zugehdrt. In der Reprisen-
tation offenbaren die Wesen nicht mehr ihre Identitit, sondern die
duBerliche Bezichung, die sic zum chlichen Wesen h llen. Der
Mensch mit seinem eigenen Sein, mit seiner Kraft, sich Reprisenta-
tionen zu geben, taucht mit einer durch die Lebewesen, die Tauschge-
genstinde und die Worter bestimmten Tiefe auf, als sie unter Aufgabe
der Reprisentation, die bis dahin ihr natiirlicher Sitz gewesen war, sich
in die Tiefe der Dinge zuriickzichen, sich in sich selbst gemif den Ge-
setzen des Lebens, der Produktion und der Sprache drehen, Inmitten
ihrer aller und eingeengt durch den von ihnen gebildeten Kreis wird
der Mensch von ihnen bezeichnet und sogar verlangt, weil er spricht,
weil er als unter den Tieren lebend geschen wird (und an einer Stelle,
die nicht nur privilegicrt, sondern fiir die von ihnen gebildete Ge-
samtheit ordnungskriftig ist: selbst wenn er nicht als Endpunkt der
Entwicklung begriffen wird, erkennt man in ihm den #uBlersten
Punkt einer langen Folge), weil schliefllich die Bezichung zwischen den
Bediirfnissen und den Mitteln, die er zu ihrer Befriedigung hat, so
ist, dafl er notwendlg Mittel und Prinzip ;eder Produktion ist. Aber
diese g i ichnung ist nicht cind Einerscits wird der
Mensdh durch die Arbeit, das Leben und die Sprache beherrscht: seine
konkrete Existenz findet in ihnen ihre Bestimmungen. Man kann zu
ihm nur Zugang durch seine Worter, seinen Organismus, dic von ihm
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hergestellten Gegenstiinde haben. Als hielten sie als erste (und vielleicht
allein) die Wahrheit in Hinden. Und er selbst enthiillt sich, sobald
er denkt, scinen eigenen Augen nur in der Form cines Wesens, das
bereits in einer notwendig darunterliegenden Schicht, in einer irredu-
ziblen Vorherigkeit, ein Lebewesen, ein Produktionsinstrument, ein
Vehikel fiir ihm priexistentc Worter ist. Alle diese Inhalte, die sein
Wissen ihm als ihm duflerlich und #lter als scine Entstehung enthiillt,
antizipieren ibn, iiberpfropfen ihn mit ihrer ganzen Festigkeit und
durchdringen ihn, als wire er nichts weiter als ein Naturgegenstand
oder ein Gesicht, das in der Geschichte verloschen mufi. Die Endlich-
keit des Menschen kiindigt sich, und zwar auf gebieterische Weise,
in der Positivitidt des Wissens an. Man weil}, dal der Mensch endlich
ist, so wie man die Anatomic des Gehirns, den Mechanismus der Pro-
duktionskosten oder das System der indoeuropiischen Konjuga-
tion kennt; oder vielmehr, man begreift, wenn man zwischen den
Zeilen all dieser positiven, festen und vollen Gestalten liest, die End-
lichkeit und die. Grenzen, die sie auferlegen, man vermutet gewisser-
mafien als weifie Fliche all das, was sie unméglich machen.

In Wirklichkeit ist diese erste Entdeckung der Endlichkeit nicht stabil.
Nichts gestattet, sie in sich selbst festzumachen. Und kdnnte man nicht
annchmen, dafl sie das gleiche Unendliche verspricht, das sic gemifl
dem System der Aktualitit ablehne? Die Evolution der Art ist noch
nicht beendet. Die Produktionsformen und die Arbeitsformen verin-
dern sich unablissig, und vielleicht wird der Mensch cines Tages in
seiner Arbeit nicht mehr das Prinzip seiner Entfremdung, noch in sei-
nen Bediirfnissen die konstante Erinnerung an seine Grenzen finden.
Nichts beweist auch, dafl er nicht cines Tages Symbolsysteme finden
wird, die in gentigender Weise rein sind, um die alte Undurchsichtig-
keit der historischen Sprachen aufzulésen. In der Positivitit angekiin-
digt, zeichner sich die Endlichkeit des Menschen in ihrer paradoxen
Form des Unbestimmten ab. Sie zeigt (eher als die Strenge der Grenze)
die Monotonie einer Bewegung an, die wahrscheinlich keine Schwelle
hat, die aber vielleicht nicht ohne Hoffnung ist. Dennoch haben alle
diese Inhalte mit dem, was sie verheimlichen, und dem, was sie auch
auf die Grenzen der Zeit abzielen lassen, keine Positivitdt im Raum
des Wissens, sie stellen sich der Aufgabe einer méglichen Erkenntnis
nur durch und durch mit der Endlichkeit verbunden. Denn sie stiinden
nicht in jenem Licht, das sic zu cinem bestimmten Teil beleuchtet, wenn
der Mensch, der sich durch sie hindurch entdedst, in dem stummen,
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nichelichen, unmittelbaren und gliicklichen Anfang des animalischen
Lebens gefangen wirc. Aber sie wiirden sich ebensowenig in dem spit-
zen Winkel ergeben, der sie, von ihnen selbst ausgehend, verschleiert,
wenn der Mensch sie ohne Rest in dem Aufleuchten eines unendlichen
Verstandes durchlaufen kénnte. Aber der Erfahrung des Menschen ist
ein Korper gegeben, der sein Kdrper ist — Bruchstiick eines nicht ein-
deutigen Raumes, dessen eigene und irreduzible Riumlichkeit sich in-
dessen nach dem Raum der Dinge gliedert. Dieser selben Erfahrung
ist das Verlangen als anfinglicher Appetit gegeben, von dem ausge-
hend alle Dinge einen Wert, und zwar einen relativen Wert annehmen.
Derselben Erfahrung ist eine Sprache gegeben, in deren Linic alle Dis-
kurse aller Zeiten, alle Abfolgen und Gleichzeitigkeiten gegeben wer-
den kénnen. Das heiflt, dafl jede dieser positiven Formen, in denen der
Mensch erfahren kann, dafl er endlich ist, ihm nur auf dem Hinter-
grund seiner cigenen Endlichkeit gegeben ist. Nun ist diese nicht die
gereinigteste Essenz der Positivitit, sondern das, wovon ausgehend ihr
Erscheinen moglich wird. Die Seinsweise des Lebens und das, was be-~
wirkt, daf das Leben nicht existiert, ohne mir seine Formen vorzu-
schretbcn, sind mir fundamental durch meinen Kérper gegeben. Die
meiner Produktion, das Lasten ihrer Bestimmungen auf
meiner Existenz sind mir durch mein Verlangen gegeben. Die Seins-
weise der Sprache, die ganzen historischen Furchen, die die Worter
in dem Augenblick aufleuchten lassen, in dem man sie ausspricht, und
vielleicht in einer noch unwahrnehmbareren Zeit, werden mir nur ent-
lang der feinen Kette meines sprechenden Denkens gegeben, Als Grund-
lage aller empirischen Positivititen und dessen, was sich der Existenz
des Menschen als konkrete Begrenzung anzeigen kann, entdeckt man
eine Endlichkeit, die in einem bestimmten Sinne dieselbe ist. Sie wird
durch die Riumlichkeit des Korpers, durch die Unerfiilltheit des Ver-
langens und die Zeit der Sprache markiert. Dennoch ist sie radikal cine
andere. Dort manifestiert sich die Grenze nicht als dem Menschen von
auflen auferlegte Bestimmung (weil er eine Natur oder eine Geschichte
hat), sondern als fundamentale Endlichkeit, die nur auf ihrer eigenen
Tatsache beruht und sich auf die Positivitdt jeder konkreten Grenze
hin 5ffnet.
So zeichnet sich im Zentrum der Empirizitdt selbst die Verpflichtung
ab, zu ciner Analytik der Endlichkeit hinaufzusteigen oder, wenn
man will, hinabzusteigen, in der das Sein des Menschen alle Formen
in ihrer Positivitit begriinden kann, die ihm zeigen, daf er nicht un-

380



endlich ist. Das erste Merkmal, mit dem diese Analytik die Seinsweise
des Menschen markieren wird, oder vielmehr der Raum, in dem sie
sich véllig entfalten wird, wird der der Wiederholung sein — der der
Identitdt und der des Unterschiedes zwischen dem Positiven und dem
Grundlegenden: Der Tod, der anonym an der alltiglichen Existenz
des Lebendigen nagt, ist derselbe wic der fundamentale, von dem aus-
gehend sich mir mein empirisches Leben ergibt. Das Verlangen, das
die Menschen in der Neutralitéit des skonomischen Prozesses verbindet
und trennt, ist das gleiche, von dem ausgehend jedes Ding fiir mich
begehrenswert ist. Die Zeit, die dic Sprachen trigt, in ihnen ruht und
sie schlieflich abnutzt, ist die Zeit, die meinen Diskurs dehnt, bevor
ich ihn nodh in einer Abfolge ausgesprochen habe, die keiner bezihmen
kann. Von einem Ende der Erfahrung zum andern erwidert sich die
Endlichkeit auf sich selbst. Sie ist in der Figur des Gleichen die Identi-
tit und der Unterschied der Positivititen und ihrer Grundlage. Man
sicht, wie die modernc Reflexion beim ersten Verlocken dieser Analy-
tik die Aufteilung der Reprisentation mit ihrer Entfaltung in einem
Bild, so wie es das klassische Wissen ordnete, sich zu einem bestimm-
ten Denken des Gleichen — wo der Unterschied dasselbe ist wie die
Identitit — umwendet. In diesem schmalen und immensen, durch die
Wiederholung des Positiven im Fundamentalen erdffneten Raum
wird sich jene ganze Analytik der Endlichkeit, die so mit dem Schick-
sal des modernen Denkens verbunden ist, entfalten. Dort wird man
heinander das T dentale das Empirische, das Cogito das Un-
gedachte, die Wiederkehr des Ursprungs sein Zuriickweichen wieder-
holen sehen. Dort wird sich ausgehend von sich selbst cin Denken des
Gleichen bekriftigen, das fiir die klassische Philosophie irreduzi-
belist,
Man wird vielleicht sagen, dafl es nicht notwendig war, das neunzehnte
Jabrhundert zu erwarten, damit die Idee der Endlichkeit ans Licht
kime. Tatsichlich hat es sie vielleicht nur im Raum des Denkens an
eine andere Stelle geriickt, indem es sie eine komplexere, weniger ein-
deutige, weniger leicht zu umgehende Rolle spielen lie: Fiir das Den-
ken des sicbzchnten und achtzehnten Jahrhunderts war es seinc End-
lichkeit, die den Menschen zwang, in ciner animalischen Existenz zu
leben, im Schweifle seines Angesichts zu arbeiten und in opaken Wor-
tern zu denken. Diese gleiche Endlichkeit hinderte ihn daran,. absolut
die Mechanismen seines Kérpers, die Mittel zur Befriedigung- sciner
Bediirfnisse, die Methode ohne die gefihtliche Hilfe ciner vollig von
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Gewohnheiten und Vorstellungskriften durchwobenen Sprache zu
denken. Als Ungleichung bis ins Unendliche legte die Grenze des Men-
schen ebenso Rechenschaft ab {iber die Existenz dieser empirischen In-
halte wie iiber die Unmdglichkeit, sie unmittelbar zu erkenncn. Und
so ergab sich dic negative Beziehung bis ins Unendliche — ob sie nun als
Schopfung, Fall, Verbindung der Scele mit dem Korper, Bestim-
mung innerhalb des unendlichen Seins, besonderer Gesichtspunkt in
der Totalitit oder Verbindung der Repri: ion mit dem Eindruck
begriffen wurde — als der Empirizitit des Menschen und der Kenntnis,
die cr davon erhalten kann, vorzeitig. Die Endlichkeit begriindete in
einer cinzigen Bewegung, aber ohne reziproke Verweisung oder Zir-
kularitit, die Existenz der K&rper, der Bediirfnisse und der Worter
und die Unmdglichkeit, sic in einer absoluten Erkenntnis zu beherr-
schen. Die Erfahrung, die sich am Anfang des neunzehnten Jahrhun-
derts bildete, stellt die Entdedcung der Endlichkeit nicht mehr ins In-
nere des Denkens iiber das Unendliche, sondern genau in das Zentrum
jener Inhalte, die durch ein endliches Wissen als die konkreten Formen
der endlichen Existenz gegeben werden. Daher riihrt das unbeendbare
Spiel eines reduplizierten Bezugs. Wenn das Wissen des Menschen end-
lich ist, dann weil cs ohne mégliche Befreiung in den positiven Inhal-
ten der Sprache, der Arbeit und des Lebens gefangen ist. Umgekehrt,
wenn das Leben, die Arbeit und die Sprache sich in ihrer Positivitit
ergeben, dann weil die Erkenntnis endliche Formen hat. Mit anderen
Worten: fiir das klassische Denken legt die Endlichkeit (als positiv vom
Unendlichen her eingefiihrte Bestimmung) Rechenschaft iiber jene ne-
gativen Formen ab: den Korper, das Bediirfnis, die Sprache und die
begrenzte Kenntnis, die man davon haben kann. Fiir das moderne Den-
ken begriindet dic Positivitit des Lebens, der Produktion und der At-
beit (die ihre Existenz, ihre Historizitit und ihre eigenen Gesetze
haben) als ihre negative Korrelation den begrenzten Charakter der
Erkenntnis. Und umgekehrt begriinden die Grenzen der Erkenntnis
positiv die Mdglichkeit zu wissen, wenn auch in einer stets begrenzten
Erfahrung, was das Leben, die Arbeit und die Sprache sind. Solange
diese empirischen Inhalte innerhalb des Raums der Reprisentation la-
gen, war eine Metaphysik des Unendlichen nicht nur nétig, sondern
erforderlich. Sie muflten in der Tat die manifesten Formen der mensch-
lichen Endlichkeit sein; dennoch mufiten sie ihren Ort und jhre Wahr-
heit innerhalb der Reprisentation haben kénnen. Die Idee des Un-
endlichen und die seiner Bestimmung in der Endlichkeit gestatteten
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beides. Aber als dic empirischen Inhalte von der Reprisentation los-
geldst wurden und das Prinzip ihrer Existenz in sich selbst enthiillten,
wurde dic Metaphysik des Unendlichen nutzlos. Die Endlichkeit hdrte
nicht mehr auf, auf sich selbst zu verweisen (von der Positivitit der
Inhalte zur Begrenzung der Erkenntnis, von der begrenzten Positivitét
der Erkenntnis zum begrenzten Wissen der Inhalte). Dabei wurde das
gesamte Feld des abendlindischen Denkens umgestiilpt. Dort, wo
cinst Korrelation zwischen einer Metaphysik der Reprisentation und
des Unendlichen und ciner Analyse der Lebewesen, des menschlichen
Verlangens und der Worter seiner Sprache bestand, sieht man jetzt,
wie eine Analytik der Endlichkeit und der menschlichen Existenz und,
m Opposmon zu ihr (aber in einer korrelativen Opposition), eine
dige Vi hen, eine Metaphysik des Lebens, der Ar-
beit und der Sprache einzufithren. Aber das sind stets nur Versuchun-
gen, die sofort in Frage gestellt und die von innen miniert werden,
denn cs kann sich nur um von den menschlichen Endlichkeiten bemes-
sene Metaphysiken handeln: um die Metaphysik eines zum Menschen
selbst konverglerenden Lebens, auch wenn sie nicht bei ihm aufhre;
um die Metaphysik einer den Menschen befreienden Arbeit, so dafl
der Mensch sich seinerseits davon befreien kann; um die Metaphysik
einer Sprache, die der Mensch im Bewufitsein seiner eigenen Kultur
sich wicder aneignen kann. Infolgedessen wird das moderne Denken
sich in seinem eigenen Vorgelinde in Frage stellen und zeigen, dafl die
Reflexionen iiber das Leben, die Arbeit und die Sprache, insoweit sie
als Analytik der Endlichkeit gelten, das Ende der Metaphysik offen-
baren. Die Philosophie des Lebens denunziert die Metaphysik als
Schleicr der Illusion, die der Arbeit d iert sie als entfremd
Denken und Ideologic, die der Sprache als kulturelle Episode.
Aber das Ende der Metaphysik ist nur die negative Seite cines viel
komplexcren Ereignisses, das sich im abendlindischen Denken vollzo-
gen hat. Dieses Ereignis ist das Auftauchen des Menschen. Man sollte
jedoch nicht glauben, daB er plétzlich an unserem Horizont erschienen
ist, indem cr in einem Hercinbrechen in unser Denken dieses véllig aus
der Bahn warf und uns die rohe Tatsache seines Korpers, seiner Ar-
beit und sciner Sprache aufgezwungen hat. Nicht das positive Elend
des Menschen hat gewaltsam die Metaphysik reduziert. Zweifellos be-
ginnt auf der Ebene der Erscheinungen die Modernitit, als das mensch-
liche Wesen innerhalb seines Organismus, innerhalb der Schale seines
Kopfes, der Riistung seiner Glieder und durch das ganze verzweigte
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System seiner Physiologie zu existieren beginnt; als er im Zentrum
ciner Arbeit zu existieren beginnt, deren Prinzip ihn beherrscht und
deren Produkt ihm entgeht; als er sein Denken in die Falten einer
Sprache legt, die so viel dlter als er ist, daf8 er die durch die Insistenz
seines Sprechens wiederbelebten Bedeutungen nicht beherrschen kann.
Aber auf noch fundamentalere Weise hat unsere Kultur die Schwelle,
von der aus wir unsere Modernitit erkennen, an dem Tag iiberschrit-
ten, an dem die Endlichkeit in einem unbeendbaren Bezug zu sich
selbst gedacht worden ist. Wenn es auf der Ebene der verschiedenen
Wissensgebiete zutrifft, daf8 die Endlichkeit stets vom konkreten Men-
schen und den empirischen Formen aus, die man fiir seine Existenz
bestimmen kann, bezcicnet wird, ist auf der archiologischen Ebene,
die das historische und allgemecine Apriori cines jeden der Wissens-
gebiete entdeckt, der moderne Mensch — dieser in seiner kérperlichen,
arbeitenden und sprechenden Existenz L bare Mensch — nur als
Gestalt der Endlichkeit méglich. Die moderne Kultur kann den Men-
schen denken, weil sie das Endliche von ihm selbst ausgehend denkt.
Man begreift unter diesen Bedingungen, dafl das klassische Denken
und alles Denken, das ihm vorhergegangen ist, vom Geist und voin
Kdrper, vom menschlichen Wesen, von seinem so begrenzten Platz in-
nerhalb des Universums, von allen Grenzen, die seine Erkenntnis oder
seine Freiheit bemessen, haben sprechen kénnen, aber dafl keine unter
ihnen den Menschen je so gelannt hat, wie es dem modernen Wissen
gegeben ist. Der »Hi i der Renai der »Rationali:

der klassischen Epoche haben dem Menschen in der Ordnung der Wele
wobl einen privilegierten Platz geben konnen, sie haben jedoch den
Menschen nicht denken knnen.

1V. Das Empirische und das T’ dentall

Der Mensch ist in der Analytik der Endlichkeit eine seltsame, empi-
risch-transzendentale Dublette, weil er ein solches Wesen ist, in dem
man Kenntnis von dem nimmt, was jede Erkenntnis mdglich macht.
Aber die menschliche Natur der Empiriker spielte ja im achtzehnten
Jahrhundert die gleiche Rolle. Tatsdchlich waren, was man damals
analysierte, dic Eigentiimlichkeiten und die Formen der Reprisenta-
tion, die die Erkenntnis im allg: B (so definiertc Con-
dillac die digen und ichenden Operati damit sich die
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Repri ion in der Erk i faltet: Erinnerung, Sclbstbewufie-
scm, Vorstellungskraft, Gedichtnis); jetzt, wo der Ort der Analyse
nicht mehr die Reprisentation, sondern der Mensch in seiner Endlich-
keit ist, handelt es sich darum, die Bedingungen der Erkenntnis aus-
gehend von den empirischen, in ihr gegebenen Inhalten an den Tag zu
bringen. Es ist fiir dic allgemeine Bewegung des modernen Denkens
nicht wichtig, wo diese Inhalte lokalisiert worden sind. Man braucht
nicht zu wissen, ob man sie in der Introspektion oder in anderen For-
men der Analyse gesucht hat. Denn die Schwelle unserer Modernitit
liegt nicht in dem Augenblick, wo man auf die Untersuchung des Men-
schen objcktive Methoden hat anwenden wollen, und nicht in dem Tag,
an dem sich eine empirisch-tr dentale Dublette gebild
hat, die man den Menschen nannte. Man hat damals zwei Arten von
Analysen entstchen sehen. Die einen haben sich auf den Raum des K&r-
pers beschrankt und durch die Untersuchung der Wa.hrnehmung, der
Si ch der ischen S der
Gliederung von Dingen und Organismus wie eine Art transzenden-
taler Kstheuk funknomert Man entdeckte dabei, daff die Erkenntnis
che B gen hatte, dafl sie sich allmihlich
in dem Nervensystem des Korpers bildete, daf sic darin vielleicht
einen privilegierten Platz hatte, dafl ihre Formen auf jeden Fall von
den Besonderheiten ihres Funktioni losgeldst werden |
Kurz, es gab eine Natur der menschlichen Erkenntnis, die deren For-
men bestimmte und gleichzeitig ihr in ihren eigenen empirischen In-
halten offenbart werden konnte. Es gab auch die Analysen, die durch
die Untersuchung der mehr oder weniger alten und mehr oder weniger
schwierig von der Menschheit zu iiberwindenden Ill wie cine
Art transzendentaler Dialeltik funktioniert haben, Man zeigt so, daf
die Erkenntnis historische, gesellschaftliche oder 8k ische Bedin-
gungen hatte, daf sie sich innerhalb der Bezichungen bildete, dic sich
zwischen den Menschen herstellen, und daB sie nicht unabhingig von
der besonderen Gestalt war, die sie hier oder dort gewinnen konnten,
kurz, da es eine Geschichte der menschlichen Erkenntnis gab, die
gleichzeitig dem empirischen Wissen gegeben werden und ihm seine
Form vorschreiben konnte.
Noun ist das besonderc an diesen Analysen, daf sie, so scheint es, ihrer
gegenseitig nicht bediirfen. Auflerdem konnen sie auch auf jeden
Riidegriff auf eine Analytik (oder auf eine Theorie des Subjekts) ver-
zichten, Sie behaupten, nur auf sich selbst beruhen zu kdnnen, weil cs
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die Inhalte selbst sind, die als ¢ dentale Reflexion funktionie-
ren. Aber tatsichlich setzt dic Suche nach einer Natur oder nach einer
Geschichte der Erkenntnis in der Bewegung, in der sie die der Kritik
eigene Dimension auf die Inhalte einer empirischen Erkenntnis redu-
ziert, den Gebrauch ciner bestimmten Kritik voraus. Diese Kritik ist
nicht die Ausiibung einer reinen Reflexion, sondern das Ergebnis
einer Polge von mehr oder weniger dunklen Teilungen. Zunichst han-
delt es sich um relativ verdeutlichte Teilungen, selbst wenn sie arbicrir
sind: Erstens die, die die rudi ire, unvollk schlecht aus-
gewogene, hende Erl is von der unterscheidet, die man,
wenn nicht als abgeschl so doch wenig als in ihren festen
und definitiven Formen konstituierte Erkenntnis bezeichnen kann
(diese Teilung macht die U chung der natiirlichen Bedi
der Erkenntnis moglich); die, die die Il]us:on von der Wahrheit, dm
ideologischen Wahn von der wi haftlichen Theorie b
det (diese Trennung macht die Untersuchung der historischen Bedin-
gungen der Erkenntnis mdglich). Aber es gibt noch eine dunklere und
grundlegendere Teilung: die der Wahrheit selbst. Es muff in der Tat
cine Wahrheit existieren, dic zur Ordnung des Objekts gehort, die sich
allmahlich durch den K&rper skizziert, bildet, ins Gleichgewicht bringt
und die Rudi der Wahrnehmung offenbart; die sich auch in dem
Mafe abzeichnet, in dem die Illusionen sich auflssen und die Ge-
schichte sich in einem aus der Entfremdung befreiten Status errichtet.
Aber es muff auch eine Wahrheit bestehen, die zur Ordnung des Diskur-
ses gehdrt, eine Wahrheit, die gestattet, iiber die Natur oder iber die
Geschichte der Erkenntnis cine wahre Sprache zu haben. Der Status die-
ses wahren Diskurses bleibt uneindeutig. Von zwei Sachen ist eine mdg-
lich: Entweder dieser wahre Diskurs findet seine Begriindung und sein
Modell in jener empirischen Wahrheit, deren Genese in der Natur und
der Geschichte er wiedergibt, und dann hat man eine Analyse vom po-
sitivistischen Typ (die Wahrheit des Objekts schreibt die Wahrheit des
Diskurses vor, der dessen Bildung beschreibt); oder der wahre Diskurs
antizipiert jcne Wahrheit, deren Natur und Geschichte er definiert, er
skizziert sie im voraus und ruft sic von ferne hervor, und dann haben
wn' einen Diskurs von eschatologischem Typ (die Wahrheit des philo-
phischen Diskurses konstituiert die Wahrheit wihrend ihrer Formie-
rung). Tatsichlich handelt es sich dabei weniger um eine Alternative als
um ein Oszillieren, das jeder Analyse inhirent ist, die das Empirische
auf der Ebenc des Transzendentalen zur Geltung bringt. Comte und
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Marx sind Zeugen der Tatsache, dafl dic Eschatologie (als objektive
Wahrheit, die aus dem Diskurs iiber den Menschen kommt) und der
Positivismus (als Wahrheit des Dlskurscs, die ausgel\end von der des
Objekts definiert wird) archiologisch nicht der lésbar sind:
cin Diskurs, der gleichzeitig empirisch und kritisch sein will, kann nicht
positivistisch und eschatologisch in einem sein. Der Mensch erscheint
darin als cine gleichzeitig reduzierte und verheifiene Wahrheit. Die
prikritische Naivitit herrscht darin ungetcilt.

Deshalb hat das moderne Denken — und ausgehend genau von jenem
naiven Diskurs — nicht vermeiden kdnnen, den Ort eines Diskurses zu
suchen, der weder zur Reduktion noch zur Verheiflung gehort: einen
Diskurs, dessen Spannung das Empirische und das Transzendentale in
einer Trennung aufrechterhielte und d leichzei
auf beide zu zielen; einen Diskurs, der erlauben wurde, den Menschcn
als Subjeke, das heifit als Ort empirischer, aber moglichst nahe auf das,
was sie moglich macht, zuriidkgefiihrter Erkenntnisse und als reine, un-
mittelbar diesen Inhalten gegenwirtige Form zu analysieren. Einen
Diskurs also, der im Verhilenis zur Quasi-Asthetik und zur Quasi-
Dialektik die Rolle einer Analytik spielte, die beide gleichzeitig in ei-
ner Theorie des Subjekts begriindete und ihnen vielleicht gestatten wiir-
de, sich in diesem dritten und vermittelnden Glied zu artikulieren, in
dem sich gleichzeitig die Erfahrung des Korpers und die der Kultur ver-
wurzeln. Eine so komplexe, so iiberdeterminierte und so notwendige
Rolle hat im modernen Denken die Analyse des Erlebten eingenommen.
In der Tat ist das Erlebte gleichzeitig der Raum, in dem alle empiri-
schen Inhalte der Erfahrung gegeben werden; es ist auch die urspriing-
liche Form, die jene Inhalte im allgemeinen moglich macht und jhre er-
ste Verwurzelung bezeichnet. Es it den Raum des Korpers mit der
Zeit der Kultur, die Bestimmungen der Natur mit dem Gewicht der
Geschichte kommunizieren, jedoch unter der Bedingung, daff der Kor-
per und durch ihn hindurch die Natur zunichst in der Erfahrung einer
irreduzibl dumlichkeit gegeben sind und dafl die Kultur als Tri-
gerin von Gesdnchte zunichst in der Unmittelbarkeit der sedimentier-
ten Bedeutungen verspiirt wird. Man kann sehr woh! verstehen, da
die Analyse des Erlebten sich in der modernen Reflexion als eine ra-
dikale Infragestellung des Positivismus und der Eschatologie eingefiihrt
hat, dafl sie versudit hat, die vergessene Dimension des Transzenden-
talen wiederherzustellen, daf sie den naiven Diskurs einer auf das Em-
pirische reduzierten Wahrheit und den prophetischen Diskurs hat be-

ig
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schwéren wollen, der naiv das Auftreten eines Menschen in der Erfah-
rung verheiflt. Immer noch verbleibt, dafl die Analyse des Erlebten ein
Diskurs gemischter Natur ist: sie wendet sich an eine spezifische, aber
doppeldeutige, ausreichend konkrete Schicht, damit man eine sorgfalti-
ge und deskriptive Sprache auf sic anwenden kann, jedoch auch ausrei-
chend gegeniiber der Positivitdt der Dinge zuriickgezogene Schicht, so
dafl man ausgehend davon jener Naivitit entgehen, sie in Frage stellen
und nach ihren Grundlagen fragen kann. Sie versucht die mogliche
Identitit einer Erkenntnis der Natur nach der urspriinglichen Erfah-
rung zu gliedern, die sich durch den Kérper hindurch skizziert, und die
mdgliche Geschichte einer Kultur nach der semantischen Michtigkeit
zu gliedern, die sich gleichzeitig in der erlebten Erfahrung verbirgt und
zeigt. Sie erfiillt also nur mit gréBerer Sorgfalt die hastigen Forde-
rungen, die erhoben worden waren, als man im Menschen das Empiri-
sche fiir das Transzendentale hatte gelten lassen wollen. Man sieht, wel-
ches enge Netz trotz des Anscheins das Denken positivistischen oder
esdlatologtsdmen Typs (an erster Stelle den Marxismus) und die durch
die Ph ten Reflexi verbindet. Die kiirzliche
Anniherung ist nicht als spate Versshnung zu verstehen. Auf der
Lbene der archiologischen K i waren sowohl die einen
wie die anderen — und dic einen fir die anderen — notwendig seit der
Aufstellung des anthropologischen Postulats, das heifit, von dem Mo-
ment an, in dem der Mensch als empirisch-transzendentale Dublette
erschienen ist.

Das wahre Infragestellen des Positivismus und der Eschatologie ist also
keine Riickkehr zum Erlebten (das sie, um die Wahrheit zu sagen,
eher bestitigt, indem es sie verwurzelt); sondern, wenn es sich aus-
wirken kdnnte, dann ausgehend von einer Frage, die zweifellos abwe-
gig erscheint, in solchem Mafe ist sie in Diskordanz mit dem befind-
lich, was historisch unser ganzes Denken méglich gemache hat. Diese
Frage bestiinde darin, ob der Mensch wirklich' existiert. Man glaubt,
dafl es ein Paradox ist, wenn man einen Augenblick lang. annimmt,
was die Welt und das Denken und die Wahrheit sein kénnten, wenn
der Mensch nicht existierte. Wir sind nimlich so durch die frische Evi-
denz des Menschen verblendet, dafl wir nicht einmal die Zeit, die je-
doch nicht allzu fern ist, in der die Welt, ihre Ordnung, die mensch-
lichen Wesen, aber nicht der Mensch existierten, in unserer Erinnerung
bewahrt haben. Man begreift die Erschiitterungskraft, die das Denken
Nietzsches hat haben kdnnen (und fiir uns noch bewahrt), als es in der
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Form des bevorstehenden Ereignisses die Verheiflung und Drohung
ankiindigte, dafl der Mensch bald nicht mehr existieren werde, son-
dern der Ubermensch, Das bed in einer Philosophic der Wie-
derkehr, dafl der Mensch bereits seit langem verschwunden war und
immer weiter verschwand, und daf unser modernes Denken vom
Menschen, unsere Sorge um ihn, unser Humamsmus heiter auf seiner

llenden Nid hliefen. Wir glauben uns an eine Endlichkeit
gebunden, die nur uns gehdre und dle uns durch das Erkennen die
Welt 6ffnet, aber miissen wir uns nicht daran erinnern, daff wir auf
dem Riicken eines Tigers sitzen?

V. Das Cogito und das Ungedachte

Wenn der Mensch also in der Welt der Ort einer empirisch-transzen-
dentalen Reduplizierung ist, wenn er jene paradoxe-Gestalt sein muf},
in der dic empirischen Inhalte der Erkenntnis die Bedingungen, aber
von sich aus, liefern, die sie mdglich gemacht haben, kann der Mensch
sich nicht in der unsichtbaren und souveréinen Transparenz eines Co-
gito geben. Aber er kann cbensowenig in der objektiven Untitigkeit
dessen ruhen, was nicht zum Selbstbewufltsein kommt und nie kom-
men wird. Der Mensch ist eine solche Seinsweise, dafl sich in ihm jene
stets offene, nie ein fiir allemal begrenzte, sondern unendlich durch-
lzufene Dimension begriindet, die von einem Teil seiner selbst, den er
nicht in einem Cogito reflektiert, zum Denkakt verlduft, durch den er
sie erfafie: und dic umgekehrt von jenem reinen Erfassen zur empiri-
schen Uberfiille, zum ungeordneten Hinaufsteigen der Inhalte, zum
Uberhang der Erfahrungen, die sich selbst entgehen, also zum ganzen
stummen Horizont dessen verliuft, was sich in der sandigen Weite
des Nicht-Denkens ergibt. Weil er cmpirisd'A-transzendentale Dublette
ist, ist der Mensch auch der Ort des Verk jenes Verk

das sein Denken stets dem aussetzt, dafl es durch scin cigenes Sein iiber-
bordet wird, und das ihm gleichzeitig gestattet, sich von dem ihm Ent-
gehenden aus zu erinnern. Aus diesem Grunde findet das transzenden-
tale Denken in seiner modernen Form den Punkt sciner Notwendigkeit
nicht wie bei Kant in der Existenz einer Wissenschaft der Natur (ge-
gen die sich der stiindige Kampf und die Unsicherheit der Philosophen
striuben), sondern in der stummen, dennoch sprachbereiten und ge-
wissermafien insgeheim von einem virtuellen Diskurs durchlaufenen
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Existenz jenes Nichtbekannten, von dem aus der Mensch unaufhdrlich
zur Erkenntnis seiner selbst aufgerufen ist. Die Frage lautet nicht
mebr, wie die Erfahrung der Natur notwendigen Urteilen Raum gibr,
sondern wie es kommt, dafl der Mensch denkt, was er nicht denkt,
wie er auf die Weise einer stummen Besetzung in dem wohnt, was
ihm entgeht, in einer Art geronnenen Bewegung jene Gestalt seiner
selbst belebt, die sich ihm in der Form einer hartnickigen Exterioritit
prisentiert. Wie kann der Mensch dieses Leben sein, dessen Netz, des-
sen Pulsieren, dessen verborgene Kraft unendlich die Erfahrung iiber-
schreiten, die ihm davon unmittelbar gegeben ist? Wie kann er jene
Arbeit sein, deren Erfordernisse und Gesetze sich ihm als ein fremder
Zwang auferlegen? Wie kann er das Subjekt einer Sprache sein, die
seit Jahr den ohne ihn gebilder worden ist, deren System ihm
entgeht, deren Bedeutung in einem fast uniiberwindlichen Schlaf in den
‘Wortern ruht, die er einen Augenblick durch seinen Diskurs aufblitzen
148t und innerhalb deren er von Anfang an sein Sprechen und sein
Denken plazieren muf, als titen sie nichts anderes, als fiir einige Zeit
ein Scgment auf diesem Raster unzihliger Méglichkeiten zu beleben?
Es handelt sich um eine vierfache Verlagerung im Verhiltnis zur kanti-
schen Frage, weil es sich nicht mehr um die.Wahrheit, sondern um das
Sein; nicht mehr um die Natur, sondern um den Menschen; nicht mehr
um die Mdglichkeit einer Erkenntnis, sondern um die eines urspriing-
lichen Verkennens; nicht mehr um den gegeniiber der Wissenschaft
nicht begriindeten Charakter der philosophischen Theorien, sondern
um die Wiederaufnahme des ganzen Gebietes von nicht begriindeten
Erfahrungen, in denen der Mensch sich nicht wiedererkennt, in cinem
klaren philosophischen Bewuftsein handelt.

Ausgehend von dieser Verlagerung der transzendentalen Frage
konnte das zeitgendssische Denken nicht umhin, das Thema des Co-
gito erneut zu beleben. Hatte Descartes nicht auch ausgehend von der
llusion, vom Irrtum, vom Traum, vom Wahnsinn, von all dicsen Er-
fahrungen des nicht fundierten Denkens die Unméglichkeit entdeckt,
dafl sie nicht gedacht werden — so da das Denken des schlecht Ge-
dachten, des Nicht-Wahren, des Hirngespi des rein Imaginiren
als der Ort der Mdglichkeit all dieser Exfahrungen und als erste un-
abweisbare Evidenz erschien? Aber das moderne Cogito ist ebenso von
dem Descartes’ unterschieden wie unsere transzendentale Reflexion
von der kantischen Analyse entfernt ist. Es handelte sich fiir Des-
cartes darum, das Denken als die allgemeinste Form all jener Gedan-
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ken ins Licht zu heben, wie sie der Irrtum oder die Illusion bilden,
um auf diese Weise deren Gefahr zu beschworen, selbst um den Preis,
sie am Ende seines Unterfangens wiederzufinden, um sie zu erkliren,
und so die Methode zu liefern, sich davor zu bewahren. Im modernen
Cogito handelt es sich dagegen darum, in ihrer grofitmoglichen Dimen-
sion die Distanz gelten zu lassen, die das sich selbst gegenwirtige Den-
ken zugleich von dem trennt und mit dem verbindet, was vom Den-
ken sich im Nichtgedachten verwurzelt. Es mufl (und deshalb ist es
weniger eine entdeckte Evidenz als eine unaufhérliche Aufgabe, die stets
wiederaufgenommen werden mufl) die Gliederung des Denkens nach
dem, was in ihm, um es herum und unterhalb seiner nicht gedacht wird,
ihm aber dennoch gemif einer irreduziblen, uniiberwindbaren Exteri-
oritit nicht fremd ist, durchlaufen, reduplizieren und in ciner expli-
ziten Form reaktivieren. In dieser Form wird das Cogito nicht die
plétzliche, erleuchtende Entdeckung sein, daf jedes Denken gedacht
wird, sondern die stets erneuerte Frage danach, wie das Denken aufier-
halb von hier, und dennoch sich selbst sosehr nah weilt, und wie es
unter den Arten des Nicht-Denkenden sein kann. Es fithrt nicht alles
Sein der Dinge auf das Denken zuriick, ohne das Sein des Denkens
bis in die untitigen Bahnen dessen zu verzweigen, was nicht denkt.

Diese doppelte, dem modernen Cogito eigene Bewegung erklirt,
warum das »Ich denke« niche zur Evidenz des »Ich bin« fiihre. Sobald
in der Tat das »Ich denke« sich in eine ganze Machtigkeit einbezogen
zeigt, in der es quasi gegenwirtig ist, die es belebt, wenn auch auf die
nicht eindeutige Weise eines schlummernden Wachens, ist es nicht mehr
mbglich, daraus die Bestitigung folgen zu lassen, dafl »Ich bin«: kann
ich in der Tat sagen, dafl ich diesc Sprache bin, die ich spreche und in
die mein Denken soweit hineingleitet, dafl es in ihr das System all
seiner eigenen Moglichkeiten findet, das aber nur in der Schwere der
Sedimentierungen existiert, die es nie vollstindig aktualisieren kdn-
nen wird? Kann ich sagen, dafl ich jene Arbeit bin, die ich mit mei-
nen Hinden ausfithre, aber die mir nicht nur entgeht, wenn ich sie be-
endet habe, sondern sogar, bevor ich sie angefangen habe? Kann ich
sagen, dafl ich jenes Leben bin, das ich in der Tiefe meiner selbst
spiire, das mich aber gleichzeitig durch die furchtbare Zeit, die es mit
sich schleppt und die mich einen Augenblidk lang auf jhrem Kamm
reiten liRt, aber auch durch die drohende Zecit, die mir meinen Tod
vorschreibt, einhiillt? Ich kann sagen, dafl ich das bin und dafl ich
das alles nicht bin. Das Cogito fiihrt nicht zu einer Seinsbestitigung,
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sondern es eroffnet den Weg zu einer ganzen Reihe von Fragen, wo es
sich um dic Frage des Seins handelt: Was muf§ ich sein, der ich denke
und der ich mein Denken bin, damit ich das bin, was ich nicht denke,
damit mein Denken das ist, was ich nicht bin? Was ist das fiir ein
Wesen, das in der Weite des Cogito glitzert und sozusagen blinkt, das
aber nicht unabhingig in ihm und von ihm gegeben wird? Was ist
das fiir ein Verhiltnis und fiir eine schwierige Zusammengehbrigkeit
des Seins und des Denkens? Was ist das Sein des Menschen und wie
kann dieses Wesen, das man so leicht dadurch charakterisieren konnte,
daf} »es Denken hat« und dafl es dies viclleicht alleine besitzt, einc un-
auslschliche und grund! de Beziehung zum Ungedachten haben?
Eine Form der Reflexion emchtet sich, die weit vom Kartesianismus
und von der kantischen Analyse entfernt ist, in der es zum ersten Mal
um das Sein des Menschen in der Dimension geht, gemifl der das Den-
ken sich an das Ungedachte wendet und sich nach ihm gliedert.
Das hat zwei Konsequenzen, von denen die erste negativ und rein hi-
storischer Ordnung ist. Es kann den Anschein haben, dafl dic Phidnome-
nologie das kartesianische Thema des Cogito und das transzendentale
Motiv, das Kant aus der Kritik Humes herausgeldst hatte, miteinan-
der verbindet. So hitte Husserl die tiefste Bestimmung der abendlin-
dischen ratio wiederbelebt, indem er sie in sich selbst in einer Reflexion
beugte, die eine Radikalisierung der reinen Philosophie und Grundlage
der Moglichkeit ihrer cigenen Geschichte wire, Husser] hat jedoch diese
Verbindung nur in dem Maf vornehmen konnen, in dem dic tran-
szendentale Analyse ihren Anwendungspunke verindert hatte (dieser
ist von der Moglichkeit einer Wissenschaft der Natur zur Mdglichkeit
fiir den Menschen, sich zu denken, verlagert worden) und in dem das
Cogito scine Funktion verindert hatte (diese bestcht nicht mehr darin,
ausgehend von cinem Denken, das sich iiberall bestitigt, wo es denke,
zu einer apodiktischen Existenz zu fiihren, sondern darin, zu zeigen,
wie das Denken sich selbst entgleiten und somit zu einer multiplen
und fruchtbaren Fragestcllung iiber das Sein fiihren kann). Die Phéno-
meno]ogne ist also viel weniger der Riickgriff auf eine alte rationale
des Abendlandes als das schr spirbare und angepaBte
Verzeichnen des grofien Bruchs, der sich in der modernen episteme
an der Wende vom ach zum h Jahrhundert voll-
zogen hat. Wenn sie sich mit etwas auseinandersetzt, dann mit der
Entdeckung des Lebens, der Arbeit und der Sprache, aber auch mit
jener neuen Gestalt, die unter dem alten Namen des Menschen vor
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weniger als zw dert Jahren ist; mit der Fragestel~
lung nach der Seinsweise des Menschen und nach seinem Verhiltnis
zum Ungedachten, Deshalb hat die Phinomenologie, selbst wenn sie
sich zunichst durch den Antipsychologismus skizziert hat, oder eher
in dem Mafle, in dem sie das Problem des Apriori und das transzenden-
tale Motiv hat wieder auftauchen lassen, niemals die hinterhiltige Ver-
wandtschaft, dic gleichzeitig verheifungsvolle und drohende Nach-
barschaft mit den empirischen Analysen iiber den Menschen verbannen
koénnen. Deshalb hat sie auch, wihrend sie durch eine Reduktion auf
das Cogito eingefihrt wurde, immer zu Pragen, zu der ontologischen
Prage gefiihrt. Unter unseren Augen l6st sich das phinomenologische
Vorhaben auf in cine Beschreibung des Erlebten, die ungewollt empi-
risch ist, und in eine Ontologie des Ungedachten, die den Primat des
»Ich denke« aufler Kurs sctzt.

Die andere Konsequenz ist positiv. Sie betrifft das Verhiltnis des Men-
schen zum Ungedachten oder vielmehr ihr zwillingshaftes Erscheinen
in der abendlindischen Kultur, Man hat leicht den Bindrudk, daf seit
dem Moment, in dem der Mensch sich als positive Gestalt im Feld
des Wissens gebildet hat, das alte Privileg der reflexiven Erkenntnis,
des sich selbst denkenden Denkens notwendig verschwinden mufite.
Dafl es aber durch die Tatsache selbst einem objektiven Denken gege-
ben war, den Menschen in sciner Gesamtheit zu durchlaufen um den
Preis, darin das zu entdecken, was genau nie seiner Reflexion, nicht
einmal seinem Bewufitsein gegeben werden konnte: dunkle Mechanis-
men, gestaltlose Determinationen, eine ganze Schattenlandschaft, die
man direkt oder indirekt das Unbewufite genannt hat. Ist das Unbe-
wuflte nicht das, was sich dig dem wi; haftlichen Denken
gibt, das der Mensch auf sich selbst anwendet, wenn er aufhére, sich in
der Form der Reflexion zu denken? Tatsichlich sind das UnbewuBte
und auf allgemeine Weise die Pormen des Ungedachten nicht die Be-
lohnung fiir ein positives Denken des Menschen gewesen. Der Mensch
und das Ungedachte sind auf archiologischer Ebene Zeitg Der
Mensch hat sich nicht als eine Konfiguration in der epi: bzeich
nen kénnen, ohne daf das Denken gleichzeitig, sowoh! in sich und
auflerhalb seiner, an seinen Rindern, die aber ebenso mit seinem eige-
nen Raster verwoben sind, ein Stiick Nacht, cine offensichtlich untitige
Miichtigkeit, in die es verwickelt ist, ein Ungedachtes, das voll im Den-
ken enthalten, in dem das Denken ebenso gefangen ist, entdeckt. Das
Ungedachte (welchen Namen man ihm auch immer geben mag) ruht
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nicht im chen wie eine g dene Natur oder eine Geschichte,
die sich ausgebreitet hiitte; es ist in Beziehung zum Menschen das An-
dere: das briiderliche Andere, der Zwilling, mcht von ihm geboren,
nicht in ihm, sondern neben ihm und gleichzeitig in einer id h
Neuheit, in einer zufluchtlosen Dualltat Diese dunkle Fliche, die man
gern als ein teuflisches Gebiet in der Natur des Menschen deutet und
gewissermafen als von seiner Geschichte besonders gesicherte Festung
betrachtet, ist mit ihm auf cine ganz andere Weise verbunden. Sie ist
ihm gleichzeitig #uBerlich und unerlifilich: ein wenig der Schatten,
den dieser Mensch beim Auftauchen im Wissen trigt; ein wenig
wie der blinde Fleck, von wo aus es moglich ist, ibn zu erkennen.
Auf jeden Fall hat das Ungedachte ihm als stumme und ununterbro-
chene Begleitung seit dem neunzehnten Jahrhundert gedient. Da es im
Grunde nur ein insistentes Double war, ist es nie fiir sich selbst in
autonomer Weise reflektiert worden. Das, dessen Anderes und Schat-
ten es ist, hat ihm die komplementire Form und den entgegengesetz-
ten Namen gegeben. Es ist das An sich gegeniiber dem Fiir sich in der
Hegelschen Phinomenologie gewesen, es ist das Unbewufite fiir Scho-
penhauer gewesen. Fiir Marx war es der entfremdete Mensch, in den
Analysen von Husserl das Implizite, das Unaktuelle, das Sedimenticrte,
das Nichtausgefiihrte: auf jeden Fall die unausschopfliche Unterlage,
die sich dem reflexiven Denken als die wirre Projektion dessen, was
der Mensch in seiner Arbeit ist, bietet, die aber ebensowoh! die Rolle
des im Vorhinein bestehenden Hintergrundes spielt, von wo aus der
Mensch sich selbst sammeln und sich zu seiner Wahrheit bringen muf.
Dieses Doppel ist vergeblich nahe: es ist fremd, und die Rolle des Den-
kens, seine eigene Initiative wird es sein, es so nahe wie mdglich an sich
heranzubringen. Das ganze moderne Denken ist von dem Gesetz
durchdrungen, das Ungedachte zu denken, in der Form des Fiir sich
die Inhalte des An sich zu reflektieren, den Menschen aus der Ent-
fremdung zu befreien (désaliéner), indem man ihn mit seinem eige-
nen Wesen versshnt, den Horizont zu erkliren, der den Erfahrungen
ihren Hintergrund der unmittelbaren und entwaffneten Evidenz gibt,
den Schleier des Unbewuften zu liiften, sich in seinem Schweigen zu
absorbieren oder das Ohr auf sein unbegrenztes Gemurmel zu
richten.

In der modernen Erfahrung implizieren die Méglichkeit, den Men-
schen in ein Wissen einzufithren, und das einfache Erscheinen jener
neuen Gestalt im PFeld der episteme einen Imperativ, der das Denken
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von innen heimsucht. Es ist von geringer Bedeutung, dafl es in den
Formen einer Moral, einer Politik, eines Humanismus, einer Pflicht,
das abendlindische Schicksal auf sich zu nehmen, oder ganz schlidhc
und einfach in dem Bewuftsein, in der Geschichte eine Beamtenauf-
gabe zu erfiillen, gemiinzt ist. Das W liche ist, daf} das Denken
fiir sich und in der Michtigkeit seiner Arbeit gleichzeitig Wissen und
Modifizierung dessen, was es weifl, und Reflexion und Transforma-
tion der Seinsweise dessen, woriiber es reflektiert, ist. Es 1403t sofort
das in Bewegung geraten, was es beriihrt: es kann das Ungedachte nicht
entdecken oder wenigstens in seine Richtung gehen, ohne es sofort sich
selbst anzunihern — oder vielleicht auch: ohne es zu entfernen, ohne
daf das Sein des Menschen auf jeden Fall, weil es sich in dieser Ent-
fernung entfaltet, dadurch verindert wird. Darin liegt etwas auf tiefe
Weise mit unserer Modernitit Verbundenes: auflerhalb der religitsen
Moral hat das Abendland zweifellos nur zwci Formen von Ethik ge-
kannt: die alte (in der Form des Stoizismus oder des Epikureismus)
gliederte sich nach der Ordnung der Welt und konnte, indem sie deren
Gesetz entdeckte, daraus das Prinzip einer Weisheit oder die Konzep-
tion cines Staates deduzi Sogar das politische Denken des acht-
zchnten Jahrhunderts gehdrt noch zu dieser allgemeinen Form. Die
moderne dagegen formuliert keine Moral, insofern jeder Imperativ
innerhalb des Denkens und seiner Bewcgung zur Erfassung des Unge-
dachten ruht.’r Es ist die Reflexion, es ist die Bewufltwerdung, die Er-
hellung des Verschwieg das der heit wiedergegebene Wort,
das An-den-Tag-Kommen jenes schattigen Teiles, der den Menschen
sich selbst entzicht, es ist die Wiederbelebung des Bewegungslosen, es
ist alles, was fiir sich allein den Inhalt und die Form der Ethik bildet.
Das moderne Denken hat in Wirklichkeit nie eine Moral vorschlagen
kénnen: der Grund dafiir aber ist nicht, dafl es reine Spekulation ist.
Ganz im Gegenteil, es ist von Anbeginn an in seiner eigenen Michtig-
keit eine bestimmte Handlungsweise. Lassen wir diejenigen sprechen,
die das Denken auffordern, aus seiner Zuriickgezogenheit herauszu-
treten und seine Wahl zu treffen. Lassen wir diejenigen gewahren, die
auflerhalb jeder VerheiBung und in der Abwesenheit von Tugend eine
Moral bilden wollen. Fiir das moderne Denken gibt es keine mdgliche
Moral, denn scit dem neunzehnten Jahrhunderr ist das Denken bereits

81 Der kantische Augenblick bildet den Angelpunke zwischen beiden; es ist die Ent-
deckung, daf das Subjekt, soweit es verniinftig ist, sich sein eigenes Gesetz gibt, das das
allgemeine Gesetz ist.
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in seinem eigenen Sein aus sich selbst »herausgetreten«, es ist nicht mehr
Theorie. Sobald es denkt, verletzt es oder versShnt es, nihert es an
oder entfernt es, bricht es, dissoziiert es, verkniipft es oder verkniipft
es erneut. Es kann nicht umhin, entweder zu befreien oder zu verskla-
ven. Noch bevor es vorschreibt, einc Zukunft skizziert, sagt, was man
tun mufl, noch bevor es ermahnt oder Alarm schligt, ist das Denken
auf der einfachen Ebene seiner Existenz, von seiner frithesten Form
an, in sich selbst eine Aktion, cin gefihrlicher Ake, De Sade, Nietzsche,
Artaud und Bataille haben es im Gegensatz zu allen denen gewuflt,
die es ignoricren wollten. Aber es ist sicher, dafl auch Hegel, Marx
und Freud es wuflten. Kann man sagen, dafl diejenigen in ihrer tiefen
Einfiltigkeit es nicht wissen, die versichern, daff es keine Philosophie
obne politische Entscheidung gibt, dafl alles Denken »fortschrittlich«
oder »reaktionir« ist? Thre Dummbeit ist es zu glauben, daf alles Den-
ken die Ideologie einer Klasse »ausdriickt«; ihre ungewollte Tiefe ist,
dafl sie mit dem Finger auf die moderne Seinsweise des Denkens zei-
gen. An der Oberfliche kann man sagen, daf die Brkenncuis des Men-
schen im U hied zu den Wi haften der Natur stets (selbst in
ihrer unentschiedensten Form) mit ethischen Theorien oder politischen
Theorien verbunden ist. Noch grundlegender dringt das moderne Den-
ken vor in jene Richtung, in der das Andere des Menschen das Gleiche
werden mufl, das er ist.

VI. Das Zuriickweichen und die Wiederkebr des Ursprung

Der letzte Zug, der gleichzeitig die Seinsweise des Menschen und die
sich an ihn wendende Reflexion charakterisiert, ist das Verhiltnis zum
Ursprung. Ein sehr unterschiedliches Verhiiltnis im Unterschied zu dem,
das das klassische Denken in scine idealen Genesen einfiihren wollte.
Im achtzchnten Jahrhundert den Ursprung wiederzufinden hief, sich
mdglichst nahe an die schlichte und einfache Reduplizierung der Re-
prisentation zu stellen: Man dachte die Okonomie vom simplen
Tausch her, weil in ihm dic beiden Reprisentationen, die jeder der
beiden Partner von seinem Besitz und dem des anderen hatte, dquiva-
lent waren. Sie waren, da sie die Befriedigung zweier fast identischer
Wiinsche bildeten, etwa »entsprechend«. Man dachte die Ordnung der
Natur vor jeder Katastrophe als ein Tableau, in dem die Wesen sich in
einer so engen Ordnung und in einem so kontinuierlichen Raster hit-
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ten folgen sollen, da8 von cinem Punkt zum anderen innerhalb dieser
Abfolge man sich innerhalb einer Quasi-Identitit deplaziert hitte und
man sich von cinem Ende zum anderen iiber die glatte Schicht des
»Entsprechenden« bewegt hitte. Man dachte den Ursprung der Spra-
che als Transparenz zwischen der Reprisentation einer Sache und
der Reprisentation eines Schreies, des Lautes, der Mimik (der Ge-
bardensprache), die sie begleitete. Schliefilich wurde der Ursprung der
Erkenntnis bei jener reinen Folge von Reprisentationen gesucht —
einer so vollkommenen und so linearen Folge, dafl die zweite die erste
ersetzte, ohne dafl man sich dessen bewuBe wurde, weil sie ihr nicht
gleichzeitig war, weil es nicht mdglich war, zwischen ihnen beiden
einen Unterschied festzustellen und man die folgende nicht anders als
der ersten »entsprechend« verspiiren konnte, Und lediglich wenn eine
Empfindung einer vorangehenden »entsprechender« erschien als alle
anderen, konnte die Erinnerung ins Spiel treten, konnte die Vorstel-
lungskraft erncut eine Reprisentation reprisentieren und die Erkennt-
nis in dieser Reduplizierung Fufl fassen. Es war von geringer Bedeu-
tung, ob dicses Entstehen als filktiv oder real betrachtet wurde, ob es
den Wert einer explikativen Hypothese oder eines historischen Ercig-
nisses hatte. In Wahrheit existieren diese Unterscheidungen nur fiir
uns. In einem Denken, fiir das die chronologische Entwidklung sich in-
nerhalb eines Tableaus befindet, in dem sic nur eine Bahn bildet, ist
der Ausgangspunkt gleichzeitig auferhalb der realen Zeit und in ihr.
Es ist jene erste Faltung, durch die alle historischen Ereignisse state-
finden kénnen.

Im modernen Denken ist ein solcher Ursprung nicht mehr feststellbar:
man hat gesehen, wie die Arbeit, das Leben, die Sprache ihre cigene
Historizitit angenommen haben, in die sie eingegraben waren. Sie
konnten also nie wirklich ihren Ursprung aussagen, obwohl ihre ganze
Geschichte von innen auf ihn hin zugespitzt ist. Es ist nicht mehr der
Ursprung, der der Geschichtlichkeit Raum gibt, sondern dis Histori-
zitit, die in ihrem Raster dic Notwendigkeit cines Ursprungs sich
abzeichnen lifit, der ihr zugleich innerlich und fremd wire. Wie der
virtuelle Gipfel cines Kegels, auf dem alle Unterschiede, alle Disper-
sionen, alle Diskontil faflt wiren, um nur noch
einen Punkt der Identitdt und eine unfaibare Gestalt des Gleichen
zu bilden, die jedoch die Kraft hitte, aus sich herauszuplatzen und an-
ders zu werden.

Der Mensch hat sich vom Anfang des neunzehnten Jahrhunderts an in
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Korrelation zu diesen Historizitdten, zu allen in sich selbst geschlos-
senen Dingen gebildet, die durch ihre Aufficherung, aber gem8 ihren
cigenen Gesetzen die unzulingliche Identitit ihres Ursprungs anzeigen.
Dennoch hat der Mensch nicht auf die gleiche Weise Beziehung zu sei-
nem Ursprung. In der Tat entdeckt sich der Mensch nur als mit einer
bereits geschaffenen Geschichtlichkeit verbunden: er ist niemals Zeit-
genosse jenes Ursprungs, der durch die Zeit der Dinge hindurch sich

bzeichnet und sich verheimlicht. Wenn er sich als Lebewesen zu defi-
nieren versucht, entdeckt er seinen eigenen Anfang nur auf dem Hin-
tergrund eines Lebens, das selbst lange vor ihm begonnen hat. Wenn
er versucht, sich als arbeitendes Wesen zu erfassen, bringt er die rudi-
mentirsten Formen davon nur an den Tag innerhalb einer menschli-
chen Zeit und cines menschlichen Raumes, die bereits institutionalisiert,
bereits von der Gesellschaft beherrscht sind. Wenn er seinc Essenz als
die eines sprechenden Subjekts zu definieren versucht, diesscits jeder ef-
fektiv konstituierten Sprache, findet er stets nur die Moglichkeit der
bereits entfalteten Sprache und nicht das Gestaminel, das erste Wort, von
dem aus alle Sprachen und Sprache selbst mdglich geworden sind. Stets
auf einem Hintergrund eines bereits Begonnenen kann der Mensch das
denken, was fiir ihn als Ursprung gilt. Dieser Ursprung ist also fiir
ihn absolut nicht der Begmn, eine Art crster Morgen der Geschichte,
seit dem sich alle sp Err fgehduft hitten. Der
Ursprung liegt cher in der Weuse, in der der Mensch im allgemeinen,
jeder Mensch sich nach dem bereits Begonnenen der Arbeit, des Lebens
und der Sprache artikuliert. Er ist in jener Falte zu suchen, in der der
Mensch in aller Naivit4t eine seit Jahrtausenden bearbeitete Welt be-
arbeitet, in der Frische seiner einmaligen jungen und prekiren Exi-
stenz ein Leben lebt, das bis in die ersten organischen Formationen
zuriickgeht; in der er Worter in noch nie gesprochenen Sitzen (selbst
wenn Generationen sie wiederholt haben) zusammensetzt, die lter sind
als jede Erinnerung. In diesem Sinne ist zweifellos die Ebene des Ur-
spriinglichen fiir den Menschen das, was ihm am nichsten ist: jene
Oberfliche, die er unschuldig, stets zum ersten Mal beschreitet und auf
der seine kaum gedffneten Augen ebenso junge Gestalten wie sein
Blick entdeckt, — Gestalten, die niche ilter sind als er, aber aus einem
entgegengesetzten Grund. Nicht, weil sie stets ebenso jung sind, soh:
dern weil sie einer Zeit angehdren, die nicht das gleiche Mafl und dic
gleichen Grundlagen haben wie er. Aber diese diinne Oberfliche des
Urspriinglichen, die unsere ganze Existenz bemifit und ihr nie fehlt
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(nicht einmal und vor allem nicht im Augenblick des Todes, in dem sie
sich im Gegenteil pralstisch nackt zeigt), ist nicht das Unmittelbare einer
Entstehung. Sie ist v6llig bevslkert mit jenen komplexen Vermittlun-
gen, die in ihrer eigenen Geschichte die Arbeit, das Leben und die
Sprache gebildet und niedergelegt haben. Infolgedessen sind es in die-
ser einfachen Beriihrung, vom ersten mit der Hand bearbeiteten Ge-
gegenstand an, seit der Manifestation des einfachsten Bediirfnisses,
beim Dahinhauchen des neutralsten Wortes stets die Vermittlungen
einer ihn fast unendlich beherrschenden Zeit, die der Mensch, ohne es
zu wissen, wicderbelebt. Ohne es zu wissen, aber es muff doch auf eine
bestimmte Art gewufit werden, weil dadurch die Menschen in Kommu-
nikation treten und sich in dem bereits gekniipften Raster des Ver-
stehens befinden. Dennoch ist dieses Wissen begrenzt diagonal und
partiell, weil es von allen Seiten mit einem immensen Gebiet an Schat-
ten umgeben ist, in dem die Arbeit, das Leben und die Sprache ihre
Wahrheit (und ihren cigenen Ursprung) sogar denen verbergen, die
sprechen, existieren und sich an der Arbeit-befinden.

Das Urspriingliche, so wie seit der Phinomenologie des Geistes das
moderne Denken es unaufhorlich beschreibr, ist also durchaus unter-
schieden von jener idealen Genese, die das klassische Zeitalter zu re-
konstruieren versucht hatte. Aber es ist auch verschieden (obwohl es
mit ihm gemif einer fundamentalen Korrelation verbunden ist) vom
Ursprung, der sich in einer Art retrospektiven Jenseits durch die Hi-
storizitit der Wesen hindurch abzeichnet. Weit entfernt davon, zu
einem realen oder virtuellen Gipfel der Identitit zuriickzufiihren oder
auch nur darauf hinzuzielen, weit entfernt davon, den Moment des
Gleichen anzuzeigen, indem die Dispersion des Anderen noch nicht am
Werke war, ist das Urspriingliche im Menschen das, was von Anfang
an ihn nach etwas anderem gliedert als ihm selbst. Es ist das, was in
seiner Erfahrung Inhalte und Formen einfithrt, die ilter als er sind
und die er nicht beherrscht. Es ist das, was ihn mit multiplen, ver-
kreuzten, oft aufeinander irreduziblen Zeitfolgen verbindet, ihn durch
die Zeit verstreut und inmitten der Dauer der Dinge sternférmig aus-
strahlen 1i8t. Paradoxerweise kiindigt das Urspriingliche im Menschen
nicht die Zeit seines Entstehens oder den #ltesten Kern seiner Erfah-
rung an. Es verbindet ihn mit dem, was nicht die gleiche Zeit hat wie
er, und es befreit in ihm all das, was ihm nicht zeitgenéssisch ist. Es
zeigt unaufhdrlich und in einer stets erneuerten Wucherung an, dafl
die Dinge lange vor ihm begonnen haben und daf aus diesem selben
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Grunde keiner ihm, dessen Erfahrung véllig durch dicse Dinge gebil-
det und begrenzt wird, einen Ursprung bestimmen kénnte. Diese Un-
moglichkeit hat nun aber selbst zwei Aspekte: Sie bedeuten einer-
seits, da der Ursprung der Dinge stets zuriickgedringt wird, weil er
auf einen Kalender zuriickgeht, in dem der Mensch noch nicht vor-
kommt. Aber sic bedeutet andererscits, dafl der Mensch im Gegensatz
zu diesen Dingen, deren glitzernde Entstehung in ihrer Michtigkeit
die Zeit bemerken liflt, das Wesen ohne Ursprung ist, derjenige, »der
keine Heimat und kein Datum hate, derjenige, dessen Entstehen nie
zuginglich ist, weil es nie »statt«gefunden hat. Was sich in der Un-
Ibarkeit des Urspriinglichen ankiindigt, ist also, daf8 der Mensch
von dem Ursprung getrennt ist, der ihn seiner eigenen Existenz zeit-
gendssisch machen wiirde: Unter all diesen Dingen, die in der Zeit ent-
stehen und ‘zweifellos darin vergehen, ist er, von jedem Ursprung
getrennt, bereits da. So daff in ihm die Dinge (sogar jene, dic ihn
iiberragen) ihren Beginn finden: cher als in irgendeinem Augenblick
der Dauer markierte Narbe ist er der Anfang, von dem aus die Zeit
im allgemeinen sich rekonstruicren, die Dauer verlaufen und die Dinge
in dem Augenblick erscheinen kdnnen, der ihnen eigen ist. Wenn in der
empirischen Ordnung die Dinge stets fiir ihn fortgeschoben und in
ihrem Nullpunkt ungreifbar sind, findet sich der Mensch grundlegend
im Verhiltnis zu jenem Zuriickweichen der Dinge verschoben, und
dadurch kénnen sie auf dem Unmittelbaren der urspriinglichen Er-
fahrung ihre dauerhafte Vorzeitigkeit lasten lassen.
Dem Denken stellt sich nun eine Aufgabe: den Ursprung der Dinge in
Frage zu stellen, aber ibn in Frage zu stellen, um ihn zu begriinden,
indem die Weise wiedergefunden wird, auf die sich die Moglichkeit
der Zeit griindet, jencr Ursprung ohne Ursprung oder Anfang, von
wo aus alles seine Entstchung haben kann. Eine solche Aufgabe impli-
ziert, dafB alles, was zur Zeit gehort, alles, was sich in ihr gebildet hat,
alles, was in ihrem beweglichen Element ruht, in Frage gestellt wird,
so dafl der Rif ohne Chronologie und Geschic: heint, aus dem
die Zeit hervortritt. Dieser wire dann in jenem Denken aufgehoben,
das ihm jedoch nicht entgeht, weil es nie mit dem Ursprung zeitge-
nossisch ist. Aber diese Aufhebung hitte die Kraft, die reziproke Be-
zichung des Ursprungs und des Denkens ins Wanken geraten zu Jas-
sen. ‘Es ‘wiirde sich um sich selbst drehen, und da der Ursprung das
wird, was das Denken noch zu denken hat und stets von neuem zu
denken hat, wiirde er dem Denken in cinem stets niheren, unmittel-
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baren, jedoch nie erfiillten Bevorstehen verheifien. Der Ursprung ist
also das, was wiederkommt, die Wiederholung, auf die das Denken
zugeht, die Riidkkehr dessen, was stets bereits begonnen hat, die Nihe
eines Lichts, das zu allen Zeiten geleuchtet hat. So profiliert sich ein
drittes Mal der Ursprung durch die Zeit, aber diesmal ist es das Zu-
riickweichen in die Zukunft, das Gebot, das das Denken erhilt und
sich selbst macht, mit Sp hritten auf das hreiten, was es
selbst erméglicht hat, vor sich zu spihen auf die Linie, die stets zu-
riickgesctzt wird, auf die Linic scines Horizonts, das Licht, von dem
her es gekommen ist und von dem her es in reichem Mafie kommt.
Genau in dem A blick, als es ihm méoglid war, die im ad1tzehnten
Jahrhundert beschricbenen Genesen als Hi gesp zu d

errichtete das moderne Denken eine Ursprungsproblematik, die sehr
komplex und sehr verflochten war. Diese Problematik hat als Grund-
Jage unserer Erfahrung mit der Zeit gedient, und ausgehend von ihr
sind scit dem neunzehnten Jahrhundert alle Versuche entstanden, das
zu erfassen, was in der menschlichen Ordnung der Beginn und der Wie-
derbeginn, die Entfernung und die Prisenz des Anfangs, die Riickkehr
und das Ende sein konnten. Das moderne Denken hat in der Tat eine
Beziehung zum Ursprung hergestellt, die fiir den Menschen und die
Dinge in entgegengesetztem Verhiltnis stand. Es gestattete so (aber
vereitelte sie auch im voraus und bewahrte ihnen gegeniiber scine
ganze Kraft des Infragestellens) die positivistischen Bemithungen, die
Chronologie des Menschen in die der Dinge einzureihen, so daf die
Binheit der Zeit wiederhergestellt und der Ursprung des Menschen
nichts als ein Datum, nichts als eine Falte in der seriellen Abfolge der
Wesen ist (dicsen Ursprung und mit ihm das Erscheinen der Kultur,
der Morgenrte der Zivilisationen in die Bewegung der biologischen
Entwicklungen zu stellen). Sie gestattete auch die umgekehrte und
komplementire Bemiihung, gemif der Chronologie des Menschen die
Erfahrung, die er mit den Dingen hat, die Kenntnisse, die er von ihnen
hat, die Wissenschaften, die er so hac bilden kénnen, in cine Linie zu
bringen (so daf}, wenn alle Anfinge des Menschen ihren Platz in der
Zeiv der Dinge haben, die individuelle oder kulturelle Zeit des Men-
schen in einer psychologischen oder historischen Genese den Augen-
blick zu definieren gestattet, in dem die Dinge zum ersten Mal das
Gesicht ihrer Wahrheit treffen). In jeder dieser beiden Aufreihungen
ist der Ursprung der Dinge und der des Menschen jeweils dem an-
deren untergeordnet. Aber allcin die Tatsache, dafl es zwei mogliche
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und unverséhnliche Linien gibt, zeigt die grundlegende Asymmetrie,
die das moderne Denken vom Ursprung charakterisiert. Aufierdem
I8¢ dieses Denken in einem letzten Licht und gewissermaflen in einer

iell zuriidchaltenden Helle eine besti Schicht des Urspriing-
lichen erscheinen, wo kein Ursprung prisent ist, aber wo die beginn-
lose Zeit des Menschen fiir ein mogliches Gedichtnis die erinnerungs-
lose Zeit der Dinge offenbarte. Darin liegt eine doppelte Versuchung:
jede Erk nis zu verpsychol und aus der Psychologie eine
Art allgemeiner Wi haft aller Wi haften zu machen; oder

kehrt diese urspriingliche Schicht in einem Stil zu beschreiben,
der jedem Positivismus entgeht, so dafl man von da ausgehend die
Positivitit jeder Wissenschaft beunruhigen und gegen sie den grund-
legenden, unumgiinglichen Charakter dieser Erfahrung zu Hilfe nch-
men kann. Aber indem es sich die Aufgabe stellt, das Gebiet des Ur-
spriinglichen wiederherzustellen, entdeckt das moderne Denken darin
sofort das Zuriickweichen des Ursprungs, und es nimmt sich parado-
xerweise vor, in der Richtung vorzugehen, in der sich dieses Zuriick-
weichen vollziebt und sich unaufhdrlich vertieft. Es versucht, ihn jen-
seits der Erfahrung als dasjenige, was es in seiner Zuriidsgezogenheit
unterstiitzt, als das, was seiner sichtbarsten Moglichkeit am nZchsten
kommt, und als das erscheinen zu lassen, was in ihm unmittelbar be-
vorstchend ist. Und wenn das Zuriickweichen des Ursprungs sich so in
seiner grofiten Klarheit ergibt, ist es nichc der Ursprung selbst, der
befreit wird und in der Dynastie seines Archaismus zu sich selbst zu-
riickschreitet? Deshalb ist das moderne Denken durch und durch der
groflen Beschiftigung mit der Wiederkehr, der Sorge, von neuem zu
beginnen, jener seltsamen Unruhe auf dem Fleck geweiht, die es dic
Wiederholung zu wiederholen verpflichtet. So hat sich von Hegel bis
zu Marx und bis zu Spengler das Thema eines Denlkens entfaltet, das
durch die Bewegung, in der es sich vollzieht — erreichte Tortalitit, ge-
waltsames Wiederergreifen im Hohepunkt des Mangels, S -
gang — sich in sich selbst beugt, seinc cigene Fiille beleuchtct, seinen
Kreis vollendet, sich in allen fremden Gestalten seiner Odyssee wie-
derfindet und bereit ist, in demselben Ozean zu verschwinden, aus dem
es einst hervorgegangen ist. Am Gegenpunke dieser Wiederkehr, die
selbst wenn sie nicht glicklich ist, so doch vollkommen ist, zeichnet
sich die Erfahrung Holderlins, Nietzsches und Heideggers ab, wo die
Wiederkehr sich nur in dem extremen Zuriickweichen des Ursprungs
gibt, dort, wo die Gitter sich abgewandt haben und die Wiiste wichst,
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wodie Texviy die Beherrschung des Willens errichtet hat. Infolgedessen
handelt es sich nicht um eine Beendung oder um eine Kurve, sondern
um jenen unaufhérlichen Rif, der den Ursprung in dem Mafle seines
Riickzuges freisetzt. Das Aufierste ist also das Néchste. Aber ob diese
Schicht des Urspriinglichen, vom modernen Denken in der Bewegung,
in der es den Menschen erfunden hat, freigelegt, nun die Fillighkeit
der Erfiillung und der vollendeten Mannigfaltigkeiten verheifit oder
dic Leere des Ursprungs wiederherstellt — die durch sein Zuriickwei-
chen geschaffene und die, die seine Anniherung gribt —, auf jeden Fall
ist das, was es zu denken vorschreibr, so etwas wie das »Gleiche«:
durch das Gebiet des Urspriinglichen hindurch, das die menschliche Er-
fahrung nach der Zeit der Natur und des Lebens, nach der Geschichte
und nach der abgelagerten Vergangenheit der Xulturen gliedert, be-
miiht sich das moderne Denken, den Menschen in seiner Identitit, in
jener Fiille oder in jenem Nichts, das er selbst ist, die Geschidite und
dic Zeit in jener Wiederholung, die sie unméglich machen, aber die sie
zu denken zwingen, und das Sein in genau dem, was es ist, wiederzu-
finden.

Und dadurdh, in dieser dlichen Aufgabe, den Ursprung moglichst
nahe und mdglichst fern von sich zu denken, entdeckt das Denken, dafl
der Mensch nicht mit dem zeitgendssisch ist, was ihn cxistieren lifit —
oder mit dem, von wo ausgehend er ist; sondern, daB er in ciner Kraft
gefangen ist, die ibn verstreut, ihn fern von seinem eigenen Ursprung
hilt, aber ihm seinen Ursprung in einem unmittelbaren Bevorstehen
verheiflt, das vielleicht fiir immer ihm entzogen bleibt. Nun ist ihm
diese Kraft nicht fremd. Sie liegt nicht auflerhalb seiner selbst in der
Heiterkeit der ewigen und unablissig wiederbegonnenen Urspriinge,
denn dann wire der Ursprung tatsichlich gegeben. Diese Kraft ist die
seines Seins selbst. Die Zeit, aber jene Zeit, die er selbst ist, hilt ihn
ebenso von dem Morgen fern, aus dem er hervorgegangen ist, wie von
dem, der ihm angekiindigt ist. Man sieht, wie sehr diese grundle-
gende Zeit — diese Zeit, von der aus die Zeit der Erfahrung gegeben
werden kann — von der verschieden ist, dic in der Philosophie der Re-
prisentation von Bedeutung war: Die Zeit verstreute damals die Re-
prisentation, weil sie ihr die Form einer linearen Abfolge auferlegte;
aber es gehdrte zur Reprisentation, sich in der Vorstellungskraft sich
selbst wiederzugeben, sich auf diese Weise vollkommen zu reduplizie-
ren und die Zeit zu beherrschen. Das Bild gestattete, die Zeit insgesame
wiederaufzunehmen, das wiederzuerfassen, was der Abfolge konzediert
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worden war, und ein Wissen zu errichten, das ebenso wahr war wie
das eines ewigen Verstandes. In der modernen Erfahrung dagegen ist
der Riickzug des Ursprungs grundlegender als jede Erfahrung, weil
in dem Ursprung die Erfahrung leuchtet und ihre Positivitdt manife-
stiert, Weil der Mensch nicht zeitgendssisch mit scinem Scin ist, geben
die Dinge sich mit einer ihnen eigenen Zeit. Und man findet hier das
anfingliche Thema der Endlichkeit wieder. Aber diese Endlichkeit, die
zuniichst durch das Uberragen der Dinge iiber den Menschen angekiin-
digt wurde — durch die Tatsache, dal er durch das Leben, durch die
Geschichte und durch die Sprache beherrscht wurde —, erscheint jetze
auf ciner fundamentaleren Ebene: sie ist die uniiberwindliche Bezie-
hung des Seins des Menschen zur Zeit.

So schlieft das moderne Denken, indem es die Endlichkeit in der Frage
nach dem Ursprung wiederentdeckt, das grofle Vieredk, das es zu zeich-
nen begonnen hat, als die ganze abendlindische episteme am Ende
des achezehnten Jahrhunderts ins Wanken geraten war: Die Verbin-
dung der Positivititen mit der Endlichkeit, die Reduplizierung des
Empirischen im Tr: dentalen, die stindige Bezichung des Cogito
zum Ungedachten, der Riickzug und die Wiederkehr des Ursprungs
definieren fiir uns die Scinsweise des Menschen. Auf die Analyse dieser
Seinsweise und nicht mebr auf die der Repriisentation versucht die Re-
flexion scit dem neunzchnten Jahrhundert die Méglichkeit des Wis-
sens philosophisch zu griinden.

VI1. Der Diskurs und das Sein des Menschen

Man kann bemerken, dafl diese vier theoretischen Segmente (Analyse
der Endlichkeit, der empirisch-transzendentalen Wiederholung, des
Ungedachten und des Ursprungs) ein bestimmtes Verhiltnis zu den
vier untergeordneten Gebieten haben, die alle zusammen in der klas-
sischen Epoche die allgemeine Theorie der Sprache bildeten.8: Dieses
Verhiltnis ist beim ersten Blick cines der Ahnlichkeit und der Symme-
trie. Wir erinnern uns, dafl die Theorie des Verbs erklirte, wie die
Sprache iiber sich selbst hinausgehen und das Sein bestitigen konate —
dies in einer Bewegung, die umgekehre das Sein der Sprache sicherte,
weil sie nur dort sich errichten und ihren Raum erdffnen konnte, wo
es bereits, i in einer gehei Form, das Verb »sein« gab.

82 Vgl. oben, S. 159.
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Die Analyse der Endlidbkeit erklirt auf die gleiche Weise, wie das
Sein des Menschen durch Positivitdten bestimmt wird, die ihm Zufier-
lich sind und ihn mit der Michtigkeit der Dinge verbinden, wie aber
umgekehrt es das endliche Sein ist, das jeder Bestimmung die Méglich-
keit gibt, in ihrer positiven Wahrheit zu erscheinen. Wihrend die Theo-
rie der Gliederung zeigte, auf welche Weise sich die Abtrennung der
Worter und der Dinge, dic sie reprisentieren, vollziehen konnte, zeigt
die Analyse der ciujiriod * 7«1 Reduplizierung, wie sich
in einer unendliche Oszillation das, was in der Erfahrung gegeben ist,
und das, was die Erfahrung mdglich macht, entsprechen. Die Suche nach

den urspriinglichen Bezeichnungen lief im ruhi Zentrum der

Wérter, der Silben, ja sogar der Laute cine schlafende Reprisentation
auftauchen, die gewissermaficn deren vergessene Seele bildete (und die
man wieder ans Tageslicht bringen, sprechen lassen und erneut klingen
lassen muflte fiir eine grofiere Folgerichtighkeit des Denkens und eine
wunderbarere Kraft der Poesic). Nach analogem Modus ist fiir das
moderne Denken die untitige Machtigkeit des Ungedachten stets auf
cine bestimmte Weise durch ein Cogito bewohnt, und man muf jenes
in dem, was nicht gedacht wird, schlummernde Denken erneut beleben
und in die Souverinitit des »Ich denke« spannen. SchlieRlich gab es
in der klassischen Reflexion iiber die Sprache eine Theorie der Deri-
wvation. Sie zeigte, wie die Sprache vom Anfang ihrer Geschichte an und
vielleicht 2uch im Augenblick ihres Ursprungs, von dem Punke an, in
dein sie zu sprechen begann, in ihren eigenen Raum glitt, sich um sich
selbst drehte und sich von ihrer urspriinglichsten Reprisentation ab-
wandte und sogar ihre dltesten Worter nur bereits gemifl rhetorischen
Figuren entfaltet anordnete. Dieser Analyse entspricht die Anstren-
gung, cinen Ursprung zu denken, der stets bereits verschleiert ist; sich
in jene Richtung vorzuwagen, in der das Sein des Menschen in Bezie-
hung zu ihm selbst stets in einer Entfernung und in einem Abstand,
die es konstituieren, gehalten wird.

Aber dieses Spiel der Entsprechungen darf zu keinen Illusionen An-
lafl geben. Man braucht sich nicht vorzustellen, dafl die klassische
Analysc des Diskurses ohne Modifizierung durch die Epochen hindurch
beibehalten wurde und sich lediglich einem neven Gegenstand zuwand-
te; dafl sie sich kraft irgendeines historischen Gewichts trotz so vieler
benachbarter Verinderungen in ihrer Identitit aufrechterhalten hat.
Tatsichlich haben sich die vier theoretischen Segmente, die den Raum
der allgemeinen Grammatik umrissen, nicht crhalten, sondern sie ha-
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ben sich abgetrennt, ihre Funktion und ihre Ebene geindert, sie haben
ihr gesamtes Giiltigkeitsgebiet verdndert, als am Ende des achtzehnten
Jahrhunderts die Theorie der Reprisentation verschwunden ist. Wih-
rend der Klassik hatte die allgemeine Grammatik die Punktion, zu
zeigen, wie innerhalb der Abfolgekette der Reprisentationen eine
Sprache eingefiihrt werden konnte, die, indem sie sich in der einfachen
und absolut gehaltenen Linie des Diskurses offenbarte, Formen der

Gleichzeitigkeit vor: te (Bestiti der Exi und Koexi-
stenzen, Abtrcnnung der reprisentierten Dinge und Bildung von Allge-
heiten; urspriingliche und 16schliche Beziehung der Worter

und Sachen, Ver]agerung der Worter in ihrem rhetorischen Raum). Da-
gegen steht die Analyse der Seinsweise des Menschen, so wie sie sich
seit dem neunzehnten Jahrhundert entwidkelt hat, nicht innerhalb der
Theorie einer Repri; ion. Es ist im Gegenteil ihre Aufgabe, zu
zeigen, wie diec Dinge im allgemeinen der Repra ion gegeben wer-
den konnen, unter welchen Bedingungen, auf welchem Boden, inner-
balb welcher Grenzen sie in einer tieferen Positivitit als die ver-

hied Perzeptionsweisen erscheinen konnen. Was dann in dieser
Koexistenz des Menschen und der Dinge durch die grofle riumliche
Entfaltung, die die Reprisentation erdffnet, hindurch entdeckt wird, ist
die radikale Endlichkeit des Menschen, die Dispersion, die ihn gleich-
zeitig vom Ursprung fernhilt und ihn ihm verheiflt, der unumging-
liche Abstand der Zeit. Die Analytik nimmt nicht die Analyse des Dis-
kurses wieder auf, so wie sie woanders gebildet worden ist und wie die
Tradition sic ihm geliefert hat. Das Vorhandenscin oder das Fehlen
ciner Theoric der Reprisentation, genauer gesagt der urspriingliche
Charakter oder dic abgeleitete Position dieser Theorie modifiziert von
Grund auf das Gleichgewicht des Sy . Solange die Reprisentation
als allgemeines Element des Denkens sich von selbst versteht, gilt die
Theorie des Diskurses gleichzeitig (und in einer einzigen Bewegung) als
Grundlage jeder méglichen Gr: ik und als Erk istheorie. Aber
sobald der Primat der Reprisentation verschwindet, 18st sich die
Theorie des Diskurses auf, und man kann ihre entleibte und verwandel-
te Form auf zwei Ebenen wicderfinden: auf der empirischen Ebene fin-
den sich die vier konstitutiven Segmente, aber die Funktion, die sie aus-
iibten, ist vollig umgestiilpt.$y Wo man das Privileg des Verbs, seine
Kraft, den Diskurs aus sich selbst heraustreten zu lassen und im Sein der
Reprisentation zu verwurzeln, analysierte, hat man die Analyse einer

83 Vgl. oben, S, 359 f.
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grammatischen, inneren Struktur eingefihrt, die jeder Sprache imma-
nent ist und sie als ein in sich selbst autonomes Sein konstituiert. Das
gleiche gilt fiir die Theorie der Flexionen und die Suche nach den Ge-
setzen der den Wortern eigenen Verinderungen, die die Analyse der
den Wortern und den Dingen gemei Gliederung Die
Theorie des Stammes ist an die Stelle der Analyse der reprisentativen
Wourzel getreten. Schlieflich hat man die Verwandtschaft der Sprachen
nebeneinander dort entdeckt, wo man die Kontinuitit der Deriva-
tionen ohne Grenzen suchte. Mit anderen Worten: alles, was in der
Dimension der Verhilenisse zwischen den Dingen (so wie sie reprisen-
tiert werden) und den Wértern (mit ihrem reprisentativen Wert) funk-
tioniert hatte, wird innerhalb der Sprache wiederaufgenommen und
hat die Aufgabe, deren innere Gesetzmifligkeit zu sichern. Auf der
Ebene der Grundlagen finden sich die vier Segmente der Theorie des
Diskurses cbenfalls wieder. Wie in der Klassik dienen sie in’ dieser
neuen Analytik des menschlichen Seins zur Offen]egung des Verhiltnis-
ses zu den Dingen. Aber diesmal ist die Modifizierung umgekehrt wie
die vorige. Es handelt sich nicht mehr darum, sie in einem der Sprache
inneren Raum umzustellen, sondern sic aus dem Gebiet der Reprisen-
tation zu befreien, innerhalb dessen sie gefangen waren, und sie in je-
ner Dimension der Exterioritit spielen zu Iassen, in der der Mensch als
| b in die Michtigkeit dessen einb was er nicht
denkt, und in seinem Sein selbst der Dispersion der Zeit unterworfen
erscheint.

Die klassische Analyse des Diskurses ist von dem Augenblick an, in dem
sie nicht mehr in Kontinuitit zu einer Theorie der Reprisentation
stand, gewnssermaﬁen in zwei Tule gcspalten worden. Sie hat sich
cinerseits in eine empmsdl Erk der g ischen Formen
eingekleidet, und sie ist andererseits zu einer Analytik der Endlichkeit
geworden. Aber keine dieser beiden Ubertragungen hat sich ohne eine
totale Umkehr des Funktionierens vollzichen knnen. Man kann jetzt,
und zwar bis in ihre Tiefe hinein, die Inkompatibilitit begreifen, die
zwischen dér Existenz des klassischen Diskurses (der sich auf die nicht
befragte Evidenz der Repriisentation stiitzt) und der Existenz des Men-
schen herrscht, so wie sie dem modernen Denken gegeben wird (mit
der anthropologischen Reflexion, die es gestattet). Etwas wie eine Ana-
lytik der Seinsweise des Menschen ist erst méglich geworden, als die
Analyse des reprisentativen Diskurses einmal aufgeldst, ibertragen und
umgekehre worden war, Man ahnt dabei auch, welche Drohung das
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dssische Wiedererscheinen der Sprache in dem Ritsel ihrer Ein-
heitlichkeit und ihres Seins auf dem Sein des so definicrten und ge-
setzten Menschen ruhen Liflt. Ist es unsere kiinftige Aufgabe, uns zu
ciner Denkweise vorzuwagen, die bisher in unserer Kultur unbekannt
ist und die g wiirde, gleichzeitig (ohne Diskontinuitit oder Wi~
derspruch) das Sein des Menschen und das Sein der Sprache zu reflek-
tieren? Und in diesem Fall mufl man mit der gréfiten Vorsicht all das
bannen, was naive Riidkkehr zur klassischen Theoric des Diskurses sein
kénnte (cine Riickkehr, deren Versuchung, das mufl man zugeben, um
so grofer ist, als wir ziemlich waffenlos sind, um das schillernde, aber
abrupte Sein der Sprache zu denken, wihrend die alte Theorie der Re-
prisentation vollig ausgebildet ist und uns einen Platz bictet, wo die-
ses Sein sich ansiedeln und in einem reinen Funktionieren sich auflésen
kann). Aber es ist auch moglich, daf8 das Recht, gleichzeitig das Sein
der Sprache und das Sein des Menschen zu denken, fiir immer ausge-
schlossen bleibt. Es kann sein, dafl darin cine unausloschliche Kluft
(in der genau wir existieren und sprechen) besteht, so dafl man jede
Anthropologie, in der die Frage nach dem Sein der Sprache gestellt
wiirde, und jede Auffassung der Sprache oder der Bedeutung, die das
Sein des crreichen, baren und befreien will, zu den
Hirngespinsten zihlen miifite. Da hat vielleicht die wichtigste phi-
losophische Wahl unserer Epoche ihre Wurzel. Bine Wahl, die sich
nur in der Erprobung einer kilnftigen Reflexion vollzichen kann. Denn
nichts kann uns im voraus sagen, nach welcher Seite der Weg offenstcht.
Das einzige, was wir im Augenblid mit vollet Sicherheit wissen, ist,
dafl nicmals in der abendlindischen Kultur das Sein des Menschen und
das Sein der Sprache zusammen existieren und sich nacheinander haben
gliedern kénnen. Ihre Inkompatibilicit ist einer der fundamentalen
Ziige unseres Denkens gewesen.
Die Verinderung der Analyse des Diskurses in eine Analytik der End-
lichkeit hat jedoch cine andere Folge. Die klassische Theorie des Zei-
chens und des Worts sollte zeigen, wie die Reprisentationen, die sich in
einer so engen und gedringten Kette folgten, daf8 die Unterscheidun-
gen darin nicht erschienen und sie gewissermafien alle gleich waren, sich
in einem zusammenhangenden Tableau fester Unterschiede und be-
Identititen verteilen k Es handelte sich um eme Gene-
se des U hied hend von der insgeheim variierten M -
nie des »Entsprcchendcn« Die Analytik der Endlichkeit hat eine genau
umgekehrte Rolle. Indem sie zeigt, dal der Mensch determiniert ist,

M, 1
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handelt es sich fiir sie darum, hervorzuheben, dafl die Grundlage dieser
Determinationen das Sein des Menschen selbst in seinen radikalen
Grenzen ist. Sie muf ebenfalls offenlegen, dafl die Inhalte der Erfah-
rung bereits ihre eigenen Bedingungen sind, daf das Denken im voraus
das Ungedachte heimsudht, das jenen entgeht und das stets wiederzu-
erfassen es die Aufgabe hat. Sie zeigt, wic diescr Ursprung, dessen Zeit-
genosse der Mensch nie ist, ihm gleichzeitig cntzogen und auf die Weise
des unmittelbaren Bevorstehens gegeben wird. Kurz gesagt, es handelt
sich immer fiir sie darum zu zeigen, wie das Andere, das Ferne, eben-
sowohl das Nichste und das Gleidbe ist. So ist man von einer Reflexion
iiber die Ordnung der Unterschiede (mit der Analyse, die sie voraus-
setzt, und jener Ontologie des Kontinuums, jener Forderung eines
vollen, bruchlosen, in seiner Perfektion entfalteten Seins, die eine Me-
taphysik voraussetzen) zu einem Denken. des Gleichen bergegangen,
das stets seinem Gegenteil abzugewinnen ist: das impliziert (aufler der
Ethik, von der wir gesprochen haben) eine Dialektik und jene Form
von Ontologie, die, weil sic des Kontinuums nicht bedarf, weil sie das
Sein nur in seinen begrenzten Formen oder in der Entfernung scines
Abstands zu reflektieren hat, auf eine Metaphysik verzichten kann
und mufl, Ein dialektisches Spiel und eine Ontologie ohne Metaphysik
verlangen nach einander und entsprechen einander durch das moderne
Denken hindurch und wihrend seiner ganzen Geschichte. Denn es ist
ein Denken, das nicht mehr zu der niemals beendeten Bildung des
Unterschiedes verliuft, sondern zu der stets zu vollziehenden Enthiil-
lung des Gleichen, Nun verliuft eine solche Enthiillung nicht ohne
das gleichzeitige Auftauchen des Doppels und jenes sehr, sehr kleinen,
aber unaufhebbaren Abstandes, der in dem »und« des Zurlickweichens
und der Wiederkehr, des Denkens und des Ungedachten, des Empiri-
schen und des Transzendentalen, dessen, was zur Ordnung der Po-
sitivitit gehdre, und dessen, was zur Ordnung der Grundlagen gehdrr,
ruht, Die von sich selbst in einem in bestimmtem Sinn ihr innerlichen
Abstand, der sie aber in cinem anderen Sinne erst bildet, getrennte
Identitit, und die Wiederholung, die das Identische, wenn auch in der
Form der Entfernung gibr, sind zweifellos im Zentrum dieses modernen
Denkens befindlich, dem man die Entdeckung der Zeit schnell zu-
schreibt. Wenn man tatsichlich mit etwas mehr Aufmerksamkeit hin-
schaut, bemerkt man, dafl das klassische Denken die Moglichkeit, die
Dinge im Raum cines Tableaus zu verteilen, auf jene Ligenschaft der
reinen reprisentativen Abfolge bezog, sich ausgehend von sich selbst
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zu erinnern, sich zu reduplizieren und eine Gleichzeitigkeit ausgehend
von einer kontinuierlichen Zeit zu bilden: die Zeit begriindete den
Raum. Im modernen Denken enthiille sich bei der Begriindung der
Geschichte der Dinge und der dem Menschen eigenen Historizitit der
Abstand, der das Gleiche aushshlt, dic Abweichung, die es verstreut
und an den Enden sciner selbst It. Diese tiefe Raumlichkeit ge-
stattet dem modernen Denken, stets die Zeit zu denken und sie als
Abfolge zu erkennen, sie sich als Abschluf}, Ursprung oder Wiederkehr
zu verheiflen.

VIII. Der anthropologische Schlaf

Die Anthropologie als Analytik des Menschen hat mit Sicherheit eine
konstitutive Rolle im modernen Denken gespielt, weil wir zu einem
guten Teil uns noch nicht davon geldst haben. Sic war von dem Mo-
ment an notwendig geworden, in dem die Reprisentation die Kraft
verloren hatte, fiir sich allein und in einer einzigen Bewegung das
Spiel ihrer Synthesen und Analysen zu bestimmen. Diese empirischen
Synthesen muflten ders als in der Souverinitit des »Ich denke«
gesichert werden. Sie mufiten dort gesucht werden, wo genau jene Sou-
verinitit ihre Grenze findet, das heiflt: in der Endlichkeit des Men-
schen, die cbensowohl die des Bewufltseins wie die des lebenden, spre-
chenden und arbeitenden Individuums ist. Das hatte Kant bereits in
der Logik formuliert, als er sciner traditionellen Trilogie eine letzte
Fragestellung hinzufiigte: die drei kritischen Fragen (1, Was kann ich
wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen?) sind auf eine
vierte bezogen und gewissermaflen ihr in Rechnung gestellt: »Was ist
der Mensch? <%

Diese Frage durchzicht, wie wir sahen, das Denken seit dem Anfang
des neunzchnten Jahrhunderts. Sie nimmt unter der Hand und im
voraus die Vermengung des Empirischen und Transzendentalen vor,
deren Teilung Kant indessen gezeigt hatte. Dadurch hat sich eine Re-
flexion unterschiedlichen Niveaus konstituiert, die die moderne Philo-
sophie charakterisiert. Die Sorge um den Menschen, die sie nicht nur
in ihren Diskursen, sondern auch in ihrem Pathos in Anspruch nimms,
die Sorgfalt, mit der sie ihn als lebendiges Wesen, als arbeitendes In-

84 Immanuel Kant, Logik, in: ders., Werke (Hrsg. Cassirer), 11 Bde., Berlin 1912~
1922, Bd. 8 (1922), S. 343.
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dividuum oder als sprechendes Subjekt zu definieren versucht, signali-
sieren nur fir die schdnen Seelen das schlieflich wiedergekommene
Jahr eines menschlichen Reiches. Tatsichlich handelt es sich, und das
ist prosaischer und weniger moralisch, um eine empirisch-kritische Re-
duplizierung, durch die man den Menschen der Natur, des Waren-
tauschs und des Diskurses als Grundlage seiner cigenen Endlichkeit zur
Geltung bringen will. In dieser Wendung bedeckt die transzenden-
tale Funktion mit ihrem gebieterischen Raster den untitigen und
grauen Raum der Empirizitit. Umgekehre beleben sich die empiri-
schen Inhalte, richten sich allmihlich auf, stchen und werden sogleich
in einen Diskurs auf| der ihre tr dentale Anmaflung in
die Ferne riickt. Und plétzlich hat die Philosophie in dieser Wendung
einen ncuen Schlaf gefunden. Nicht mehr den des Dogmatismus, son-
dern den der Anthropologie. Jede empirische Erkenntnis, vorausge-
setzt, dafl sic den Menschen betrifft, gilt als mgliches philosophisches
Feld, in dem sich die Grundlagen der Erkenntnis, diec Definition ihrer
Grenzen und schliefilich die Wahrheit jeder Wahrheit enthiillen mufi.
Die anthropologische Konfiguration der modernen Philosophic be-
steht in der Spaltung des Dogmatismus, darin, ihn in zwei verschiedene
Ebenen aufzuspalten, die sich gegenseitig stiitzen und gegenseitig be-
grenzen: Die prikritische Analyse dessen, was der Mensch in seiner
Essenz ist, wird zur Analytik all dessen, was sich im allgemeinen der
Erfahrung des Menschen geben kann.

Um das Denken aus einem solchen Schlaf zu wedken, der so tief ist,
dafl es ihn paradoxerweise als Wachen empfindet (so schr verwechselt
es die Zirkularitit eines Dogmatismus, der sich spaltet, um in sich
selbst seine eigene Stiitze zu finden, mit der Beweglichkeit und der Un-
ruhe eines radikal philosophischen Denkens), um es an seine urspriing-
lichsten Moglichkeiten zu erinnern, gibt es kein anderes Mittel, als das
anthropologische »Viereck« bis in seine Grundlagen hin zu zerstéren.
Man weifl auf jeden Fall sehr wohl, daf alle Anstrengungen, neu zu
denken, sich genau ihm zuwenden, handele es sich nun um dic Durch-
querung des anthropologischen Feldes und, wenn man sich, von dem
ausgehend, was es aussagt, ihm entreiflt, um das Wiederfinden einer
gereinigten Ontologie oder ecines radikalen Denkens des Seins; oder
handele es sich darum, dafi man, indem man aufler dem Psychologis-
mus und dem Historizismus alle konkreten Formen des anthropolo-
gischen Vorurteils ausschaltet: man versucht immer, die Grenzen des
Denkens erneut zu befragen und so mit dem Plan einer allgemeinen
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Kritik der Vernunft wiederanzukniipfen. Vielleicht miifite man das
erste Bemithen dieser Entwurzelung der Anthropologie, der zweifellos
das zeitgendssische Denken gewidmet ist, in der Erfahrung Nietzsches
sehen, Durch eine philologische Kritik, durch eine bestimmte Form des
Biologismus hat Nietzsche den Punkt wiedergefunden, an dem Mensch
und Gott sich gehdren, an dem der Tod des zweiten synonym mit dem
Verschwinden des ersgen ist und wo die Verhciflung des Ubermenschen
zunichst und vor allem das Bevorstehen des Todes des Menschen be-
deutet. Worin Nietzsche also, indem er uns jene Zukunft sogleich als
Filligkeit und als Aufgabe vor Augen filhrt, die Schwelle markiert,
von der aus die zeitgendssische Philologie erneut zu denken beginnen
kann. Sie wird wahrscheinlich fiir lange Zeit ihren Weg iiberragen.
Wenn die Entdeckung der Wiederkehr das Ende der Philosophie ist, ist
das Ende des Menschen dagegen die Wiederkehr des Anfangs der Phi-
losophie. In unserer heutigen Zeit kann man nur noch in der Leere des
verschwundenen Menschen denken. Dicse Leere stellt kein Manko ber,
sie schreibt keine auszufiillende Liicke vor, Sie ist nichts mehr und nichts
weniger als die Entfaltung cines Raums, in dem es schlieflich mdglich
ist, zu denken.

Die Anthropologie bildet vielleicht die grundlegende Position, die das
philosophische Denken von Kant bis zu uns bestimmt und geleitet hat.
Diese Disposition ist wesentlich, weil sie zu unserer Geschichte gehdrt,
Aber sie ist im Begriff, sich unter unseren Augen aufzulésen, weil wir
beginnen, darin gleichzeitig das Vergessen des Anfangs, der sie mdg-
lich gemacht hat, und das hartnickige Hindernis, das sich widerspen-
stig einem kiinftigen Denken ent Ilt, zu erkennen und kritisch
zu denunzieren. Allen, die noch vom Menschen, von seiner Herrschaft
oder von sciner Befreiung sprechen wollen, all jenen, die noch fragen
nach dem Menschen in seiner Essenz, jenen, die von ihm ausgehen wol-
len, um zur Wahrheit zu gelangen, jenen umgekehrt, die alle Erkennt-
nis auf die Wahrheiten des Menschen selbst zuriidifithren, allen, die
nicht formalisieren wollen, ohne zu anthropologisieren, die nicht my-
thologisieren wollen, ohne zu demystifizieren, die nicht denken wol-
len, ohne sogleich zu denken, dafl es der Mensch ist, der denkt, all
diesen Formen linker und linkischer Reflexion kann man nur cin phi-
losophisches Lachen 8 ~ das heifit: ein zum Teil schwei-
gendes Lachen.




10. Kapicel

Die Humanwissenschaften

1. Das Triéder des Wissens

Die Seinsweisc des Menschen, so wie sie sich im modernen Denken her-
ausgebildet hat, gestattet ihm, zwei Rollen zu spiclen. Er ist gleich-
zeitig die Grundlage aller Positivititen und auf cine Art, die man
nicht einmal als privilcgiert bezeichnen kann, im Element der empiri-
schen Dinge prisent. Diese Tatsache, bei der es sich nicht um das all-
ine Wesen des Menschen, sondern ganz einfach um jenes histori-
sdae Apriori handelt, das seit dem neunzehnten Jahrhundert als fast
evidenter Boden fiir unser Denken dient, diese Tatsache ist ohne Zwei-
fel fiir den Status entscheidend, den man den »Humanwissenschaften«,
diesem Korpus von Kenntnissen (aber dieses Wort selbst ist vielleiche
zu stark: sagen wir, um neutraler zu bleiben, dieser Gesamtheit von
Diskurs), geben muB, das den Menschen in seinen cmpirischen Teilen
zum Gegenstand nimmt.
Das erste, was man feststellt, ist, dal dic Humanwissenschaften kein
bereits vorgezeichnetes Gebict als Erbschaft mitbringen, das vielleicht
in sciner Gesamtheit abgesteckt wire, aber brachlige, und das sie nun
mit schlieBlich wissenschaftlichen Begriffen und positiven Methoden
erarbeiten miifiten. Das achtzchnte Jahrhundert hat den Humanwis-
senschaften unter dem Namen des Menschen oder der Natur keinen
von aufen umschricbenen, aber noch leeren Raum iiberliefert, den in
der Folge zu bedecken und zu analysieren sie zur Aufgabe gehabe hit-
ten. Das erkenntnistheoretische Feld, das die Humanwissenschaften
durchlaufen, ist nicht im voraus vorgeschrieben gewesen: keine Philo-
sophie, keine politische oder moralische Option, keine empirische Wis-
senschaft gleich welcher Art, keine Beobachtung des menschlichen K&r-
pers, keine Analyse der Sinneswahrnchmung, der Vorstellungskraft
oder der Leidenschaft ist jemals im siebzehnten und achtzehnten Jahr-
hundert auf etwas wie den Menschen gestoflen. Der Mensch existierte
ebensowenig wie das Leben, die Sprache und die Arbeit. Die Human-
wissenschaften sind nicht in Erscheinung getreten, als unter der Wir-
kung eines dringenden Rationalismus, cines nicht gelésten wissen-
schaftlichen Problems, cines bestimmten praktischen Interesses man
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sich hl hat, den Menschen (wohl oder dbel und mit mehr oder
weniger Erfolg) auf die Seite der wissenschaftlichen Gegenstinde zu
riicken — wobei es vielleicht immer noch nicht bewiesen ist, dafl er dort
wirklich absolut cingeordnet werden kann; sie sind von dem Tag an
erschienen, an dem der Mensch sich in der abendlindischen Kultur
gleichzeitig als das konstituiert hat, was man denken mufi, und. als
das, was zu wissen ist. Es gibc gar keinen Zweifel, dafl das historische
Auftauchen einer jeden Humanwissenschaft sich anldflich eines Pro-
blems, einer Torderung, cines Hindernisses theoretischer oder prakti-
scher Ordnung vollzogen hat. Sicher bedurfte es der neuen Normen,
die die Industriegesellschaft den Individuen auferlegt hat, damit im
Laufe des neunzchnten Jahrhunderts sich langsam die Psychologie als
Wissenschaft bildete. Ohne Zweifel hat es auch der Drohungen be-
durf, die seit der Franzésischen Revolution auf dem sozialen Gleich-
gewicht ruhten, und auf dem besonders, das die Bourgeoisic errichtet
hat, damit eine Reflexion soziologischen Typs erschien. Aber wenn
diese Ausfithrungen woh! erkliren kénnen, warum in einem bestimm-
ten Umstand und als Antwort auf eine prizisc Frage diese Wis-
senschaften sich artikuliert haben, kann ihre immanente Moglichkeit,
die nackte Tatsache, dafl zum ersten Mal, seit es menschliche, in Ge-
sellschaft lebende Wesen gibt, der Mensch isoliert oder in der Gruppe
zum Gegenstand der Wissenschaft geworden ist, nicht als ein Phino-
men der Anschauung betrachtet oder behandelt werden: es ist ein Er-
eignis innerhalb der Ordnung des Wissens.
Und dieses Ercignis hat sich in einer allgemeinen Neuverteilung der
llzogen: als die Leb den Raum der Reprisentation
verlleﬁen und sich in der spezifischen Tiefe des Lebens, die Reichtimer
im fortschreitenden Druck der Produktionsformen, die Worter im
Werden der Sprache ansiedelten, Unter diesen Bedingungen war es n&-
tig, dafl die Kenntnis vom Menschen in sei it haftli

in seiner w lichen Be-
trachtung als mit der Biologie, der Ok ie und der Philolog
gleichzeitig und mit gleichem Ursprung auftauchte, so dafl man in ihr
ganz natiirlich einen der cheidend: in der Geschichte der euro-
piischen Kultur durch die empirische Rationalitit vollzogenen Fort-
schritte gesehen hat. Da aber gleichzeitig die allgemeine Theorie der
Reprisentation verschwand und sich dagegen die Notwendigkeit der
Frage nach dem Sein des Menschen als Begriindung aller Positivititen
aufdringte, mufite notwendig ein Ungleichgewicht entstchen: der
Mensch wurde das, von wo aus jede Erl is in ihrer 1b
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und nicht p ten Evidenz g werden konnte. Er
wurde aus viel stirkerem Grunde das, was die Infragestellung jeder
] nis des Mensch Dabher jene doppelte und unver-
meidliche Kontestation: die unaufhérliche Auseinandersetzung zwi-
schen den Wi chaften vom Menschen und den Wissenschaften
schlechthin, wobei die ersten die uniiberwindliche Pritention besitzen,
die zweiten zu begriinden, die unaufhsrlich zur Suche nach ihrer eige-
nen Grundlage, der Rechtfertigung ihrer Methode oder der Reinigung
ihrer Geschichte, gegen den »Psychologismus«, gegen den »Soziologis-
mus«, gegen den »Historizismus« gezwungen sind; und die standlge
Auseinandersetzung zwischen der Philosophie, die den Hi
schaften die Naivitit vorhilt, mit der sie sich selbst zu begriinden
versuchen, und jenen Humanwissenschaften, die als den ihr eigenen
Gegenstand das beanspruchen, was einst das Gebiet der Philosophie
gebildet habe.
Aber wenn diese Infragestellungen notwendig sind, soll das nicht hei-
Ben, daf sie sich im Element des reinen Widerspruchs entwickeln. Thre
Existenz, ihre unermiidliche Wiederholung seit mehr als einem Jahr-
hundert zeigen nicht die Permanenz eines unendlich offenen Problems
an, sondern sie verweisen auf eine prizise erkenntnistheoretische Dis-
ition, die in der Geschichte sehr wohl determiniert ist. In der klas-
slschen Epoche war vom Vorhaben einer Analyse der Reprisentation
bis hin zum Thema der mathesis universalis das Feld des Wissens
vollk h : jede beliebige Erk is ging beim Ordnen
mit Hilfe der Errichtung der Unterschiede vor und definierte die Unter-
schiede durch die Errichtung einer Ordnung. Das traf fiir die Mathe-
matik zu, ebenso fiir die Taxinomien (in weitem Sinne) und die Wis-
senschaften der Natur. Es traf aber ebenfalls auf alle approximativen,
unvollkommenen und zu einem groflen Teil spontanen Erkenntnisse
zu, die bei der Konstruktion des geringsten Diskurses oder in den all-
tiglichen Prozessen des Warentauschs am Werk sind. Schlie@lich traf es
auch fiir das philosophische Denken und jene langen, geordneten Ket-
ten zu, die die Ideologen nicht weniger als Descartes oder Spinoza,
aber auf andere Weise haben errichten wollen, um notwendig von den
einfachsten und evidentesten Vorstellungen bis zu den kompliziertesten
Wahrheiten zu fiihren. Aber seit dem neunzchnten Jahrhundert zet-
stiickelt sich das epnstemologuche Feld oder vielmehr: es springt in
verschiedene Ri der. Man entgeht nur schwer dem
Zauber der Klasslﬁkatnonen und der lmearen Hierarchien, wie sie von
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Auguste Comte entworfen wurden. Aber alle Gebiete des modernen
Denlens nach der Mathematik auszurichten, heiflt, die Frage nach der
Dositivitic der verschiedenen Gebiete des Wissens, ihrer Seinsweisen,
ihre Verwurzelung in den Bedi ihrer Moglichkeit, die in der
Geschichte ihnen zugleich ihren Geg d und ihre Form gibt, allein
dem Gesichtspunke der Objektivitit der Erkenntnis zu unterwerfen.
Wenn man auf diesem archiologischen Niveau das Peld der modernen
episteme befragt, ordnet es sich nicht nach dem Ideal einer vollkom-
menen Mathematisierung und entrollt keine lange Folge von immer
mehr mit Empirizitit belad t den Erl issen von einer
formalen Recinheit aus. Man mufl sich das Gebiet der modernen
episteme viclmehr als einen volumindsen und nach drei Dimensionen
gedffneten Raum v llen. In einer Di ion wiirde man die ma-
thematischen und nichtmathematischen Naturwissenschaften anordnen,
fiir die die Folge stets cine deduktive und lineare Verkettung evi-
denter oder verifizierter Aussagen ist; es gibe in ciner zweiten Dimen-
sion Wissenschaften (wic die der Sprache, des Lebens, der Produktion
und der Distribution der Reichtiimer), die diskontinuierliche, aber ana-
loge Elemente in Bezichung setzen, so dafl sie untercinander kausale
Relati und Strukturl errichten konnen. Diese beiden
ersten Dimensionen definieren zwischen sich cine gemeinsame Ebene:
Diese kann je nach der Richtung, in der man sie durchlduft, als An-
dungsfeld der Mathematik fiir die empirischen Wissenschaften
oder als Gebiet des Math isierbaren in der Linguistik, der Biologic
und der Okonomie erscheinen. Was die dritte Dimension anbelangt,
so ist es die der philosophischen Reflexion, die sich als Denken des
Gleichen entwickelt. Mit der Dimension der Linguistik, der Biologie
und der Okonomie umreifit sie eine gemeinsame Ebene, auf der die
verschied Lebensphil hi Philosophi des entfremd

Menschen und der symbolischen Formen (wenn man die Begriffe und
Probleme auf die Philosophie iibertrigt, die in verschiedenen empiri-
schen Gebi den sind) erscheinen kénnen und in der Tat et-
schienen sind. Auf ihr sind aber ebenfalls; wenn man von einem radi-
kal-philosophischen Gesichtspunkt her nach den Grundlagen jener
Empirizititen fragt, regionale Ontologi hi die die Definiti
dessen versuchen, was in ihrem eigenen Scin das Leben, die Arbeit und
die Sprache sind. Schhethh definiert die philosophische Dimension
mit der der math Disziplinen eine gemei Ebene: die
der Formalisierung des Denkens.
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Aus diesem erkenntnistheoretischen Triéder sind dic Humanwissen-
schaften wenigstens in dem Sinne ausgeschlossen, dafl man sie in kei-
ner dieser Dimensionen oder an der Oberfliche keiner der so gezeich-
neten Ebenen finden kann. Man kann aber ebensogut sagen, daB sie in
das Triéder eingeschlossen sind, denn in dem Zwischenraum dieser
verschiedenen Wissensgebiete, genauer in dem von ihren drei Dimen-
sionen bestimmten Volumen finden sie ihren Platz. Diese Situation
(die in einem Sinne von geringerer Bedeutung ist und in einem ande-
ren Sinne privilegiert ist) setzt sie in Beziehung zu allen anderen Wis-
sensformen: Sie haben den mehr oder weniger verschobenen, aber
konstanten Plan, sich eine mathematische Formalisierung zu geben oder
auf jeden Fall avf der einen oder anderen Ebene cine solche zu be-
nutzen. Sie prozedieren gemif Modellen oder Begriffen, die der Bio-
logie, der Ok ie und den Wi haften von der Sprache entlie-
hen sind. Sie wenden sich schlieBlich an jene Seinsweise des Menschen,
die die Philosophic auf der Ebene der radikalen Endlichkeit zu den-
ken versucht, wihrend sie selbst deren simtliche empirischen Manife-
stationen durchlaufen wollen. Vielleicht ist es diese wolkenartige Auf-
teilung in einem dreidimensionalen Raum, die die Humanwissenschaften
so schwierig anzuordnen madht, die ihrer Lokalisicrung im erkennt-
nistheoretischen Gebiet ihre unaufhebbare Unsicherheit gibt, die sie
gleichzcitig gefahrlich und gefahrdet erscheinen iflt. Als gefahrlich er-
scheinen sie, weil sie fiir alle anderen Gebicte des Wissens gewisser-
mafen eine permanente Gefahr darstellen. Sicher riskieren weder die
deduktiven noch dic empirischen Wi haften, noch das philosophi-
sche Denken, wenn sie in ihren eigenen Dimensionen verbleiben, den
»Ubergang« zu den Humanwissenschaften oder die Ubernahme ihrer
Unreinheit. Man weif} aber, welche Schwierigkeiten manchmal die
Herstellung der Zwischenbereiche bereitet, die die drei Dimensionen
des erk ischen Raumes der verbinden. Die ge-
ringste Abweichung im Verhiltnis zu dicsen strengen Ebenen 1iflt das
Denken in das von den Humanwissenschaften besetzte Gebiet stiir-
zen. Daher rithrt die Gefahr des »Psychologismus«, des »Soziologis-
mus« — dessen, was man mit einem Wort als »Anthropologismus«
bezeichnen kénnte —, die sofort bedrohlich wird, sobald man zum Bei-
spicl die Bezichungen des Denkens und der Formalisierung nicht kor-
rekt reflektiert oder sobald man die Seinsweisen des Lebens, der Arbeit
und der Sprache nicht wie notwendig analysiert. Die »Anthropolo-
gisierung« ist heutzutage die grofie innere Gefahr der Wissenschaften.
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Man glaubt leicht, daf8 der Mcnsch sich von sich selbst befreit hat, seit
er entdeckt hat, daf er weder im Zentrum der Schépfung noch in der
Mitte des Raumes noch vielleicht auf dem Gipfel und am letzten
Ende des Lebens befindlich ist. Wenn der Mensch aber nicht mehr sou-
verdn im Reich der Welt steht, wenn er nicht im Zentrum des Seins
herrscht, sind die »Humanwissenschaften« gefihrliche Mittelglieder
im Raum des Wissens. Diese Stellung aber weiht sie ciner wesentli-
chen Instabilitit. Was die Schwierigkeiten der »Humanwissenschaften«,
ihre Empfindlichkeit, ihre Unsicherheit als Wissenschaften, ihre gefahr-
liche Vertrautheit mit der Philosophie, ihr schlecht definiertes Sichstiit-
zen auf andere Gebiete des Wissens, ihren stets sekundiren und abge-
leiteten Charakter, aber ihren Anspruch auf Universalitit erklirt, ist
nicht, wie man oft sagt, die extreme Dichte ihres Gegenstandes; es ist
nicht der metaphysische Status oder die unausldschliche Transzendenz
jenes Menschen, von dem sie sprer]wn, sondern sehr wohl die Komple-
xitdt der erk i ischen K ion, in die sie sich gestellt
finden, und ihre konstante Beziehung u den drei Dimensionen, die
ihnen ihr Raum gibt.

11. Die Form der Humanwissenschaflen

Es ist an der Zeit, die Porm dieser Positivitit zu umreiflen. Gewdhn-
lich versucht man, sie in der Funktion der Mathematik zu definieren.
Entweder versucht man, sie ihr mdglichst nahe anzunihern, indem

man alles mventanslen. was in den Wi chaften vom Mensch
bar ist, und vor , daf8 alles, was sich einer solchen

Pormalisierung entzieht, noch nicht in seiner wissenschaftlichen Positi-
vitit erreicht worden ist; oder man versucht umgekehrt, das Gebiet
des Mathematisierbaren sorgfiltig von jenem anderen zu trennen, das
nicht auf es zurickgefiihrt werden kann, weil es der Ort der Interpre-
tation wire, weil man darin vor allem dic Methoden des Verstehens
anwenden wiirde, weil es um den klinischen Pol des Wissens zusam-
mengefafit wire. Solche Analysen sind nicht nur ermiidend, weil sic
abgenutzt sind, sondern zunichst cinmal, weil sie des Zusammenhan-
ges ermangeln. Gewif, es gibt keinen Zweifel, da diese Form empiri-
schen Wissens, die auf den Menschen angewendet wird (und die man,
um der Konvention zu gehorchen, auch »Humanwissenschaften« nen-
nen kann, bevor man iiberhaupt weifl, in welche Richtung und innerhalb
welcher Grenzen man sie als »Wissenschaften« bezeichnen kann), Be-
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zichung zur Mathematlk hat. Wle jedes andere Gebiec des Wissens
kdnnen sie unter besti gen das h ische Hand-
werkzeug benutzen. Linige 1l1rer Verfahren und verschiedene ihrer Er-
gebnisse kénnen formalisiert werden. Es ist mit aller Sicherheit von
grofter Bedeutung, diese Werkzeuge zu kennen, diese Formalisierun-
gen vornehmen zu kénnen, die Ebenen zu definicren, in denen sie voll-
zogen werden konnen, Es ist ohne Zweifel interessant fiir dic Ge-
schichte, zu wissen, wie Condorcet die Wahrscheinlichkeitsrechnung
auf die Politik angewandt hat, wic Fechner die logarithmische Bezie-
hung zwischen dem Wachsen der Sinneswahrnehmung und der Erre-
gung definiert hat, wie die heutigen Psychologen sich der Informa-
ie bedi um die Phi des Lernens zu bcgrelfen.

Aber trotz der Spezifitit der gestellten Probleme ist cs wenig wahr-
heinlich, daB die Beziehung zur Math ik (dic Moglichkeiten der
Mathematisierung oder der Widerstand gegen alle Bemithungen der
Formalisierung) fiir die Humanwissenschaften in ihrer besonderen Po-
sitivitdt konstitutiv ist. Dafiir gibt es zwei Gmnde. Erstens, weil ihnen
1 Probl ',' en (wie der

im w ichen diese T mit Di
Biologie, der Genetik) gemeinsam sind, sclbst wenn sie hier und dort
nicht identisch sind; und zweitens vor allem, weil die archiologische
Analyse im historischen Apriori der Wi haften vom Mensch

keine neue Form der Mathematik oder ein briiskes Vorprellen dieser
auf das Gebiet des den Menschen Betreffenden, sondern viel eher eine
Art Riickzug der mathesis, eine Auflgsung ihres einhcitlichen Feldes
und die Frei g der irischen Organisati wie der des Le-

bens, der Sprache und der Arbeit in bezug zur linearen Ordnung der
Kleinstmdglichen U hiede enthiillt hat. In diesem Sinne wiren das
Erscheinen des Menschen und dic Konstituierung der H wissen-
schaften (und sei es nur in der Form eines Plans) Korrelate einer Art
»Demathematisierung«. Man wird wahrscheinlich sagen, dafl dicse
Avuflgsung eines in seiner Ganzheit als mathesis konzipierten Wissens
kein Zuriidcweichen der Machematik sei, schon aus dem einfachen
Grunde, dafy dieses Wissen (aufler in der Astronomie und auf bestimm-
ten Gebieten der Physik) nie zu ciner effektiven Mathematisierung
gefiihre hat. Als es verschwand, machte es eher die Natur und das
ganze Feld der Empirizititen fiir eine in jedem Augenblick begrenzte
und kontrollierte Anwendung der Math ik frei. Die ersten gro-
Ben Fortschritte der mathematischen Physik, die ersten massiven An-
wendungen der Wahrscheinlichkeitsrechnung datieren ja erst aus der
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Zeit, in der man darauf verzichtet hat, unmittelbar cine allgemeine
Wissenschaft der nicht quantifizierbaren Ordnungen zu bilden. Man
kann in der Tat nicht leugnen, dafl der Verzicht auf eine mathesis
(wenigstens vorliufig) in bestimmten Gebieten des Wissens die Auf-
hebung des Hindernisses der Qualitit und die Anwendung des ma-
h ischen Werkzeuges dort g hat, wo es noch niche einge-
drungen war. Wenn aber auf der Ebene der Physik die Auflésung des
Plans einer mathesis nur ein und dieselbe Sache mit der Entdeckung
neuer Anwendungen der Mathemnatik bildet, so ist das nicht in allen
Gebi gleich g . Die Biologie hat sich zum Beispiel auflerhalb
ciner Wi chaft der qualitativen Ordnungen als Analyse der Bezie-
hungen zwischen den Organen und den Funktionen, als Untersuchung
der Strukturen und der Gleichgewichte, als Forschungen iiber ihre Bil-
dung und Entwicklung in der Geschichte der Einzelwesen oder der
Arten konstituiert. All dies hat die Biologie nicht daran gehindert, die
Mathematik zu benutzen, und diese konnte in weit grofierem Mafle
als in der Vergangenheit auf die Biologie angewendet werden. Aber
nicht in ihrer Beziehung zur Mathematik hat die Biologie ihre Auto-
nomie erlangt und ihre Positivitit definiert. Das gleiche gilt fiir die
H\lmanwissenschaﬁen Der Riickzug der mathesis und nicht das Vor-
dringen der Math ik hat dem M h sich selbst als
Gegenstand des Denkens zu konstituieren, A]s die Arbeit, das Leben
und die Sprache sich in sich selbst enthiillten, war das Erscheinen die-
ses neuen Gebietes von auflen vorgeschrieben. Das Erscheinen dieses
empirisch-transzendentalen Wesens, dieses Wesens, von dem das Den-
ken unaufhérlich mit dem Ungedachten verwoben wird, dieses stets
von einem Ursprung getrennten Wesens, der ihm in der Unmittelbar-
kelt der Wiederkehr verhcifien ist, — dieses Erscheinen gibt den Human-

haften ihren b deren Anstrich. Auch hier, wie in anderen
Disziplinen, kann die Anwendung der Mathematik am Anfang des
neunzehnten Jahrhunderts durch alle im abendlindischen Wissen voll-
zogenen Modifizierungen erleichtert worden sein (und es noch immer
mehr werden). Aber sich vorzustellen, dafl die Humanwissenschaften
an dem Tag ihr radikalstes Vorhaben definiert haben und ihre positive
Geschichte begonnen haben, an dem man die Wahrscheinlichkeitsrech-
nung auf die Phi der p chen Meinung hat anwenden
und Logarithmen zur M g dcr wachsenden 1 it der Empfi
dungen hat benutzen wollen, heiflt, eine oberflichliche Gegenwirkung
fiir das fundamentale Ereignis zu halten.
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Mit anderen Worten: Unter den drei Dimensionen, die den den Hu-
manwissenschaften eigenen Raum &ffnen und ihnen den Umfang, in
dem sie eine Masse bilden, besti ist die Dii ion der Mathe-
matik vielleicht die am wenig: bl ische. Auf jeden Fall unter-
halten die Humanwussenscha&en mit ihr die klarsten, ungetriibtesten
und in gewisser Weise transpa Bezich Daher ist der
Riickgriff auf die Mathematik in der einen oder anderen Form stets
die einfachste Weise gewesen, dem positiven Wissen iiber den Men-
schen einen Stil, eine Form oder eine Rechtfertigung zu geben, die wis-
senschaftlich waren. Die fundamentalsten Schwierigkeiten dagegen, die,
die die beste Definition dessen gestatten, was die Humanwissenschaf-
ten in ihrem Wesen sind, liegen bei den beiden anderen Dimensionen
des Wissens: der, wo sich die Analytik der Endlichkeit entfaltet, und
der, entlang der sich die empirischen Wissenschaften verteilen, die zum
Gegenstand die Sprache, die Arbeit und das Leben haben.
Die Humanwissenschaften wenden sich in der Tat insoweit an den
Menschen, als er lebt, spricht und produziert. Als lebendiges Wesen
wichst er, hat er Funktionen und Bediirfnisse, sieht er einen Raum sich
offnen, dessen bewegliche Koordinaten er in sich selbst verkniipft.
Auf allgemeine Weise iberschneidet seine korperliche Existenz sich
teilweise mit dem Lebendigen. Als Prod von Gegenstinden und
Werkzeugen, im durch seine Bediirfnisse bestimmten Tausch und in der
Organisation eines Zirkulati das das durchliuft, was er kon-
sumieren kann und worin er sich als ein Relais definiert findet, erscheint
er in seiner Existenz unmittelbar mit den anderen verflochten. Da er
eine Sprache hat, kann er sich schliefllich ein ganzes Universum aus
Symbolen bilden, innerhalb dessen er Bezichung zu seiner Vergangen-
heit, zu den Dingen, zu anderen Menschen hat, mit Hilfe dessen er
cbenfalls so etwas wie ein Wissen bilden kann (auch insbesondere jenes
Wissen, das er iiber sich selbst hat und von dem die Humanwissen-
schaften eine der méglichen Formen umreiﬂen) Man kann also den Sitz
der Wi haften vom Menschen in der Nachbarschaft, an den un-
mittelbaren Grenzen und in der ganzen Linge dieser Wissenschaften
ansiedeln, denen es um die Frage des Lebens, der Arbeit und der Spra-
che geht. Diese Wissenschaften haben sich ja gerade in der Epoche ge-
bildet, in der der Mensch sich zum ersten Mal der Moglichkeit eines
positiven Wissens anbietet. Dennoch diirfen weder die Biologie, noch
die Okonomie, noch die Philologie als die urspriinglichen Humanwis-
haften oder die fund Isten betrachtet werden. Man ist sofort
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bereit, das fiir die Biologie zuzugeben, die sich nicht nur an den Men-
schen wendet. Schwicriger wird das bei der Okonomie und der Philo-
logie, die spezifische Aktivitditen des Menschen zum eigenen und
ausschlieflichen Gebiet haben. Man fragt sich aber nicht, warum die
Biologie oder die Physiologie des Menschen, warum die A ie der
Hirnrindenzentren fiir die Sprache in keiner Weise als Wissenschaften
vom Menschen betrachtet werden kdnnen. Deren Gegenstand ergibt
sich niemals in der Seinsweise eines biologischen Funktionicrens (nicht
einmal seiner besonderen Form und gewissermafien sciner Verlinge-
rung im Menschen). Er ist eher umgekehrt eine leere Markicrung. Er
beginnt dort, wo nicht die Handlung oder die Wirkungen, sondern
das eigentliche Sein jenes Funktionierens aufhdrt - dort, wo sich
wahre oder falsche, klare oder dunkle, v5llig bewufte oder in die Ticfe
irgendeiner Schlafwandelei eingeschlossene, direkt oder indirekt be-
obachtbare, in dem, was der Mensch selber aussagt, gebotene oder le-
diglich von auflen auffindbare Repriisentationen freisetzen. Die Unter-
suchung der intrakortikalen Verbindungen zwischen den verschiedenen
(auditiven, visuellen, motorischen) Integrationszentren der Sprache
gehort nicht zu den Humanwissenschaften, sondern diese finden ihren
Spielraum, sobald man jenen Raum von Wortern, jene Prisenz oder
jenes Vergessen ihres Sinnes, jenen Abstand zwischen dem, was man
sagen will, und der Artikulation befragt, in die diese Absicht sich hiillt,
deren Subjekt vielleicht kein BewuBtsein hat, die aber keine bestimm-
bare Seinsweise hitten, wenn das gleiche Subjekt nicht iiber Reprasen-
tationen verfiigte.

Auf allgemeinere Weise ist der Mensch fiir die Humanwissenschaften
nicht jenes Lebendige, das eine besondere Form hat (cine ziemlich spe-
zielle Physiologie und eine fast einzigartige Autonomie). Dieses Le-
bendige bildet aus dem Inneren des Lebens, zu dem es durch und durch
gehdrt und von dem es in seinem ganzen Sein durchdrungen ist, Re-
prisentationen, dank derer es lebt und von dencn ausgehend es jene
seltsame Fahigkeit hat, sich eben das Leben vorzustellen. Ebenso ist der
Mensch zwar, wenn nicht die einzige Art auf der Welt, die arbeitet,
so doch die wenigstens, bei der dic Produktion, Distribution und Kon-
sumtion der Giiter eine solche Bedeutung und so vielseitige und diffe-
renzierte Formen angenommen hat; aber die Okonomie wird dadurch
noch lange keine Humanwissenschaft. Man wird viclleicht sagen, daff
sie zur Definition von Gesetzen, die auf jeden Fall den Produktions-
mechanismen innerlich sind (wie die Akkumulation des Kapitals oder
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die Beziehung zwischen Lohn und Herstellungskosten), Zufluche
nimmt zu menschlichem Verhalten und zu ciner Reprisentation, die
sie begriinden (Interesse, Suche nach Maximalprofiten, Tendenz zum
Sparen). Wenn sie das aber tut, dann benutzt sie die Reprisentationen
als Requisit cines Funktionierens (das in der Tat durch eine mensch-
liche Aktivitit geht). Wi haft vom Menschen wird es d nur
dann geben, wenn man sich der Weise, auf die sich Individuen oder
Gruppen ihre Partner in der Produktion und im Tausch vorstellen,
der Weise, auf die sie dieses Funktionieren und ihre Position darin er-
hellen, ignorieren oder verschleiern, der Weise, wic sie sich die Gesell-
schaft vorstellen, wo dieses Funktionieren statthat, und schlieflich
der Art zuwendet, wie sie sich in die Gesellschaft integriert oder von
ihr isoliert, abhingig, unterworfen oder frei fiihlen. Der Gegenstand
der Humanwissenschaften ist nicht jener Mensch, der scit der Morgen-
rote der Welt oder jenem crsten Schrei des goldenen Zeitalters zur
Arbeit verdammt ist. Es ist jenes Wesen, das innerhalb der Produk-
tionsformen, durch die seine ganze Existenz bestimmt wird, die Repri-
sentation der Bediirfnisse und der Gesellschaft bildet, durch die, mit der
oder gegen die er sic befriedigt, so dal von da an er sich schlieflich
die Reprisentation der Okonomic selbst geben kann, Hinsichelich der
Sprache ist es das gleiche. Obwohl der Mensch das einzig sprechende
Wesen auf der Welt ist, ist es keine Humanwissenschaft, die phone-
tischen Veriinderungen, die Verwandtschaft der Sprachen, das Gesetz
ischer Verschiebungen zu erk Man kann d von Hu-
manwissenschaft sprechen, sobald man versucht, die Weise zu dcfinie-
ren, wie die Individuen oder die Gruppen sich die Worter reprisen-
tieren, ihre Porm und ihre Bedeutung benutzen, wirkliche Diskurse
bilden und in ihnen das zeigen und verbergen, was sie denken, viel-
Jeicht unbewuflt mehr oder weniger sagen, als sic wollen, auf jeden Fall
von diesen Gedanken cine Menge sprachlicher Spuren hinterlassen, die
man entschliisseln und soweit wie méglich ihrer reprisentativen Leb-
haftigkeit wiedergeben mufl. Der Gegenstand der Humanwissenschaf-
ten ist also nicht die (obwohl doch nur von den Menschen gesprochene)
Sprache, es ist jencs Wesen, das vom Inneren der Sprache, durch die
es umgeben ist, sich beim Sprechen den Sinn der Wérter oder der
von ihm ausgesproch Sitze reprisenticrt und sich schlielich die
Reprisentation der Sprache selbst gibt.
Man sicht, da die Humanwissenschaften nicht die Analyse dessen
sind, was der Mensch von Natur aus ist, sondern eher die Analyse des-
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sen, was sich zwischcn dem, was der Mensch in seiner Positivitit ist
(lebendiges, arbeitend hendes Wesen), und dem erstreckt, was
demselben Wesen zu wnssen (oder zu wissen zu versuchen) gestattet,
was das Leben ist, worin das Wesen der Arbeit und ihre Gesetze be-
stehen und auf welche Weise es sprechen kann. Die Humanwissenschaf-
ten nehmen also die Entfernung ein, die die Biologie, die Okonomic
und die Philologic (nicht ohne sie zu vereinen) von dem trennt, was
sie im Sein des Menschen selbst erméglicht. Es wire also unrichtig, aus
den Humanwissenschaften die in die Spezies Mensch, in ihren komple-
xen Organismus, in ihr Verhalten und ihr Bewuftsein hineingezogene
Verlingerung der biologischen Mechanismen zu machen. Ebenso un-
richtig wire es, die Wi haft von der Ok ie und von der
Sprache (deren Irreduzibilitit auf die Humanwissenschaften durch die
Anstrengung offenbar wird, eine reine Okonomie und cine reine Lin-~
guistik einzufiihren) ins Innere der Humanwissenschaften zu stellen.
Tatsdchlich stehen die Humanwissenschaften ebensowenig im Inneren
dieser Wissenschaften, wie sic diese verinnerlichen, indem sie sie zur
Subjektivitit des Menschen hinlenken. Wenn sie sie in der Dimension
der Reprisentation wiederaufnehmen, dann eher, indem sie sie an ihren
dufleren Flichen packen, indem sie sie ihrer Undurdhsichtighkeit iiber-
lassen, indem sie die von ihnen isolierten Mechanismen und Funktions-
weisen als Dinge aufnehmen, indem sie diese nicht in dem, was sie sind,
sondern in dem befragen, was sie zu sein aufhSren, wenn sich der
Raum der Reprisentation 6ffnet. Und von daher zeigen sie, wie eine
Reprisentation desscn, was sie sind, entstehen und sich entfalten kann.
Sie fithren die Wissenschaften vom Leben, von der Arbeit und der
Sprache heimlich zu jener Analytik der Endlichkeit zuriick, dic zeigt,
wie der Mensch in seinem Scin mit den Dingen, die er kennt, zu
tun haben und die Dinge kennen kann, dic in der Positivitit seine
Scinsweise determinieren. Aber was diese Analytik in der Innerlichkeic
oder wenigstens in der tiefen Zugehdrigkeit eines Wesens, das seine
Endlichkeit nur sich selbst verdankt, verlangt, entwickeln die Human-
wissenschaften in der Exterioritit der Erkenntnis. Deshalb ist das den
Humanwissenschaften Eigene nicht das Ziel eines bestimmeen Inhalts
(jenes besondere Objekt, das menschliche Wesen); es ist vielmehr ein
rein formaler Charakter: die einfache Tatsache, dafl sie in Beziehung
zu den Wissenschaften, in denen das menschliche Wesen als (fiir dic
Okonomie und Philologie exklusives, fiir die Biolpgie partielles) Ob-
jekt gegeben ist, in einer Position der Reduplizierung sich befinden
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und dafl diese Reduplizierung a fortiori fiir sie selbst Geltung ha-
ben kann.
Diese Position wird auf zwei Ebenen spiirbar gemacht: die Human-
wissenschaften behandeln nicht das Leben, die Sprache und die Arbeit
des Menschen in der grofiten Transparenz, in der diese sich zeigen kon-
nen, sondern in jener Schicht von Verhaltensweisen, Benehmen, Atti-
tiiden, bereits vollzogenen Gesten, bereits ausgesprochenen oder ge-
schriebenen Sitzen, innerhalb deren sie vorab ein erstes Mal denen ge-
geben worden sind, die handeln, sich verhalten, tauschen, arbeiten und
sprechen. Auf einer anderen Ebene (und das ist immer noch die gleiche
formale Eigenschaft, die aber bis in iliren extremsten und auflerordent-
lichsten Punke entwickelc ist) ist es stets mdglich, im Stil von Human-
issensch Psyd ie, Soziol Kulturgeschichte, Ideenge-
sdudltc oder Wlssensdlaﬂsgesduchte) die Tatsache zu behandeln, dafl
es fiir bestimmte Individuen oder bestimmte Gesellschaften etwas wie
ein spekulatives Wissen iiber das Leben, die Produktion und die
Sprache gibt — im Grenzfall eine Biologie, eine Okonomie und eine
Philologie. Wahrscheinlich ist das lediglich der Hinweis auf eine Mog-
lichkeit, die nur selten erfiillt wird und auf der Ebene der Empirizi~
titen vielleicht keinen grofien Reichtum bieten kann. Aber die Tat-
sache, dafl sie als eventuelle Distanz, als Raum des Riidczugs, der den
Humanwissenschaften in Beziehung zu dem, woher sie kommen, ge-
geben worden ist, und auch die Tatsache, dafl dieses Spiel auf sie selbst
angewandt werden kann (man k.'mn stets die Humanwissenscha&en

der Humanwissenschaften, die P logie der Psychologie, die Sozio-
logie der Soziologie etc. herstellen), genugen, um ihre engenartlge
Konfiguration zu zeigen. In Bezichung zur Biologie, Ok zu

den Sprachwissenschaften ermangeln sie also nicht der Exaktheit oder
der Strenge. Sie sind eher Wi haften des Reduplizi in einer
»metaepistemologischen« Position. Das Prifix ist dabel vielleicht niche
sehr gut gewihlt, denn man spricht nur von Metasprache, wenn es sich
um die Definition der Interpretationsregeln ciner urspriinglichen
Sprache handelt. Hier zielen die Humanwissenschaften, wenn sie die
Wissenschaften der Sprache, der Arbeit und des Lebens reduplizieren,
wenn sie sich in ihrer feinsten Spitze selbst reduplizieren, nicht auf die
Errichtung eines formalisierten Diskurses ab. Sie durchdringen dagegen
den Menschen, den sie sich beziiglich der Endlichkeit, der Relativitit,
der Perspektive zum Gegenstand wihlen, — beziiglich der unbegrenz-
ten Erosion der Zeit. Man miifite bei ihnen viellcicht besser von einer
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»ana-« oder »hypoepistemologischen« Position sprechen. Wenn man
dieses letzte Prifix davon befreite, was es an Pejorativem enthalten
mag, wiirde es wahrscheinlich von den Dingen gut Rechenschaft able-
gen. Es wiirde verstehen lassen, daﬁ der uniiberwindliche Eindrudk
von Versch it, U keit, Prizisi gel, den alle
Humanwissenschaften hinterlassen, nur die Oberflichenwirkung des-
sen ist, was sie in ihrer Positivitit zu definieren gestattet.

111, Dic drei Modelle

Bei einer ersten Anniherung kann man sagen, dafl das Gebiet der Wis-
senschaften vom Menschen durch drei »Wissenschaften« ausgefiillt
wird oder eher durch drei epistemologische Bereiche, die alle in sich
unterteilt und alle miteinander verkreuzt sind. Diesc Bereiche werden
durch die dreifache Beziehung der Humanwi chaften im allg

nen zur Biologie, zur Okonomie und zur Philologie definiert. Man
konnte so sagen, dal »der psychologische Bereich« seinen Platz dort
gefunden hat, wo das Lebewesen in der Verlingerung seiner Funk-
tionen und seiner neuromotorischen Schemata, seiner physiologischen
Regulicrungen, aber auch in der Kippe, die sie unterbricht und be-

grenzt, sich der Mglichkeit der Repri ion bietet. Auf die gleiche
Weise hitte der »soziologische Bereich« seinen Platz dort gefunden,
wo das arbeitende, produzierende und } de Individuum
sich die Repri ion der Gesellschaft gibt, in der diese Aktivitit

vollzogen wird; der Gruppen und Individuen, unter denen sie ver-
teilt ist; der Befehle, Strafen, Riten, Feste und des Glaubens, -durch
die sic unterhalten oder skandiert wird. Schliefilich: in jenem Bereich,
in dem die Gesctze und Formen einer Sprache herrschen, wo diese in-
dessen am Rand ihrer sclbst bleiben und dem Menschen gestatten, da-
hinein das Spiel seiner Reprisentationen iibergehen zu lassen, ent-
stehen die Untersuchung der Literaturen und Mythen, die Analyse
aller miindlichen Manifestationen und aller schriftlichen Dokumente,
kurz: die Analyse der sprachlichen Spuren, die eine Kultur oder ein
Individuum hinterlassen kénnen. Obwohl diese Aufteilung sehr sum-
marisch ist, ist sie zweifellos nicht zu ungenau. Sie Liflt jedoch zwei
grundlegende Probleme vollig offen: das eine betrifft die Form der
Positivitit, die den Humanwissenschaften eigen ist (dic Begriffe, um
die sie sich organisieren, den Typ von Rationalitit, auf den sie sich be-
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ziehen und durch den sic sich als Wissen zu bilden trachten); das an-
dere ist ihr Verhiltnis zur Reprisentation (und die praradoxe Tatsa-
che, dafl, wihrend sie nur dort einen Platz finden, wo es Reprisenta-
tion gibt, sie sich an Mechanismen, Formen, unbewufite Prozesse und
auf jeden Fall an die dufleten Grenzen des Bewufitscins wenden).

Man kennt nur allzu gut die Auseinandersetzungen, zu denen die
Suche nach ciner spezifischen Positivitit im Feld der Flumanwissen-
schaften Anlafl gegeben hat: genetische oder strukturale Analyse? Er-
klirung oder Begreifen? Riickgriff auf das »Inferiore« oder Aufrecht-
erhaltung der Entschliisselung auf der Hohe der Lektiire? All diese

theoretischen Diskussi sind nicht den und haben sich nicht
withrend der ganzen Geschichte der Humanwi haften fortg

weil diese in der Gestalt des Menschen mit cinem so komplexen Gegen-
stand zu tun gehabt hiitten, dal man in seiner Richtung noch keinen Mo-
dus eines einmaligen Zugangs gefunden hitte oder dafl man gezwun-
gen gewesen wire, nach und nach mehrere zu benutzen. Tatsichlich
haben diese Diskussi: nur bestchen kénnen, insoweit die Positivitit
der Humanwissenschaften sich gleichzeitig auf die Ubertragung dreier
verschicdener Modelle stiitzt, Diese Obertragung ist fiir die Humanwis-
haften kein Randphi (keine Art Stiitzstruktur oder Umweg
durch eine duflere Intelligibilitit oder Bestitigung von bereits gebilde-
ten Wi haften her). Eb ig ist es eine begrenzte Episode
ihrer Geschichte (eine Krise der Formation in einer Epoche, in der sie
noch so jung waren, dafl sic sich nicht selbst ihre Begriffe und Gesetze
bilden konnten). Es handelt sich um eine unausléschliche Tatsache, die
fiir immer mit der den Humanwissenschaften eigenen Disposition im
epistemologischen Raum verbunden ist. Man muf8 in der Tat zwei Ar-
ten von in den Humanwi haften benutzten Modellen unterschei-
den (wenn man die Formalisierungsmodelle beiseitc lifit). Es gab einer-
seits — und gibt noch jetzt oft — Begriffe, dic von einem anderen Er-
kenntnisgebiet heriibergebracht worden sind und die dann, jede opera-
tionale Wirksamkeit verlierend, nur noch eine bildhafte Rolle spielen
(die organizistischen Metaphern in der Soziologic des }
Jahrhunderts; die energetischen Metaphern bei Janet; die geometri-
schen und dynamischen Metaphern bei Lewin). Aber es gibt ebensowoh!
die konstituierenden Modelle, die fiir die Humanwissenschaften keine

Formalisierungstechniken oder einzelne Mittel sind, mit geringerem
Aufwand Prozesse vorzustellen. Sie gestatten die Bildung von Ge-
hi von Phi als »Objekte« fiir ein mogli-
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ches Wissen. Sie sichern ihre Verbindung in der Empirizitit, aber sie
bieten sie der Erfahrung als bereits miteinander verbunden an. Sie spie-
len die Rolle von »Kategorien« im besonderen Denken der Human-
wissenschaften.

Die konstituierenden Modelle sind den drei Gebieten der Biologie, der
Ok ie und der Sprad An der Projek-
tionsoberfliche der Biologie erscheint der Mensch als ein Wesen mit
Funktionen, das Stimuli erhilt (physiologische, aber cben auch soziale,
zwischenmenschliche, kulturelle), auf die er antwortet, denen er sich an-
paflt, wobei er sich entwidkelt, sich den Erfordernissen des Milicus un-
terwirft, mit den von ihm auferlegten Modifizierungen abfindet, die
Ungleichgewichte zu beseitigen sucht, nach Regelmifligkeiten reagiert

und insg Exi, bedi und die Mdglichkeit hat, mictlere
Anpassungsnormen zu finden, die ihm die Ausiibung seiner Funktionen
An der Projektionsoberfliche der Uk ie erscheint der

Mensch als mit Bediirfnissen und Wiinschen ausgestattet, die er befrie-
digen will (also hat er Interessen), an Profiten interessiert, im Ge-
gensatz zu anderen Menschen stchend. Kurz gesagt: er erscheint in einer
irreduziblen Konfliktsituation. Diese Konflikte flieht er, er weicht
ihnen aus, oder es gelingt ihm, sic zu beherrschen, eine Losung zu fin-
den, die wenigstens auf einer bestimmten Ebene und fiir oine be-
stimmte Zeit die Widcrspn'iche zor Ruhe bringt. Er errichtet einen
Reg hang, der gleichzeitig Begrenzung und Wiederaufbiu-
men des Konflikts i 1st Sd:lleﬁhd: ersdmnt an der Projektionsoberfli-
che der Sprache das Verhalten des Menschen als etwas, das etwas be-
deutet, Seine geringsten Gesten haben bis hinein in ihre unfreiwilligen
Mechanismen und bis hin zu ihrem Miflingen eine Bedeutung. Alles,
was er um sich herum deponiert, macht daraus Objekte, Briuche, Ge-
wohnheiten, Reden; die ganzen Spuren, die er hinter sich 1dft, konsti-
tuieren ein kohdfentes Ganzes und ein Zoichensystem. So bedecken die
drei Paare der Funktion und der Norm, des Konflikts und der Regel,
der Bedentung und des Systems ohne Riickstand das gesamte Gebiet
der menschlichen Eckenntnis.

Man darf jedoch nicht glauben, daf jedes dieser Begriffspaare an der
Projcktionsoberfliiche lokalisiert bleibt, an der sie aufgetaucht sind:
die Funktion und die Norm sind keine psychologischen und ausschlief-
lich solche Begriffe; der Konflikt und die Regel finden keine begrenzte
Anwendung allein auf das soziologische Gebiet. Die Bedeutung und
das System gelten nicht nur fiir die mehr oder weniger mit der Sprache
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verwandten Phanomene All diese Begriffe sind in den gememsamen
Raum der Hi i ften aufg Sie gelten in jedem
der von ihm eingeschlossenen Geblete Daher kommt es, dafl es oft so
schwierig ist, die Grenzen md:t nur zwischen den Ob;ekten, sondern
auch zwischen den der Psychologie, der Soziologie, den 1 i

Analysen und den Mythen eigenen Methoden abzustecken, Dennoch
kann man in globaler Weise sagen, daf} die Psychologie grundlegend
eine Untersuchung des Menschen im Rahmen von Funktionen und Nor-
men ist (Funktionen und Normen, die man auf sekundire Weise von
den Konflikten und Bedeutungen, den Regeln und den Systemen her
interpretieren kann). Die Soziologie ist grundlegend eine Untersu-
chung des Menschen im Rahmen von Regeln und Konflikten (aber
diese kann man interpretieren, und man interpretiert sie unaufhdr-
lich auf sekundire Weise, entweder von den Funktionen her, als seien
sie organisch mit sich selbst verbundene Einzelwesen, oder von den
Bedeutungssystemen her, als seien sie geschriebene oder gesprochene
‘Texte). Die Untersuchung der Literaturen und Mythen schlieflich ge-
hért im wesentlichen der Analyse der Bedeutungen und der Bezeich-
nungssysteme, aber man weif} schr wohl, daf man diese Analyse in
Termini funktionaler Kohirenz oder in Termini von Konflikten und
Regeln wiederaufnehmen kann. So tiberkreuzen sich alle Humanwis-
senschaften und kdnnen sich stets gegenseitig interpretieren, verwi-
schen sich ihre Grenzen, vervielfachen sich unbegrenzt die dazwischen-
liegenden und vermischten Diszipli 18st sich thr elgencr Gegenstand
schlieBlich auf. Gleich welcher Natur die Analyse und wie das Gebiet
ist, auf das sie angewandt wird, man hat ein formales Kriterium, um
zu wissen, was zur Psychologic, zur Soziologie oder zur Sprachana-
lyse gehort. Die Wahl des grundlegenden Modells und die Stellung des
zweiten Modells gestatten, dafl man weif}, in welchen Momenten man
bei der Untersuchung der Literaturen und Mythen »psychologisiert«

oder »soziologisiert«, in welchem Augenblick man in der Psychologie
T hliisselungen oder die soziologische Analyse vornimmt. Aber

dieses Ubereinanderlegen mehrerer Modelle ist kein methodischer Feh-
ler. Ein Fehler liegt nur vor, wenn die Modelle nicht geordnet und ex-
plizit nadheinander gegliedert sind. Man weifl, mit welcher bewun-
dernswerten Prizision man die Untersuchung der indoeuropdischen
Mythologien hat fiihren k&nnen, indem man auf dem Hmtergrund
einer Analyse der Bezeichnungen und der Bed das logi-
sche Modell benutzt hat. Wir wissen umgekehrt, zu ‘welchen synkreti-
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stischen Banalititen das stets unbedeutende Unterfangen gefiihre hat,
eine »klinische« Psychologie zu bcgrunden
Ob es nun begriindet oder gemcistert ist oder ob es sich in der Kon-
fusion vollzieht, dieses Uberk ! der Modelle erklirt
die Diskussionen iiber Methoden, die wir gerade evoziert haben. Sic
haben ihren Ursprung und ihre Rechtfertigung nicht in einer manch-
mal kontradiktorischen Komplexitit, die der dem Menschen eigene
Charakter wire, sondern im Spiel von Oppositionen, das die Defini-
tion eines jeden der drei Modelle im Verhiltnis zu den anderen beiden
gestattet, Die Genese der Struktur gegeniiberzustellen, heiflt, die Funk-
tion (in ihrer Entwicklung, in ihren fortschreitend in stirkerem Mafe
verschiedenen Operationen, in ihren mit der Zeit erworbenen und aus-
lich Adaptationen) dem Synchroni des Konflikts und der
Regel, der Bedeutung und des Systems gegeniiberzustellen; die Analyse
durch das »Inferiore« der gegeniiberzustellen, die sich auf der Hohe
des Gegenstandes hiilt, heifit, den Konflikt (als urspriingliche, archa-
ische Gegebenheit, die mit den grundlegenden Bediirfnissen des Men-
schen vorhanden ist) der Funktion und der Bedeutung gegeniiber-
zustellen, so wie sie sich in ihrer eigenen Vollendung entfalten; das
Verstehen der Erkl‘arung gcgeniibcrzustellcn, hciﬁt, die Technik, die
die Entschlusselung einer Bedeutung hend vom Bezeidh
gestattet, in Opposition zu denen zu stellen, die erlauben, uber einen
Konflikt mit scinen Folgen oder iiber Formen und Deformierungen
Rechenschaft abzulegen, die eine Punktion mit ihren Organen annch-
men und denen sie unterliegen kann. Aber wir miissen noch weiter-
gehen, Wir wissen, dafl in den Humanwi haften der Gesichespunk
der Diskontinuitit (die Schwelle zwischen Natur und Kultur, die Ir-
reduzibilitit der Gleichgewichte oder der von jeder Gesellschaft oder

jedem Individuum gefund Ldsung: f der, das Fehlen von
Zwischenformen, die Inexistenz eines im Raum oder in der Zeit ge-
b Konti sich dem Gesichtspunke.der Kontinuitit gegen-

uberstellt Die Existenz dieser Opposition’ crklart sich durch den
zweipoligen Charakter der Modelle: Die Analyse im Stil der Konti-
nuitdt stiitze sich auf die Permanenz der Funktionen (die man vom
Grunde des Lebens an in einer Identitit wiederfindet, die die aufein-
anderfolgenden Adaptationen gestattet und verwurzelt), auf die
Verkettung der Konflikte (sie kénnen noch so verschiedene Formen
annehmen, ihr Grundgeriusch hort nie 2uf), auf den Raster der Bedeu-
tungen (die sich gegenseitig aufnehmen und gewissermafien die Schicht
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eincs Diskurses bilden). Die Analyse der Diskontinuititen versucht
vielmehr, dic innere Kohirenz der Bezeich , die Spezifits
der Gesamtheit der Regeln und den Entsd-lclduugsdmrakter, den sie
im Verhiltnis zu dem annehmen, was geregelt werden mufl, das Auf-
tauchen der Norm oberhalb der funktionalen Oszillationen hervortre-
ven zu lassen,

Man konnte viclleicht die g Geschichte der Humanwissenschaf-
ten seit dem neunzehnten Jahrhundert von diesen drei Modellen aus-
gehend nachzeichnen. Sie haben in der Tat das ganze Werden umfafit,
weil man seit mehr als einem Jahrhundert die Dynastie ibrer Privile-
gien verfolgen kann: Zunichst die Herrschaft des biologischen Mo-
dells (der Mensch, seine Psyche, scine Gruppe, scine Gesellschaft und
die Sprache, die er spricht, existieren in der Romantik als Lebendige,
und zwar in dem Mafle, in dem sie in der Tat leben; ihre Seinsweise
ist organisch, und man analysiert sie in Termini der Funktion). Dann
kommt die Herrschaft des 8konomischen Modells (der Mensch und
seine ganze Aktivitit sind der Platz von Konflikten, deren mehr oder
weniger manifester Ausdrudc oder mehr oder weniger gelungene L3-
sung sie sind). Schlieflich, so wie Freud nach Comte und Marx kommt,
beginnt die Herrschaft des philologischen Modells (wenn es sich um
die Interpretation und die Entdedsung der verborgenen Bedeutung
handelt) und des linguistischen Modells (wenn es sich um die Struk-
turierung und Erhellung des Bezeichnungssystems handelt). Eine starke
Verschiebung hat also die Humanwissenschaften von einer dichteren
Porm in lebendigen Modellen zu einer anderen, gesittigteren Form
von der Sprache entnommenen Modellen gefiihrt. Aber dieses Gleiten
ist nochmals verdoppelt worden durch dasjenige, das das erste Glied
eines jeden der ituierenden Paare (Funktion, Konflikt, Bedeu-
tung) hat zuriikweichen und die Bedeutung des zweiten mit um so
groBerer Intensitit hat hervortreten lassen (Norm, Regel, System).
Goldstein, Mauss, Dumezil kénnen ungefihr den Moment reprisen-
tieren, in dem sich dic Umkehrung in jedem der Modelle vollzogen
hat. Eine solche Umkehrung hat zwei Sericn von bemerkenswerten
K Sol der Gesichtspunkt der Funktion den der Norm
ubertraf (solange mcht ausgehend von der Norm und vom Kern der
Aktivitir, die sie aufstellt, versucht wurde, den Vollzug der Funktion
zu begreifen), mufite man de facto das normale Funktionieren von
dem nicht normalen unterscheiden. Man lief so eine Psychologie der
Pathologie neben der normalen zu, aber jene sollte deren umgekchrtes
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Bild sein (daher die Bed g des Sch Jack von der Desin-
tegration bei Ribot oder Janet); man raumte auch einc Pathologie der
Gesellschaften (Durkheim), der irrationalen und quasi morbiden For-
men von Glauben ein (Lévy-Bruhl, Blondel). Und solange der Ge-
sichtspunkt des Konflikts wichtiger war als der der Regel, nahm man
an, dafl bestimmte Konflikte nicht iiberwunden werden konnten, daf

die Individuen und Gesellschaften darin unter hen riskierten. So-
lange schlieflich der Gesichtspunkt der Bed g den des S
iibertraf, teilte man das Bed de und das Nichtsbed de, gab
man zu, daB es in besti Gebi des hlichen Verhal

oder des gesellschaftlichen Raumes eine Bedeutung gab und dafl es wo-
anders keine gab. Infolgedessen vollzogen die Humanwissenschaften in
ihrem eigenen Feld eine wesentliche Teilung, erstreckten sie sich stets
zwischen einem negativen und einem positiven Pol, bezeichneten sic
stets eine Andersartigkeit (und dies ausgehend von der K

die sie analysierten). Als im Gegenteil die Analyse vom Gcsxchtspnnkt
der Norm aus, von der Regel und vom System aus vorgenommen
wurde, hat jede Gesamtheic ihre eigene Kohirenz und ihre eigene Giil-
tigkeit erhalten, ist es nicht mehr mdglich gewesen, selbst in bezug auf
Kranke von einem »morbiden Bewufltsein«, selbst in bezug auf von

der Geschichte aufgegebene Gesellschaften von »primitiven Mentali-
taten«, selbst in l)ezug auf absurdc Erzahlungen oder offensichtlich
I von den Reden« zu h

P

Alles kann in der Ordnung des Systems, der Regel und der Norm ge-
dacht werden, Das Feld der Humanwi chaften wird

licht, indem es pluralisiert wird, weil die Systeme isoliert sind, weil
die Regeln geschlossene Gesamtheiten bilden, weil die Regeln sich in
ihre Autonomie stellen: Es hat pldtzlich aufgehdrt, nach einer Didio-
tomie von Werten gespalten zu sein. Und wenn man bedenkt, daf}
Freud mehr als jeder andere die Erkenntnis des Menschen von des-
sen philologischem und linguistischem Modell her beférdert hat, dafl
er es aber auch als erster unternahm, radikal die Teilung des Positi-
ven und des Negativen auszul6schen (des Normalen und des Patholo-
gischen, des Begreifbaren und des Nichtmitteilbaren, des Bedeutenden
und des Nichtsbedeutenden), versteht man, wie er den Ubergang von
einer Analyse in Begriffen der Funktionen, der Konflikte und der Be-
deutungen zu einer Analyse in Begriffen der Norm, der Regel und
der Systeme ankiindigt. So dreht sich das ganze Wissen, innerhalb des-
sen sich die abendlindische Kultur in einem Jahrhundert ein bestimm-
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tes Bild vom Menschen gegeben hatte, um das Werk von Freud, ohne
jedoch aus seiner grundlegenden Disposition herauszutreten. Aber im-
mer noch ist das nicht, wie wir gleich sehen werden, die entscheidend-
ste Bedeutung der Psychoanalyse.

Auf jeden Fall nihert uns dieser Ubergang zum Gesichtspunkt der
Norm, der Regel und des Systems einem Problem, das bisher in der
Schwebe gelassen worden ist: das der Rolle der Reprisentation in den
Humanwissenschaften. Es konnte bercits sehr angreifbar erscheinen,
diese (um sie der Biologie, der Okonomie und der Plulo]ogle gegen-
iiberzustellen) in den Raum der Repri hliefl
Muflte man nicht bereits gelten lassen, dafl eine Funktion sich voll-
ziehen kann, ein Konflikt seine Folgen entwickeln kann, eine Bedeu-
tung ihre Intellegibilitit aufdringen kann, ohne durch das Moment
eines expliziten Bewuftseins zu verlaufen? Und mufl man jetzt nicht
erkennen, dafl das der Norm Eigene im Verhiltnis zu der von ihr
bestimmten Funktion, das der Regel Eigene im Verhiltnis zu dem von
ihr bestimmten Konflikt, das dem System Eigene im Verhiltnis zur
Bedeutung, die es mdglich macht, genau das ist, daf es nicht dem Be-
wufltsein gegeben wird? Mu8 man den beiden bereits isolierten histo-
rischen Stufen nicht eine dritte hinzufiigen und sagen, dafl seit dem
neunzehnten Jahrhundert die Humanwissenschaften unaufhérlich je-
nem Gebiet des Unbewufiten sich annzhern, in dem die Instanz der
Repriisentation in der Schwebe gehalten wird? In der Tat ist die Re-
prisentation nicht das Bewuftsein, und nichts beweist, dafl dieses Her-
votbringen von Elcmenten oder Organisationen, die niemals als sol-
che dem Bewufltsein gegeben werden, die Humanwissenschaften dem
Gesetz der Reprisentation entgehen lifit. In der Tat besteht die Rolle
des Begriffs der Bedeutung darin, zu zeigen, wie etwas wie eine Spra-
che, selbst wenn es sich nicht um einen expliziten Diskurs handelt und
selbst wenn sie nicht fiir ein Bewufitsein entfaltet wird, im allgemeinen
der Reprisentation gegeben werden kann. Dic Rolle des komplementi~
ren Begriffs des Systems ist es, zu zeigen, wie dic Bedeutung niemals
urspriinglich und zeitgleich mit sich selbst ist, sondern stets sekundir
und gewissermaflen im Verhiltnis zu cinem System abgeleitet, das ihr
vorhergeht, wobei dieses System ihren positiven Ursprung bildet und
sich allmihlich in Fragmenten und Profilen durch sie hindurch gibt. Im
Verhiltnis zum Bewuftscin einer Bedeutung ist das System stets unbe-
wuflt, weil es bereits vor ihr da war, weil sie in ihm liegt und ausge-
hend von ihm wirksam wird; weil es jedoch stets einem kiinfligen
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Bewuftsein verheiflen ist, das es vielleicht nie totalisieren wird. Anders
gesagt: das Paar Bed g-System sichert gleichzeitig die Reprisenta-
bilitdt der Sprache (als Text oder Struktur, die durch die Philologie
und Linguistik analysiert werden) und die nahe, aber zuriidgedringte
Priisenz des Ursprungs (so wie er sich als Seinsweise des Menschen
durch die Analytik der Endlichkeit offenbart). Auf die gleiche Weise
zeigt der Begriff des Konflikts, wie das Bediirfnis, das Verlangen oder
das Interesse, auch wenn sie nicht dem Bewufltsein, das sic versplirt,
gegeben werden, in der Reprisentation Form annehmen k&nnen. Die
Rolle des umgekehrten Begriffs der Regel ist es, zu zeigen, wie die
Heftigkeit des Konflikts, die anscheinend wilde Nachdriicklichkeic des
Bediirfnisses und die gesetzlose Uncndlichkeit des Verlangens tatsich-
lich bereits durch ein Ungedachtes organisiert sind, das ihm nicht nur
ihre Regel vorschreibt, sondern sie ausgehend von einer Regel moglich
macht. Das Paar Konflikt-Regel sichert die Reprasentabilitit des Be-
diirfnisses (jenes Bediirfnisses, das die Okonomie als objektiven Proze
in der Arbeit und der Produktion untersucht) und die Reprisentabili-
it jenes Ungedachten, das die Analytik der Endlichkeit enthiille.
SchlieBlich hat der Begriff der Funktion die Rolle, zu zeigen, wie die
Strukturen des Lebens der Reprisentation (selbst wenn sie nicht be-
wufit sind) Anlafl sein konnen; und der Begriff der Norm hat die
Rolle, zu zeigen, wie die Funktion sich selbst ihre eigenen Bedingungen
der Mdglichkeit und die Grenzen ihrer Ausiibung gibt.

So versteht man, warum diese groflen Kategorien das ganze Feld der
Humanwissenschaften organisieren kénnen. Sie durchlaufen es von
einem Ende zum anderen, halten die empirischen Positivititen des Le-
bens, der Arbeit und der Sprache (von denen ausgehend der Mensch
historisch sich als Gestalt eines mdglichen Wissens herausgeldst hat)
auf Abstand, verbinden sie aber auch mit den Formen der Endlichkeit,
die die Seinsweise des Menschen charakterisieren (so wie er sich von
dem Tag an konstituiert hat, an dem die Reprisentation aufhérte, den
allgemeinen Raum der Erkenntnis zu definieren). Diese Kategorien
sind also keine einfachen empirischen Begriffe von ziemlich grofler All-
gemeinheit. Sie sind das, von wo aus der Mensch sich einem méglichen
Wissen bieten kann. Sie durchlaufen das ganze Feld seiner Méglich-
keit und glicdern es stark nach den beiden es begrenzenden Dimen-
sionen.

Das ist aber nicht alles. Sie gestatten die fiir das ganze heutige Wissen
vom Menschen charakteristische Trennung des Bewufltseins von der
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Reprisentation. Sie definieren die Weise, auf die die Empirizititen
der Reprisentation gegeben werden kdnnen, aber in einer Form, die
dem Bewufitsein nicht prisent ist (die Funktion, der Konflike, die Be-
deutung sind durchaus die Weisen, auf die das Leben, das Bediirfnis,
die Sprache in der Repriisentation redupliziert werden, aber in einer
Form, dic vollig unbewuBt sein kann). Andererseits definieren sie die
Weise, auf die die fundamentale Endlichkeit der Reprisentation in
einer positiven und empirischen, aber nicht fiir das naive Bewuftsein
transparenten Form gegeben werden kann (weder die Norm, noch die
Regel, noch das System werden der alltiglichen Erfahrung gegeben:
sie durchdringen sie, geben einem partiellen Bewufitsein Raum, kénnen
aber nur durch ein reflexives Wissen véllig aufgeklirt werden). In-
folged prechen die Humanwi: haften nur in dem Element
des_Reprisentierbaren, aber gemif ciner bewufit-unbewuflten Di-
mension, die um so mehr markiert ist, als man versucht, die Ordnung
der Systeme, der Regeln und der Normen ans Licht zu bringen. Alles
vollzieht sich so, als habe die Dichotomie des Normalen und des Patho-
logischen die Tendenz, sich zugunsten der Bipolaritit des Bewufitseins
und des Unbewufiten zu verlieren.

Man darf also nicht vergessen, dafl dic mehr und mehr vom Unbe-
wufiten markierte Bedeutung in nichts den Primat der Repriisentation
in Frage stellt. Dieser Primat schafft indessen ein bedeutendes Pro-
blem. Jetzt, wo das empirische Wissen, also das iiber das Leben, die
Arbeit und die Sprache, dem Gesetz des Unbewufiten entgeht, jetzt,
wo man ht, die Sei ise des Menschen auflerhalb seines Peldes
zu definieren, was ist da die Reprisentation anderes als ein Phinomen
-empirischer Ordnung, das sich im Menschen ereignet und das man als
solches analysieren kénnte? Und wenn die Reprisentation sich im
Menschen vollzieht, welchen Unterschied gibt es dann zwischen ihr und
dem Bewufltsein? Aber die Repri: ion ist nicht einfach ein Gegen-
stand fiir die Humanwissenschaften, sie ist, wie man hat sehen kén-
nen, das Peld der Humanwissenschaften selbst in ihrer vollen Aus-
deh Sic ist das all, ine Fund jener Form des Wissens,
das, von wo aus es mdglich ist. Das hat zwei Konsequenzen. Die eine
ist historischer Art: es geht um die Tatsache, dal die Humanwissen-
schaften im Unterschied zu den empirischen Wissenschaften seit dem
neunzehnten Jahrhundert und im Unterschied zum modernen Denken
den Primat der Reprisentation nicht haben umgehen kénnen. Wie das
ganze klassische Wissen ruhen sie in ihr. Aber sie sind nicht etwa die
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Erben oder die Fortsetzung davon, denn die ganze Konfiguration des
Wissens hat sich geidndert, und sic sind nur in dem Mafe entstanden,
in dem mit dem Menschen ein Wesen erschi ist, das vorher nicht
im Feld der episteme existierte. Indessen kann man verstehen, warum
man jedesmal, wenn man sich der Human haften bedi will,
um zu philosopbieren, um in den Raum des Denkens das zu bringen,
was man dort hat lernen kdnnen, wo der Mensch zur Debatte stand,
die Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts nachahmt, in der der
Mensch noch keinen Platz hatte. Wenn man das Gebiet des Wissens
vom Menschen iiber seinc Grenzen hinaus ausdehnt, dehnt man gleich-
zeitig die Herrschaft der Reprisentation dariiber hinaus aus und stellt
sich erneut in cine Philosophic klassischen Typs. Die andere Folge ist,
dafl die Humanwissenschaften, wihrend sie das behandeln, was Repri-
sentation (in einer bewufSten oder unbewuflten Form) ist, eben das als
ihren Gegenstand behandeln, was fiir sie die Bcdmgung der Moglxchkeu
ist. Sie sind also stets von einer Art tr i

belebe. Sie horen nicht auf, sich selbst gegeniiber eine k.ritische Wie-
deraufnahme zu praktizieren. Sie gehen von dem, was der Reprisenta-
tion gegeben wird, zu dem, was die Reprisentation moglich macht, was
aber wiederum cine Reprasentation ist. So suchen sie weniger, wie die
anderen Wissenschaften, danach, sich zu verallgemeinern oder zu pri-
zisieren, als danach, sich unaufhérlich zu entmystifizieren: von einer
unmittelbaren und nicht kontrollierten Evidenz zu weniger transpa-
renten, aber grundlegend Formen iiberzugehen. Dieses quasi tran-
szendentale Vorwirtsgehen gibt sich stets in der Form der Entschlei-
erung. Indem sie enthiillen, kdnnen sie sich stets in einem Gegenschlag
verallgemeinern oder soweit verfeinern, dafl sie die individuellen Phi-
nomene denken kénnen. Am Horizont jeder Humanwissenschaft gibt
es den Plan, das Bewufitsein des Menschen auf seine realen Bedingun-
gen zuriickzufiihren, es auf die Inhalte und Formen zuriickzubrin-
gen, dic es haben entstehen lassen und die sich in ihm verbergen. Des-
halb ist das Problem des Unbewuften — seine Moglichkeit, sein Status,
seine Existenzweise, dic Mittel, es zu erkennen und es zu beleuchten —
nicht nur cin den Humanwi: haften i Problem, auf
das sic zufillig bei ihrem Vorgehen trifen, sondern es ist ein Problem,

das schliefllich ihrer Existenz selbst k iv ist. Eine tr dentale
Uberhohung, die in eine l'.ntschlclerung des Nlchtbcwuﬁten umgekehrt
ist, ist k itutiv fiir alle Wi ch vom M

Vielleicht wiirde man darin das Mittel finden, sie in dem einzukreisen,
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was sie an Wesentlichem haben. Was auf jeden Fall das Eigentiimli-
che der Humanwissenschaften offenbart, ist, wie man sicht, nicht jener
privilegierte und 1 ders unklare Geg d Mensch. Aus dem gu-
ten Grunde, daf nicht der Mensch sie konstituiert und ihnen ein spe-
zifisches Gebiet bietet. Sondern es ist die allgemeine Disposition der
episteme, die ithnen Raum gibt, sic hervorruft und einrichtet und
ihnen so gestattet, den Menschen als ihr Objekt zu konstituieren. Man
wird also sagen, dafl es »Humanwissenschaft« nicht iiberall dort gibt,
wo es um die Frage des Menschen sich handelt, sondern iiberall dort,
wo in der dem Unbewufiten eigenen Dimension Normen, Regeln und
Bedeutungsmengen definiert werden, die dem Bewufitsein die Bedin-
gungen seiner Formen und Inhalte enthiillen. Von »Humanwissen-
schaften« zu sprechen, wire in jedem anderen Fall ganz einfach ein
sprachlicher Mifibrauch. Man kann daran ermessen, wie vergeblich und
miifig all die erdriidkenden Diskussionen iiber die Frage sind, ob be-
stimmte Erkenntnisse als wirklich wissenschaftliche bezeichnet werden
kénnen und welchen Bedingungen sie unterliegen miifiten, um es zu
werden. Die »Wissenschaften vom Menschen« gehéren zur modernen
episteme wie die Chemie, dic Medizin oder eine andere Wissenschaft,
oder auch, wic die Gr: ik und die Naturgeschichte zur klassisch
episteme gehorten. Aber zu sagen, dafl sic zum epistemologischen Feld
gehoren, bedeutet lediglich, dafl sic ihre Positivitit darin verwur-
zeln, daB sie darin ihre Existenzbedingung finden, daB sie also nicht
nur THusi und pseudowi haftliche Schimiren sind, die auf
der Ebene der Meinungen, der Interessen, des Glaubens motiviert sind,
daf sie nicht das sind, was andere mit dem scltsamen Namen »Ideolo-
gie« belegen. Das heifit aber nicht, dafl es Wissenschaften sind.

Wenn tatsichlich jede Wissenschaft, sobald man sie auf der archiolo-
gischen Ebene befragt und den Boden ihrer Positivitit freizulegen
versucht, stets die erkenntnistheoretische Konﬁguranon enthul](, die
sie moglich he hat, kann d. jede erk ische
Konﬁgurnuon, selbst wenn sie in ihrer Positivitit véllig bestimmbar
ist, sehr wohl keine Wissenschaft sein: sic reduziert sich dadurch nicht
auf einen Trug. Man muf drei Dinge sorgfiltig unterscheiden. Es
gibt die Themen, die sich wissenschaftlich geben und die man auf der
Ebene der Meinungen treffen kann, die aber nicht (oder nicht mehr)
zum crkenntnistheoretischen Raster einer Kultur gehdren: seit dem
siebzehnten Jahrhundert zum Beispiel hat die Magia naturalis aufge-
hért, zur abendlindischen episteme zu gehéren, sie hat sich aber noch
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lange in dem Spiel des Glaubens und der affektiven Wertschitzungen
gehalten. Dann gibt es die erkenntnistheoretischen Figuren, deren
Zeichnung, Position und Funktionieren in ihrer Positivitit durch eine
Ana.lyse archiologischen Typs wiederhergestellt werden kénnen; und

sie kénnen il zwei verschied Or i gehorchen,
Die cincn bieten Merkmale der Ob]ektwltzt und der Systematizitit,
die g sie als Wi zu defini Die and, gehor-

chen diesen Kriterien nicht, das heiflt, ihre Form der Kohzrenz und ihr
Verhiltnis zu ihrem Gegenstand werden allein durch ihre Positivitat
bestimmt. Auch wenn diese keine formalen Kriterien einer wissen-
schaftlichen Erkenntnis besitzen, gehdren sie dennoch zum positiven
Gebict des Wissens. Es wire also ebenso unniitz und ungerechtfertige,
sie als Phinomene von Meinungen zu analysieren, wie sic durch die
Geschichte oder dic Kritik mit den eigentlich wissenschaftlichen For-
mationen zu konfrontieren. Es wire noch absurder, sie als eine Kom-
bination zu behandeln, dic nach variablen Proportionen »srationale
Elemente« und andere, die es nicht sind, mischc. Man muf} sie auf die
Ebene der Positivitdt stellen, die sie moglich macht und notwendig
ihre Form bestimmt. Die Archiologie hat also ihnen gegeniiber zwei
Aufgaben: die Weise zu bestimmen, auf die sie sich in der episteme,
in der sie verwurzelt sind, anordnen; und auch zu zeigen, worin sich
ihre Konfiguration radikal von der der Wissenschaften im strengen
Sinne unterscheidet. Diese ihnen eigentiimliche Konfiguration ist nicht
als cin negatives Phéinomen zu behandeln. Nidht das Vorhandensein
eines Hinderni nicht irgendeine innere Mangelhaftigkeit lassen sie
an der Schwelle der wissenschaftlichen Formen scheitern. Sie bilden in
ihrer cigenen Gestalt neben den Wissenschaften und auf dem gleichen
archiologischen Fundament andere Konfigurationen des Wissens.

Von diesen Konfigurationen hat man mit der allgemeinen Grammatik
oder der klassischen Werttheorie Beispiele kennengelernt. Sie hatten
das gleiche Fundament der Positivitit wie dic kartesianische Mathema-
tik, sie waren aber keine Wissenschaften, zumindest nicht fiir die mei-
sten derjenigen, die ihnen zcitgen&ssisch waren. Das ist auch der Fall
bei denen, die man heute Humanwissenschaften nennt. Wenn man ihre
archiologische Analyse vornimmt, zeich sie Konfigurati die
véllig positiv sind. Sobald man aber die Konfigurationen und die
Weise bestimmt, auf die sie in der modernen episteme angeordnet
sind, begreift man, warum sie keine Wissenschaften scin kdnnen. Was
sie in der Tat mdglich mach, ist eine bestimmte Situation der »Nach-
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barschaft« zur Biologie, zur Ol ic und zur Philologie (oder zur
Linguistik). Sie existieren nur, insoweit sie neben diesen stehen ~ oder
vielmehr unterhalb, im Raum ihrer Projektion. Sie unterhalten jedoch
mit ihnen eine Bezichung, die radikal von der unterschieden ist, die
sich zwischen zwei »k oder »ang den« Wi chaft
herstellen kann, Diese Bezichung setzt in der Tat die Ubertragung
Fullerer Modelle in die Dimension des Unbewufiten und des Bewuflt-
seins und den Riickstrom der kritischen Reflexion zu jenem Ort vor-
aus, von dem diese Modelle kommen. Es ist also nutzlos zu sagen, dafl
die »Humanwissenschaften« falsche Wissenschaften sind. Die Konfi-
guration, die ihre Positivitit definiert und sie in der modcrnen
episteme verwurzelt, setzt sie gleichzeitig auflerstand, Wissenschaften
zu sein. Und wenn man dann fragt, warum sie diesen Namen ange-
nommen haben, geniigt es, daran zu erinnern, dafl es zu der archiolo-
gischen Definition ihrer Verwurzel gehdrt, daf sie die Ubertra-
gung von Wi haft Modellen hervorrufen und
annehmen. Es ist also nicht die Irreduzibilitit des Menschen, das, was
man als seine uniiberwindliche Transzendenz bezeichnet, noch seine
zu grofle Komplexitit, die ihn daran hindert, zum Gegenstand der
Wissenschaften zu werden. Die abendlindische Kultur hat unter dem
Namen des Menschen ein Wesen konstituiert, das durch ein und das-
selbe Spiel von Griinden positives Gebiet des Wissens sein mufl und
nicht Gegenstand der Wissenschaff sein kann.

1V. Dic Gesdhichte

Wir haben von Humanwissenschaften gesprochen. Wir haben von je-
nen groflen Gebieten gesprochen, die die Psychologie, die Soziologie,
die Analyse der Literaturen und Mythologien ungefihr begrenzen. Wir
haben nicht von der Geschichte gesprochen, obwohl sie die erste und
gewissermaflen die Mutter aller Wissenschaften vom Menschen und
vielleicht ebenso alt ist wie die menschliche Erinnerung. Oder viel-
mehr genau aus diesem Grunde haben wir sie bis jetzt mit Schweigen
Gibergangen. Vielleicht hat sie in der Tat keinen Platz unter den Hu-
manwissenschaften, noch neben ihnen: Es ist wahrscheinlich, daf} sie
mit ihpen allen eine fremde, undefinierte und unausléschliche und
grundlegendere Beziehung hat, als es vielleicht eine Nachbarschafts-
ichung in einem gemei Raum wire.
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Wirklich hat die Geschichte lange vor der Bildung der Humanwissen-
schaften bestanden. Scit der Tiefe des griechischen Zeitalters hat sie
in der abendlidndischen Kultur eine besti Zah] von bed d

Funktionen ausgeiibt: Erinnerung, Mythos, Uberlieferung des Wor-
tes und des Beispiels, Vehikel der Tradition, kritisches Bewufitsein des
Gegenwirtigen, Entschliisselung des Schicksals der Menschheit, Antizi-
pation der Zukunft oder Verheiffung einer Wiederkehr. Was diese Ge-
schichte charakterisierte, was sie wenig in thren all| i Zi-
gen im Gegensatz zu der unsrigen definieren kann, ist, dal man die
Zeit der Menschen nach dem Werden der Welt (in einer Art grofier
kosmischer Chronologie wie bei den Stoikern) oder umgekehrt ordnete,
indem man das Prinzip und die Bewegung einer menschlichen Bestim-
mung bis zu den kleinsten Teilchen der Natur ausdehnte (etwas nach
der Art der christlichen Vorsehung), cine grofie, glatte, in jedem ihrer
Punkte uniforme Geschichte konzipierte, die in einer gleichen Verschie-
bung, einem gleichen Fall oder einem gleichen Abstieg, einem gleichen
Zyklus alle Menschen und mit ihnen die Dinge, die Tiere, jedes leben-
dige oder unbewegliche Wesen bis hin zu den ruhigsten Gesichtern der
Erde mit sich gezogen hitte. Nun ist diese Einheit am Anfang des
neunzehnten Jahrhunderts wihrend der groflen Umwilzung der
abendlidndischen episteme zerbrochen worden: Man hat eine der Na-
tur cigene Historizitdt entdeckt. Man hat sogar fiir jeden grofien Typ
des Lebendigen Formen der Anpassung an das Milieu konzipiert, die
in der Folge die Definition seines Evolutionsprofils gestatteten. Man
hat sogar zeigen konnen, daf8 so merkwiirdige menschliche Beschifti-
gungen wie die Arbeit oder das Sprechen in sich eine Historizitit ent-
hielten, die ihren Platz nicht in der grofien gemeinsamen Erzihlung
der Dinge und der Menschen finden konnte: dic Produktion hat Ent-
widklungsweisen, das Kapital Akkumulationsweisen, die Preise Ge-
setze, nach denen sic schwanken und sich dndern, die nicht auf die Na-
turgesetze und nicht auf den allgemeinen Gang der Menschheit sich
reduzieren lassen. Ebenso indert sich die Sprache nicht so sehr mit
den Vélkerwanderungen, dem Handel und den Kriegen nach dem Be-
lieben dessen, was dem Menschen widerfahrt, oder nach der Phanta-
sie dessen, was er erfinden kann, sondern unter Bedingungen, die den
phonetischen oder grammatischen Formen, aus denen die Sprache be-
steht, eigen sind. Und wenn man hat sagen kinnen, dafl die verschie-
denen Sprachen entstehen, leben und ihre Kraft verlieren, indem sie
glter werden und schlieflich absterben, so ist diese biologische Meta-
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pher nicht geschaffen, ihre Geschichte in eine Zeit aufzuldsen, die
die des Lebens ist, sondern eher, um zu unterstreichen, dafl auch sie
inneren Funktionsgesetzen unterlicgen und daf} sich ihre Chronologxe
gemif ciner Zeit entwickelt, die ichst ihrer | d K

sich verdanke.

Man neigt gewShnlich dazu, zu glauben, dafl das neunzehnte Jahrhun-
dert aus iiberwiegend politischen und sozialen Griinden der menschli-
chen Geschichte schirfere Aufmerl keit bezeugt hat, dal man die
Idee einer Ordnung oder eines kontinuierlichen Plans der Zeit, auch
die Idee cines ununterbrochenen Fortschritts aufgegeben hat und dafl
die Bourgeoisie, als sie ihren eigenen Aufstieg beschreiben wollte, im
Kalender ihres Sieges die historische Michtigkeit der Institutionen,
das Gewicht der Gewohnheiten und des Glaul die Heftigkeit der
Kimpfe, das Wechscln von Erfolg und MiBerfolg vorgefunden hat.
Und man nimmt an, dafl von da ausgehend man die im Menschen
entdeckte Historizitit auch auf Gegenstinde ausgedehnt hat, die er fa-
briziert hat, auf die Sprache, die er sprach, und sogar auf das Leben.
Die Untersuchung der Okonomie, die Geschichte der Literaturen und
der Grammatiken, schlieflich die Entwicklung des Lebendigen wiren
demnach nichts anderes als die Wirkung einer Ausbreitung einer zu-
niichst im Menschen entdeckten Historizit4t auf immer fernere Erkennt-
nisfliichen. In Wirklichkeit hat sich genau das Gegenteil vollzogen. Die
Dinge haben zunichst eine eigene Historizitit erhalten, die sie von je-
nem kontinuierlichen Raum befreit hat, der ihnen die gleiche Chrono-
logie wie den Menschen auferlegte. Infolgedessen fand sich der Mensch
praktisch dessen i was die offent Inhalte seiner Ge-
schichte bildete: die Natur spricht ihm nicht mehr von Schépfung oder
vom Ende der Welt, von seiner Abhingigkeit oder von seinem baldi-
gen Urteil; sie spricht nur noch von einer natiitlichen Zeit. Ihre Reich-
tiimer zeigen ihm nicht das Alter und dic -baldige Riickkehr ecines
goldenen Zeitalters an. Sie sprechen nicht mehr von den Produktions-
bedingungen, die sich in der Geschichte verdndern. Die Sprache trigt
nicht linger die Merkzeichen aus der Zeit vor Babel oder die der ersten
Schreie, dic im Wald haben widerhallen kénnen. Sie trigt das Zeichen
ihrer cigenen Filiation. Der Mensch hat keine Geschichte mehr oder
vielmehr: da er spricht, arbeitet und lebt, findet er sich in seinem
eigentlichen Sein v&llig mit Geschichten verflochten, die ihm weder v&l-
lig homogen noch untergeordnet sind. Durch die Zerstiickelung des
Raums, in dem sich kontinuierlich das klassische Wissen ausdeh
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durch das Zusammenrollen eines jeden so freigemachten Gebiets mit
seinem Werden ist der Mensch, der am Anfang des neunzebnten Jahr-
hunderts erscheint, »enthistorisiert«.
Die imaginiren Werte, die dann die Vergangenheit angenommen hat,
der ganze lyrische Hof, der in dieser Epoche das Bewuftsein von
der Geschichte, die lebhafte Neugier fiir die Dokumente und die
Spuren umgeben hat, dic die Zeit hat hinter sich lassen knnen, all das
offenbart oberflichlich die nackte Tatsache, dal der Mensch sich lecr
von Geschichte fand und dafl er sich bereits die Aufgabe gestellt hatee,
in der Tiefe seiner selbst und unter all dicsen Dingen, die ihm noch
sein Bild widerspiegeln k (die and schwiegen und waren in
sich selbst verschlossen), eine Historizitit wiederzufinden, die mit ihm
essentiell verbunden war. Aber diese Historizitit ist sofort mehr-
deutig. Wird, da der Mensch sich dem positiven Wissen nur insoweit
gibt, als er spricht, arbeitet und lebt, seinc Geschichte ctwas anderes
sem konnen als der unentwirrbare Knoven verschiedener Zeiten, die
der fremd und h gen sind? Wird die Geschichte des Menschen
mehr sein als eine Art gemeinsamer Modulation der Verinderungen
in den Lebensbedingungen (Klimate, Fruchtbarkeit des Bodens, An-
bauweisen, ErschlieBung der Reichtiimer), der Transformati der
Ol ie (und infolged der Gesellschaft und der Institutionen)
und der Aufeinanderfolge der Formen und Gebrauchsweisen der
Sprache? Dann aber ist der Mensch nicht selber historisch: die Zeit
kommt ihm von woanders her als von ihm selbst, und er bildet sich
nur als Subjekt der Geschichte durch die Uberlagerung der Ge-
schichte der Lebewesen, der Geschichve der Dinge und der Geschichte
der Worter. Er ist ihren reinen Ereignissen unterworfen, aber sogleich
kehrt sich dieses Verhiltnis reiner Passivitit um: was in der Sprache
spricht, was in der Ok ic arbeitet und k iert, was im mensch-
lichen Leben lebt, ist nimlich der Mensch selbst. Deshalb hat er eben-
falls Recht auf ein ebenso positives Werden wie das der Wesen und
der Dinge (eines, das nicht weniger autonom ist, aber vielleicht grund-
legender): Gestattet ihm nicht einc dem Menschen eigene und tief in
sein Sein eingeschricbene Historizitit, sich wie jedes Lebewesen an-
zupassen und sich zu entwidseln (aber mittels Werkzeugen, Techniken,
Organisationen, die keinem anderen Lebewesen eigen sind); Produk-
tionsformen zu crfinden, die Giiltigkeit der Skonomischen Gesetze
durch das Bewufltsein, das er davon hat, und durch die Gesetze, die
er ausgehend von ihnen und um sie herum schafft, zu stabilisieren, zu
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verlingern und abzukiirzen; schliefilich in jedem der gesprochenen
Warter auf die Sprache einen konstanten inneren Druck auszuiiben,
der sie unmerklich in jedem Augenblick der Zeit in sich selbst gleiten
148¢? So erscheint hinter der Geschichte der Positivititen die radika-
lere des Menschen selbst. Diese Geschichte betrifft jetzt das Sein des
Menschen, da es sich erweist, dafl er nicht nur um sich »Geschichte hatx,
sondern dafl er selbst in seiner eigenen Historizitit das ist, wodurch
sich eine Geschichte des menschlichen Lebens, eine Geschichte der Uko-
nomie, einc Geschichte der Sprachen abzeichnet. Es gibe also auf einer
sehr verborgenen Ebene eine Geschichtlichkeit des Menschen, die fiir
sich seine eigene Geschichte wire, aber auch die radikale Verstreuung,
die alle anderen begriindet. Diese urspriingliche Erosion hat das neun-
zehnte Jahrhundert in seiner Sorge, alles zu vergeschichtlichen, iiber
alles cine allgemeine Geschichte zu schreiben, unaufhtrlich in der Zeit
zuriickzuschreiten und die f Dinge in die Befreiung durch die
Zeit zu stellen, gesucht. Auch dabei mufl man wahrscheinlich die Weise
revidieren, auf die traditionell die Geschichte der Geschichte geschrie-
ben wird. Man hat diec Gewohnheit zu sagen, daff mit dem neunzehn-
ten Jahrhundert die reine Chronik der Lreignisse, die einfache Erinne-
rung an eine nur mit Individuen und Zufillen bevslkerte Vergangen-
heit aufgehdrt hat und dafl man die allgemeinen Gesetze des Werdens
gesucht hat. In der Tat war keine Geschichte »explikativer«, mehr mit
11 inen G und K befaflt als die des klassischen
Zeltalters, als die Welt und der Mensch zusammen den Korper einer
Geschichte bild Seit dem J Jahrhundert trite

eine nackte Form der menschlichen Historizitit ans Licht, die Tat-
sache, dafl der Mensch als solcher dem Ereignis ausgesetzt ist. Daher
auch die Sorge, Gesetze fiir diesc reine Form zu finden (und das sind
Philosophien wie die Spenglers) oder sie ausgehend von der Tatsache
zu definieren, daR der Mensch lebt, dal der Mensch arbeitet, dafl der
Mensch spricht und denkt: das sind die Interpretationen der Geschichte

hend von einem Menschen, der als lebende Art betrachtet wird,
oder ausgehend von den G der O} ie oder ausgehend von
kulturellen Gesamtheiten.
Auf jeden Fall ist diese Disposition der Geschichte im epi 1
schen Raum von grofier Bedeutung fiir die Humanwnssenschaﬁen Da
der historische Mensch der lebendige, arbeitende und sprechend

Mensch ist, gehort jeder Inhalt der Geschichte zur Psychologie, zur
Soziologie oder zu den Wissenschaften von der Sprache. Umgekehrt
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aber, da das menschliche Wesen durch und durch historisch geworden
ist, kann keiner der von den Humanwissenschaften analysierten In-
halte in sich selbst stabil bleiben und der Bewegung der Geschichte
entgehen. Dies aus zwei Griinden: weil die Psychologie, Soziologic
und Philosophie, selbst wenn man sie auf Gegenstinde (das heiflt avf
Menschen) anwendet, die ihnen zeitgendssisch sind, nie auf etwas an-
deres als synchronische Schnitte innerhalb einer Historizitit, die sie
konstituiert und durchquert, abzielen; weil die nacheinander von den
Humanwissenschaften angenommenen Formen, die Wahl, die sie bei
ihren Objekten treffen, die Methoden, die sie auf sie anwenden, durch
dic Geschichte gegeben sind und unaufhdrlich durch sie getragen und
nach ihrem Willen modifiziert werden. Je mehr die Geschichte iiber
ihre eigene historische Verwurzelung hinauszukommen versucht, desto
mehr Anstrengungen unternimmt sic, um jenseits der historischen Re-
lativitit ihres Ursprungs und ihrer Optionen die Sphire der Univer-
salitit zu erreichen; desto klarer trige sie die Stigmata ihrer histori-
schen Entstehung, desto deutlicher erscheint durch sie hindurch die
Geschichte, zu der sie selbst gehdrt (und nochmals bezeugen das Speng-
ler und alle Geschichtsphilosophen). Je besser sie umgekehrt ihre Rela-
tivitdt akzeptiert, desto mehr dringt sie in die Bewegung ein, die
ibr mit dem gemeinsam ist, was sie erzihle, desto mehr neigt sie zur
Diinne der Erzihlung und 18st sich der ganze positive Inhalt auf, den
sie sich durch die Humanwissenschaften gab.

Die Geschichte bildet also fiir die Aufnahme der Humanwissenschaften
ein gleichzeitig privilegiertes und gefihrliches Gebiet. Fiir jede Wis-
senschaft vom Menschen bietet sie cinen Hintergrund, der sie konsti-
tuiert und ihr ein Fundament und gewissermaflen eine Heimat fest-
legt. Sie bestimmt die kulturelle Fliche — die chronologische Episode,
die geographische Einreihung ~, wo man die Giiltigkeit dieses Wissens
erkennen kann. Aber sie kreist sie mit einer Grenze ein und zerstért
von Anfang an ihren Anspruch, in dem Element der Universalitit zu
gelten. Sie enthiillt auf diese Weise, dafl, wenn der Mensch, bevor er
es noch wufite, stets den Bestimmungen unterworfen war, die die Psy-
chologie, die Soziologie und die Analyse der Sprachen haben offen-
baren konnen, er dennoch nicht das zcitlose Objekt eines Wissens ist,
das wenigstens auf der Ebene seiner Rechte selber zeitlos wire. Selbst
wenn sie jeden Bezug auf die Geschichte vermeiden, tun die Human-
wissenschaften (und dazu kann man in diesem Fall die Geschichte selbst
zihlen) nie evwas anderes, als eine kulturelle Episode zu einer anderen
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in Bezichung zu setzen (die, auf die sic als auf jhren Gegenstand an-
gewendet werdén, und die, in denen sie sich hinsichtlich ihrer Existenz,
ihrer Seinsweise, ihrer Methoden und ihrer Begriffe verwurzeln). Und
wenn sic auf ihre eigene Synchronie angewendet werden, beziehen sie
die kulturelle Episode, aus der sic hervorgegangen sind, auf sich selbst.
Infolgedessen erscheint der Mensch niemals in seiner Positivitit, ohne
daB diese sofort durch das Unbegrenzte der Geschichte begrenzt
wire,
Man sieht, wie hier eine Bewegung rekonstruiert wird, die analog zu
der ist, die das ganze Gebiet der Wi haften vom Menschen von
innen belebte: so, wie sie oben analysiert worden ist, lieferte diese Be-
wegung stindig Positivititen, die das Scin des Menschen fiir die
Endlichkeit bestimmen, die eben diese Positivititen erscheinen lific.
Infolgedessen wurden die Wissenschaften selbst in diese grofie Oszilla-
tion cinbezogen, nahmen sie aber ihrerscits in der Form ihrer eigenen
Positivitat auf, wobei sic unaufhorlich versuchten, vom Bewuflten
zum Unbewufiten zu gelangen. Hier beginnt nun mit der Geschichte er-
neut eine dhnliche Oszillation. Aber diesmal spielt sie nicht zwischen
der Positivitit des als Objekt aufgefafiten (empirisch durch die Ar-
beit, das Leben und die Sprache manifestierten) Menschen und den
radikalen Grenzen scines Seins: sie spielt zwischen den zeitlichen Gren-
zen, die die besonderen Formen der Arbeit, des Lebens und der Spra-
che definieren, und der historischen Positivitit des Subjekts, das durch
die Erkenntnis Zugang zu ihnen findet. Wicdemm sind hier Subjekt
und Objekt in einer reziproken Fr Ilung verbunden. Aber wihrend
dort diese Infragestellung snch mnerhalb der positiven Erkenntnis
selbst und durch die fortschreitende Enthiillung des Unbewufiten
durch das Bewuftsein vollzog, vollzicht sic sich hier an den Zufleren
Grenzen des Objekts und des Subjekts. Sie bezeichnet die Erosion, der
beide unterworfen sind, die Dispersion, die sie inander trennt,
sie eigier ruhigen, verwurzelten und definitiven Positivitit entreifit.
Indem sie das Unbewufte als ihren grundlegenden Gegenstand ent-
hiillten, zeigten die Humanwissenschaften, dafl es stets weiter in dem
zu denken gab, was bereits auf manifester Ebene gedacht worden war.
Indem siec das Gesetz der Zeit als duflere Grenze der Humanwissen-
h deckt, zeigt die Geschichte, da alles, was gedacht wird,
noch durch ein Denken gedacht werden wird, das noch nicht an den
Tag getreten ist. Vielleicht haben wir aber da in den konkreten For-
men des Unbewuflten der Geschichte nur die beiden Seiten jener End-
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lichkeit, die, indem sie entdedkte, daf sic selbst ihre eigene Grundlage
war, im neunzehnten Jahrhundert die Gestalt des Menschen hat auf-
tauchen lassen. Eine Endlichkeit ohne Unendliches ist zweifellos eine
Endlichkeit, die nic beendet ist und die stets im Verhiltnis zu sich selbst
cingeriickt ist und der noch etwas zu denken sogar in dem Augenblick
verbleibt, in dem sie denkt, die stets noch iiber Zeit verfiige, um erncut
das zu denken, was sie gedacht hat.

Im modernen Denken stehen sich der Historizismus und die Analytik
der Endlichkeit gegeniiber. Der Historizismus ist eine Weise, die stiin-
dige kritische Beziehung fiir sich zur Geltung zu bringen, die sich zwi-
schen der Geschichte und den Humanwissenschaften bewegt. Aber er
errichtet sie allein auf der Ebene der Positivititen: die positive Er-
kenntnis des Mcnschen wird durch die historische Positivitit des Sub-
jekts, das erkennt, begrenzt, so daff der Augenblick der Endlichkeit in
dem Spiel einer Relativitit aufgeldst wird, der zu entgehen nicht még-
lich ist und die selbst als ein Absolutes gilt. Endlich zu sein, hiefle
ganz einfach, von den Gesctzen einer Perspektive erfaflt zu sein, die ein
bestimmtes Erfassen (vom Typ der Perzeption oder des Begreifens)
gestattet und gleichzeitig verhindert, daBl dieses jemals universale und
definitive Bewufltheit (intellection) ist. Jede Erkenntnis wurzelt in
einem Leben, in einer Gesellschaft, einer Sprache, die eine Geschichte
haben. Und in dieser Geschichze selbst findet sic das Element, das ihr
gestattct, mit anderen Lebensformen, anderen Gesellschafistypen und

Bed g zu ! izi Deshalb impliziert der
Historizismus stets eine besti Philosophie oder indest eine
bestimmre Methodologie des lebendigen Begreifens (in dem Element
der Leb It), der zwisd hlichen K ikation (vor dem

Hintergrund der gesellschaftlichen Organisationen) und der Herme-
neutik (als Wiedererfassen ecines zugleich sekundiren und primiren,
das heiflt eines mehr verborgenen, aber auch grundlegenderen Sinnes
durch den offenbaren Sinn eines Diskurses hindurch), Dadurch kénnen
die hied durch die Geschid bild und in ihr niederge-
legten Positivititen miteinander in Koutakt treten, sich auf dic Weise
der Erkenntnis enthiillen, den in ihnen schlummernden Inhalt befreien.
Es sind dann nicht die Grenzen selbst, die in ihrer gebieterischen Strenge
erscheinen, sondern partielle Totalitdten, Totalititen, die de facto be-
grenzt sind, Totalitdten, deren Grenzen man bis zu einem gewissen
Punkt in Bewegung bringen kann, dic sich aber niemals in den Raum
einer definitiven Analyse crstrecken werden und sich cbensowenig je-
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mals bis zu einer absoluten Totalitit erheben werden. Deshalb bean-
sprucht die Analyse der Endlichkeit stets gegeniiber dem Historizis-
mus den Teil, den dieser vernachlissige hat. Sie hat vor, auf dem Grun-
de aller Positivititen und vor ihnen die sie ermdglichende Endlichkeit
auftauchen zu lassen; dort, wo der Historizismus die Méglichkeit und
die Rechtfertigung konkreter Beziel zwischen beg) Tota-
litdten suchte, deren Seinsweise im vorhinein vom Leben, von den
sozialen Formen oder den Bedeutungen der Sprache gegeben wnrde,
will die Analytik der Endlichkeit diese Bezich des hli

Seins mit dem Sein erfragen, das, indem es die Endhdll(elt bezeich-
net, die Positivititen in ihrer konkreten Seinsweise moglich machr.

V. Psychoanalyse, Ethnologie

Die Psychoanalyse und die Ethnologie haben in unserem Wissen einen
-privilegierten Platz inne; zweifellos nicht, weil sie besser als jede an-
dere Humanwissenschaft ihre Positivitit gesichert und schlicflich das
alte Vorhaben vollendet hitten, wirklich wissenschaftlich zu sein; son-
dern eher, weil sie an den Grenzen aller Erkenntnisse {iber den Men-
schen mit Sicherheit einen unerschopflichen Schatz von Erfahrungen
und Begriffen, aber vor allem ein stindiges Prinzip der Unruhe, des
Infragestellens, der Kritik, des Bestreitens dessen, bilden, was sonst
hat als erworben gelten konnen. Nun gibt ¢s dafiir einen Grund, der
zu dem Gegenstand gehdrt, den sie sich abwechselnd beide nehmen, der
aber noch mehr mit der Position, die sie innehaben, und mic der
Funktion zu tun hat, die sie im allgemeinen Raum der episteme aus-
iiben.

Die Psychoanalyse hilt sich in der Tat sehr nah bei jener kritischen
Funktion, von der wir sahen, daf§ sie allen Humanwissenschaften eig-
net. Indem sie sich die Aufgabe stellt, durch das Bewufltsein den Dis-
kurs des UnbewuBten sprechen zu lassen, schreitct sie in Richtung jenes
grundlegenden Gebietes vorwirts, in dem sich die Bezichungen der
Reprisentation und der Endlichkeit abspiclen. Wihrend alle Hu-
manwissenschaften nur mit ihm zugewandtem Riicken zum Unbewuf}-
ten gehen und darauf warten, daf es sich in dem Mafl enthiillt, in dem
sich gewissermaBen riidiwirtsschreitend die Analyse des BewuBtseins
vollzieht, zielt die Psychoanalyse direkt mit Uberlegung auf das Un-
bewuflte und nicht auf das, was sich allmihlich in dem fortschrei-
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tenden Beleuchten des Impliziten aufhellt, sondern auf das, was da ist,
sich entzieht, was mit der stummen Pestigkeit einer Sache, eines in sich
selbsc abgeschlossenen Textes oder ciner freien Stelle in einem sicht-
baren Text existiert und was sich dadurch verteidigt. Man darf niche
davon ausgehen, dafl das Vorgehen Freuds Bestandteil einer Interpre-
tation eines Sinnes und einer Dynamik des Widerstandes oder der
Sperre ist. Indem sie den gleichen Weg nimmt wie die Humanwissen-
schaften, aber mit in entgegeng Richtung gewend Blick,
geht die Psychoanalyse auf den Moment zu, der per definitionem
fiir jede theoretische Erkenntnis des Menschen und fiir jedes kontinu-
ierliche Erfassen in Begriffen der Bedeutung, des Konflikes oder der
Funktion unzuginglich ist — wo die Bewufltseinsinhalte sich glicdern
oder vielmehr in ihrer Kluft zur Endlichkeit des Menschen verharren.
Das heifit: im Unterschied zu den Humanwissenschaften, die, indem
sie den Weg zum Unbewufiten riickwirts zuriicklegen, stets im Raum
des Reprisentierbaren bleiben, geht die Psychoanalyse vorwirts, um
die Reprisentation zu iiberschreiten, sic auf der Scite der Endlichkeit
zu iibersteigen und so, dort wo man die tragenden Funktionen ihrer
Normen erwartete, die regelbeladenen Konflikte und die systembil-
denden Bedeutungen, die nackte Tatsache hervorzurufen, dafl es ein
System (also Bedeutung), eine Regel (also Opposition) und eine Norm
(also Funktion) geben kann. In dem Gebiet, in dem die Reprisenta-
tion dauernd in der Schwebe, an der Grenze ihrer selbst und in gewis-
ser Weise auf die Abgeschlossenheit der Endlichkeit hin gedffnet bleibt,
zeichnen sich die drei Gestalten ab, durch die das Leben mit seinen
Funktionen und Normen in der stummen Wiederholung des Todes,
die Konflikte und die Regeln in dem nackten Anfang der Lust, die
Bedeutungen und Systeme in einer Sprache, die gleichzeitig Gesetz ist,
sich begriinden. Man weifl, wie Psychologen und Philosophen alles das
genannt haben: freudianische Mythologie. Es war schr notwendig, dafl
dieser Schrite Preuds ihnen so erschienen ist. Fiir ein Wissen, das im
Reprisentierbaren ruht, kann das, was nach auflen hin die Moglichkeit
der Reprisentation selbst begrenzt und definiert, nur Mythologie sein.
Aber wenn man der Psychoanalyse auf ihrem Weg der Bewegung folgt
und wenn man den crkenntnistheoretischen Raum in seiner Gesamtheit
durchliuft, erkennt man wohl, dafl diese Gestalten — wahrscheinlich
imaginire fiir einen kurzsichtigen Blick — die Formen der Endlichkeit
selbst sind, so wie sic im modernen Denken analysiert wird: Isc der
Tod nicht das, von wo aus das Wissen im allgemeinen méglich ist, so
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dafl er bei der Psychoanalyse dic Gestalt jener empirisch-transzenden-
talen Reduplizierung wire, die in der Endlichkeit die Seinsweise des
Menschen charakterisiert? Ist die Lust nicht das, was stets ungedacht
im Zentrum des Denkens bleibt? Und jene Sprache-als-Gesetz (gleich-
zeitig Sprechen und System des Sprechens), die die Psychoanalyse
sprechen lassen will, ist sie nicht das, worin jede Bedeutung ihren Ur-
sprung nimmt, der ferner ist als sie selbst, und ist sie nicht ebenfalls
das, dessen Wiederkehr in dem Akt der Analyse selbst verheiflen wird?
Weder der Tod noch jene Lust noch jenes Gesetz kénnen sich jemals
innerhalb des Wissens treffen, das in seincr Positivitdt das empirische
Gebiet des Menschen durchliuft. Aber der Grund dafiir ist, dafl sie
die Bedingungen der Moglichkeit alles Wissens tiber den Menschen be-
zeichnen.

Und genau, wenn sich diese Sprache im nackten Zustand zeigt, sich
aber gleichzeitig jeder Bed ieht, als wire sie ein grofles und
leeres System; wenn die Lust in wnldem Zustand herrsche, als wenn
die Strenge ihrer Regel jeden Gegensatz nivelliert hitte; wenn der
Tod jede psychologische Funktion beherrscht und sich iiber ihr als
ihre cinzige und verheercnde Norm hilt, dann erkennen wir den
Wahnsinn in sciner gegenwiirtigen Form, den Wahnsinn, so wie er sich
der modernen Erfahrung als ihre Wahrheit und ihre Entstellung gibt.
In dieser empirischen Gestalt, die dennoch all (und in) dem fremd ist,
was wir erfahren konnen, findet unser Bewufitsein nicht mehr wie im
sechzehnten Jahrhundert die Spur einer anderen Welt. Es stcllc nicht
mehr das Irren der aus der Bahn geworfenen Vernunft fest. Es sieht
das auftauchen, was uns auf gefihrliche Weise das nichste ist, so als
ob plotzlich die Leere unserer Existenz sclbst sich als Relief abhtbe.
Die Endlichkeit, von der aus wir sind, denken und wissen, ist plétzlich
vor uns als gleidizeitig reale und unmégliche Existenz, als Gedanke,

den wir nicht denken k&nnen, als Geg d unserer Wi chaft,
der sich ihr aber immer entzieht. Deshalb ﬁndet dic Psyd\oana[yse in
jenem Wahnsinn par 11 den die Psych Schizophrenie nen-

nen, ihre intimste, aber uniiberwindlichste Qual, Denn in jenem
‘Wahnsinn ergeben sich in ciner absolut offenbaren und absolut zuriick-
gezogenen Form die Formen der Endlichkeit, zu der sie gewdhnlich un-
endlich (und ins Unbeendbare) vorwirtsschreitet, ausgehend von dem,
was ihr freiwillig-unfreiwillig in der Sprache des Patienten geboten
wird. Infolgedessen »erkennt sich darin« die Psychoanalyse, wenn sie
vor die gleichen Psychosen gestellt wird, denen sie jedoch (oder viel-
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mehr aus cben diesem Grund) keinen Zugang abgewinnen kann: als
breitete die Psychose in einer grausamen Beleuchtung das aus und gibe
uns in einer nicht allzu fernen, sondern geradezu nahen Weise das,
wohin die Analyse langsam schreiten soll.
Aber diese Bezlehung der Psychoannlyse zu dem, was alles Wissen im
llgemei in den Hi w haften moglich macht, hat noch
eine weitere Konsequenz. Sie kann sich nimlich nicht als reine speku-
lative Erkenntnis oder allgemeine Theorie vom Menschen entfalten. Sie
kann niche das ganze Feld der Repriisentation durchqueren, ihre Gren-
zen zu umgehen versuchen und auf das Grundlegendere in der Form
einer empirischen Wissenschaft hinzielen, dic von sorgfiltigen Beob-
achtungen aus errichtet ist. Dieses Eindringen kann nur innerhalb einer
Praxis vollzogen werden, in die nicht nur die Kenntnis vom Menschen
einbezogen ist, sondern der Mensch selbst, der Mensch mit jenem Tod,
der bei scinem Leiden am Werk ist, jener Lust, die ihren Gegenstand
verloren hat, und jener Sprache, durch die hindurch und mic Hilfe
derer sich schweigend sein Gesetz artikuliert. Alles analytische Wissen
ist also uniiberwindlich mit einer Anwendung verbunden, mit jenem
Abwiirgen der Beziehung zwischen zwei Individuen, von denen das
eine die Sprache des anderen hdrt und so sein Verlangen nach dem
Objekt, das es verloren hat, freisetzt (indem es es hdren liflt, dafl es
es verloren hat) und es aus der stets wiederholten Nachbarschaft des
Todes befreit (indem es es horen ldfit, daf es eines Tages sterben mufl).
Deshalb ist der Psychoanalyse nidits fremder als etwas wie eine all-
ine Theorie des Menschen oder eine Anthropologie.
Ebenso wie die Psychoanalyse sich in die Dimension des Unbewufiten
stellt (jener kritischen Belebung, dic von innen das ganze Gebiet der
Wissenschaften vom Menschen beunruhigt), stellt sich die Ethnologie
in die der Historizitdt (die Dimension jenes stindigen Oszillierens,
das bewirkt, daf dic Humanwissenschaften stets in Frage gestellt
werden, und zwar von auflen von ihrer eigenen Geschichte). Zweifellos
ist es schwierig zu behaupten, daft die Ethnologic eine grundlegend
Bezichung zur Historizitdt hat, weil sic nach traditioneller Vorstel-
lung die Kenntnis der Vélker ohne Geschichte ist. Auf jeden Fall un-
tersucht sie in den Kulturen (gleichzeitig durch sy: ische Wahl
und aus Mangel an Dokumentcn) viel mehr die Invarianten in den
Strukturen als die Abfolge der Ereignisse. Sie hebt den langen »chrono-
logischen« Diskurs auf, durch den wir versuchen, unsere eigene Kultur
innerhalb ihrer selbst zu reflektieren, um synchronische Korrelationen
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in anderen Kulturformen hervorzuheben. Dennoch ist die Ethnologie
selbst nur von einer bestimmten Situation, von cinem absolut einzig-
artigen Ereignis her mdglich, worin gleichzeitig unsere Geschichtlich-
keit und die aller Menschen, die den G d einer Ethnologie bil-
den kdnnen, einbezogen sind. Dabei ist se]bstverstandhch daf wir dic
Ethnologie unserer eigenen Gesellschaft vollk llen kénn-
ten. Die Ethnologic wurzelt in der Tat in einer Moglichkeit, die der
Geschichte unserer Kultur, mehr noch ihrer grundlegenden Beziehung
zu jeder Geschichte eigen ist und die ihr gestattet, sich mit andercn
Kulturen nach der Weise reiner Theorie zu verbinden. Es gibt eine
bestimmte Position der abendlindischen ratio, die sich in ihrer Ge-
schichte gebildet hat und die Beziehung begriindet, die sie mit allen
anderen Gesellschaften haben kann, sogar mit der Gesellschaft, in der
sie historisch erschienen ist. Das heifit natiirlich nicht, dafl die koloni-
satorische Situation fiir die Ethnologie unerliflich ist. Weder die Hyp-
nose noch die Entfremdung des Kranken in der phantasmatischen Ge-
stalt des Arztes sind fiir die Psychoanalyse konstitutiv. Aber so wie
diese sich nur in der ruhigen Heftigkeit ciner besonderen Beziehung
und der Verlagerung, nach der dic Bezichung verlangt, entfalten kann,
erhilt die Ethnologic ihre Dimensionen nur in der stets verhaltenen,
aber stets alctucllen historischen Souverinitit des européischen Denkens
und der Beziehung, die sie allen anderen Kulturen wie sich selbst ge-
geniiberstellen kann.

Aber diese Bezichung schliefit die Ethnologic (in dem Mafle, in dem sie
nicht versucht, sie zu verwischen, sondern sie im Gegenteil noch ver-
tieft, indem sie sich definitiv in ihr cinrichtet) nicht in die kreisartigen
Spicle des Historizismus ein. Sie versetzt sie vielmehr in die Position,
dafd sie deren Gefahr entgehen kann, indem sie die Bewegung, die sie
entstehen liflt, umkehrt. Statt in der Tat die empirischen Inhalte so,
wie die Psychologic, die Soziologie oder die Analyse der Literatur und
der Mythen sie erscheinen lassen kdnnen, auf die historische Positivi-
tit des sie wahrnehmenden Subjekts zu beziehen, stellt die Ethnologie
die besonderen Formen jeder Kultur, dic Unterschiede, die sie in Ge-
gensatz zu anderen stehen [ifle, die Grenzen, durch die sic sich definiert
und in ihrer cigenen Kobirenz abschlicfit, in die Dimension, in der
sich ihre Beziehungen mit jeder der drei grofien Positivititen (Leben,
Bediirfnis und Arbeit, Sprache) verkniipfen. So zeigt die Ethnologie,
wie sich in einer Kultur die Normalisierung der groffen biologischen
Funktionen, die Regeln, die alle Tausch-, Produktions- und Konsum-
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tionsformen mdglich machen oder vorschreiben, und die Systeme bil-
den, die sich um das oder nach dem Modell der linguistisd’nen Struk-
turen organisi Die Ethnologie schreitet also zu jener Region vor,
in der dlc Humanwxsscnschaﬂen sich nach dieser Biologic, dieser Oko-~
nomie, dieser Philologie und dieser Linguistik gliedern, von denen
man sah, um wieviel sie sic iberragten. Deshalb ist das allgemeine
Problem jeder Ethnologle genau das der Bezichungen (Kontinuitits-
oder Diskon™ * 7 t . ) zwischen der Natur und der Kuleur,
Aber bei dieser Frageweise wird das Problem der Geschichte umge-
kehrt, denn es handelt sich dann um die Bestimmung, und zwar gemif
den benutzten Zeichensystemen, gemif den vorgeschricbenen Regeln
und den funktionalen Normen, die man gewihlt und gesetzt hat, wel-
cher Art historischen Werdens die Kultur unterliegt. Es geht um die
Erfassung bis zur Wurzel der Art der Geschichtlichkeit, die darin er-
scheinen kann, und der Griinde, weshalb dic Geschichte notwendig
kumulativ oder zyklisch, progressiv oder regulatorischen Oszillationen
unterworfen, zu spontanen Anpassungen fihig oder Krisen unterwor-
fen ist. Und so wird dic Grundlage jener historischen Verschiebung
an den Tag gebrach halb deren die verschied Humanwissen-
chaften jhren Wert und auf eine gegebene Kultur und eine
hronisch gegebene Fliche ang dt werden kdnnen.

Dne Ethnologue befragt wne die Psychoanalyse nicht den Menschen
selbst, so wie er in den Hi erschei kann, son-
dern sie befragt jenes Gebiet, das im allgemeinen ein Wissen {ber
den Menschen mdglich macht. Wie die Psychoanalyse durchquert sie
das ganze Feld jenes Wissens in einer Bewegung, dic dessen Grenzen
erreichen will. Aber die Psychoanalyse bedient sich der besonderen Be-
ziehung der Ubertragung, um an den sufleren Grenzen der Reprisen-
tation das Verlangen, das Gesetz, den Tod zu entdecken, die im dufler-
sten Teil der analytischen Sprache und der analytischen Anwendung
die konkreten Gestalten der Endlichkeit umreiffen. Die Ethnologie
steht innerhalb der besonderen Beziehung, die die abendiindische ratio
mit allen anderen Kulturen herstellt. Und von da ausgehend, umgeht
sie die Repri jonen, die die Menschen in einer Zivilisation von
sich selbst, ihrem Leben, ihren Bediirfnissen, von den in ihrer Sprache
niedergelegten Bedeutungen haben kdnnen. Und sie sieht hinter die-
sen Reprisentationen die Normen auftauchen, von denen her die Men-
schen die Funktionen des Lebens erfiillen, aber deren unmittelbaren
Druck sie zuriidkweisen, ebenso wie die Regeln, durch die sie ihre Be-
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diirfnisse verspiiren und aufrechterhalten, und die Systeme, auf deren
Hintergrund jede Bedeutung ihnen gegeben ist. Das Privileg der Eth-
nologie und der Psychoanalyse, der Grund ihrer tiefen Verwandt-
schaft und ihrer Symmetrie sind also nicht in einer bestimmten Sorge
zu suchen, die sie beide hitten, das tiefe Ritsel, den geheimnisvollsten
Teil der Natur zu durchdringen. Tatsichlich spiegelt sich im Raum
ihres Diskurses viel cher das historische Apriori aller Wissenschaften
iiber den Menschen ~ die grofien Zisuren, die Furchen, die Trennun-
gen, die in der abendlindischen episteme das Profil des Menschen um-
rissen und ihn fiir ein mégliches Wissen disponiert haben. Es war also
notwendig, dafl beide immer Wissenschaften des Unbewufiten sind,
nicht weil sie im Menschen das erreichen, was unterhalb seines Bewuft-
scins liegt, sondern weil sie sich dem zuwenden, was auferhalb des
Menschen erlaubt, daf man (und zwar in einem positiven Wissen) das
weif}, was seinem Bewuftsein gegeben wird oder ihm entgeht.

Man kann von daher eine besti. Zahl von entscheidenden Fakten
begreifen. An erster Stelle steht, dafl die Psychoanalyse und die Eth-
nologie nicht sosehr Flumanwissenschaften neben den anderen sind,
sondern daf sie deren gesamtes Gebiet durchlaufen, daf sie es auf sei-
ner ganzen Oberfliche beleben und iiberall ihre Begriffe verstreuen,
daf sie an allen Orten ihre Methoden zur Entschliisselung und ihre
Interpretationen vorschlagen kénnen. Keine Humanwissenschaft kann
sicher sein, von ihnen unbehelligt zu bleiben oder véllig unabhingig
von dem zu sein, was sic haben entdedten kénnen, noch kann sie sicher
sein, nicht von ihnen in der einen oder anderen Weise abhingig zu
sein. Aber ihre Entwicklung hat die Besonderheit, daf sie trotz ihrer
quasi universellen »Tragweite« nie einen allgemeinen Begriff des Men-
schen erreichen. In keinem Augenblick zielen sie darauf ab, das einzu-
kreisen, was es an Spezifischem, Irreduziblem an ihm geben kdnnte,
was iiberall, wo er der Erfahrung gegeben ist, an einférmig Giiltigem
vorhanden sein kdnnte. Die Idce einer »psychoanalytischen Anthro-
pologie«, die Idee einer »menschlichen Nature«, die von der Ethnolo-
gie wiederhervorgebracht wiirden, sind nur fromme Wiinsche. Sie
kénnen nicht nur auf den Begriff des Menschen verzichten, sondern sie
kénnen ihn nicht einmal durchdringen, denn sie wenden sich stets an
das, was seine dufleren Grenzen bildet. Man kann von beiden sagen,
was Lévi-Strauss von der Ethnologie sagt: dafl sie den Menschen auf-
16sen. Es handelt sich nicht etwa darum, ihn besser und reiner und
gewissermaflen befreit wiederzufinden; sondern daf sie zu dem zuriick-
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gehen, was scine Positivitit nihrt. Im Verhiltnis zu den »Humanwis-
senschaften« sind die Psychoanalyse und die Ethnologie eher »Gegen-
wissenschaften«. Das bedeutet nicht, dafl sie weniger »rational« oder
»objektive« sind als die anderen, sondern daB sie ihnen entgegen arbei-
ten und sie auf ihr epistemologisches Fundament zuriidkfiihren und
nicht aufhbren, diesen Menschen »kaputt« zu machen, der in den Hu-
manwissenschaften seine Positivitit bildet und erneut bildet. Man be-
greift also schlieflich, da die Psychoanalyse und die Ethnologie in
einer fundamentalen Korrelation zueinander errichtet worden sind:
seit Totem und Tabu erdfinen die Errichtung eines ihnen gemeinsamen
Feldes, die Moglichkeit cines Diskurses, der ohne Diskontinuitit von
der einen zur anderen verlaufen kénnte, dic doppelte Gliederung der
Geschichte der Individuen nach dem Unbewuflten der Kulturen und
der Historizitdt der Kulturen nach dem Unbewufiten der Individuen
zweifcllos die allgemeinsten Probleme, die sich hinsichtlich des Men-
schen stellen knnen.

Man ahnt die Geltung und Bedeutung einer Ethnologie, die — statt
sich, wie sie es bisher getan hat, durch die Untersuchung der geschichts-
losen Gesellschaften zu definieren — eindeutig ihren Gegenstand bei
den unbewufiten Prozessen suchen wiirde, die das System ciner gege-
benen Kultur charakeerisieren. Sie wiirde so das Verhiltnis von Histo-
rizitit, das fiir jede Ethnologie im allgemeinen konstitutiv ist, inner-
halb der Dimension spielen lassen, in der sich die Psychoanalyse stets
entfaltet hat. Wenn sie das tite, wiirde sie die Mechanismen und For-
men ciner Gesellschaft nicht der Repression und dem Druck von kol-
fektiven Phantasmen assimilieren, und so (wenn auch auf einer gro-
Reren Stufenleiter) das wiederfinden, was die Analyse auf der Ebene
der Individuen entdecken kann. Sie wiirde als System des kulturel-
len Unbewuften die Gesamtheit der formalen Strukturen definieren,
die die mythischen Diskurse signifikant machen, dic den Regeln, die die
Bediirfnisse steuern, ihre Kohirenz und Notwendigkeit geben und an-
ders als in der Natur und auf etwas anderem als auf reinen biologi-
schen Funktionen die Normen des Lebens begriinden. Man ahnt die
symmetrische Bedeutung eincr Psychoanalyse, die ihrerseits die Dimen-
sion einer Ethnologic erreichte, und zwar nicht durch die Errichtung
einer »Kulturpsychologie«, nicht durch dic soziologische Erklirung
von auf individueller Stufe offenbarten Phinomenen, sondern durch
die Entdeckung, dafl auch das Unbewufite eine bestimmte formale
Struktur besitzt oder vielmehr: daB es eine solche ist. Dadurch kimen
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Ethnologie und Psychoanalyse nicht dazu, sich zu tiberlagern oder auch
nur sich zu erreichen, sondern sich wie zwei unterschiedlich orientierte
Linien zu kreuzen, Dic cine wiirde von der offensichtlichen Elision des
Bezeichneten in der Neurose zu der Liidke im bezeichnenden System ge-
hen, in dem diese sich offenbart. Dic andere wiirde von der Analogie
der multiplen Signifikate (in der Mythologie zum Beispiel) zur Ein-
heit einer Struktur verlaufen, deren formale Transformationen die Di-
versitit der Erzihlungen liefern wiirde. Also nicht auf der Ebene der
Bezichungen zwischen Individuum und Gesellschaft, wie man so oft
geglaubt hat, kdnnten Psychoanalyse und Ethnologie sich nach cinan-
der glicdern; nicht weil das Individuwm zu seiner Gruppe gehért,
nicht weil eine Kultur sich mehr oder weniger indirekt im Individuum
reflektiert und ausdriicke, sind diese beiden Wissensformen miteinan-
der benachbart. Sie haben wirklich nur einen gemeinsamen Punkt, aber
er ist wesentlich und unv idbar. In ihmn schneiden sic sich recht-
winklig, denn die signifikante Kette, durch die sich die alleinige Er-
fahrung des Individuums konstituiert, steht senkrecht zum formalen
System, von dem aus sich die Bedeutungen cincr Kultur errichten. In
jedem Augenblick findet die der individuellen Erfahrung eigene Struk-
tur in den gesellschaftlichen Sy eine besti Zahl von Wahl-
mogllchkexten (und von ansgeschlosscnen Moglichkeiten). Umgekehrt
finden die gesellschaftlichen Strukturen in jedem ihrer Wahlpunkte
eine bestimmte Zahl von méglichen Individuen (und von anderen, die
nicht moglich sind), so wie in der Sprache die lineare Struktur in
einem gegebenen Moment die Wahl zwischen mchreren Wértern oder
mehreren Phonemen méglich macht (aber alle anderen ausschliefit).

So bildet sich das Thema einer reinen Sprachtheorie, die der Ethnolo-
gie und der Psychoanalyse, wenn sie so begriffen werden, ihr formales
Modell gibe. So gibe es eine Disziplin, die in ihrer einzelnen Bahn
ebenso jene Dimension der Ethnologie decken kann, die die Human-
wissenschaften auf die sie begrenzenden Positivititen bezieht, wie jene
Dimension der Psychoanalyse, die das Wissen des Menschen auf die
ihn begriindende Endlichkeit bezieht. Mit der Linguistik hitte man
eine véllig in der Ordnung der dem Menschen duficrlichen Positivita-
ten begriindete Wissenschaft (da es sich um reine Sprache handelt),
die nach Durchlaufen des gesamten Raumes der Humanwissenschaften
zur Frage der Endlichkeit gelangen wiirde (da durch die Sprache und
in ihr das Denken denken kann, so dafl die Sprache in sich selbst eine
Positivitat ist, die als das Fundamentale gilt). Uber der Ethnologie und
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der Psychoanalyse, oder genauer gesagt mit ihnen verwobcn, wiirde
eine dritte  »Gegenwissenschaft« das ganze von den Humanwissen-
schaften gebildete Feld durchlaufen, belcben, beunruhigen und, indem
sie sowohl beziiglich der Positivititen wie beziiglich der Endlichkeit
iiber es hinausgeht, dessen all i Infragestellung bilden. Wie
die beiden and Gegenwi haften wiirde sie auf diskursive
Weise die Grenzformen der Humanwi haft heinen lassen.
Wie diese beiden wiirde sie ihre Erfahrung in jenen erhellten und ge-
fihrlichen Gebieten ansiedeln, wo das Wissen des Menschen in der Ge-
stalt des Unbewufiten und der Historizitit seine Bezichung mit dem
ausspielt, was sie mdglich macht. Zu dritt stellen sie, indem sie es »dar-
legen«, genau das aufs Spiel, was dem Menschen gestattet hat, erkannt
zu werden. So spult sich unter unseren Augen das Schicksal des Men-
schen auf, es spult sich aber in umgekehrter Richtung auf. Auf diesen
cigenartigen Spindeln wird es zu den Formen seincr Entstehung, zur
Heimar, die es ermdglicht hat, zuriickgefiihrt. Aber ist das nicht eine
Art, es zu seinem Ziel zu bringen? Denn die Linguistik spricht nicht
mehr vom Menschen selbst, als es die Psychoanalyse oder die Ethnolo-
gie tun,
Vielleicht wird die Linguistik, so mag man sagen, wenn sic diese Rolle
spielt, nur die Funktion wiederaufnehmen, die einst die Biologie oder
die Okonomie innehatten, als man im neunzehnten Jahrhundert und
am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts die Flumanwissenschaften
in der Biologie oder der Ukonomie entlehnten Begriffen hatte ver-
einigen wollen. Aber der Linguistik kdnnte es blithen, eine viel fun-
damentalere Rolle zu spielen; und dies aus verschiedenen Griinden.
Zunichst, weil sie gestattet — weil sie auf jeden Fall sich bemiiht, es zu
erméglichen —, die Inhalte selbst zu strukturieren. Sie ist also nicht
eine theoretische Wiederaufnahme der woanders erworbenen Lrkennt-
nisse, Interpretation ciner bereits vollzogenen Lektiire der Phino-
mene. Sie schligt keine »linguistische Version« der in-den Humanwis-
beobach Tatsachen vor, sie ist das Prinzip einer
urspriinglichen Entschliisselung. Unter einem mit ihr bewaffneten Blick
gelangen die Dinge zur Existenz nur, insoweit sie die Elemente eines
Zeichensystems bilden konnen. Die linguistische Analyse ist mehr eine
Perzeption als eine Explikation. Das heifit: sie ist konstitutiv fiir ihr
Objekt. Auerdem findet sich durch dieses Auftauchen der Strukcur
(als invarianter Beziehung in einer Menge von Elementen) die Bezie-
hung der Humanwissenschaften zur Mathematik erneut und gemifl

456



einer vollig neuen Dimension erschlossen. Es handelt sich nicht mehr
darum, zu wissen, ob man Resultate quantifizieren kann oder ob die
hlichen Verhal eisen in das Feld einer mefbaren Wahr-
scheinlichkeit treten kénnen. Es stellt sich die Frage, ob man ohne Wort-
spiele den Begriff Struktur benutzen kann oder ob wenigstens in der
Mathematik und in den Hi wi haften von der gleichen Struk-
tur gesprochen wird. Das ist eine zentrale Frage, wenn man die Mog-
lichkeiten und dic Rechte, die Bedingungen und die Grenzen einer
gerechtfertigten Formalisierung erkennen will. Man sicht, daf} die Be-
ichung der Wi haften vom Menschen zur Achse der formalen
und apriorischen Disziplinen — eine Bezichung, die bisher und solange
nicht wesentlich gewesen ist, wie man sie mit dem Redht, zu messen,
hatte identifizieren wollen — sich erneut belebt und vxellelcht ]etzt fun-
damental wird, wo im Raum der H Wi t gl
deren Bezichung zur empirischen Positivitit der Sprache und zur Ana-
lytik der Endlichkeit auftaucht, Die drei Achsen, die das den Wissen~
schaften vom Menschen eigene Volumen definieren, werden so — und
zwar fast gleichzeitig — sogar in den Fragen sichtbar, die sie stellen.
Schliefilich 148t die Wichtigkeit der Linguistik und ihre Anwendung
auf die Brk is des Menschen in ihrer ritselhaften Nachdriicklich-
keit die Frage nach dem Sein der Sprache wiederauftauchen, von der
wir bereits sahen, wie sehr sie mit den fundamentalen Problemen un-
serer Kultur verbunden war. Diese Frage wird durch das stets erwei-
terte B li ischer Kategorien noch erschwert, weil man
kiinftig sich wird fragcn miissen, was die Sprache sein muf}, um das zu
strukturieren, was doch nicht von sich aus Sprechen oder Diskurs ist,
und um sich selbst nach den reinen Erkenntnisformen zu gliedern. Auf
einem viel lingeren und viel unvorhergeseheneren Wege wird man zu
dem Ort zuriickgefiihre, den Nietzsche und Mallarmé schon angezeigt
hatten, als der eine fragte: Wer spricht? und der andere die Antwort
im Wort selbst hatte aufleuchten sehen. Die Frage nach dem, was die
Sprache in ihrem Sein ist, nimmt nochmals einen imperativen Ton an.
In diesem Punkt, in dem die Frage der Sprache mit ciner so starken
Uberdetermination wiederauftaucht und in dem sie die Gestalt des
Menschen von allen Seiten einzuhiillen scheint (jene Gestalt, die einst
genau den Platz des klassischen Diskurses eingi hatte), ist die
zeitgendssische Kultur in einem bedeutenden Teil ihrer Gegenwart und
vielleicht ihrer Zukunft am Werke. Einerseits erscheinen Fragen als
pldtzlich all diesen empirischen Gebieten sehr nahe, die bis dahin schr
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fern zu liegen schienen: Das sind die Fragen nach einer allgemeinen
Formalisierung des Denkens und der Erkenntnis. In dem Augenblidk,
als man sie noch allein der Beziehung zwischen Logik und Mathema-
tik gewidmet glaubt, erdffnen sie die Mdglichkeit und auch die Auf-
gabe, die alte empirische Vernunft durch die Konstituierung formaler
Sprachen zu reinigen und eine zweite Kritik der reinen Vernunft von
neuen Formen des mathematischen Apriori her auszuiiben. Auf der
anderen Seite unserer Kultur jedoch finden wir die Frage der Sprache
jener Form von Sprechen anvertraut, die wahrscheinlich diese Frage
immer wieder gestellt hat, die sie aber zum ersten Mal sich selbst stellr.
‘Wenn die Literatur unserer Tage durch das Sein der Sprache fasziniert
ist, so ist das weder das Zeichen eines Endes noch der Beweis einer Ra-
dikalisierung, sondern ein Phinomen, das seine Notwendigkeit in
einer sehr weiten Konfiguration wurzeln liflt, in der sich das ganze
Geider unseres Denkens und unseres Wissens abzeichnet. Wenn aber
die Frage der formalen Sprachen die Méglichkeit oder Unmbdglich-
keit, die positiven Inhalte zu strukcurieren, zur Geltung bringt, dann
hebt eine der Sprache gewidmete Literatur die fundamentalen For-
men der Endlichkeit in ihrer empirischen Lebhaftigkeit hervor. Von
innerhalb der als Sprache erlebten und durchlaufenen Sprache, im
Spiel ihrer bis auf ihren Extrempunkt angespannten Méglichkeiten
kiindigt sich an, dafl der Mensch »endlich« ist und dafl beim Erreichen
des Gipfels jeden moglichen Sprechens er nicht zum Zentrum seiner
selbst gelangt, sondern zur Grenze dessen, was ihn einschliefit: zu
jenem Gebiet, wo der Tod weilt, wo das Denken erlischt, wo die Ver-
heiflung des Ursprungs unendlich sich zuriickzieht. Diese neue Seins-
weise der Literatur miifite in Werken wie denen Artauds oder Rous-
sels enthilllt werden — und von Minnern wie ihnen. Bei Artaud wird
die als Diskurs zuruckgewnesene und in der plastischen Heftigkeit des
A pralls wied Sprache auf den Schrei, auf den
gefolterten Korper, auf dle Materialitit des Denkens, auf das Fleisch
riickverwiesen. Bei Roussel erzihlt die durch einen systematisch ge-
steuerten Zufall zu Staub reduzierte Sprache unendlich die Wieder-
holung des Todes und das Ritsel der gespaltenen Urspriinge. Und als
konnte dieses Erleben der Formen der Endlichkeit in der Sprache nicht
ertragen werden oder als wire es ungeniigend (vielleicht war sein Un-
geniigen sogar unertriglich), hat sich dieses Erleben innerhalb des
Wahnsinns manifestiert — die Gestalt der Endlichkeit ergibt sich so in
der Sprache (als das, was sich in ihr enthiillt), aber auch vor ihr, dies-
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seits, als jene unformige, stumme, bedeutungslose Region, in der die
Sprache sich befreien kann. Und in diesem so freigelegten Raum hat
sich die Literatur zunichst mit dem Surreali (aber in ciner noch
sehr verkleidcten Form), dann in immer reinerer Form mit Kafka,
mit Bataille, mit Blanchot als Erfahrung gegeben: als Erfahrung des
Todes (und im Element des Todes), des undenkbaren Gedankens (in
seiner unzuginglichen Gegenwirtigkeit), der Wiederholung (der ur-
spriinglichen Unschuld, die stets im nichsten und immer am weitesten
entfernten Glied der Sprache vorhanden ist); als Erfahrung der End-
lichkeit (die in der Offnung und dem Zwang dieser Endlichkeit ge-
fangen ist).
Man sieht, dafl diese »Wiederkehr« der Sprache in unserer Kultur nicht
den Wert ciner plotzlichen Unterbrechung hat; es ist keine hereinbre-
chende Entdeckung einer seit langem verborgenen Bvidenz, nicht das
Merkzeichen eines Riickzugs des Denkens in sich selbst in der Bewe-
gung, durch die es sich von jedem Inhalt befreit, oder cines Narzifimus
der Literatur, die sich endlich von dem befreit, was sie zu sagen hitte,
und nur noch von der Tatsache spriche, daf8 sie auf ihre Nadktheit ge-
brachte Sprache ist. Tatsichlich handclt es sich um die strenge Ausein-
anderlegung der abendlindischen Kultur gemifl der Notwendigkeit,
die die sich selbst am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts gegeben
hat, Bs wire falsch, in diesem allgemeinen Index der Erfahrung, den
man als »Formalismus« bezeichnen kénate, das Zeichen des Austrock-
nens, des Seltenerwerdens des Denkens zu sehen, das unfihig wire,
die Fiille der Inhalte zu erfassen. Es wire ebenso falsch, ihn sofort an
den Horizont eines neuen Denkens und eines neuen Wissens zu stellen.
Innerhalb der sehr engen, sehr kohirenten Zeichnung der modernen
P hat diese zeitgendssische Erfahrung ihre Moglichkeit gefun-
den. Durch ihre Logik hat diese Zcichnung selbst sie hervorgerufen,
Ilm3zhlich k ituiert und es Bglich cht, daf sie nicht exi-
stiert. Was sich in der Epoche von Ricardo, von Cuvier und von Bopp
vollzogen hat, jene Form des Wissens, die sich mit der Okonomie, der
Biologie und der Philologic errichtet hat, der Gedanke der Endlich-
keit, den die kantische Kritik der Philosophic als Aufgabe vorge-
schrieben hat, alles das bildet noch den unmittelbaren Raum unserer
Reflexion. Wir denken an diesem Ort.
Der Eindruck der Vollendung und des Endes jedoch, das taube Ge-
fithl, das unser Denken trigt und belebt, es mit der Leichtigkeit seincr
Verheiflungen vielleicht einschlifert und uns glauben liflt, daf etwas
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Neues zu beginnen im Begriff ist, von dem man erst einen leichten
hellen Streifen unten am Horizont wahrnimmt, dieses Gefithl und die-
ser Eindruck sind vielleicht nicht unbegriindet. Sie existieren und for-
mulieren sich, so wird man sagen, seit dem Anfang des neunzehnten
Jahrhunderts stindig neu. Man wird behaupten, dafl Hélderlin, He-
gel, Feuerbach, Marx bereits diese Gewiftheit hatten, dafl in ihnen ein
Denken und eine Kultur vielleicht ein Ende fanden und dafl aus der
Tiefe der Distanz, die vielleicht nicht uniiberwindbar war, eine an-
dere sich in der Zuriickhaltung des Morgengrauens, in der Helle des
Mittags oder in der Mifhelligkeit des sich neigenden Tages niherte.
Aber dieses nahe, gefihrliche Bevorstehen, dessen Verheiflung wir
heute fiirchten, dessen Gefahr wir aufneh ist wahrscheinlich von
einer anderen Ordnung. Was diese Ankiindigung dem Denken befahl,
war, fiir den Menschen einen festen Aufenthalt auf dieser Erde herzu-
stellen, von der die Gétter sich abgewandt hatten oder auf der sie er-
loschen waren, Heutzutage, und wiederum ist es Nietzsche, der von
fern den Wendepunkt anzeigt, ist es nicht sosehr das Fehlen oder der
Tod Gottes, der bestitigt wird, sondern das Ende des Menschen (je-
nes geringe, jenes unwahrnehmbare Verschieben, jenes Zuriickweichen
in der Form der Identitit, die aus der Endlichkeit des Menschen sein
Ende haben werden lassen). Hier macht man die Entdeckung, dafl der
Tod Gottes und der letzte Mensch miteinander zu tun haben: kiindigt
nicht der letzte Mensch an, dafl er Gott getotet hat, und stellt so seine
Sprache, sein Denken und sein Lachen in den Raum des bereits toten
Gottes, gibt sich aber auch als derjenige, der Gott getdtet hat und des-
sen Existenz die Freiheit und die Entscheidung dieser T6tung ein-
schliefit? So ist der letzte Mensch gleichzeitig jiinger und ilter als
der Tod Gottes; da er Gott getdtet hat, ist er selbst fiir seine eigene
Endlichkeit verantwortlich. Da er aber im Tod Gottes spricht, denke
und existiert, ist seine T6tung selber dem Tode geweiht. Neue Gotter,
die gleichen, wiihlen bereits den kiinftigen Ozean auf. Der Mensch
wird verschwinden. Mehr als den Tod Gottes, oder vielmehr in der
Spur dieses Todes und gemif einer tiefen Korrelation mit ihm, kiin-
digt das Denken Nietzsches das Ende seines Mérders, das Aufbrechen
des Gesichtes des Menschen im Lachen und die Wiederkehr der Masken,
die Verbreitung des tiefen Flusses der Zeit, von dem er sich getragen
fiihlte und dessen Druck er im Sein der Dinge selbst vermutete, die
Identicit der Wiederkehr des Gleichen und die absolute Zerstreuung
des Menschen an. Wihrend des ganzen neunzehnten Jahrhunderts bil-
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deten das Ende der Philosophie und die Verheiflung einer nahen Kul-
tur zweifellos nur ein und dieselbe Sache mit dem Denken der End-
lichkeit und mit dem Erscheinen des Menschen in der Gelehrsamk
Unserer Tage beweisen ohne Zweifel die Tatsache, daf die Philosophie
immer noch und immer wieder im Begriff ist, zu enden, und die Tat-
sache, dafl vielleicht in ihr und noch mehr auflerhalb ihrer seibst und
gegen sie, in der Literatur wie in der formalen Reflexion, die
Frage der Sprache sich stellt, dafl der Mensch im Begriff ist, zu ver-
schwinden.

Die ganze moderne episteme — die sich gegen Ende des achtzehnten
Jahrhunderts gebildet hat und immer noch als positiver Boden fiir un-
ser Denken dient; die die b dere Seinsweise des Menschen und die
Maglichkeit, ihn empirisch zu erk konstituiert hat — diese ganze
episteme war mit dem Verschwinden des Diskurses und ihrer monoto-
nen Herrschaft, mit dem Gleiten der Sprache hin zur Objektivitit und
zu jhrem multiplen Wiedererscheinen verbunden. Wenn die gleiche Spra-
che jetzt mit mehr und mehr Nachdruck in einer Einheit wiederauf-
taucht, dic wir denken miissen, die wir aber noch nicht denken kénnen,
so ist das doch ein Zeichen dafiir, daf} die ganze Konfiguration jetzt ins
Wanken gerdit und der Mensch unterzugehen droht, je stirker seine
Sprache an unserem Horizont glinzt. Der Mensch hat sich gebildet, als
die Sprache zur Verstreuung bestimmt war, und wird sich deshalb wohl
auflésen, wenn die Sprache sich wieder sammelt. Wenn das stimmte,
wire es wohl ein Irrtum — ein tiefer Irrtum, weil er uns das verbirge,
was man jetzt denken mufl —, die aktuelle Erfahrung als eine Anwen-
dung der Formen der Sprache auf die Ordnung des Menschlichen zu
interpretieren. Miifite man nicht eher darauf verzichten, den Men-
schen zu denken oder, um strenger zu sein, mdglichst nahe jenes Ver-
schwinden des Menschen — und den Boden der Mglichkeit aller Wis-
senschaften vom Menschen — in seiner Korrelation mit unserer Sorge
um die Sprache zu denken? Muf man nicht zugeben, daB, da die
Sprache erneut da ist, der Mensch zu jener heiteren Inexistenz zuriick-
gelangen wird, in der ihn einst die beherrschende Einheit des Diskurses
gehalten hat? Der Mensch war eine Gestalt zwischen zwei Seinsweisen
der Sprache gewesen; oder vielmehr: er hatte sich erst in der Zeit
konstituiert, in der die Sprache, nachdem sie innerhalb der Reprisen-
tation untergebracht und gewissermafien in ihr aufgeldst worden war,
nur durch ihre eigene Zerstiickelung sich davon befreit hat. Der
Mensch hat scine eigene Gestalt in den Zwischenrdumen einer fragmen-
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tierten Sprache zusammengesetzt. Sicher sind das keine Bestitigungen,
sondern hchstens Fragen, auf die s keine Antworten gibt. Man muf§
sie in der Schwebe lassen, wo sie sich stellen, wobei man lediglich wei8},
dafl die Moglichkeit, sie zu stellen, wahrscheinlich ein kiinfliges Den-
ken erschliefit.

A48

Eines ist auf jeden Fall gewifl: der Mensch ist nicht das ilteste und
auch nicht das konstanteste Problem, das sich dem menschlichen Wis-
sen gestellt hat. Wenn man eine ziemlich kurze Zeitspanne und einen
begrenzten geographischen Ausschnitt herausnimmt — die europiische
Kultur seit dem sechzehaten Jahrhundert —, kann man sicher sein, dafl
der Mensch eine junge Erfindung ist. Nicht um ihn und um seine Ge-
heimnisse herum hat das Wissen lange Zeit im dunkeln getappt. Tat-
siichlich hat unter den Verinderungen, die das Wissen von den Din-
gen und ihrer Ordnung, das Wissen der Identititen, der Unterschiede,
der Merkmale, der Aquivalenzen, der Worter beriihrt haben — kurz
inmitten all der Episoden der tiefen Geschichte des Gleichen -, eine
einzige, die vor anderthalb Jahrhunderten begonnen hat und sich viel-
leiche jetzt abschliet, die Gestalt des Menschen erscheinen lassen. Es
ist nicht die Befreiung von einer alten Unruhe, der Ubergang einer
Jahrtausende alten Sorge zu einem lichtvollen Bewufltsein, das Errei-
chen der Objektivitit durch das, was lange Zeit in Glaubensvorstel-
lungen und in Philosophien gefangen war: es war die Wirkung einer
Verinderung in den fundamentalen Dispositionen des Wissens. Der
Mensch ist eine Erfindung, deren junges Datum die Archidologie un-
seres Denkens ganz offen zeigt. Vielleicht auch das baldige Ende.
Wenn diese Dispositionen verschwiinden, so wie sie erschienen sind,
wenn durch irgendein Ereignis, dessen Méglichkeit wir hichstens vor-~
ausahnen kénnen, aber dessen Form oder Verheifflung wir im Augen-
blick noch nicht kennen, diese Dispositionen ins Wanken gericten, wie
an der Grenze des achtzchnten Jahrhunderts die Grundlage des klas-
sischen Denkens es tat, dann kann man sehr wohl wetten, dafl der
Mensch verschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand.
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