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Najznacajnije i najtegobnije svjedocanstvo modernog svijeta, ono u
kojemu su moZda sabrana sva svjedocanstva s kojima je ta epoha, po
tko zna kakvom nalogu i tko zna kakvoj nuZnosti [jer svjedoci smo
takoder i iscrpljenja misljenja Povijesti|, prinudena suociti se,
svjedocanstvo je rasapa, izmjeStanja ili previranja zajednice.
Komunizam je, kao $to je kazao Sartre, “nenadilazan horizont naseg
vremena”, i to u mnogim smislovima - politi¢kim, ideoloSkim,
strateSkim. A medu njima nije od najmanje vaznosti sljededi,
Sartreovim intencijama prili¢no stran smisao: rije¢ “komunizam”
amblematizira Zelju da se nade ili povrati mjesto zajednice koje bi
nadilazilo kako dru$tvene podjele tako i podvrgavanje tehnolosko-
politickoj dominaciji, ali takoder i odumiranje slobode, rijeci ili
jednostavne srece do kojeg dolazi kad ih se podvrgne ekskluzivhom
poretku privatizacije te koje bi naposljetku, jo$ jednostavnije i jo$
presudnije, nadilazilo smrt svakoga pojedinac¢no - onu smrt koja, onda
kada je tek samo smrt pojedinca, nosi neizdrZiv teret i urusava se u
beznacajnost.

Manje ili viSe svjesno, manje ili viSe namjerno, manje ili viSe
politicki, rije¢ “komunizam” tvorila je takav amblem - a on je
nedvojbeno predstavljao ne$to sasvim drugo od pojma, pa ¢ak i nesto
sasvim drugo od smisla neke rijeci. Taj amblem viSe nije u optjecaju -
osim za neke sa zakaSnjenjem, a za neke druge, danas uistinu rijetke,
on kao da se pretvorio u $apat nepokolebljivog otpora koji je medutim
nemocan pred ociglednim uruSavanjem obecanja kojeg je nosio. Ako
viSe nije u optjecaju, to nije samo zato jer su se drzave koje su ga
svojatale pokazale, ve¢ odavno, kao nositelji njegove izdaje. [Bataille
1933.: “Najskromnija nadanja Revolucije mogla su se opisati kao
nestanak drZave: no danasnji svijet suocen je, naprotiv, s nestajanjem
upravo revolucionarnih snaga, dok istodobno sve vitalne snage danas
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zaodjevaju oblik totalitarne drzave.”].°* Shema izdaje, kojoj je svrha da
doktrinarno ili intencionalno oc¢uva izvornu komunisticku ¢istocu,
pokazala se sve neodrZivijom. Ne zato jer se totalitarizam, kao takav,
nalazi ve¢ kod Marxa - §to je nedomiSljena pretpostavka koja nije
svjesna protesta koji je buknuo protiv uniStenja zajednice i koji kod
Marxa kontinuirano prati hegelijanski pokusaj ozbiljenja totaliteta
osujecujudi ili izmjeStajudi ga.

Naprotiv, shema izdaje pokazuje se neodrZiva u onoj mjeri u kojoj
se sam temelj komunistickog ideala naposljetku pokazuje
najprijepornijim: naime, ¢ovjek, ¢ovjek koji je definiran kao proizvodac
[no moglo bi se takoder kazati samo: definirani covjek], i to
fundamentalno kao proizvodac svoje vlastite biti u obliku svog rada ili
svojih djela.

To da su pravda, sloboda - i jednakost - koje u sebi nosi
komunisticka ideja ili komunisticki ideal doista i bile izdane u
takozvanom realnom komunizmu, nosi teret nepodnosljive patnje [uz
bok drugim, nista podnosljivijim patnjama koje nanose nasa liberalna
drus$tva] ali i teret politicke presudnosti [ne samo u pogledu toga da bi
neka politicka strategija morala favorizirati otpor toj izdaji, nego i u
pogledu toga da ta strategija, podjednako kao i naSe misljenje opcenito,
mora rac¢unati s mogucnoscu da je jedno cjelokupno drustvo bilo,
pokorno i unatoc viSe no jednom ZariStu pobune, oblikovano po
obrascu te izdaje, ili jednostavnije tog napus$tanja - Sto nije toliko
SolZenjicinovo koliko je Zinovljevo pitanje]. No ti tereti mozda su tek
relativni s obzirom na onu apsolutnu tezinu koja rusi ili zagusuje sve
naSe “horizonte”. A radi se o sljede¢em: ne postoji niti jedan tip
komunisti¢ke opozicije - ili kaZimo komunitarne ne bismo li jasno
naznacili da ta rije¢ ovdje ne treba ostati ograni¢ena na svoje strogo
politicke reference - koji nije bio ili koji jo$ uvijek ne bi bio duboko
podreden cilju ljudske zajednice, to jest cilju zajednice bi¢a koja po biti
proizvode svoju vlastitu bit kao svoje djelo, i koji upravo tu bit
proizvode kao zajednicu. Apsolutna imanencija covjeka c¢ovjeku -
humanizam - i zajednice zajednici - komunizam - uporno tvore potku,
bez obzira na to koje su njihove zasluge ili njihove vrline, svih
opozicijskih komunizama, svih ljevicarskih, ultraljevi¢arskih modela ili
modela savjeta.®> U stanovitom smislu, svi poku$aji komunitarnog
oponiranja “realnom komunizmu” danas su iscrpljeni ili napusteni: ali

krene li se dalje od tih pokus$aja sve se odvija kao da viSe ¢ak nije ni
pitanje da se misli zajednica...

Dakle, upravo je imanencija ¢ovjeka covjeku, odnosno covjek,
pojmljen apsolutno, sagledan kao imanentno bice par excellence,
kamen spoticanja za mi$ljenje zajednice. Zajednica koju se
pretpostavlja kao onu koja mora biti zajednica ljudi pretpostavlja da
ona, kao takva, cjelovito ozbiljuje ili mora ozbiljiti svoju vlastitu bit, a
ta bit je dovrienje biti ¢ovjeka. [“Sto ljudi mogu oblikovati? Sve. Prirodu,
Jjudsko drustvo, ¢ovjecanstvo”, pisao je Herder. Mi smo ustrajno
predani toj ideji vodilji, ¢ak i kada smatramo da je simo to
“oblikovanje” tek “ideja vodilja”...| Prema tome, ekonomski odnosi,
tehnolo$ko djelovanje i politicko sjedinjenje [u jedno tijelo ili pod
jednog vodu] nuzZno po sebi reprezentiraju ili prije prezentiraju, izlaZu i
ostvaruju tu bit. Ona je u njima udjelovljena, ona u njima postaje svoje
vlastito djelo. To je ono $to smo zvali “totalitarizam”, a ¢emu bi bolje
pristajao naziv “imanentizam” ako njegovo znacenje ne ograni¢imo
samo na odredene tipove druStva ili poredaka, nego u njemu ujedno
prepoznamo op¢i horizont naSeg vremena, koji obuhvaca podjednako i
demokracije i njihove krhke pravne mede.

ooo

Ima li potrebe ovdje kazati bilo $to o individui? Neki u njenom
pronalasku i njenoj kulturi, ako ne u njenom kultu, vide nenadmasan
privilegij zahvaljujuci kojem je Evropa ve¢ pokazala svijetu jedinstveni
put emancipacije od tiranija i normu po kojoj valja mjeriti sve
kolektivne ili komunitarne poduhvate. No individua je samo preostatak
od iskustva rasapa zajednice. Svojom prirodom - kao Sto to ukazuje
njeno ime, ona je atom, nedjeljiva - individua razotkriva da je ona
apstraktni ishod jednog raspada. Ona je druga i simetri¢na figura
imanencije: apsolutno odijeljena zasebnost, uzeta kao izvor i izvjesnost.

Ali jedino iskustvo koje, barem od Hegela naovamo, ta individua
proZzivljava i koje proZivljava, valja priznati sa zaprepas¢ujuc¢om
ustrajnoscu, iskustvo je toga da je individua jedino izvor i izvjesnost
svoje vlastite smrti. A njena besmrtnost pretocena u njena djela, njena
djelatna besmrtnost njoj je njeno samootudenje, i ona samu njenu smrt
¢ini njoj tudijom od bespovratne tudosti koja ona u svakome slucaju
vec “jest” .

Uostalom, svijet se ne da sazdati od jednostavnih atoma. Poteban je
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klinamen. Potrebno je nagnuce ili naginjanje jednoga prema drugome,
jednoga zbog drugoga, jednoga drugome. Zajednica je u najmanju ruku
taj klinamen “individue”. Ali nijedna teorija, nijedna etika, nijedna
politika, nijedna metafizika individue nije sposobna sagledati taj
klinamen, to sklanjanje ili to zapadanje individue u zajednicu. Niti
“Personalizam” niti ¢ak Sartre nikada nisu uspjeli uciniti nesto viSe od
zaodjevanja najklasi¢nije indivudue-subjekta u moralni ili socioloski
ton: nisu je nagnuli, van nje same, preko onog ruba koji je rub njenog
bitka-zajedno.

Inidividualizam je nedosljedan atomizam koji zaboravlja da je ulog
atoma svijet. I zato je pitanje zajednice to veliko odsutno pitanje
metafizike subjekta, to jest metafizike apsolutne po-sebnosti - bilo da se
radi o individui ili totalnoj drzavi - pa, dakle, i metafizike apsoluta
opcenito, bi¢a kao ab-solviranoga, savr§eno odvojenoga, odjelitoga i
zatvorenoga, bez odnosa. Taj ab-solut moze se ukazati u vidu Ideje,
Povijesti, Individuuma, Znanosti, Umjetnickog djela, itd. Utoliko
ukoliko je on bez odnosa njegova ¢e logika uvijek biti ista. Ona
jednostavna i stra$na logika koja implicira da ono $to je apsolutno
odvojeno, ako se to moZe tako kazati, u svojoj odvojenosti zatvara u
sebe viSe od toga Sto je puko odvojeno. To znaci da sama odvojenost
treba biti zatvorena, da se zatvaranje ne treba samo zatvoriti na jedan
teritorij [ostajudi pritom izloZeno, svojim vanjskim rubom, drugom
teritoriju, s kojim tako komunicira], nego na zatvaranje saimo ne bi li
postiglo apsolutnost svog odvajanja. Apsolut mora biti apsolut u svojoj
vlastitoj apsolutnosti, pod cijenu da i ne bude. Odnosno, da bih bio
apsolutno sam, nije dovoljno da budem sam, nego je ujedno potrebno
da sam budem sam. A upravo je to proturjecno. Logika apsoluta ¢ini
nasilje nad apsolutom. Ona ga ukljucuje u odnos kojeg on po biti odbija
iiskljucuje. Taj odnos istodobno i iznutra i izvana, odnosno od
izvanjskoga koje je upravo odbacivanje nemoguce unutarnjosti, sili i
razdire to “bez odnosa” na kojem se apsolut Zeli sazdati.

Iskljucena logikom subjekta-apsoluta metafizike [Sepstva, Volje,
Zivota, Duha, itd.], zajednica naposljetku nuzno rastvara taj subjekt
uslijed same te logike. Logika apsoluta ga dovodi u odnos: ali to ne moZe,
ocigledno, biti odnos izmedu dvaju ili viSe apsoluta, kao $to ni odnos ne
moZe pretvoriti u apsolut. Ako odnos [zajednica] jest, on jest samo ono
$to u svom principu - i na svom zatvaranju i na svojoj granici - rastvara
autarhiju apsolutne imanencije.

Bataille je neprestano dokazivao tu nasilnu logiku odvojenosti.
Primjerice:
“Ako bi skupnost ljudi - ili jednostavnije njihova cjelovita egzistencija - SEBE
UTJELOVILA u jednom jedinom bicu - ocigledno podjednako samotnom i
podjednako napustenom kao Sto je i skupnost - glava UTJELOVLJENOGA bila
bi mjesto neprestane borbe - i to tako silovite da bi se prije ili kasnije ona
rasprsnula. Jer tesko je nazrijeti koji bi stupanj meteZa ili razbuktalosti
dosegle vizije tog utjelovljenoga, koje bi moralo vidjeti Boga i u istom
trenutku ga ubiti, zatim postati Bog sim ne bi li se odmah sunovratilo u
nebitak: tako bi se dospjelo do covjeka koji bi podjednako bio ogoljen od
smisla kao i bilo koji drugi, ali liSen bilo kakve mogucnosti oduska.” 0. C.,
1,547

Takvo utjelovljenje ¢ovjecanstva, njegova skupnost kao apsolutni
bitak, onkraj odnosa i zajednice, ocrtava sudbinu koju je Zeljela
moderna misao. “Nepomirna borba” je borba iz koje ne¢emo izaci dokle
god ne uspijemo istrgnuti zajednicu iz te sudbine.

Bataille je takoder, u jednom drugom tekstu koji logiku
prethodnoga prenosi na ravan znanja, zapisao:

“Ako ‘oponasam’ apsolutno znanje, po nuznosti ja sim bivam Bogom [u

sistemu ne moZe postojati spoznaja, cak ni u Bogu, koja seZe preko

apsolutnog znanja]. Misljenje toga sepstva - onoga ipse - moglo je postati
apsolutnim samo postajuci totalnim. Fenomenologija duha tvori dva
bitna kretanja koja zatvaraju krug: ona je dovrsenje po stupnjevima
samospoznaje [ljudskoga ipse] i postajanje totalnim [postajanje Bogom]
toga ipse koje dovrSava znanje [uniStavajuci time pojedinacnost u sebi,
dovrsavajuci negaciju samog sebe, postajuci apsolutno znanje]. No ako ja na
taj nacin, poprimanjem i oponasanjem, u sebi provedem Hegelovo kruzno
gibanje, onda premasujem vec¢ dosegnute granice i viSe ne definiram nesto
nepoznato nego nesto nespoznatljivo. Nespoznatljivo ne zbog cinjenice

nedostatnosti uma nego nespoznatljivo po svojoj naravi [Stovise, za Hegela, o

toj onostranosti moguce je brinuti samo ako se ne raspolaZe apsolutnim

znanjem...]. Pretpostavim li tako da ja jesam Bog, da postojim u svijetu koji

nosi Hegelovu izvjesnost [koja dokida sjenu i sumnju], znajuci sve, pa cak i

zasto dovrSena spoznaja iziskuje nastanak covjeka, nebrojenih

pojedinacnosti u vidu jastava i povijesti, upravo u tom trenutku postavlja

se pitanje koje ljudsku opstojnost, bozju opstojnost... baca najdalje u

bespovratnu tamu: zasto je potrebno da postoji ono §to znam? Zasto je to
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nuznost? U tom pitanju krije se - premda se ne ukazuje odmah - krajnji
razdot, tako dubok da odgovor na njega pruza samo tisina ekstaze.” [o. C.,
Vv, 127-128.]

Skriveni razdor u pitanju je razdor kojeg samo to pitanje izaziva
izmedu totaliteta bivajucih stvari - shvacenog kao apsolut, to jest
odvojenog od svake druge “stvari” - i bitka [koji nije neka “stvar”] po
kojemu ili u ime kojega te stvari, u totalitetu, bivaju. Taj razdor
[analogan, ako ne istovjetan, Heideggerovoj ontic¢ko-ontoloskoj razlici]
definira odnos apsoluta, namece apsolutu odnos prema njegovom
vlastitom bitku, namjesto da taj bitak u¢ini imanentnim apsolutnom
totalitetu bi¢a. Time upravo bitak “sdm” biva definiran kao odnos, kao
neapsolutnost te ako hocete - to je u svakom slucaju ono $to pokusavam
kazati - kao zajednica.

Ekstaza odgovara - ako je to uopce “odgovor” - na nemogucnost
apsolutnosti apsoluta, odnosno na “apsolutnu” nemogucnost dovrSene
imanencije. Ekstaza, pojmljena prema strogom motivu koji se, kad
bismo pratili njenu filozofijsku povijest prije Bataillea i njegovog doba,
takoder javlja kod Schellinga i Heideggera, ne definira nikakvu
ozarenost, a jo§ manje prosvijetljeni ushit. Ona strogo definira
nemogucnost, kako ontolosku tako gnoseoloSku, apsolutne imanencije
[odnosno: apsoluta, dakle imanencije] te, prema tome, individualnosti u
doslovnom smislu te rijeci, kao i ¢istog kolektivnog totaliteta. Tema
individue i tema komunizma usko su vezane uz op¢u problematiku i
povezane u opcoj problematici imanencije®3. One su povezane u
osporavanju ekstaze. Time je pitanje zajednice, za nas, neodvojivo od
pitanja ekstaze: to jest, od pitanja bitka razmatranog kao nesto drugo
od apsolutnosti totaliteta bica.

Zajednica ili ekstaticnost simog bitka? To je pitanje.

ooo

[Skiciram zadr$ku kojoj ¢u se vratiti kasnije: iza teme individue, ali i
onkraj nje, mozda bi trebalo otvoriti pitanje singularnosti. Sto je to neko
tijelo, neko lice, neki glas, neka smrt, neko pismo - ne individualni i
nedjeljivi, nego singularni? Koja je njihova singularna nuznost, u
dioni$tvu koje dijeli i koje uzrokuje da tijela, glasovi, pisma opcenito i u
totalitetu komuniciraju? Sve u svemu, to bi pitanje predstavljalo to¢no
nali¢je pitanja apsoluta. Zbog toga je ono konstitutivno za pitanje

zajednice, u sklopu kojega c¢e ga u daljnjoj razradi onda i trebati uzeti u
razmatranje. No singularnost nikada nema ni narav ni strukturu
individualnosti. Singularnost ne postoji na razini atoma, jer oni su
identiteti koji se barem daju identificirati ako ve¢ nisu identic¢ni
identiteti, ve¢ ona postoji na razini klinamena, koji se ne da identificati.
Ona je vezana uz ekstazu: ne bi se zapravo moglo kazati da je singularni
bitak subjekt ekstaze, jer ona nema “subjekta”, nego je singularni bitak
taj kome se ekstaza [zajednica] dogada.]

ooo

Solidarnost individue i komunizma u okrilju misljenja imanencije,
zanemarujudi pritom ekstazu, ne ¢ini ih medutim i jednostavno
simetri¢nim. Komunizam - primjerice u Marxovoj velikodusnoj
briljantnosti koja mu ne dopusta da stane prije no $to ukaze, onkraj
kolektivne regulacije nuznosti, na carstvo slobode u kojem viSak rada
ne bi viSe bio izrabljivani rad, nego umjetnost i invencija - komunicira s
jednom krajnjoScu igre, suvereniteta, StoviSe ekstaze, za koju individua,
kao takva, definitivno ostaje zakinuta. No ta komunikacija ostaje
daleka, tajnovita, najce$¢e nepoznata samom komunizmu [dodajmo -
ne bismo li stekli jasnu predodzbu - nepoznata Lenjinu, Staljinu i
Trockom], izuzev u munjevitim bljescima poezije, slikarstva i
kinematografije na samim pocecima Sovjetske revolucije, ili takoder u
motivima koje je Benjamin prihvatio kao razloge da za sebe kazZe da je
marksist, ili u onome ¢emu je Blanchot poku$ao dati znacaj, ili
predloZiti [prije nego li oznaciti| rije¢ju “komunizam” [“Komunizam:
ono §to iskljucuje svaku zajednicu [i $to se iskljucuje iz svake zajednice]
koja je ve¢ konstituirana.”].°4 Medutim to je opet na kraju krajeva ostalo
nepoznato ne samo “realnom” komunizmu, nego takoder, razmotrimo
li podrobnije, i samim tim singularnim “komunistima” koji mozda
nikada [barem do danas] nisu mogli znati gdje je pocinjala a gdje je
zavrSavala metafora [ili hiperbola] u njihovoj uporabi te rijeci te prije
svega - pretpostavimo li da treba zamijeniti tu rijec - koji drugi trop, ili
koje brisanje tropa bi bilo potrebno da se naznaci to §to je progonilo
njihovu uporabu “komunizma”.

Oni su u toj uporabi mogli komunicirati s miSljenjem umjetnosti,
knjiZevnosti i samoga miSljenja - s drugim figurama ili drugim
zahtjevima ekstaze, ali nisu istinski, izri¢ito i tematski [¢ak i ako su
“izri¢ito” i “tematsko” tu tek vrlo labave kategorije...| komunicirali s
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misljenjem zajednice. Odnosno, njihova komunikacija s takvim
misljenjem ostala je skrovita, ili suspendirana.

Etike, politike, filozofije zajednice, dokle god ih ima [a ima ih
uvijek, bile one svedene na razglabanja o bratstvu ili na mukotrpne
konstrukcije o “intersubjektivnosti”], slijedile su svoje humanisticke
putove i svoje humanisticke utabane staze ne slutedi niti na trenutak da
ti singularni glasovi govore o zajednici, i to moZda ¢ak ni o ¢emu
drugome nego o njoj, ne slutedi da je iskustvo koje vazi za “knjiZzevno”
ili “esteticko” uhvacdeno u izazov zajednice, i uhvac¢eno u borbu s njim.
[Ne sjecamo li se dobro, uzmimo jo$ jedan primjer, o ¢emu je bilo rijec¢
u prvim Barthesovim spisima, a i neki kasnijim?]

Kasnije su ti isti glasovi - koji nisu mogli komunicirati ono §to su, a
da mozda nisu znali, kazivali - bili iskoriStavani [i iznova otkrivani] u
buc¢nim proglasima na barjacima “kulturnih revolucija” i svakojakih
“komunistickih spisa” ili “proleterskih natpisa”. Profesionalni
dru$tvenjaci u njima su vidjeli samo - ne bez razloga iako je njihov
pogled kratkovidan - ¢as burzujski i pariski [ili berlinski] oblik
Proletkulta, ¢as nesvjesni povratak “Republike umjetnika” koju su dvije
stotine godina ranije kao motiv inaugurirali jenski romanticari. Bilo na
jedan bilo na drugi nacin, radilo se o jednostavnom, klasi¢cnom i
dogmatskom sustavu istine: umjetnost [ili mi$ljenje] adekvatno politici
[obliku ili ustroju zajednice]|, politika adekvatna umjetnosti. Kao
pretpostavka je i dalje ostala zajednica koja se ozbiljuje u apsolutu
djela, odnosno koja ozbiljuje samu sebe kao djelo. Iz tog razloga, i $to
god da je tvrdila, ta “modernost” i dalje je, u svom nacelu, bila
humanizam.

Trebat ce se vratiti na ono $to je iznijelo - pa i pod cijenu naivnosti
ili besmislice - zahtjev za knjiZevnim iskustvom®> zajednice ili
komunizma. To je, u stanovitom smislu, ¢ak jedino pitanje koje se
postavlja. No svi pojmovi u tom pitanju zahtijevaju transformaciju,
povratak u igru u prostoru koji je raspodijeljen posve drugacije no $to
je to slucaj kod raspodjela koje se olako namecu [primjerice: samoca
pisca/kolektivnost, ili: kultura/drustvo, ili: elita/mase - bilo da su te
podjele dane kao opreke, ili pak, u duhu “kulturnih revolucija”, kao
adekvacije]. I upravo zato primarno treba vratiti u igru pitanje
zajednice, jer o njemu ovisi nuzna preraspodjela prostora. No prije
treba prihvatiti postavku - bez da se umanjuje i$ta od nepokorne
izda$nosti i djelatnog nemira te rijeci - “komunizam” - i bez da se nijece

iSta od ekscesa do kojega moze dovesti, ali i bez da se zaborave hipoteke
koje ga opterecuju, kao i nimalo slucajno habanje koje je pretrpio - da
komunizam viSe ne moZe biti nas nenadilazan horizont. On to zapravo
viSe nije - premda mi nismo nadisli nijedan horizont. Prije bi se reklo da
se sve odvija, u rezignaciji, kao da je iSCezavanje, nemogucnost i osuda
komunizma ono $to ¢ini nas novi nenadilazan horizont. Ti su obrati
uobicajeni; oni nisu nikada niSta pokrenuli. Potrebno je razracunati se s
horizontima kao takvima. Vidjet ¢emo da krajnja granica zajednice, ili
granica koju ¢ini sama zajednica kao takva, poprima posve drugacije
obrise. Upravo zato, prihvacajudi postavku da komunizam viSe nije na$
nenadilazan horizont, takoder treba s podjednakom odlu¢no$§c¢u
prihvatiti postavku da komunisticki zahtjev komunicira s gestom
kojom bismo trebali nadi¢i sve horizonte.

ooo

Da bismo shvatili $to je tu u igri prvi je zadatak usredotociti se na
horizont koji je za nama. To znaci preispitati ono izmjeStanje zajednice
kojeg se smatra iskustvom u kojem se rodilo moderno doba. Svijest o
tom izmjeStanju potjece od Rousseaua: spoznaja ili prepoznavanje da
drustvo gubi ili slabi zajednicarsku [i komunikacijsku] bliskost i da
istodobno po nuzdi proizvodi samotnis$tvo, a po Zelji i namjeri
gradanina slobodne suverene zajednice. Dok su njegove pretece u
politickoj teoriji promiSljali ili instituciju drZave ili regulaciju drustva,
Rousseau, koji inace mnogo toga preuzima od njih, vjerojatno je prvi
mislilac zajednice, ili to¢nije prvi koji je iskusio pitanje drustva kao
nelagodu postavljenu pred zajednicu te kao svijest o [mozda
neotklonivom| razdoru u toj zajednici. Tu ce svijest kasnije naslijediti
romanticari, kao i Hegel u Fenomenologiji duha: posljednja figura duha,
prije usvajanja svih figura i povijesti u apsolutno znanje, figura je
rascjepa zajednice [koji je tu rascjep religije|. Do nasih dana povijest ¢e
biti misljena na osnovu izgubljene zajednice - koju valja pronaci ili
ponovno utemeljiti.

Izgubljena ili prekinuta, zajednica se moZe oprimjeriti na razlicite
nacine, u raznoraznim paradigmama: prirodna obitelj, anticki polis,
rimska republika, prva krS¢anska zajednica, cehovi, komune ili bratstva
- uvijek je posrijedi pitanje izgubljenog doba u kojemu je zajednica bila
satkana od prisnih, skladnih i neraskidivih veza te u kojemu je ona
sama sebi, u svojim ustanovama, u svojim obredima i u svojim
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simbolima, pruzala reprezentaciju, StoviSe prinosila Zivi dar svoje
vlastite jedinstvenosti, svoje prisnosti i svoje imanentne autonomije.
Podjednako razlicita od drustva [koje je jednostavno udruzZivanje ili
raspodjela snaga i potreba] koliko i suprotstavljena vladavini [koja
razvrgava zajednicu podredujudi narode svojem oruZzju i svojoj slavi],
zajednica nije samo prisna komunikacija medu njenim ¢lanovima,
nego takoder organsko zajedni$tvo nje same s njenom vlastitom biti.
Ona nije samo sazdana pravednom preraspodjelom obaveza i dobara
niti sretnom ravnoteZom snaga i ovlasti, nego je tvorena prije svega
dioni$tvom i rasprienoscu ili proZetos¢u jednog identiteta u
pluralnosti, ¢iji svaki ¢lan samim tim dobiva identitet tek dodatnim
posredovanjem svoje identifikacije sa Zivim tijelom zajednice. U geslu
Republike, bratstvo je ono koje oznacava zajednicu: model obitelji i
ljubavi.

No upravo tu treba dovesti u sumnju retrospektivnu svijest o
gubitku zajednice i njenog identiteta [bilo da se ta svijest zamiSlja kao
zbiljski retrospektivna, bilo da, ne mareci za stvarne ¢injenice iz
proslosti, ona konstruira svoju predodzbu u svrhu nekog ideala ili neke
perspektive|. Treba dovesti u sumnju tu svijest, ponajprije jer ona ¢ini
se prati Zapad od njegovih povoja: u svakom trenutku njegove povijesti
on se ve¢ odao nostalgiji za nekom arhai¢nijom a iS¢ezlom zajednicom,
Zaljenju za izgubljenom obiteljskom prisno$cu, za izgubljenim
bratstvom, za izgubljenom druZevnos$c¢u. Pocetak naSe Povijesti Odisejev
je odlazak i uspostava rivalstva, nesloge, spletaka u njegovoj palaci. Oko
Penelope koja popravlja tkanje intimnosti, a da nikada ne dovrsava,
pretendenti uspostavljaju dru$tvenu, ratnicku i politicku scenu - ¢istu
izvanjskost.

No istinska svijest o gubitku zajednice je kr§¢anska: zajednica -
Zaljenje i Zudnja za njom su pogonili Rousseaua, Schlegela, Hegela,
kasnije Bakunjina, Marxa, Wagnera ili Mallarméa - misljena kao
zajedniStvo, a zajednis$tvo se, u svojem pocelu i u svojoj konacnici, zbiva
u okrilju otajstva Kristova tijela. Zajednica bi, kao najdrevniji mit
Zapada, istodobno mogla biti sasvim moderna misao dioni$tva ¢ovjeka
u boZanskom Zivotu: misao ¢ovjeka koji prodire u ¢istu imanenciju.
[KrS¢anstvo je imalo samo dvije, antinomicke, dimenzije: dimenziju
deus absconditus, u ¢iji ponor neprestano pada Zapadno i§cezavanje
bozanskoga te dimenziju ¢ovjeka-boga, deus communis, brata ljudi,
pronalaska obiteljske imanencije ¢ovjecanstva, a potom i povijesti kao

imanencije spasenja.]

Misao zajednice ili Zudnja za zajednicom mogle bi dakle uistinu
biti samo kasni pronalazak koji je pokusao odgovoriti na tegobnu
stvarnost modernog iskustva: da se boZanstvo beskonac¢no povlaci iz
imanencije, da je u osnovi sdm bog-brat bio deus absconditus [$to je bila
Holderlinova spoznaja] te da je boZanska bit zajednice - odnosno
zajednica kao bivanje boZanske biti - bila nemogucnost sama. To se
moglo nazvati smréu Boga: taj izraz ostaje bremenit moguc¢noséu, ako
vec ne nuznos$c¢u, uskrsavanja koje i ¢ovjeka i Boga vraca u zajednicku
imanenciju. [O tome svjedoci ne samo Hegel nego barem jednim djelom
i sam Nietzsche.] Govor o “smrti Boga” takoder je nacin da se ne
prepozna da “bozansko” jest [ako ono uopce “jest”] samo ako je
uskrac¢eno imanenciji, ili povuceno iz nje - ili, ako bas Zelite, u njoj
povuceno iz nje. I u tom sasvim odredenom smislu da postojanje
“bozanskoga” nije razlog za to da je njegov udio uskracen imanenciji
nego, naprotiv, “boZansko” uopée mozZe postojati samo u onoj mjeri u
kojoj je imanencija sdma, mjestimice [no je li to smjestivo? nije li prije
to ono Sto smjesta, oprostoruje?|, uskracena imanenciji. [A mozda, da
zaklju¢imo, viSe ni ne treba govoriti o “boZanskom”. MoZda treba
naucditi da su zajednica, smrt, ljubav, sloboda i singularnost podjednako
nazivi za “bozansko” bududi da ga one zamjenjuju - ali ne i preuzimaju
i oZivljavaju - i bududi da u toj zamjeni nema niceg antropomorfickoga
niti antropocentrickoga te da ne vodi k tome da “boZansko” postane
ljudskim. Zajednica ¢e odsad tvoriti granicu kako ljudskoga tako
bozanskoga. S Bogom ili s bogovima zajedni$tvo - supstancija i ¢in, ¢in
imanentne komunicirane supstancije - kona¢no se povuklo iz
zajednice.]°®

Kr$¢anska, moderna, humanisticka svijest o gubitku zajednice ima
dakle sve izglede da u stvarnosti bude transcendentalna iluzija jednog
uma koji prelazi ogranicenja svog moguceg iskustva koje je u svojoj
osnovi iskustvo uskra¢ene imanencije. Zajednica se nije dogodila, ili prije,
ako je izvjesno da je ¢ovjecanstvo poznavalo [ili jo§ uvijek, van
industrijskog svijeta, poznaje| posve drukcije druStvene odnose od onih
koje mi poznajemo, zajednica se nije dogodila u skladu s projekcijama
o njoj koje mi prenosimo na razlicite oblike drustvenosti. Ona se nije
dogodila kod Gvajaki indijanaca, ona se nije dogodila u doba zemunica,
ona se nije dogodila u hegelijanskom “duhu jednog naroda” ni u
kr$c¢anskoj agap_. Gesellschaft, s drzavom, industrijom, kapitalom, nije
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donijela rasap prethodne Gemeinschaft. Bilo bi nesumnjivo primjerenije
odmah raskinuti sa svim domis$ljatostima etnolo$ke interpretacije i
svim prividima iskona ili “drevnine”, re¢i da je Gesellschaft - “drustvo”,
razdruzujuce udruzivanje snaga, potreba i znakova - zauzela mjesto
necega za §to nemamo ni naziv ni pojam, necega $to je istodobno
proizlazilo iz puno obuhvatnije komunikacije od one koja vlada u
dru$tvenim odnosima [s bogovima, kozmosom, Zivotinjama, mrtvima,
neznancima] i iz puno ostrije, puno mnogovrsnije segmentacije tog
istog odnosa koja je ¢esto imala puno tegobnije ucinke [samoce,
odbacenosti, prijekora, nezbrinutosti] no §to o¢ekujemo od
komunitarnog minimuma u drusStvenoj vezi. Drustvo se nije sazdalo na
ruSevinama nekakve zajednice. Ono se sazdalo u nestajanju ili u
oc¢uvanju onoga Sto - bili to plemena ili imperiji - moZda nije imalo
nista viSe veze s onime §to nazivamo “zajednica” no $to ima s onime §to
nazivamo “drustvo”. Tako da je zajednica, daleko od toga da bude ono
§to je drustvo prekinulo ili izgubilo, ono $to nas snalazi - pitanje,
ocekivanje, dogadaj, imperativ - uslijed drustva.

Nista, dakle, nije bilo izgubljeno i iz tog razloga nista i nije
izgubljeno. Izgubljeni smo samo mi sami, mi na koje “dru$tveni odnosi’
[relacije, komunikacija] koji su na$ pronalazak, te§ko padaju natrag kao
mreZa ekonomske, tehnicke, politicke, kulturne klopke. Zapleteni u
mreZu, mi smo iskovali fantazmu o izgubljenoj zajednici.

ooao

Ono $to je od zajednice izgubljeno - imanencija i prisnost zajednistva -
izgubljeno je samo u tom smislu da je takav “gubitak” konstitutivan za
“zajednicu” samu.

To nije gubitak - imanencija je, naprotiv, upravo ono $to bi, kad bi
se dogodilo, isti trenutak dokinulo zajednicu ili pak komunikaciju, kao
takvu. Smrt nije tek primjer toga, ona je njegova istina. U smrti, barem
ako u njoj razmotramo ono $to u njoj ono $to vodi imanenciji
[raspadanje koje vraca prirodi, “ sve odlazi pod zemlju i vraca se natrag
uigru” - ili pak rajske inacice iste te “igre”] i ako zaboravimo ono $to je
¢ini uvijek nesvodivo singularnom, viSe ne postoji ni zajednica ni
komunikacija: postoji samo kontinuirani identitet atoma.

Upravo stoga je istina politickih ili kolektivnih poduhvata kojima
prevladava volja za apsolutnom imanencijom istina smrti. Imanencija,
sjedinjenje u zajedni$tvo ne ukljucuje niti jednu drugu logiku osim

.

logike samoubojstva zajednice koja se ravna po njoj. Tako ni logika
nacisticke Njemacke nije bila samo logika istrebljenja drugoga,
potcovjeka koji je izvan zajedniStva krvi i tla, nego virtualno takoder
logika Zrtvovanja svih onih koji, u “arijskoj” zajednici, nisu
zadovoljavali kriterij ciste imanencije, tako da bi - bududi da je takve
kriterije oc¢igledno nemoguce zauzdati - samoubojstvo same njemacke
nacije moglo predstavljati prihvatljiv izvod iz tog procesa: uostalom, ne
bi bilo pogresno kazati da se to zbilja dogodilo - u nekim pogledima
duhovne zbilje te nacije.

Samoubojstvo ili zajednicka smrt lJjubavnika jedna je od mitsko-
knjiZevnih figura te logike zajedni$tva u imanenciji. Suoceni s tom
figurom ne znamo sluZi li u smrti zajedniStvo kao model ljubavi ili
ljubav kao model zajedniStvu. A u stvari s imanencijom dvaju
ljubavnika smrt ozbiljuje beskona¢nu uzajamnost tih dviju instancija:
strastvene ljubavi zamisljene polazedi od kr§¢anskog zajedniStva te
zajednice miSljene na nacelu ljubavi. Na svoj nacin o tome svjedoci
hegelijanska drzava, koja se, dakako, ne uspostavlja na nacin ljubavi -
jer pripada takozvanoj sferi “objektivnog duha”, koja medutim nista
manje ima za nacelo stvarnost ljubavi, to jest ¢injenicu “da moment
svoje opstojnosti ima u neCemu drugom”. U toj drZavi svatko ima svoju
istinu u drugom koje je drZave sama, ¢ija se pak zbiljskost nikada ne
pokazuje dokle god njeni ¢lanovi daju svoj Zivot u ratu o kojemu
samostalno i slobodno donosi odluku monarh - zbiljska prisutnost za
sebe Drzave-Subjekta.®?

Zrtvovanje za zajednicu - ili, i od strane zajednice - nedvojbeno je
moglo i mozZe biti ispunjeno smislom: pod uvjetom da taj smisao
uistinu bude smisao neke zajednice te pod uvjetom da ta zajednica ne
bude zajednicom smrti [onakva kakvom se ona ocituje barem od Prvog
svjetskog rata, ¢ime ujedno daje opravdanje da joj se suprotstavi
odbijanjem “da se umire za domovinu”|. A zajednica ljudske
imanencije, ¢ovjeka koji je poistovjecen sa samim sobom ili Bogom,
prirodom i svojim vlastitim djelima, upravo je takva zajednica smrti -
odnosno mrtvih. DovrSeni ¢ovjek humanizma, individualistickog ili
humanistickog, mrtav je ¢ovjek. Sto ¢e reci da smrt tu nije nesavladiv
eksces konacnosti, nego beskonac¢no dovrSenje jednog imanentnog
Zivota: to je sama smrt predana imanenciji, to je kona¢no ono usvajanje
smrti koje je kr§c¢anska civilizacija naposljetku, prozdiranjem svoje
vlastite transcendencije, postavila pred sebe u vidu najviSeg djela. Od
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Leibniza smrt viSe ne postoji u nasem univerzumu: na ovaj ili na onaj
nacin, apsolutno kolanje smisla [vrijednosti, svrha, Povijesti...] ispunjava
ili usvaja svu konacénu negativnost, iz svake singularne sudbine izvlaci
vi§ak vrijednosti ¢ovjecanstva ili beskona¢nog natcovjecanstva. No to
upravo pretpostavlja smrt svakoga i sviju u Zivotu beskonac¢noga.

Narastaji gradana i pobornika, radnika i podanika drzava utvarali
su da ¢e njihova smrt biti usvojena ili prevladana u nadolasku jedne
zajednice koja bi dospjela do svoje imanencije. Danas imamo samo
gorku svijest o sve vecem udaljavanju od takve zajednice, bila ona
narod, nacija ili dru$tvo proizvodaca. No ta je svijest, kao i svijest o
“gubitku” zajednice, povr$na. U stvari smrt se ne prevladava.
ZajedniStvo koje treba doci ne udaljava se, ono nije odgodeno: ono
nikada nije ni trebalo do¢i; do njega nije moglo dodi niti je ono moglo
oblikovati buduc¢nost. Ono $to oblikuje buduc¢nost, i do cega, prema
tome, uistinu dolazi, to je uvijek singularna smrt - Sto nece rec¢i da do
nje ne dolazi u zajednici: naprotiv, no vratit ¢u se na to. Medutim,
zajedniStvo nije budu¢nost smrti, nista viSe no Sto smrt nije
jednostavna trajna proSlost zajednice.

Smrt milijuna, dakako, jest opravdana revoltom onih koji umiru:
ona je opravdana kao odgovor na nepodnosljivo, kao pobuna protiv
drustvenog, politickog, tehnickog, vojnog i religioznog jarma. No te
smrti nisu prevladane: nikakva dijalektika i nikakvo spasenje ne vraca te
smrti u neku drugu imanenciju - osim imanencije smrti [prestanka,
raspada, $to je samo parodija ili nali¢je imanencije]. A moderno doba
opravdavanje smrti mislilo je samo pod vidom spasenja ili dijalektickog
prevladavanja kroz povijest. Moderno doba predano je radilo da zatvori
krug vremena ljudi i njihovih zajednica u besmrtno zajedni$tvo u
kojemu smrt, na kraju, gubi besmisleni smisao kojeg bi trebala imati - i
kojeg ustrajno i ima.

Dakle, mi smo osudeni, odnosno prije prinudeni traZiti taj smisao
preko smisla smrti drugdje a ne u zajednici. No taj poduhvat je
apsurdan [to je apsurdnost misli o individui|. Smrt je nedjeljiva od
zajednice, jer zajednica se upravo prevladava smrcu - i obratno. Nije
slucajnost da je motiv tog uzajamnog prevladavanja zaokupljao i
misljenja pod utjecajem etnologije kao i Freudovo i Heideggerovo
miSljenje u isto ono vrijeme kad i Bataillevo, to jest u vremenu koje je
vodilo od Prvog prema Drugom svjetskom ratu.

Motiv objavljenja kroz smrt bitka-zajedno, ili subitka, te

kristaliziranja zajednice oko smrti njenih ¢lanova, to jest oko “gubitka”
[nemogucnosti] njihove imanencije, a ne oko njihovog sjedinjujuceg uzlaska
u nekakvu kolektivnu hipostazu, uvodi u prostor misljenja koji je
nesumjerljiv sa svim problematikama druStvenosti ili
intersubjektivnosti [pa i huserlijanske problematike alter ega| u kojima
je filozofija, Sto god da ¢inila, ostajala zatoCena. Smrt bezostatno
nadilazi moguénosti metafizike subjekta. Fantazma te metafizike,
fantazma koju se Descartes [gotovo| nije usudio pomisljati, no koju je
vec iznijela kr$¢anska teologija, fantazma je mrtvaca koji, kao Monsieur
Waldemar kod Villiersa, kaZe: “ ja sam mrtav” - ego sum... mortus. Ako ja
ne moZe kazati da je mrtvo, ako ja zbilja nestaje u svojoj smrti, u onoj
smrti koja je upravo ono $to mu je najsvojstvenije, najneotudivije, to je
stoga jer je ja nesto drugo od subjekta. Cjelokupno hajdegerijansko
istrazivanje “bitka za [ili na] smrt” nije imalo drugog smisla nego da se
pokusa iskazati to: ja nije - nisam - subjekt. [Premda je taj isti Heidegger,
kad se radilo o zajednici kao takvoj, takoder bio zastranio u viziju jedne
sudbine i jednog naroda kojeg je barem djelomic¢no poimao kao
subjekt. [8] Sto nesumnjivo dokazuje da “bitak ka smrti” tubitka nije bio
radikalno ukljucen u svoj subitak - u Mitsein, te da nam ostaje misliti tu
ukljucenost.|

Ono $to nije subjekt odmah otvara zajednicu i otvara sebe prema
zajednici, dok misljenje zajednice sa svoje strane nadilazi mogucnosti
metafizike subjekta. Zajednica ne tka vezu viSeg, besmrtnog ili
prekosmrtnog Zivota izmedu subjekata [niSta viSe no $to ona sama nije
satkana od nizih veza konsupstancijalnosti krvi ili udruzivanja
potreba]; ona je, naprotiv, konstitutivno [ako se ovdje uopce radi o
“konstituiranju”| uredena prema smrti onih koje se mozda pogreSno
naziva njenim “clanovima” [ako kod nje nije rije¢ o kakvom
organizmu|. No ona nije uredena prema smrti kao svojem djelu.
Zajednica podjednako ne stvara djelo od smrti kao $to ni ona sama nije
djelo. Smrt prema kojoj je zajednica uredena ne udjelovljuje prijelaz
mrtvog bica u nekakvu zajednicku prisnost, a zajednica sa svoje strane
ne udjelovljuje transfiguraciju mrtvih u nekakvu supstanciju ili nekakav
subjekt - bez obzira bila to domovina, tlo ili krv roda, nacija, oslobodeno
ili dovr$eno covjecanstvo, apsolutni falanstir, obitelj ili tijelo otajstva.
Ona je uredena prema smrti kao upravo prema onome od cega je
nemoguce naciniti djelo [osim djela smrti, ¢im se od nje zaZeli saciniti
djelo...]. Ona je tu da bi preuzela tu nemogucnost, ili to¢nije - jer ona
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nema ni funkciju ni svrhovitost - nemogucnost da se sacini djelo smrti
upisyje se i prihvaca kao “zajednica”.

Zajednica se objavljuje u smrti drugoga - prema tome, ona se uvijek
objavljuje drugome. Zajednica je ono Sto se uvijek zbiva po drugome i
za drugoga. To nije prostor onih “jastava” - subjekata i supstancija, u
temelju besmrtnih - nego prostor onih ja, koji su uvijek oni drugi [ili
nisu nistaj. Ako je zajednica objavljena u smrti drugoga, to je stoga jer
je sama smrt istinska zajednica tih ja koji nisu jastva. To nije
zajedniStvo koje sjedinjuje ta jastva u jedno Jastvo ili u jedno viSe Mi. To
je zajednica tih drugih. Istinska zajednica smrtnih bica, ili smrt kao
zajednica, njihovo je nemoguce zajedniStvo. Zajednica, dakle, zauzima
to singularno mjesto: ona preuzima nemogucénost svoje vlastite
imanencije, nemogucénost komunitarnog bitka kao subjekta. Zajednica
preuzima i biljeZi - i to je njena istinska gesta i njena istinska putanja -
na neki nacin nemoguc¢nost zajednice. Zajednica nije sjedinjujudi
projekt ni opcenito gledano proizvodni ili djelatni projekt - niti projekt
uopce [to je takoder njeno radikalno razlikovanje od “duha jednog
naroda”, koji je od Hegela do Heideggera oblikovao kolektivitet kao
projekt i, povratno, projekt kao kolektiv - §to pak ne znaci da nemamo
nista za misliti o singularnosti jednog “naroda”.

Zajednica svojim ¢lanovima oprisutnjuje njihove smtrnicke istine
[Sto isto tako znaci da nema zajednice besmrtnih bica; moguce je
zamisliti bilo dru$tvo, bilo zajedniStvo besmrtnih bica, ali ne i
zajednicu]. Ona je oprisutnjenje konacnosti i neiskupivog ekscesa koji
¢ini konacni bitak: njegova smrt, ali isto tako njegovo rodenje, jedino
zajednica mi oprisutnjuje moje rodenje, a s njom nemogucnost da
ponovno prodem kroz njega, kao ni da prekora¢im svoju smrt].

“Ako vidi bliznjega kako umire, Zivuci ne moZe vise opstojati nego samo van
sebe.

[-]

“Svatko od nas je onda istjeran iz ogranicenja svoje osobe i gubi se koliko
god moZe u zajednici svojih bilznjih. Upravo je stoga zajednickom Zivotu
potrebno da se drZi na razini sa smrcéu. Usud velikog broja privatnih
Zivota je neznatnost. No zajednica moZe trajati samo na razini intenziteta
smrti, ona se raspada ¢im ne doseZe velebnost svojstvenu opasnosti. Ona
mora na sebe preuzeti ono $to je u ljudskoj sudbini “neuspokojivo” i
odrZavati neutaZenu potrebu za slavom. Pojedinac medu mnoStvom moZe po

cijele dane Zivjeti gotovo nultim intenzitetom: on se ponasa kao da smrt ne
postoji i drZi se, bez posljedica, ispod njene razine.” [0. C., VII, 254-246.]

ooo

Bataille je nesumnjivo otiSao najdalje u presudnom iskustvu moderne
sudbine zajednice. U zanimanju za njegovo misljenje, koje je unato¢
svemu [onda kada nije proizvoljno| jo§ uvijek preskromno, nije dovoljno
zamijeceno [9] do koje je mjere ono proizas$lo iz jednog politickog
zahtjeva i jedne politicke nelagode - odnosno iz jednog zahtjeva i jedne
nelagode za pitanje politike koje je nalagalo misljenje zajednice.

Bataille je odmah stekao iskustvo “izdanog” komunizma. Kasnije
otkriva da ta izdaja ne treba biti ispravljena ili nadoknadena , nego da
se komunizam, postavivsi sebi covjeka za svrhu, ¢ovjekovu proizvodnju
i Covjeka proizvodaca, u svom nacelu vezao za negaciju suverenosti
¢ovjeka, to jest negaciju onoga $to je kod ¢ovjeka nesvodivo na ljudsku
imanenciju, ili na negaciju suverenog ekscesa konacnosti:

“Za jednog marksista zamisliva je vrijednost s onu stranu korisnoga, ona je

cak neizbjezna, ali ona je ili imanentna covjeku ili uopce nije. Ono sto

transcendira covjeka [i covjeka koji, dakako, Zivi ovdje dolje], ili ono $to na
isti nacin nadilazi zajednicku ljudskost [ljudskost bez povlastenosti] bez
daljnjega je neprihvatljivo. Suverena je vrijednost covjek: proizvodnja nije
jedina vrijednost, ona je samo sredstvo da se odgovori na covjekove potrebe,
ona sluzi njemu, a ne covjek proizvodnji.

[..]

Ostaje medutim saznati nije i covjek kojemu komunizam vraca

proizvodnju, uzeo tu suverenu vrijednost uz prethodni preduvijet: da se

odrekao, za sebe, svega onoga Sto je istinski suvereno. [...] Tu nesvodivu Zelju
koja covjek jest, strastveno i hirovito, komunizam je zamijenio onim
nasim potrebama koje je moguce pomiriti sa Zivotom koji je potpuno

zaokupljen proizvodnjom.” [0. C., VIII, 352-353.]

U meduvremenu, u tridesetima kod Bataillea su se udruZile
revolucionarna pobudenost Zeljna vratiti Zar pobuni kojeg mu je
boljSevicka drZava oduzela, i fascinacija fasizmom, utoliko ukoliko se
¢inilo da on ukazuje smisao, ako ve¢ ne stvarnost, zajednice u naponu
posvecene ekscesu. [Ne valja olako prihvatiti tu fascinaciju, ni§ta viSe u
slucaju Bataillea no u slucaju nekolicine drugih. Sramotan faSizam, i
fasizam kao pribjeZiste kapitala, taj bijedan fasizam takoder je
pokusavao - bijedno i sramotno - odgovoriti na ve¢ uspostavljenu, ve¢
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guSecu vladavinu drustva. On je bio groteskan i nakazan trzaj
progonjenosti zajedni$tvom, on je iskristalizirao motiv njegovog
navodnog gubljenja i nostalgiju za predodZzbom zajedniStva kao
sjedinjenja. Fa§izam je u tom pogledu bio gr¢ kr§¢anstva i na kraju je on
probudio fascinaciju u cjelokupnom modernom katolicanstvu. Niti
jedna politicko-moralna kritika te fascinacije nije odrziva ako onaj koji
kritizira nije istodobno sposoban dekonstruirati sistem zajedniStva.|*®

No osim prezira kojeg je u njemu ubrzo probudila niskost
fasistickih voda i faSistickih obicaja, Bataille je stekao iskustvo toga da
je bitak zajedni$tva bio istodobno i Zelja za djelom smrti. Kao §to je
poznato, progonila ga je ideja da bi ljudska Zrtva trebala zapecatiti usud
tajne zajednice Acéphale. Tada je nedvojbeno shvatio, kao $to ¢e kasnije
pisati,** da istina Zrtvovanja na kraju price iziskuje samoubojstvo
samoga zrtvovatelja. Umirudi taj bi se mogao stopiti s bitkom Zrtve
uronjene u krvavu tajnu zajednickog Zivota. Tako je shvatio da ta
uistinu boZanska istina - djelatna i uskrsiteljska istina smrti - nije bila
istina zajednice konac¢nih bic¢a nego je, naprotiv, bila sunovracenje u
beskonacnost imanencije. To nije strahota, to je s onu stranu strahote,
to je potpuna apsurdnost - ili da tako kaZem katastrofalna djetinjastost -
smrtnog djela smrti, shva¢enog kao djelo zajednickog Zivota. I upravo je
ta apsurdnost u temelju ekscesa smisla, apsolutne koncentracije volje za
smislom koja je morala Bataillea ponukati da se povuce iz
komunitarnih poduhvata.

Tako je shvatio smije$nu narav svih nostalgija za zajedni$tvom, on
koji je dugo vremena stvarao predodzbe - u svojevrsnoj izoStrenoj
svijesti o “gubitku” zajednice, koju je dijelio sa cijelom jednom epohom
- 0 arhaickim drustvima, njihovim svetim uredenjima, slavi ratnic¢kih
vojnih i kraljevskih drustava, plemenitastvu feudalizma, kao i o
iS¢ezlim i ocaravajuc¢im oblicima uspjele prisnosti bitka-zajedno sa
samim sobom.

Toj modernoj i groznicavoj vrsti “rusoizma” [za kojeg, medutim,
nije izvjesno da ga se Bataille ikada u potpunosti rijesio - vratit ¢u se na
to] valjalo je suprotstaviti dvostruku tvrdnju: s jedne strane Zrtva, slava
i troSenje bivali su simulirani dokle god nisu i$li do djela smrti, dok je
nesimulacija bila nemogucnost sama; no s druge strane, u samoj
simulaciji [to jest, u simulaciji imanentnog bica| djelo smrti ipak je bilo
dovrsavano, barem relativno, kao dominacija, ugnjetavanje, istrebljenje
iizrabljivanje u kojima su naposljetku zavrSavali svi socio-politicki

sustavi u kojima je eksces neke transcendencije bivao, kao takav, Zeljen,
predstavljan [simuliran] i uspostavljan u imanenciji. Nije samo Kralj
Sunce taj koji brka porobljavanje drzave s bljescima svete slave samo,
nego je svako kraljevstvo uvijek izokretalo suverenost koju nosi u
sredstvo dominacije i iznude:
“Istina je da moZemo patiti zbog onoga Sto nam nedostaje, medutim, cak i
ako smo za tim nostalgicni, samo uslijed zastranjenja moZemo Zaliti za
religioznim i kraljevskim zdanjem proslosti. Pokusaj na kojeg to zdanje daje
odgovor bio je samo jedan neizmjeran neuspjeh, pa ako je istina da ono
bitno nedostaje u svijetu u kojemu se to zdanje urusilo, mi moZemo samo ici
dalje, bez zamislive mogucnosti povratka natrag, pa makar i na trenutak, .’
[o. c., i1, 275.]

4

Obrat nostalgije za izgubljenim zajedni$§tvom u svijest o jednom
“neizmjernom neuspjehu” povijesti zajednica za Bataillea se
nadovezivao na “unutarnje iskustvo” ¢iji se sadrZaj, istina ili krajnja
pouka iskazuje ovako: “Suverenost je NISTA.” To jest, suverenost je
suvereno izlaganje ekscesu [transcedenciji| koji se ne pokazuje, koji se
ne da prisvojiti [ni simulirati|, koji se ¢ak ne nadaje - ve¢ kojemu je bice
prepusteno. Eksces kojemu suverenost izlaZe sebe i kojemu izlaZe nas
ni-je, u smislu u kojemu hajdegerijanski bitak “ni-je”, to jest u onome
smislu u kojemu bitak konacnog bica nije toliko uzrok njegovog
bivanja nego prije ono §to ga prepusta takvoj iz-loZenosti [ex-position].
Bitak konac¢nog bica izlaZe ga kraju bitka.

Izlaganje tome NISTA suverenosti time je suprotstavljeno kretanju
subjekta koji dospijeva do granica nebitka [$to u osnovi tvori trajno
kretanje Subjekta, koji po sebi beskonac¢no guta nebitak koji predstavlja
sve ono §to nije za sebe; na kraju, to je autofagija istine]. “U” tome
“NISTA”, odnosno ni u ¢emu - u suverenosti, bitak je “van sebe”; on je u
izvanjskosti koju je nemogucde ponovno uhvatiti, ili mozda bi trebalo
reci da je on od te izvanjskosti, da je on od nekog izvan prema kojem se
ne moZe odnositi, ali s kojim odrZava bitan i nesumjerljiv odnos. Taj
odnos upucuje singularni bitak na njegovo mjesto. I zbog toga
“unutarnje iskustvo” o kojemu govori Bataille nema nicega
“unutarnjega” ni “subjektivnoga”, nego je neodvojivo od iskustva tog
odnosa prema nesumjerljivom izvan. A tom odnosu jedino zajednica
daje njegov prostor, odnosno njegov ritam.

U tom smislu, Bataille je nesumnjivo onaj koji je prvi [ili barem na
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najzaoS$treniji nacin| doZivio moderno iskustvo zajednice: niti djelo koje
treba proizvesti niti izgubljeno zajednistvo, nego sam prostor,
oprostorenje iskustva onoga izvan, onoga van-sebe. Presudna tocka tog
iskustva bio je zahtjev, koji preokrece svekoliku nostalgiju, to jest
svekoliku metafiziku zajedniStva, za “jasnom svijeS¢u” [zapravo, samom
hegelijanskom samosvijescu, ali suspregnutom na granici njenog
pristupanja sebi] o tome da imanencija ili prisnost ne moZe biti
povracena, te da, u konacnici, ona nije nesto $to se moZe povratiti.

Medutim, iz istog tog razloga zahtjev za “jasnom svijeS¢u” je sima
suprotnost napustanju zajednice koje bi, primjerice, bilo povratak na
pozicije individue. Individua kao takva samo je jedna stvar,'* a stvar, za
Bataillea, mogla bi se definirati kao bitak bez komunikacije i bez
zajednice. Jasna svijest o noci zajednistva - ta svijest na krajnjoj tocci
svijesti, koja je ujedno obustavljanje hegelijanske Zelje [Zelje svijesti za
priznavanjem]|, konac¢ni prekid beskonacne Zelje te beskonac¢na sinkopa
konacne Zelje [suverenost sama: Zelja van Zelje i vladanje van sebe] - ta
“jasna” svijest moZe se dogoditi samo u zajednici, odnosno moZe se
zbiti samo kao komunikacija zajednice: istodobno kao ono $to
komunicira u zajednici te kao ono $to zajednica komunicira.*3

Ta je svijest - ili ta komunikacija - ekstaza: to ¢e redi da ja nikada
nemam takvu svijest kao moju svijest te da je, naprotiv, imam samo u
zajednici i po zajednici. To nalikuje - gotovo toliko da nas dovede u
zabunu - onome $to bi se u drugim kontekstima moglo nazvati
“kolektivno nesvjesno”, a mozda jo$ viSe nalikuje onome na $to je
moguce ukazati kao na kolektivnu bit onoga $to Freudovo djelo naziva
nesvjesnim. No to nije nikakvo nesvjesno, to jest to nije nalic¢je
subjekta, a ni njegov rascjep. To nije niSta $to bi imalo veze sa
strukturom subjektovog sepstva: to je jasna svijest u krajnjoj tocki svoje
jasnoce, u kojoj se svijest o sebi pokazuje kao bivanje svijesti izvan sebe.

Zajednica koja nije subjekt a jo§ manje [svjesni ili nesvjesni] subjekt
koji je bogatiji od “jastva”, nema, ne posjeduje tu svijest: zajednica jest
ekstati¢na svijest o mraku imanencije, utoliko ukoliko je takva svijest
prekid samosvijesti.

gooo

Bataille je bolje nego itko poznavao - sam je otvorio put tom znanju -
ono §to je viSe od puke povezanosti izmedu ekstaze i zajednice, ono $to
od svake od njih ¢ini mjestom druge, odnosno ono po ¢emu opseg neke

zajednice, ili prije njena arealnost [njena arealna narav, narav
oblikovanog prostora], prema atopickoj topici, nije teritorij nego
oblikovanje arealnosti ekstaze [14], podjednako kao Sto je, zauzvrat,
oblik ekstaze oblik zajednice.

Medutim, sam Bataille je ostao takoreku¢ suspregnut izmedu dvaju
polova ekstaze i zajednice. Uzajamnost tih dvaju polova sastoji se u
tome da, premda jedan daje mjesto drugome - premda se arealiziraju,
oni su omedeni jedan drugime - §to ¢ini jednu drugu “arelizaciju”,
jednu suspregnutost imanencije na koju, medutim, potice njihova
povezanost. Ta dvostruka arealizacija daje temelj otporu prema
sjedinjenju, djelu smrti, a taj je otpor ¢injenica bitka-zajedno kao
takvog: bez tog otpora ne bismo nikada bili dugo vremena zajedno, vrlo
brzo bismo bili “ostvareni” u jednom jedinstvenom i totalnom bitku. -
No za Bataillea pol ekstaze ostao je vezan uz fasisticku orgijastiku, ili
barem uz slavljenje - za kojom se maglovita nostalgija vratila, nakon
njega, opet u 1968. - utoliko ukoliko je on ekstazu predocavao u
terminima skupine i politike.

Pol zajednice bio je, za njega, podudaran s komunistickom idejom.
Ta potonja je nosila, unato¢ svemu, motive pravde i jednakosti bez
kojih, na koji god nacin da ih se pokusa transkribirati, zajednicarski
poduhvat moZe biti samo farsa. U tom je pogledu barem komunizam i
dalje bio nenadilazan zahtjev, odnosno kako je to Bataille zabiljeZio: “U
naSem vremenu prevladava moralni u¢inak komunizma.” Isto tako nije
prestajao, analizirajudi pri tom osporavateljski odnos komunizma
prema suverenosti, kazivati: “Nedvojbeno je poZeljno da se izbrisu
razlike; poZeljno je da se uspostavi istinska jednakost, istinsko
poniStenje razlika”, odmah nadodajudi: “Medutim, ako je moguce da ce
Jjude u buducnosti sve manje i manje zanimati njihove razlike naspram
drugih, to ne znaci da ¢e ih prestati zanimati ono $to je suvereno.” [0. C.,
VIIL, 323.]

Dakle, nije bilo drugog nacdina nego da tom vrstom petitio principii
poveZe oblike suverenosti - ili ekstaze - s egalitarnom zajednicom,
StoviSe zajednicom opcenito. Ti oblici - u biti suverenost ljubavnika i
suverenost umjetnika, jedna i druga i jedna kao druga izuzete iz
fasisticke orgijastike, ali isto tako i komunisticke jednakosti - nisu mu
se mogli pokazati drugacijima nego kao ekstaze, ako ve¢ ne kao stvarno
“privatne” [koji bi to moglo imati smisao?], onda barem kao izolirane,
bez domasaja - bez naznacivog, iskazivog domasaja - nad zajednicom u
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kojoj su one, medutim, morale biti satkane, arealizirane ili ubiljeZene,
pod cijenu da [u osnovi] izgube svoju samu suverenu vrijednost.

Zajednica koja se otimlje ekstazi, ekstaza koja se povlaci od
zajednice, jedna i druga u onoj istoj gesti kojom svaka otpocinje svoje
vlastito komuniciranje: moguce je pretpostaviti da je to ona presudna
poteskoca koja objasnjava nedovrSavanje spisa Souverainté kao i
neobjavljivanje Théorie da la religion. U oba slucaja poduhvat je nije uspio
dosedi ekstati¢nu zajednicu koju si je on postavio kao zadatak
misljenja. Dakako, ne zavrsiti bio je jedan od zahtjeva Bataillevog
napora, koji je iSao ruku pod ruku s odbijanjem projekta uz koje je
misljenje zajednice neumoljivo vezano. No on je sam znao da ne postoji
Cisti neprojekt [“Nije moguce reci jasno: ovo je igra, a ovo je projekt, vec¢
jedino u nekoj danoj aktivnosti prevladava igra, prevladava projekt.” o.
C., VII, 220.]. A naum u Souverainité, premda je u njemu nastojala
prevladati igra, bio je itekako razrada jednog projekta koji nije dolazio
do svoje formulacije. A sam udio igre nezaustavljivo se odvajao od
projekta i op¢enito samog miSljenja zajednice. Premda je ona, u skladu
s iskustvom kroz kojeg je proSao Bataille [s terminalnim iskustvom
modernog doba, koji oblikuje njegovu granicu, koju je mogucde saZeti
ovako: izvan zajednice nema iskustva], bila jedina Batailleva briga, on je
“neizmjernom neuspjehu” politicke, religiozne i vojne povijesti mogao
naposljetku suprotstaviti samo subjektivnu suverenost ljubavnika i
umjetnika - kao i izuzetke “heterogenih” bljeskova koji su ¢isto otrgnuti
iz “homogenog” poretka druStva i koji s njime ne komuniciraju.
Usporedo on je dospio, a da to nije htio a ni tematizirao, do gotovo ciste
opreke “poZzeljne” jednakosti i slobode koja je nadmocna i hirovita poput
suverenosti s kojom ju je, zapravo, moguce zamijeniti.*> O slobodi koja
Zeli poZeljnu jednakost - primjerice - ne moze biti rijeci. Sto znaci da
nije bila rijec¢ o zajednici koja bi u sebe i od sebe, u okrilju bitka-
zajedno, otvarala arealnost ekstaze.

Bataille je, medutim, puno ranije [prije 1945., u svakom slucaju]
napisao:

“Mogu zamisliti zajednicu u koliko god labavom obliku htjeli, pa cak i bez

oblika: jedini uvjet je da iskustvo moralne slobode postane zajednicko, a ne

svedeno na plosno, samoponistavajuce i samoosporavajuce znacenje

pojedinacne slobode.” [0. C., V1, 252.]

Takoder je napisao:

“Ne moze postojati spoznaja bez zajednice istrazivaca niti unutarnje
iskustvo bez zajednice onih koji nju Zive [...] komunikacija uopce nije
cinjenica koja se nakalemljuje na ljudsku zbilju, nego ona nju konstituira.”
[o.c.,v,37]

[Ti reci dolaze nakon citiranog Heideggera, a izraz “realité

» o«

humaine”, “ljudska zbilja”, je preuzet Corbinov prijevod za Dasein.|

No ipak paradoksalno ali o¢igledno neumitno u spisima iz
razdoblja spisa Souvereinté motiv zajednice gubi svoje obrise. U srZi ta
problematika nedvojbeno ostaje ona koju su naznacili prethodni
tekstovi. Medutim, sve se odvija kao da komunikacija svakog bic¢a s
NISTA nastoji prevladati nad komunikacijom bi¢a medusobno, odnosno
kao da se trebalo odredi pokazivanja da se u oba slucaja radi o istoj stvari.

Sve se odvija kao da je Bataille, unatoc¢ njegove trajne
zaokupljenosti i njegovih nakana, svejedno bio povucen u krajnost
iskustva svijeta u kojemu je Zivio - onog svijeta kojeg ¢e s ratom
razdrijeti straSna negacija zajednice i smrtonosni plameni vihor
ekstaze. U tom krajnjem iskustvu, jednom kada su figure religioznih ili
misti¢nih zajednica minule i kada je isuviSe ljudska figura komunizma
zakljucena, on viSe uocio bilo kakav vid, bilo kakva shemu, pa ni bilo
kakva jednostavnu refernetnu tocku za zajednicu.

Na izvjestan nacin ovaj je svijet uvijek nas, i brzoplete, ¢esto
nabacene, uvijek optereceno humanisticke varijacije koje su nakon rata
skicirane na temu zajednice nisu promijenile bitne zadanosti, ako ih
¢ak nisu i oteZale. Izlazak na svijetlo i ulazak u svijest dekoloniziranih
zajednica u osnovi nisu izmijenili to stanje stvari, a ni danas$nji porast
nevidenih oblika bitka-zajedno - kako kroz informaciju tako kroz ono
$to se naziva “viSerasno dru$tvo” - nije nista viSe potaknulo istinsko
obnavljanje pitanja zajednice.

Medutim, ako nam ovaj svijet koji se unato¢ svemu promijenio [a
Batailleu, medu ostalima, ta promjena nije bila nepoznata] ne nudi
nikakvu novu figuru zajednice, to nas ve¢ mozda ipak necemu
poducava. Tako mozZda u¢imo da se viSe ne moZe raditi o tome da se
uoblidi ili modelira zajednicarska bit ne bismo li je predstavljali i ne
bismo li je slavili nego se, naprotiv, radi o tome da se misli zajednica - to
jest, da se misli njen ustrajni i mozZda jo$ uvijek necuveni zahtjev, onkraj
komunitaristickih modela ili modeliranja.

Uostalom taj nas svijet ¢ak viSe ne upucuje na zakljucenost
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komunistickog humanizma koju je analizirao Bataille. On nas upucuje
na jedan “totalitarizam” kojeg Bataille nije naslucivao, bududi da je bio
ogranicen uvjetima hladnoga rata te da je jo$ uvijek bio progonjen tim
nejasnim, ali ustrajnim motivom da je komunitarno obecanje unatoc
svemu naslo utociSte u komunizmu. No za nas, danas kada je za nama
caki “totalitarizam” koji je bio ¢udovi$no ostvarenje tog obecanja,
postoji samo medusobna igra imperijalizama u ¢ijoj pozadini se nalazi
jedan drugi imperij, ili jedan drugi tehnicko-ekonomski imperativ i
drustveni oblici koje taj imperativ tvori. O zajednici viSe nema govora.
No to je takoder stoga jer je tehnicko-ekonomsko udjelovljenje nasega
svijeta preuzelo palicu, StoviSe prihvatilo nasljede projekata od
komunitarnog udjelovljenja. Uvijek se u biti radi o djelu, djelovanju ili
djelovitosti.

U tom je smislu zahtjev zajednice za nas necuven i tek nam ga valja
otkriti i misliti. No barem moZemo znati da su ve¢ sami termini
obecanja komunitarnog djela u sebi samima promasili ne¢uveni
“smisao” “zajednice” [16] te da sve u svemu komunitarni projekt kao takav
sudjeluje u onom “neizmjernom neuspjehu”.

To moZemo znati dijelom zahvaljujudi Batailleu - ali valja nam to
sada vec znati dijelom i protiv njega.

Ovog puta ne protiv razlicitog iskustva njegovog vremena, nego
protiv jedne granice koju naposljetku treba priznati, a koje je njegovo
miSljenje osudila na nepriliku i na paradoks na kojima je stala. Ta sama
granica je paradoks: naime, paradoks mi$ljenja koje je magnetski
privuceno zajednicom, a ipak vodeno temom suverenosti subjekta. Za
Bataillea, kao i za sve nas, miSljenje subjekta osujec¢uje misljenje
zajednice.

Dakako, rije¢ “subjekt” kod Bataillea moZe biti samo rijec. I nema
nikakve sumnje da pojam kojeg je on imao o njemu nije bio niti
uobicajeno shvacanje “subjektivnosti” ni metafizicki pojam prisutnosti-
za-sebe kao subjectum predstavljanja. L'expérience intérieure, naprotiv, daje
sljedecu definiciju: “Sepstvo nije subjekt koji je izdvojen od svijeta,
nego mjesto komunikacije, sjedinjenja subjekta i objekta” [0. c., v, 21.].
Medutim, to ga nece sprijeciti da u Souverainité govori, primjerice, o
“tom uZitku trenutka, iz kojega proizlazi prisutnost-za-sebe subjekta”
[0. c., vi1L, 395.]. Prva od tih recenica nije dovoljna da drugu ispravi ili
ucini kompleksnom u onoj mjeri koju iziskuje ono o ¢emu se tu radi.
“Mjesto komunikacije” moZe, u krajnjoj instanci, ostati definirano kao

prisutnost-za-sebe: primjerice, i to u grani¢nom slucaju, kao prisutnost-
za-sebe same komunikacije, $to ne bi bilo bez odjeka u stanovitim
ideologijama komunikacije. Stovise, poklapanje tog mjesta sa
“sjedinjenjem subjekta i objekta” - kao da nikada i nije bilo
komunikacije subjekta sa objektom - vratit ¢e ga u srediSte
najpostojanije tematike spekulativnhog idealizma. S “objektom” i
“sjedinjenjem”, s “objektom samosvijesti, to jest objektom koji je
ukinut kao objekt, odnosno preobraZen u pojam,”*7 nestaju, odnosno ne
mogu se pojaviti ni drugo, a ni komunikacija. Drugo komunikacije koje
postaje objektom - ¢ak i moZda nadasve kao “prevladani objekt,
odnosno pojam” - subjekta, onako kako je to zapravo [osim ako, zajedno
s Batailleom ali idudi i korak dalje, ne krenemo u nategnuto citanje|
slucaj u hegelijanskom odnosu medu svijestima. To drugo viSe nije
neko drugo, nego objekt reprezentacije nekog subjekta [odnosno, na jo$
uvijeniji nacin, reprezentativan objekt nekog drugog subjekta za
subjektovu reprezentaciju...]. Komunikacija i drugost koja je njen
preduvjet mogu u nacelu imati samo instrumentalnu a ne ontoloSku
ulogu i poloZaj za miSljenje koje subjektu pridaje negativni, ali
spekulativni identitet s objektom, odnosno izvanjskost bez drugosti.
Subjekt ne moZe biti izvan sebe: naposljetku on je ¢ak i definiran
upravo time da on ono §to mu je izvan i sva svoja “otudenja” ili
“ispoljenja” naposljetku dokida, i prevladava. A bitak komunikacije,
komunicirajudi bitak [a ne reprezentirajudi subjekt], ili ako Zelimo
riskirati te kazati komunikacija kao predikat bitka, kao
transcendentalija, jest prije svega bitak-izvan-sebe.

“Hegelijanizam bez zadrSke” kojeg je Derrida detektirao kod
Bataillea’® ne mozZe na kraju krajeva ne biti podvrgnut hegelijanskom
zakonu zadrSke koja je uvijek mocnija od bilo kakvog napustanja
zadrske: zadr$ka, $to je zapravo prevladavanje subjekta, koji se
prevladava u prisutnost - to je njegov uzitak, i to je njegov trenutak - sve
dok ne dosegne suverenost, NISTA, i zajednicu.

Istinu govoredi, Bataille moZda nije ni imao pojam subjekta. No on
je do odredene mjere dopustao da se komunikacija koja nadilazi
subjekt odnosi na subjekt, odnosno da uspostavi samu sebe kao subjekt.
[Primjerice - i to je hipoteza koju bi barem trebalo preispitati kao
protuslovnu onoj koju ¢u malo kasnije iznijeti u pogledu Bataillevog
pisanja - kao subjekt knjiZevne proizvodnje i knjiZevne komunikacije u
tekstovima samog Bataillea.|
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Povijesna granica i teorijska granica isprepli¢u se. Ne zacuduje da je
jedino §to je na toj granici odgovorilo, i to odgovorilo na tragi¢an nacin,
na progonjenost zajedniStvom za koju je ta epoha upravo bila pokazala
da vodi izravno u djela smrti naposljetku bila prokleta izoliranost
ljubavnika i umjetnika. Bataillevi ljubavnici su podjednako grani¢no,
subjekt i objekt - gdje je subjekt, uostalom, uvijek muskarac, a objekt
uvijek Zena - u nedvojbeno klasi¢nom obratu spolne razlike u
prisvajanje samog sebe kroz sebe. [Medutim, nije izvjesno da u jednom
drugom registru, jednom drugom c¢itanju, ljubav i uZitak nisu kod
Bataillea u biti ljubav i uZitak Zene - i to Zene u muskarcu. Da bismo to
raspravili trebalo bi razmotriti, a ja to ovdje ne mogu, Bataillevo
pismo,’? jer ja sada razmatram samo njegove “teme”]. Zajednica je
mogla slijediti samo neki analogan model te, prema tome, premda je to
pomalo iako neznatno pojednostavljivanje, krenuti ili za fasistickim ili
za komunistickim modelom. Bataille je to morao naslutiti, i naslutivsi
to on se potajno, diskretno, pa mozda ¢ak i da toga nije bio svjestan,
odrekao miSljenja zajednice u pravom smislu.

To znaci da se on odrekao miSljenja dionistva zajednice te
suverenosti u dioni$tvu odnosno dijeljene suverenosti, i to dijeljene izmedu
tubitaka, izmedu singularnih egzistencija koje nisu subjekti te ¢iji odnos
- samo dioni$tvo - nije zajedni$tvo ni prisvajanje objekta ni
samopriznavanje, pa ni komunikacija shvacena kao komunikacija
medu subjekatima. Naprotiv, sama su ta singularna bic¢a konstituirana
dioni$tvom, ona su rasporedena i smjeStena [ili prije oprostorenal
dioni$tvom koje ih ¢ini drugima: drugima jedno za drugo te drugima,
beskonacno drugima za Subjekt njihovog sjedinjenja koji se uru$ava u
dioniStvo, u ekstazu dioniStva: “komunicirajudi” bez
“zajedniStvovanja”. Ta “mjesta komunikacije” nisu viSe mjesta
sjedinjenja, premda se u njima prelazi iz jednog u drugi; ona su
definirana i izloZena svojim iz-mjeStanjem. Prema tome, komunikacija
dioniStva bila bi to iz-mjeStanje sdmo.

ooao

Naizgled dijalekticki, ovdje bih mogao kazati: Bataille nije mislio niSta
drugo osim onoga ¢ega se odrekao misliti. Sto bi naposljetku znacilo da
je on mislio na granici - na svojoj granici, na granici svoga misljenja,
ondje gdje se uvijek jedino i misli. I da je to $to je on, dakle, morao
misliti na svojoj granici ono §to on zauzvrat nama ostavlja za misliti.

Zapravo, ono §to sam prethodno napisao nije ni kritika niti zadrska
prema Batilleu, nego viSe pokusaj da se komunicira s njegovim
iskustvom, a ne da se krene u crpljenje iz njegovog znanja i njegovih
teza. Pri tom se radilo samo o tome da se prode onom granicom koja je
ujedno nasa granica: njegova, moja, granica naseg doba, granica nase
zajednice. Na mjestu gdje je Bataille smjestio subjekt, na toj strani
subjekta - ili na njegovoj suprotnoj strani - na mjestu komunikacije i
“namjesto komunikacije” ima necega a ne ni¢ega: nasa je granica da
istinski nemamo ime za to “ne$to” ili za to “netko”. Radi li se mozda o
tome da se dode do istinskog imena za taj singularni bitak? To je
pitanje do kojeg ¢emo mo¢i do¢i tek puno kasnije. Za sada kazimo da je
u nedostatku imena potrebno mobilizirati rijeci ne bismo li ponovno
pomaknuli granicu naSeg misljenja. Ono cega “ima” na mjestu
komunikacije nije ni subjekt ni zajednistveni bitak, nego zajednica, i
dionistvo.

To jo$ nista ne kazuje. MoZda tu nema nicega za kazati. Mozda ne
treba traZiti ni rije¢ ni pojam te u misljenju zajednice priznati teorijski
eksces [to¢nije kazano: eksces prema teoriji| koji bi nas obvezivao na
jednu drugu praksu diskursa i zajednice. No barem to valja poku3ati
kazati, jer “jedino jezik, na granici, ukazuje na suvereni moment gdje
on vise ne vazi” [20]. Sto ovdje znaci da jedino diskurs zajednice moze,
iscrpljujudi se, ukazati zajednici suverenost njenog dionistva [to jest, ne
prikazati niti naznaciti joj njeno zajednistvo]. Time je ocigledno
implicirana jedna etika, politika diskursa i pisma. Sto treba ili mozZe biti
takav diskurs, tko i kako u dru$tvu njega treba ili moZze iznijeti, §toviSe
$to njegovo iznoSenje priziva u vidu transformacije, revolucije ili
odluke tog drustva [primjerice: tko tu pisSe? gdje? za koga? “filozof”,
“knjiga”, “izdavacka kuca”, “Citatelji” - odgovaraju li oni kao takvi
komunikaciji?] - to je ono $to ¢emo imati priliku preispitati. A to nije
nista drugo do pitanje knjizevnog komunizma, odnosno onoga $to barem
poku$avam oznaditi tim nezgrapnim izrazom: nesto $to bi bilo
dioni$tvo u zajednici i prema njenom pismu, njenoj knjiZevnosti.

Sada se valja pribliziti tom pitanju skupa s Batailleom, zbog
Bataillea - te nekolicine drugih, no shvatili smo da nije cilj komentar na
Bataillea niti komentar na bilo koga: jer zajednica jo$ nikada nije bila
misljena. Kao §to isto tako nije cilj u tome da tvrdim, naprotiv, da ja
samostalno stvaram novi diskurs zajednice. Jer ne radi se ni o diskursu
ni o izdvojenosti. Nego ja poku$avam ukazati, na granici, na jedno
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iskustvo - mozda ne iskustvo koje mi prozivljavamo, nego iskustvo koje je
uzrok da mi jesmo. Kazati da zajednica jo$ nikada nije bila mi$ljenja znaci
kazati da ona iskuSava naSe miSljenje, no da ona nije njegov objekt. I
mozda ona to niti ne treba postati.

U svakom slucaju, ono §to se ne da komentirati kod Bataillea to je
ono $to nadilazi njegovo miSljenje i ono $to nadilazi naSe miSljenje i Sto
nas time obvezuje - dioni$tvo u zajednici, smrtna istina koju dijelimo i
koja nas dijeli. Tako ono §to je Bataille napisao o naSem odnosu prema
“religioznom i kraljevskom zdanju proslosti” vrijedi i za na$ odnos
prema samom Batailleu: “Mi moZemo samo ic¢i dalje”.?* Jo$ niSta nije
kazano, mi se moramo izloZiti onom $to je necuveno u zajednici.

ooao

Dioni$tvo je odgovor na ovo: ono $to mi zajednica otkriva
oprisutnjujuci mi moje rodenje i moju smrt, to je moja egzistencija
izvan mene. To nece rec¢i moja egzistencija uloZena u zajednicu i kroz
zajednicu, kao da je ona neki drugi subjekt koji me preuzima na kakav
dijalekticki nacin ili na nekakav zajedniStveni nacin. Zajednica ne
zamijenjuje konacnost koju izlaZe. Uostalom, ona sama nije nista drugo doli to
izlaganje. Ona je zajednica konacnih bica, i kao takva ona je sama
konacna zajednica. Sto ne znaci zajednica koja je ogranicena s obzirom
na neku beskonacnu ili apsolutnu zajednicu, nego zajednica od
konacnosti, jer konac¢nost je komunitarna, i niSta osim nje nije
komunitarno.

Bitak-zajedno ne oznacava visi stupanj supstancije ili subjekta koji
rukovodi granicama odvojenih individualnosti. Kao individua ja sam
zatvoren za svaku zajednicu, pa ne bi bilo smjelo kazati da je individua -
barem ako bi apsolutno individualno bi¢e moglo postojati - beskonacna.
Nju se njena granica, u osnovi, ne tice, ona je samo omeduje [i ona
izmice onoj logici granice kakvu sam prethodno naznacio - no buduci
da toj logici nije moguce pobjedi, bududi da ona pruZza otpor, i bududi
da zajednica pruZa otpor u njoj, individua ne postoji].

No singularni je bitak, koji nije individua, konacni bitak. Ono §to je
nedvojbeno nedostajalo tematici individualizacije, onakvoj kakvu ju je
odredeni romantizam predao na Schopenhauera i Nietzschea,?? to je
razmatranje singularnosti, od kojega ipak nije bila daleko.
Individuacija izdvaja zatvorene entitete iz bezobli¢nog temelja - dok
samo komunikacija, kontaminacija ili zajedni$tvo ¢ini bitak individue.

No singularnost ne proizlazi iz takvog izdvajanja jasnih oblika i figura
[niti iz onoga $to je povezano s tim djelovanjem: pozornica oblika i
temelja, pojavljivanje povezano s pojavom, klizanje pojave u
estetizirajudi nihilizam u kojem individualizam uvijek nalazi svoje
dovrsenje|. Singularnost mozda ne proizlazi ni iz ¢ega. Ona nije djelo
koje je ishod nekog djelovanja. Ne postoji proces “singularizacije”, i
singularnost nije ni izlucena ni proizvedena ni izvedena. Njeno se
rodenje ne zbiva ni polazeci od niti kao ucinak necega: naprotiv, ona
pruZa mjeru prema kojoj beskonac¢no rodenje konac¢nosti nije proces
koji djeluje na nekom temelju ili polazeci od nekog izvoriSta. No sam
“temelj/izvoriSte”, po sebi i kao takav, je - uvijek vec¢ - konac¢nost
singularnosti.

To je “temelj” bez temelja, “temelj” manje u smislu otvaranja jaza
nekog bezdana, a viSe u smislu bivanja sazdanim samo od mreZe,
prepletanja i dioniStva singularnosti: Ungrund prije nego li Abgrund, no
niSta manje vrtoglav. Ne postoji nista iza singularnosti - ali postoji,
izvan nje u njoj, nematerijalni i materijalni prostor koji je razmjesta i
koji je dijeli kao singularnost, koji razmjeSta i razdvaja mede drugih
singularnosti, ili to¢nije: mede Singularnosti, to jest drugosti - mede
izmedu nje i nje same.

Singularno se bice izdiZe niti ne osovljava iz temelja nekakvog
nerazlucenog, kaoti¢nog identiteta bica, niti iz temelja njihove
unitarne sveobuhvatanosti niti iz temelja nekakvog postanka niti iz
temelja nekakve volje. Singularni se bitak pojavljuje, kao konacnost
sama: na kraju [ili na pocetku], u dodiru koze [ili srca] nekog drugog
singularnog bica, na medama iste singularnosti koja je, kao takva,
uvijek druga, uvijek dijeljena, uvijek izloZena. To pojavljivanje nije
pojava, ono je, naprotiv, istodobno veli¢anstveno i bijedno pojavljivanje
samog konacnog bitka. [“Temelj” je konac¢nost Bitka: to jest ono $to
Bataille nikada nije u potpunosti shvatio kod Heideggera, dok
Heidegger, bez obzira je li ¢itao Bataillea ili ne, nikada nije bio u
potpunosti u poziciji zamarati se “komunikacijom”.]. Bit bitka kao
konacnog bitka konac¢noscu je a priori obiljeZeno kao dioni$tvo
singularnosti.

Prema tome, zajednica znaci da ne postoji singularno bice bez
nekog drugog singularnog bica te da stoga postoji ono $to bismo, u ne
ba$ primjerenom rje¢niku, nazvali izvorna ili ontoloska “drustvenost”,
koja u svom nacelu uvelike nadilazi puki motiv ¢ovjekovog drustvenog

VDINAA[VZ VNA[TAOTA[AZVYE :ADNVN DNT-Nvi[

S€



VDOINAA[VZ VNA[TAOTA[AZVYE :XDNVN DNT-Nvi[

bitka [zoon politikon je sekundaran prema toj zajednici]. Jer s jedne
strane nije izvjesno da je zajednica singularnosti ogranicena na
“Covjeka” i iskljucuje, primjerice, “Zivotinju” [a fortiori nije izvjesno da
se ¢ak kod covjeka ta zajednica tice samo “Covjeka” a ne “neljudskoga”
ili “nadljudskoga” te, primjerice, ako to mogu reci sa ili bez stanovitog
vica, “Zene” - ta sama je razlika spolova naposljetku jedna singularnost
u razlici singularnosti...|. S druge strane, dok se dru$tveni bitak uvijek
postavlja kao ¢ovjekov predikat, zajednica bi, naprotiv, oznacavala
polaziSte iz kojeg bi ne$to poput “Covjeka” tek moglo biti misljeno. No
to mis$ljenje i dalje bi bilo uvjetovano nacelnim odredenjem zajednice
da zajedniStvo singularnosti ne postoji u totalitetu koji bi im bio
nadreden i imanentan njihovom zajedni¢kom bitku.

Namjesto takvog zajedniStva postoji komunikacija: preciznije, to
znaci da sama konacnost nije nista, da ona nije nikakav temelj, bit, niti
supstancija. Ona se pojavljuje, ona se oprisutnjuje, ona se izlaZe te tako
egzistira kao komunikacija. Da bi se opisao taj singularni nac¢in
pojavljivanja, ta specifi¢na i od svih drugih nedvojbeno iskonskija
fenomenalnost [jer mozZda postoji mogucnost da se svijet pojavljuje
zajednici, a ne individui|, trebalo bi mod¢i kazati da se konac¢nost
pojavljuje?3 i da se ne moZe nego su-pojavljivati: pokusajte u toj
formulaciji ¢uti to da se konacni bitak uvijek pokazuje skupa, dakle kao
mnoZina, da se konac¢nost uvijek pokazuje u bitku-zajedno i kao sam taj
bitak te da se na taj nacin ona uvijek pokazuje na sasluSanju i pred
sudom zakona zajednice, ili prije i iskonskije pred sudom zajednice kao
zakona.

Komunikacija se prvenstveno sastoji u tom dioni§tvu i tom su-
pojavljivanju konacnosti: to jest u tom izmjeStanju i u tom prizivu koji
se tako pokazuju kao konstitutivni za bitak-zajedno - upravo u tome da
on nije zajednicki bitak. Konacni bitak ponajprije egzistira prema
dijeljenju mjesta, prema proteZnosti - partes extra partes - zbog Cega je
svaka singularnost protezna [u Freudovom smislu: “Psiha je proteZna”].
Ona nije zatvorena u neki oblik - premda ona cjelokupnim svojim
bitkom dodiruje svoju singularnu granicu, no ona je ono $to jest -
singularni bitak [singularnost bitka] - po svojoj proteznosti, po svojoj
arealnosti koja ga prije svega izvr¢e prema van u samom njegovom
bitku - bez obzira na stupanj ili Zelju njegovog “egoizma” - i koja
omogucuje da on egzistira tek time Sto ga izlaze onome izvan. A samo to
izvan sa svoje strane nije nista drugo nego izlaganje nekoj drugoj

arealnosti, nekoj drugoj singularnosti - istoj ali drugoj. To izlaganje, ili
to izlazuce dioniStvo dovodi, ve¢ od pocetka, do medusobnog priziva
medu singularnostima koji prethodi bilo kojem jezi¢nom obracanju [no
koji ¢ini prvi uvjet njegove moguénosti|.24

Konacnost se su-pojavljuje, to jest ona je izloZena: to je bit
zajednice.

Komunikacija, u tim uvjetima, nije “odnos”. Metafora “drusStvenog
odnosa” neprikladno nadreduje “subjektima” [to jest, objektima]
nekakvu hipotetsku stvarnost [stvarnost “odnosa”], kojoj se nastoji
pridati dvojbena “intersubjektivna” narav koja bi bila obdarena vrlinom
da te objekte medusobno poveZe. To bi podjednako bio ekonomski
odnos kao i odnos priznanja. No poredak pojavljivanja iskonskiji je od
poretka odnosa. Ono se ne ustanovljuje, ono se ne uspostavlja niti
izranja izmedu ve¢ danih subjekata [objekata]. Ono se sastoji u
pojavljivanju toga izmedu kao takvoga: ti i ja [ono izmedu-nas], to je
formula u kojoj i nema vrijednost supostavljanja, nego izlaganja. U su-
pojavljivanju je izloZeno sljedece i to treba znati citati u svim mogudim
kombinacijama: “ti [i/je[jesi] [sve drugo no] ja”. Odnosno, jednostavnije:
ti je dionik u ja.

Singularna bi¢a dana su samo u toj komunikaciji. To jest, istodobno
bez odnosa i bez zajedniStva, podjednako daleko od motiva povezanosti
ili zdruZenosti izvanjsko3cu koliko i od motiva zajednicke i sjedinjujuce
unutarnjosti. Komunikacija je konstitutivna ¢injenica izlaganja onome
izvan koje definira singularnost. U svom bitku i kao svoj vlastiti bitak
singularnost je izloZena onome izvan. Tim poloZajem i tom prvotnom
strukturom ona je istodobno odvojena, distingvirana i komunitarna.
Zajednica je predstavljanje odvojenosti [ili odsjecenosti|, distingviranja
koje nije individuiranje, nego konacnost koja se su-pojavljuje.

[A upravo je to Rousseau prvi mislio: drustvo se kod njega zbiva
pojavljuje kao odnos i kao odvajanje onih koji, u “prirodnom stanju”,
bududi da su bez odnosa, ne mogu ni biti odvojeni odnosno izolirani.
“Dru$tveno” stanje ih izlaZe odvajanju, ali ono time izlaZe “Covjeka” te
ga, u isti mah, izlaZe sudu njegovih bliZznjih. Rousseau je uistinu u
svakome pogledu mislitelj par excellence su-pojavljivanja - moguce je
da je paranoidna opsesija samo nalicje - bolesno zato jer je zatvoreno u
subjektivnost - komunitarnog odredenja.]

Ono $to singularnosti navodi da komuniciraju mozda nije bas ono
§to Bataille naziva njihovim razdorom. Ono §to razdire to je, doista,

VDINAA[VZ VNA[TAOTA[AZVYE :ADNVN DNT-Nvi[

LE



VDOINAA[VZ VNA[TAOTA[AZVYE :XDNVN DNT-Nvi[

8¢

oprisutnjenja konac¢nosti u zajednici i kroz zajednicu - oprisutnjenje
trostrukog Zalovanja kroz koje moram proci: Zalovanje nad smrcu
drugoga, Zalovanje nad mojim rodenjem i Zalovanje nad mojom smrcu.
Zajednica je provedba tog trostrukog Zalovanja [mozda ne bih kazao da
je ona “rad” tog trostrukog Zalovanja, u svakom slucaju nije tek to: u
provedbi Zalovanja ima neceg bogatijeg a manje produktivnog]. Ono §to
tako biva razdrto nije singularni bitak - on se tu, naprotiv, su-pojavljuje.
Ono $to biva razdrto je tkivo zajedni$tva, imanencija. Medutim, do tog
razdora ne dolazi, jer to tkivo ne postoji. Ne postoji ni tkivo ni meso ni
subjekt ni supstancija zajednickog bitka, te slijedom ne postoji ni
razdor tog bitka. Naprotiv, on jest dioniStvo.

Pravo govoreci, ne postoji razdor singularnog bitka: ne postoji Ziva
posjekotina kroz koju bi se unutrasnjost gubila u izvanjskost, §to
pretpostavlja neko prethodno “unutra”, neku unutra$njost. Onaj
rascjep koji je primjeran za Bataillea - “raspor” Zene - naposljetku i nije
rascjep. On i dalje u svojim najintimnijim naborima ostaje povrS§ina
izloZena na izvan. [Opsjednutost rasporom, ako on kod Bataillea stvarno
i ukazuje na neSto od neizdrZive krajnosti u kojoj se odigrava
komunikacija, odaje takoder neZeljenu metafizicku referencu viSe na
poredak unutarnjosti i imanencije te na reZim prelaza iz jednog bica u
drugo, negoli prelaza od jednoga izloZenom granicom drugoga.|

“Rascjep” se ne sastoji u izlaganju izvan: cjelokupno “unutra”
singularnog bitka izloZeno je onom “izvan” [¢ime Zena ¢ini primjer, ili
granicu - §to se ovdje svodi na isto - zajednice]. Rascijepljeno nije nista,
ni od ¢ega; ali postoji su-pojavljivanje pred NICIM [jer samo pred NICIM
se moze su-pojavljivati]. Ponovimo jo$ jednom: niti bitak ni zajednica
nisu rascijepljeni, ve¢ bitak zajednice jest izloZenost singularnosti.

Ni usta, kada se otvore, nisu rascjep. Ona izlaZzu onome izvan ono
unutra koje bez tog izlaganja ne bi ni postojalo. Rijeci ne izlaze iz grla
[ni iz “duha” “u” glavi|: one se oblikuju u artikulaciji ustiju. Stoga govor
nije sredstvo komunikacije, nego sama komunikacija - uklju¢ujudi i muk
- izloZenost [sli¢na onom nacinu pjevanja kod Eskima Inuita, koji
pustaju da njihovi kliktaji odjeknu u partnerovim otvorenim ustimal.
Govoreca usta ne prenose, ne informiraju, ne udjelovljuju odnos, ona
su - mozda, no na granici, kao u poljupcu - udaranje nekog singularnog
mjesta o druga singularna mjesta:

“Govorim, i od tog trenutka ja sam - bitak u meni je - izvan mene kao u

meni.” [0. C., VIII, 297.].

Nema dvojbe, hegelijanska Zelja za priznanjem je ve¢ na djelu.
Medutim prije priznanja ide spoznaja: spoznaja bez znanja, i bez
“svijesti” o tome da ja jesam ponajprije izloZen drugome, i to izloZen
izloZenosti drugoga. Ego sum expositus: pogledamo li pobliZe, mozda
¢emo zamijetiti taj paradoks da kartezijanska evidentnost, ta tako
izvjesna evidentnost da je subjekt ne moZe ne imati i da se ni na koji
nacin ne dokazuje, mora iza sebe imati ne nekakvu no¢nu
zasljepljenost ega niti nekakvu egzistencijalnu imanenciju
samopodraZajnosti, nego jedino zajednicu - zajednicu o kojoj Descartes
izgleda zna tako malo ili ¢ak niSta. Kartezijanski bi subjekt u tom
pogledu tvorio izokrenutu figuru iskustva zajednice, singularnosti. On
takoder zna za sebe da je izloZen, i on zna za sebe jer je izloZen [Ne
predocava li ga Descartes kao svoju vlastitu sliku?].25

ooo

Zbog toga zajednica ne moZe proizaci iz domene djela. Mi nju ne
proizvodimo, mi prolazimo kroz iskustvo zajednice [odnosno mi
proizlazimo iz iskustva zajednice] kao iskustva konac¢nosti. Zajednica
kao djelo, ili zajednica kroz djela pretpostavljala bi da je zajednicki
bitak, kao takav, postvariv ili proizvediv [u mjesta, osobe, zdanja,
diskurse, institucije, simbole: ukratko, u subjekte]. U proizvodima toga
tipa djelovanja, koliko god htjeli i koliko god oni ponekad uspijevali
biti velebni, nema ni$ta viSe komunitarne egzistencije no u
marijanskim gipsanim poprsjima.

Zajednica se nuzZno zbiva u onome $to je Blanchot nazvao
razdjelovljenje - s ove ili s one strane djela, ono $to se povlaci od djela,
ono $to nema viSe posla ni s proizvodnjom ni s dovr§enjem, nego ono
$to dozivljava prekid, razlomljenost, obustavu. Zajednicu tvori prekid
singularnosti, odnosno obustava koja singularna bica jesu. Ona nije
njihovo djelo niti ona njima raspolaZe kao svojim djelima - podjednako
kao $to ni komunikacija nije djelo, pa ¢ak ni djelovanje singularnih
bica: jer ona je naprosto njihovo bivanje - njihovo bivanje obustavljenim
na granici. Komunikacija je razdjelovljenje drustvenog, ekonomskog,
tehnickog, institucionalnog djela.?®

Razdjelovljenje zajednice zbiva se oko onoga $to je Bataille dugo
vremena nazivao svetim. Medutim, on sam je napominjao:

“Ono $to sam prije nazivao svetim - imenom koje je moZda puko pedantno -
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u osnovi nije nista drugo do oslobadanje strasti” [0. c., V1L, 371.]

Iako je to “oslobadanje strasti” tek nepotpuno predoceno nasilnim i
neobuzdanim pokretom slobodne subjektivnosti sposobne za suvereno
uni$tavanje svih stvari i za izgaranje u NISTA te, iako kao karakterizacija
svetoga ono ne uspijeva baciti svjetlo na zajednicu kojom se oslobada
strast, ono uvijek ostaje povlaStena Batailleva smjernica. Ono daje, kao
$to kaZe Erotizam, “straSan znak” po kojemu se, barem izdaleka,
prepoznaje nasa nemoguca istina. No nije izvjesno da sam taj
privilegirani status nije podloZan ultimativnoj zadrsci [ili ultimativhom
prevladavanju| od strane Subjekta: suvereno subjektivno unistenje
same subjektivnosti. Svojevrstan rasplamsali nihilizam vodi subjekt
njegovoj tocki sjedinjenja. To je jo$ uvijek Hegel i to viSe nije Hegel. To
vec¢ nije viSe drzava, medutim jo$ uvijek je djelo smrti. Bataille vidi
njegovu fascinirajucu figuru u Sadeu koji predlaZe zajednicu kao
republiku zloc¢ina. A republika zloc¢ina trebala bi takoder biti republika
samoubojstva zlocinaca, sve do posljednjeg medu njima, Zrtvovanje
Zrtvovatelja koji su oslobodili strasti. No, premda je vrlo Cesto afirmirao
zajednicu temeljenu na svetom razdvajanju, razdvajanju koje je
predstavljalo rascjep strasti, Bataille je svejedno bio ponukan [jer je
prejako osjecao istodobno oslobadajuci i obuzimajucdi zahtjev
komunikacije| prepoznati u zajednici Sadeova ogranicenja: recenica
“Govorim, i od tog trenutka ja sam - izvan mene kao u meni”, u osnovi,
neopozivo pobija ono $to je Sadeova “gruba pogreska” iskazana ovako:

“Svijet nije, kao $to ga je Sade granicno predocavao, sastavljen od njega i

stvari.” |0. C., VIIL, 297.]

Ako je razdjelovljena zajednica, prema tome, na strani “svetoga”,
ona je to samo u onom smislu u kojemu “oslobadanje strasti” nije
slobodno ¢injenje neke subjektivnosti i u kojemu sloboda nije
samodostatnost [Bataille u odredenoj mjeri nije prepoznavao teret koji
je za njegovo mis$ljenje u mnogim pogledima predstavljao vrlo klasi¢an
i vrlo subjektivan pojam slobode]. “Oslobadanje strasti” je naprotiv
nesto u ravni onoga $to sam Bataille ¢esto oznacava kao “kontaminaciju”,
§to je drugo ime za “komunikaciju”. Ono §to komunicira, ono $to je
kontaminantno i ono §to se na taj nacin - i samo na taj nacin -
“oslobada”, to je strast singularnosti kao takva. Singularno je bice,

upravo jer je singularno, u strasti, u pasiji - pasivnosti, patnji te ekscesu

- dijeljenja svoje singularnosti. Prisutnost drugoga nije omedenje koje
je postavljeno kako bi ogranicilo oslobadanje “mojih” strasti: naprotiv,
tek izlaganje drugome oslobada moje strasti. Dok individua poznaje
samo drugu individuu, postavljenu uz nju istodobno kao nesto njoj
identic¢no i kao neka stvar - kao identitet neke stvari, singularno bice ne
poznaje, nego ima iskustvo njemu slicnog: “Bic¢e nikada nije samo,
uvijek je to ja i njemu slicni” [ibid.]. To je strast. Singularnost je strast
bitka.

Slicece bice nosi objavu dioniS$tva: ono mi ne sli¢i kao $to neki
portret sli¢i nekom originalu. Taj tip sli¢nosti ¢inio je pocetnu datost
klasi¢ne i mukotrpne problematike [ili slijepe ulice| “prepoznavanja
drugoga” [navodno suprotstavljanog “spoznavanju stvari”| - i valja se
upitati ne bi li trebalo, krene li se dalje huserlovskog alter ega, ponovno
ukazati na tragove te problematike i te slijepe ulice koji su jo$ kod
Freuda, kod Heideggera i kod Bataillea zadrzavali miSljenje na neki
nacin na pragu zajednice, u izvjesnoj zrcalnosti prepoznavanja drugoga
kroz smrt. Medutim, kao §to sam vec kazao, upravo u smrti drugoga
zajednica me uvrStava u svoj najautenticniji registar: ali ne
posredstvom zrcalnog prepoznavanja. Jer ja sebe ne prepoznajem u toj
smrti drugoga - predma me ta njegova granica svejedno bespovratno
izlaZe.

Heidegger tu ide najdalje:

“Mi nemamo u autenticnom smislu iskustvo smrti drugoga, nego mi smo

uvijek tek “pored”. [...] Smrt, utoliko ukoliko “jest”, u biti je uvijek moja.”

Zrcalni dispozitiv [samoprepoznavanje u drugome, koje
pretpostavlja prepoznavanje drugoga u sebi te, prema tome, instancu
subjekta] ovdje je - usudit ¢u se kazati - izvrnut kao rukavica:
prepoznajem da u smrti drugoga nema niceg za prepoznati. Dioni$§tvo i
konac¢nost mogu se, dakle, zabiljeziti ovako: “Sa smréu misljeno
zavrSavanje ne znaci biti-zavr§enim tubitka, nego bitak-pri-svrSetku tog
bica.”?7 Sli¢nost slicnog bica zadana je susretom “bitaka-pri-svrSetku”
koje taj svrSetak, njihov svrSetak, svaki put “moj” [ili “tvoj”], spaja ili
odvaja jednom te istom granicom - granicom pred kojom ili na kojoj se ona
su-pojavljuju.

Slicno bic¢e mi “sli¢i” u onome u ¢emu ja njemu “slicim”: mi
zajedno “slicimo”, ako to tako moZemo reci. To jest, ne postoji niti
izvornik ni izvor identiteta - ono $to stoji namjesto “izvora” je dionistvo
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singularnosti. To znaci da taj “izvor” - izvor zajednice ili izvorna
zajednica - nije niSta drugo doli granica: izvor je obris rubova na
kojima, ili duz kojih se izlazu singularna bic¢a. Mi smo sli¢na bica jer mi
smo svaki pojedinac¢no izloZeni izvan onoga $to mi za sebe jesmo. Slican
ne znadi istovjetan. Ja sebe ne nalazim niti se prepoznajem u drugome:
jaunjemu stjecem iskustvo ili za njega stje¢em iskustvo drugosti ili
promjene u drugo koja “u meni” moju singularnost stavlja van mene i
beskonacno je dovrSava. Zajednica je singularni ontolo$ki rezim u
kojemu su drugo i isto sli¢ni - to jest, dioni$tvo identiteta.

Oslobodena strast nije niSta drugo do strast zajednice, a ta se strast
ukazuje kao desubjektivizacija strasti za smrti - to jest kao njeno
izokretanje: buduci da se ne radi o hegelijanskoj Zelji te, prema tome,
ni o odgovarajucem postupku ovladavanja, ona ne trazi uzitak.?® Ona
ne traZi prisvajanje u sebe subjektivne imanencije. Ona je, naprotiv,
ono $to oznacuje dubleta rijeci “uzitak” i rijeci “radost”. “Radost pred
smrcu” ¢iju je “praksu” Bataille pokuSavao opisati je ushit - u jaCem
smislu - singularnog bica koje ne prekoracuje smrt [to nije radost
uza$a$ca koja je najintimnije posredovanje subjekta, to nije trijumf, to
nije ozarenost - takav je, naime, etimoloski smisao francuske rijeci za
radost “joie”, ve¢ to je no¢na ozarenost|, no koje zauzvrat doseZe -
doticudi ali ne i prisvajajuci - krajnost svoje singularnosti, kraj svoje
konacnosti, to jest granica na kojima se neumitno zbiva su-pojavljivanje
s drugim i pred drugim. Radost je moguca, ima smisao i opstojnost
samo kroz zajednicu i kao komunikacija zajednice.

ooao

“Danasnje je ozracje - kad se govori o kolektivnoj egzistenciji - nesto
najjadnije Sto se moZe zamisliti i nijedna predodzba ne pobuduje vise
pomutnje od predodzbe koja smrt predstavlja kao temeljni predmet
zajednicke ljudske djelatnosti - smrt a ne prehranjivanje ili proizvodnja
proizvodnih sredstava. [...] Ono Sto je u egzistenciji neke zajednice tragicki
religiozno, u formalnom zagtljaju sa smréu, postalo je ljudima najcudnija
stvar. Nitko vise ne misli da stvarnost zajednickog Zivota - Sto ce reci ljudske
egzistencije - ovisi o zajednickosti nocnih strahota i one vrste ekstaticne
strepnje kojeg Siri smrt.

[.]]

EMOCIONALNI ELEMENT KOJI DAJE OPSESIVNI ZNACA] ZA]EDNIC'KO]
EGZISTENCIJI JE SMRT.” [0.c., 1., 486, 489.]

ooo

Kao $to ne treba misliti da je zajednica “izgubljena” - podjednako kao
$to se sam Bataille morao otrgnuti tom nacinu misljenju - tako bi bila
glupost komentirati i Zaliti za “gubitkom” svetoga ne bi li se slavio
njegov povratak u vidu lijeka za nedace naSeg drustva [$to Bataille
nikada nije ¢inio, slijedeci u tome najdublji Nietzscheov zahtjev, a §to
nisu ¢inili ni Benjamin ni Heidegger ni Blanchot, premda se ponegdje
ne ¢ini da je tome tako]. Ono $to je od svetoga nestalo - $to ce
naposljetku redi sve sveto, potonulo u “neizmjerni neuspjeh” -
razotkriva, naprotiv, da sama zajednica sada zauzima mjesto svetoga.
Ona jest, ako vec hocete, sveto - medutim, sveto ogoljeno od svetoga. Jer
sveto - izdvojeno, odmaknuto - viSe se pokazuje kao ono ¢ije nas je
zajedniStvo progonilo a istodobno uskracivalo, nego kao sazdano ni od
¢ega drugoga nego dioniStva zajednice. Ne postoji ni entitet ni sveta
hipostaza zajednice - medutim, postoji “oslobadanje strasti”, dioni§tvo
singularnih bica te komuniciranje konac¢nosti. Prelazeci ka svojoj
granici, konac¢nost prelazi “od” jednoga “do” drugoga - i to prelaZenje
¢ini dioni$tvo.

Entitet i hipostaza zajednice takoder ne postoje, jer je to dionistvo,
to prelaZenje nedovrsivo. Nedovrsenje je njegovo “nacelo” - ali u smislu
u kojem bi nedovrSenje trebalo uzeti kao djelatan pojam, koji ne
oznacava nedostatak ili manjak, nego djelatnost dionistva, dinamiku
[ako je to moguce reci] neprekidnog prelaZenja kroz singularne prekide.
To znaci - ponovimo - razdjelovljena, razdjelovljujuca djelatnost. Ne
radi se o tvorbi, proizvodnji ili uspostavljanju zajednice; ne radi se tu
podjednako ni o oboZavanju ili strepnji pred svetom moci - radi se o
nedovrsavanju njenog dionistva.

Zajednica nam je dana s bitkom i kao bitak puno prije nasih
projekata, htijenja i poduhvata. U osnovi, nemoguce nam ju je izgubiti.
Koliko god neko drustvo bilo nekomunitarno, ne moZze se dogoditi da u
dru$tvenoj pustosi ne postoji - barem neznatno, pa ¢ak nedostupno -
nesto od zajednice. Ne moZemo drugo nego se pojavljivati. Jedino, u
grani¢nom slucaju, fasisticka masa teZi unistiti zajednicu u deliriju
utjelovljenog zajednistva. Sukladno tome, koncentracijski logor - logor
istrebljenja, logor istrebljujuceg koncentriranja - u svojoj je biti volja za
uniStenjem zajednice. No zajednica nedvojbeno nikada, paniiu
samom logoru, ne posustaje u potpunosti od otpora toj volji. Ona je [u
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stanovitom smislu] otpor sdm - to jest, otpor imanenciji. Prema tome,
zajednica je transcendencija - no “transcendencija” koja viSe nema
“sveto” znacenje, koja viSe ne oznacava nista drugo nego upravo otpor
imanenciji [zajedniStvu svih ili iskljucivoj strasti pojedinca ili
nekolicine: svim oblicima i svim nasiljima subjektivnosti].?9

Zajednica nam je dana - ili mi smo dani i napusteni zajednici - to je
dar kojeg valja obnoviti, komunicirati, to nije djelo koje treba ¢initi. No
to je zadatak, $to je razli¢ito - beskonacan zadatak u srcu konac¢nosti.3°
[Zadatak i borba, ona borba koju je Marx pojmio - a koju je i Bataille
shvatio - i ¢iji imperativ, kojeg ne treba brkati s “komunistickom”
teleologijom, intervenira na razini komunikacije - kao kad, primjerice,
Lyotard govori o “apsolutnoj nepravdi” koja je nanesena izrabljivanome
koji ¢ak ne raspolaZe jezikom kojim bi iskazao nepravdu koja mu je
nanesena3?; ali takoder - i tu ulog je u osnovi isti - u nesumjerljivoj
“knjiZzevnoj” komunikaciji, o kojoj ¢u kasnije govoriti.|

ooo

Za Bataillea zajednica je prije svega i nakon svega zancila zajednicu
ljubavnika.3? Radost je radost ljubavnika. To je nejasan zakljucak, ako
uopce je zakljucak. Ve¢ sam kazao: Bataillevi ljubavnici, suoceni s
dru$tvom, u brojnim pogledima predstavljaju figuru zajedniStva, ili
subjekta koji, ako ve¢ nije sadovski, zavr§ava u ponoru svoje ekstaze.
Slavljenje Jjubavnika, ili ono $to bismo mogli nazvati Bataillevom
straS¢u za ljubavnike, utoliko otkriva nedostupan kakrakter kako
njihove zajdnice tako bilo koje druge zajednice - one koju bi dijelio ne
jedan par, nego svi parovi i sva ljubav nekog drustva. Kao jedna ili kao
druga figura, ljubavnici kod Bataillea predstavljaju osim njih samih i
radosti takoder ocaj Zajednice, i ocaj politickoga.33 U grani¢nom slucaju
ljubavnici bi se dali uloviti u klopku opreke “privatnoga” i “javnoga” -
koja je u nacelu tako strana Batailleu a ipak se moZda podmuklo javlja
kod njega, i to u onoj mjeri u kojoj ljubav izgleda naposljetku izlaze
cjelokupnu istinu zajednice, ali suprotstavljajudi je onda svakom
drugom pluralnom, dru§tvenom ili kolektivhom odnosu - osim, $to se
svodi na isto, ako se ona u osnovi ne suprotstavlja samoj sebi, buduci da
joj je njeno vlastito zajedni$tvo nedostupno [prema tragi¢noj dijalektici
ljubavi koja je miSljena iz temelja imanencije i koja je time razvidno
srodna s miSljenjem politickoga iz istog temelja]. Prema tome, izgleda
da Jjubav izlaZe ono Cega se “realni” komunizam odrekao, i zbog ¢ega bi

se trebalo odrec¢i tog komunizma: ali ona bi time drus§tvenu zajednicu
ostavila samo s izvanjskos$cu stvari, proizvodnje i izrabljivanja.

Batailleu unatod, a ipak zajedno s njim, trebalo bi pokusati kazati
sljedece: ljubav ne izlaZe cjelokupnu zajednicu, ona ne zahvaca ili ne
ozbiljuje cisto i jednostavno bit - pa bila ona i sama nemogucnost [taj
model jo§ uvijek bi bio kr§¢anski i hegelijanski, premda liSen usvajanja
Jjubavi u objektivnost drZave|. Poljubac, unato¢ svemu, nije govor.
Dakako, ljubavnici govore. Ali to je govor na granici, nemocan,
ekscesivan u tome 3to je ekscesivno siromasan, ali u koji je ljubav ve¢
ugazila: “Ljubavnici govore, a njihove potresene rijeci istodobno
zatomljuju i pobuduju osjecaj koji ih pokrece. Jer oni prenose u trajanje
ono ¢ija se istina zadrZava u bljesku” [viir., 500]. U politickom uredenju,
naprotiv, ljudi se ne ljube. Religiozni ili politicki simbolizam poljupca
mira ili dodira u znak odlikovanja doduse ukazuje na nesto, ali samo na
granicu, i to najc¢e$c¢e komic¢nu. [Medutim, drusStveni - kulturni,
politic¢ki, itd. - govor izgleda podjednako siromasan kao i govor
Jjubavnika... I tu ce trebati iznova postaviti pitanje “knjiZevnosti”.|

Ljubavnici nisu dru$tvo ni njegov negativ ni njegovo prisvajanje, i
upravo ih u tom odmaku od dru$tva Bataille misli: “mogu si predociti
da je ¢ovjek od najranijih vremena otvoren za mogucnost individualne
ljubavi. Dovoljno mi je da samo zamislim neprimjetno popustanje
drus$tvenog odnosa.” [vI11, 496]. Medutim, on ih je takoder predocavao
kao drustvo, kao jedno drugo drustvo, nositelja nemoguce istine ili
istine zajedni$tva koje bi drustvo takvo kakvo jest o¢ajno htjelo
dokuciti: “Ljubav sjedinjuje ljubavnike samo da bi trosila, samo da bi
i8la iz uzitka u uzitak, iz veselja u veselje: njihovo je drustvo drustvo
konzumacije, za razliku od drZave koja je drustvo stjecanja.” [VIIL, 140].
Rijec¢ “drustvo” tu nije - u svakom slucaju, samo metafora. Ona nosi
zaka$njeli [1951.], i ¢ini se priguSeni ili rezignirani, odjek motiva
drus$tva svetkovine, troSenja, Zrtvovanja i slave. Ljubavnici kao da
¢uvaju taj motiv, spasavaju in extremis od neizmjernog neuspjeha
politi¢ko-religioznoga, nudeci tako ljubav kao utociste ili zamjenu za
izgubljenu zajednicu.

Dakle, kao $to zajednica nije “izgubljena” tako ne postoji ni
“drustvo konzumacije”. Ne postoje dva druStva niti viSe ili manje svet
ideal druStva u zajednici. U drustvu, zauzvrat, u cjelokupnom drustvu i
u svakome trenutku, “zajednica” nije nista drugo do konzumacija
drustvenog odnosa ili tkiva - ali konzumacija koja se pojavljuje u tom

VDINAA[VZ VNA[TAOTA[AZVYE :ADNVN DNT-Nvi[

14



VDOINAA[VZ VNA[TAOTA[AZVYE :XDNVN DNT-Nvi[

214

odnosu, i to prema dioni$tvu u konacnosti singularnih bica. Stoga
ljubavnici nisu ni drustvo ni Zajednica ozbiljena u sjedinjuju¢em
zajedniStvu. Ako su ljubavnici nositelji istine odnosa, oni to nisu na
distanci od druStva niti iznad njega, ve¢ utoliko ukoliko su oni, kao
ljubavnici, izloZeni u zajednici. Oni nisu zajedni$tvo uskracdeno ili
otrgnuto od druS$tva, oni naprotiv izlazu ¢injenicu da komunikacija nije
zajednistvo.

No ipak, u batajevskoj predodzbi ljubavnika koja u tom pogledu
bastini jednu dugu tradiciju - mozda i ¢jelokupnu zapadnjacku
tradiciju ljubavne strasti koja je od Romantizma jasno sukobljava i
suprotstavlja s propadanjem politicko-religijskoga - zajedni$tvo ostaje
pritajena opsesija. Nema dvojbe da suverenost ljubavnika nije nista
drugo do ekstaza trenutka, ona ne udjelovljuje jedinstvo, ona je NISTA - ali
samo to nista je takoder, u svom “konzumiranju”, zajednistvo.

Bataille je, medutim, znao granicu ljubavi - i to zato, barem u
stanovitim trenucima, da bi joj, paradoksalnim obratom, suprotstavio
suverenu sposobnost polisa:

“Smrtna individua nije niSta a paradoks ljubavi Zeli je ograniciti na

zabludu da on jest individua. Jedino je polis, po nama, s punim pravom

dobivao smisao koji nadilazi individuu, jedino je ona nositelj one suverene

istine koju ne mijenjaju ni smrt ni greSka privatnog interesa.” [0. C., VIII,

497.]

Medutim, Bataille se odmah vrac¢a na nemoc u kojoj se unatoc
svemu drzava nalazi [barem danas, kazivao je u jo$§ uvijek nostalgi¢noj
logici] kada treba pruziti “totalitet svijeta”, kojeg onda na kraju ipak
valja razmatrati kao dostupnog samo u ljubavi. Izgubljeni totalitet, ili
totalitet ozbiljen u zabludi individue - ne izlazi iz kruga ras¢aranosti.

Trebalo bi misliti o ne¢emu drugome - ne o naposljetku uspjeSnom
pristupanju tom “totalitetu” [koji je ovdje drugo ime imanencije ili
Subjekta], nego o drugacijoj artikulaciji i ljubavi i zajednice.

U stvari, smrt ljubavnika izlaZe ih kako jedne drugima tako i van
njih zajednici. Priznata granica ljubavi nije izvanjska granica - ona nije,
kao Sto izgleda Bataille vjeruje, granica “privatne” i varljive
nedostatnosti “individue” - ona je dioniStvo u zajednici utoliko ukoliko
ono takoder prozima ljubav, i u upravo njoj se izlaZe. Ljubav ne dovrSava
zajednicu [niti protiv politicke zajednice niti van nje niti na njenim
rubovima]: ljubav bi u tom slucaju bilo njeno djelo, ili bi je

udjelovljavala. Ljubav naprotiv, ako ona sama nije poimana polazedi od
politicko-subjektivhog modela zajedniStva u jednom, izlaze
razdjelovljenje te, dakle, neprestano nedovrSenje zajednice. Ona izlaze
zajednicu na njenoj granici.

Ljubavnici ¢ine krajnju, ali ne izvanjsku granicu zajednice. Oni se
nalaze na krajnosti dioniStva [a krajnost dioni§tva smjeStena je prije u
njegovom srediStu nego na izvanjskom rubu, koji uostalom ni ne
postoji...]. “Oslobadanje strasti” suocava ljubavnike sa zajednicom ne
time $to bi ih jednostavno distanciralo od nje [kod Bataillea se,
ponekad, javlja nesto od te lakomislenosti: prokleti ljubavnici,
cenzurirana strast...|; ve¢ naprotiv, time $to oni njoj, usred nje te na
kraju izravno za nju, izlazu krajnost su-pojavljivanja. Jer njihove
singularnosti ih dijele, ili dijele sebe u ¢asu njihova ljubavnog
zdruZivanja. Ljubavnici izlaZu, na granici, izloZenost singularnih bica
jednih drugima, i titraj te izloZenosti - su-pojavljivanje, prelaZenje i
dioni$tvo. U njima, ili medu njima - to je, naime, ista stvar - ekstaza,
radost dodiruje svoju granicu. Ljubavnici se dodiruju, ne sugradani
[osim, opet, u deliriju fanati¢ne mase - ili u gomilanju istrebljenih
tijela, posvuda gdje je ona na djelu]. Ta banalna i adekvatno smijeSna
istina znaci da dodirivanje - ta nedosegnuta ali bliska, i prividno [bez
govora, bez pogleda] obec¢ana imanencija - jest granica.

Dodirujudi granicu - koja je sama dodir - ljubavnici je, medutim,
odlaZzu: osim u skupnom samoubojstvu - u starom mitu ili staroj Zelji
koja istodobno ukida i granicu i dodir. Radost se zbiva u odlaganju.
Ljubavnici dozivljavaju radost u utonucu u trenutak prisnosti, no
bududi da je taj brodolom takoder njihovo dioni$tvo, da to nije ni smrt
niti zajednica - nego radost, to je vec za sebe singularnost koja se izlaZe
prema van. U trenutku, ljubavnici se dijele, njihova singularna bica -
koja ne ¢ine identitet ni individuu, koja niSta ne udjelovljuju - dijele se,
a singularnost njihove ljubavi izlaZe se zajednici. A ona se pak su-
pojavljuje: primjerice u knjiZevnoj komunikaciji.

No to nije primjer: “knjiZevnost” tu ne oznacava ono na $to ta rijec¢
uobicajeno ukazuje. Radi se, naprotiv, o sljede¢em: da postoji upisivanje
komunitarne izloZenosti, i da se ta izloZenost kao takva ne moZe nego
upisivati, odnosno ne moze nuditi nego upisivanjem.

Tu nije u igri jedino, pa ¢ak ni prvenstveno, ljubavna knjiZevnost
niti “knjiZzevna” knjiZevnost, ve¢ jedino razdjelovljenje knjiZevnosti:
cjelokupna razdjelovljena “komunikacija”, kako knjizevna tako i

VDINAA[VZ VNA[TAOTA[AZVYE :ADNVN DNT-Nvi[

Ly



VDOINAA[VZ VNA[TAOTA[AZVYE :XDNVN DNT-Nvi[

H
(-]

filozofska, znanstvena, eticka, esteticka i politicka. Ta bi komunikacija
bila suprotnost od govora ljubavnika kakvim ga predstavlja Bataille, pa
bi je makar iz tog razloga valjalo nazivati, ako ve¢ ne “knjiZevnost”,
onda barem “pismo”. Dok govor ljubavnika iziskuje za njihovu radost
trajanje kojemu radost bjezi, “pismo” pojmljeno u tom smislu upisivalo
bi, naprotiv, kolektivno i dru§tveno trajanje u trenutak komunikacije, u
dionistvo. “KnjiZevni komunizam” bio bi dioni$tvo u suverenitetu koje
ljubavnici, u svojoj strasti, ne udjelovljuju, nego izlaZu prema van: oni
ga ponajprije izlazu samima sebi, svojim singularnim bi¢ima, ali ta bica
se ve¢, ¢im se ljubavnici zagrle, su-pojavljuju u ¢jelovitoj zajednici i
pred cjelovitom zajednicom. Za njih i za zajednicu, u ljubavi i u pismu,
to ne prolazi bez tjeskobe - niti bez radosti. No ekstaza ima cijenu - pod
cijenu da bude eroticko ili fasisticko djelo smrti, ona prolazi kroz
upisivanje konacnosti i svojeg komuniciranja. To znaci da ona takoder
nuzno pretpostavlja [knjiZevna, politicka, itd.] djela, ali ono Sto se
upisyje i Sto, upisujudi se, dospijeva do granice, $to se izlaze i
komunicira [namjesto da, poput govora, Zeli dovrsiti neki smisao], $to se
dijeli to je radjelotvorenje djela.

Ljubavnici uzorno izlazu razdjelovljenje zajednice. Razdjelovljenje
je njihovo zajednicko lice i prisnost. No oni ga izlazu prema zajednici,
koja ve¢ dijeli njihovu prisnost. Oni se za zajednicu nalaze na njenoj
granici, oni su izvan i unutra, i na toj granici oni nemaju smisla bez
zajednice i bez komuniciranja pisma: otuda oni vuku svoj besmisleni
smisao. Zauzvrat, zajednica je ta koja im, u samoj njihovoj ljubavi,
oprisutnjuje njihove singularnosti, njihova rodenja i njihove smrti.
Njihovo rodenje i njihova smrt im izmicu, premda ih na trenutak dotice
njihova radost. Isto tako im izmice, ako se ono dogodi, rodenje njihova
djeteta: to rodenje dijeli jednu drugu singularnost, §to ne ¢ini djelo.
Dijete, dakako, mozZe biti dijete ljubavi, ali ono nije njeno djelo, ono
nije, kao $to je to htio Hegel, “zametak besmrtnosti, zametak onoga Sto
se razvija i proizvodi iz samog sebe”, “nadilazedi svako razlikovanje
izmedu ljubavnika”. Kad se dijete pojavljuje on se ve¢ su-pojavilo. Ono
ne dovrSava Jjubav, ono ju nanovo dijeli, ono ju nanovo sili na
prolaZenje kroz komunikaciju, i na ponovno izlaganje zajednici.34

To znaci da, seZudi preko ili iznad Jjubavnika, postoji polis ili
drZava koja bi posjedovala njihovu istinu: nema tu nicega Sto bi se
posjedovalo, a u onome §to komunikacija piSe, u onome $to pismo
komunicira nema nicega od sadrZane, prisvojene ili predavane istine -

premda je to, apsolutno, istina bitka-zajedno.

Postoji zajednica, njeno dionistvo i izloZenost te granice. Zajednica
ne seZe preko ljubavnika, ona ne tvore $iri krug koji ih obuhvaca, ona ih
prozima potezom “pisma” gdje se knjiZevno djelo preplece s
najednostavnijom javnom razmjenom rijeci. Bez takvog poteza koji
prozima poljubac, koji ga dijeli, sim poljubac je beznadeZan
podjednako kao $to je zajednica napuStena.

ooo

Politi¢ko, ako ta rije¢ moZe oznacavati ustrojstvo zajednice kao takve,
kao svrhu njenog dioniStva a ne uredenje drustva, ne bi trebalo biti
usvajanje ili djelo Jjubavi ili smrti. Ono ne bi trebalo ni naci ni povratiti
ni udjeloviti zajedniStvo koje bi bilo izgubljeno ili koje bi trebalo dodi.
AKko se politi¢ko ne rastvara u socio-tehnickom elementu sila i potreba
[u koje se doista izgleda rastvara pred nasim oc¢ima], ono bi trebalo
upisivati dioniStvo zajednice. Politicko bi bilo oris singularnosti,
njegovog komuniciranja, njegove ekstaze. “Politicko” bi znacilo
zajednicu koja se ustrojava prema razdjelovljenju njene komunikacije,
odnosno koja je predodredena za to razdjelovljenje: zajednica koja
svjesno prolazi iskustvom svog dioniS$tva. Dospjeti do takvog znacenja
“politickoga” ne ovisi, u svakom slucaju ne jednostavno, o onome $to se
naziva “politi¢ka volja”. To implicira da smo ve¢ prethodno ukljuceni u
zajednicu, to jest da prolazimo, na koji god nacin, njenim iskustvom
kao komunikacijom: to implicira pisanje. Ne treba prestati pisati,
propustiti izlagati se singularnom orisu naseg bitka zajedno. Ovo nije
nesto $to piSemo nakon Bataillea, nego njemu, isto kao §to je on pisao
nama - jer uvijek se piSe nekome - komunicirajuci nam tjeskobu
zajednice, piSudi o samoci koja prethodi svakoj izolaciji, prizivajuci
zajednicu koju ne sadrzi ni kojoj ne prethodni nikakvo drustvo, premda
je unju upleteno cjelokupno drustvo:

“Razlozi za pisanje neke knjige mogu naci porijeklo u Zelji da se promijene

postojeci odnosi izmedu covjeka i njegovih bliznjih. Ti odnosi smatrani su

neprihvatljivima i percipirani kao strahovita bijeda.”

I1i, upravo je zajednica - premda je ona niSta, premda ona nije
kolektivni subjekt - ta koja se, piSudi, ne prestaje dijeliti.

“Tjeskoba koju ne komunicira$ svom bliZznjem na neki je nacin prezrena i

zlostavljana. Ona je u najslabijem stupnju nemocna reflektirati slavu koja

VDINAA[VZ VNA[TAOTA[AZVYE :ADNVN DNT-Nvi[

(514



VDOINAA[VZ VNA[TAOTA[AZVYE :XDNVN DNT-Nvi[

0s

dopire iz dubine nebesa.” [0. C., V, 444.]

U Ma meére majka Héléne piSe svom sinu:

“Divim se sebi da ti ovako pisem, i divim se pomisli da je moje pismo
dostojno tebe.” [0. C., V1, 260.]

“Ali ova ruka koja piSe je na umoru i tom njoj obecanom smrcu ona pisuci
izmice prihvacenim granicama.” [0. C., 111, 12.]

Prije bih rekao: ona izlaZe te granice, ona ih nikada ne prelazi, kao
ni zajednicu. Ali u svakom trenutku singularna bica dijele svoje
granice, dijele se na svojim granicama. Ona viSe nemaju druStvene
odnose [ni odnos “majka” i “sin” ni “autor” i “¢itatelj” ni “javni covjek” i
“privatni covjek” ni “proizvodac” i “potro$ac”], oni su, naprotiv, u
zajednici, razdjelovljeni.

“Govorio sam o zajednici kao egzistirajucoj: Nietzsche je dao svoju potvrdu,

ali je ostao sam. [...] U meni se rada Zelja za komuniciranjem iz osjecaja

zajednice koja me veZe uz Nietzschea, a ne iz izolirane originalnosti.” [0. c.,

Vv, 39.]

Mi moZemo samo i¢i dalje.

BILJESKA

“Razdjelovljena zajednica” u svojoj prvoj verziji objavljena je u proljece 1983. u 4.
broju casopisa Aléa, kojeg je Jean-Cristophe Bailly posvetio temi zajednice.
Uzvodno, ako tako mogu kazati, od tog teksta, postojao je minimalni iskaz kojeg je
Bailly predloZio za naslov broja: “zajednica, broj”. Vec je to jedan tekst, jedna
gesta pisma, koja tvori broj, poziva na pisanje.

Na kraju te iste godine pojavila se Communauté inavouable Mauricea Blanchota.

»

Prvi dio te knjige posao je od “Razdjelovljene zajednice” “ne bi li se nadovezala na
nikada prekinutu refleksiju o komunistickom zahtjevu” i o “manjkavosti jezika
koju takve rijeci - komunizam, zajednice - izgleda ukljucuju, osjetimo li da one u sebi
nose nesto sasvim drugo od onoga §to moze biti zajednicko onima koji bi aspirirali
na pripadnost jednoj skupini, jednoj grupi”.

U nacelu ¢lanovima neke zajednice nista nije viSe zajednicko od mita, ili
jednog skupa mitova. Mit i zajednica barem djelomi¢no - a mozda i u potpunosti -
definiraju jedno drugo, pa je refleksija o zajednici nukala da se u nju krene iz
pozicije mita.

Nesto kasnije doSao je iz Berlina molba Wernera Hamachera za prilog ciklusu
radova posvecenih pitanju mita. To je bila prva inacica “Mythe interrompu”: to je
bio samo drugaciji nacin da se iznova ponovno prode Bataillevim “komunitarnim”
zahtjevom te da se nastavi Blanchotova “neprekidna refleksija”.

Tu se ne moze prekinuti - to upravo nije kao mit. To je otpor i ustrajnost
zajednice. Mnogo imena trebalo bi pridruziti onima koje sam netom spomenuo.
Treba ih pretpostaviti, ili prije ono $to se ispisalo pod njima, preplelo ovdje -
zajednica koja je nezastupljiva jer je previSe brojna, ali takoder jer ona ne poznaje, i
ne mora poznavati samu sebe.

..isprepleteni, alternirani, dijeljeni, kao svi tekstovi, nudeci ono $to nikome
ne pripada i $to se vraca svima: zajednica pisma, pismo zajednice.

Ukljucujudi tu - jednoga dana pokusat ¢u to artikulirati, trebalo bi - one koji
ne pi$u i koji ne ¢itaju, i one koji nemaju nicega zajednickoga. Jer, u stvarnosti,

nitko nije takav.

VDINAA[VZ VNA[TAOTA[AZVYE :ADNVN DNT-Nvi[
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“Dobro je Zivjeti uz druge. Jer nitko ne provodi svoj Zivot sam.”
HOLDERLIN

“Buduci da je ljudska priroda istinska zajednica ljudi, oni proizvodnjom
potvrduju svoju privodu, ljudsku zajednicu, drustveni bitak koji nije
nikakva opca, za izoliranog pojedinca apstrakina moc, nego bitak svakog
pojedinca, njegova vlastita djelatnost, njegov vlastiti Zivot, njegov vlastiti
uzitak, njegovo vlastito bogatstvo. Kazati da je covjek otuden od samoga
sebe znaci kazati da je drustvo tog otudenog covjeka karikatura njegove
stvarne zajednice.”

MARX

01 | MI SMO SMISAO
Danas se ponavlja da smo izgubili smisao, da nam on nedostaje te
shodno tome da trebamo i o¢ekujemo smisao. To “se” koje tako govori
zanemaruje medutim misliti da diskurs kojeg ono pronosi jo$ uvijek
ima smisla. Zaljenje za smislom jo§ uvijek ima smisla. Ali ono ga nema
samo negativno - nijekanjem prisutnosti smisla, odnosno tvrdnjom da
se zna §to bi taj smisao bio kad bi ga tu bilo, odrZavajudi na taj nacin
vladavinu i istinu smisla [to je teZnja humanistic¢kih diskursa koji
zahtijevaju ili predlazu da se “ponovno nade” smisao|. Suvremeni
diskurs o smislu ¢ini viSe. Bio on toga svjestan ili ne, on ¢ini mnogo vise
i ¢ini neSto sasvim drugo: on iznosi na svjetlo to da je “smisao”, iskazan
tako apsolutno, postao ogoljeno ime naSeg bivanja-jednih-s-drugima. Mi
viSe ne moZemo “imati” smisao jer smo mi sami smisao, cjelovito,
bezostatno, beskonac¢no, bez drugog smisla osim “nas”.

To ne znaci da smo mi sadrzaj smisla, njegovo ispunjenje ili
dovrsenje, kao kad bi se kazalo da je covjek smisao [svrha, supstancija ili
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vrijednost] bitka, prirode ili povijesti. Ono $to kazujemo da smo izgubili
upravo je smisao u tom smislu, to jest znacenje kojem odgovara se
odnosi ili prema kojem se mjeri neko stanje stvari. Naprotiv, mi smo
smisao kao element u kojemu se mogu proizvoditi i u kojemu mogu
kolati znacenja. Kako najmanje tako i najuzviSenije znacenje [kako
smisao “Cavla” tako i smisao “Boga”] ima smisla, i shodno tome jest ono
§to jest, odnosno tvori ono $to tvori utoliko ukoliko se komunicira - pa
bilo to od “mene” “meni samome”. Smisao je njegovo vlastito
komuniciranje, odnosno njegovo vlastito kolanje. “Smisao bitka” nije
nekakvo svojstvo koje bi kvalificiralo, ispunjavalo ili dovrSavalo sirovu
datost pukog i jednostavnog “bitka”.°* Radi se prije o ¢injenici da nema
“sirove datosti” bitka, da nema toga beznadno siromasnog ima kojeg se
predocava kada se kaze: “ima jedan c¢avao koji zapinje...”. No datost
bitka, datost koja je dana samom ¢injenicom da neSto [Stogod i
kolikogod nejasno ono bilo] razumijemo kada kaZemo “bitak” i datost
koja je dana ¢injenicom, konsupstancijalnom sa ¢injenicom
razumijevanja bitka, da mi jedni druge razumijemo kada to kaZzemo
[kolikogod nejasno to bilo|, zapravo je sljedeca datost: sam bitak nam je
dan kao smisao. Nije da bitak ima smisao, nego sam bitak, fenomen bitka

a jest smisao, a taj je sam njegovo vlastito kolanje - a to kolanje smo mi.

Nema smisla ako smisao nije dijeljen, i to ne stoga jer bi postojalo
neko znacenje, bilo krajnje bilo prvotno, kojeg bi sva bi¢a imala
zajedno, nego stoga jer je sim smisao dijeljenje bitka. Smisao pocinje
ondje gdje prisutnost nije ¢ista prisutnost, nego se razdvaja ne bi li ona
sama kao takva bila. To “kao” pretpostavlja razdvajanje, oprostorenje i
diobu prisutnosti. Sam pojam “prisutnosti” nosi nuznost te diobe. Cista
nedijeljena prisutnost, prisutnost pred ni¢im, ni¢ega, za nista nije ni
prisutna ni odsutna: nego jednostavna implozija bez traga bitka koji
nikada nije mogao biti.

Stoga ono $to se naziva “stvaranje svijeta” nije proizvodanja iz niSta
nekog Cistog nesto koje bi se u tom slucaju samo implodiralo u nista iz
kojega nikada ni ne bi ni proizislo, ono je eksplozija prisutnosti u
izvorno mnostvo njene diobe. Zapravo, eksplozija toga nista:
oprostorenje smisla, oprostorenje kao smisao i kolanje. Nihil stvaranja je
istina smisla, no smisao je iskonska dioba te istine. Sto se takoder
iskazuje na ovaj nacin: bitak moZe biti samo bivanje-jednih-s-drugima,
kolajudi u tome sa i kao to sa te singularno pluralne koegzistencije.

Ako je to moguce tako kazati, nema drugog smisla [sens| osim

smisla kolanja - a ono tece u svim smjerovima [sens] istodobno, u svim
smjerovima svih vremena-prostora koje prisutnost otvara prisutnosti.
Sve stvari, sva bica, sve egzistencije, prosle i buduce, Zivuce i mrtve,
nezive, kamenje, biljke, ¢avli, bogovi -1i “ljudi”, to jest oni koji kao takvi,
kazujudi “mi”, kazujuci sebi mi u svim mogucim smislovima tog izraza te
kazujudi sebi mi za sveukupnost bivajucdeg, izlazu diobu i kolanje.

ooo

[Kazujuci mi za svako bice, to jest za sve bivajuce, za sva bica, svaki put u
singularu njihovog bitnog plurala. Za sve, namjesto njih, u njihovo ime -
ukljucujuci i one koji mozda nemaju imena: jezik govori za sve i o svima, govori
kako stvari stoje sa svijetom, prirodom, povijescu i covjekom, govori za njih kao i
s obzirom na njih ne bi li bi onoga koji govori, onoga kroz koga jezik dolazi i
prolazi [“Covjekom”] odvela prema sveukupnosti bivajuceg koje svejedno jest iako
ne govori - stijena, riba, vlakno, tijesto i pukotina, blok i dah. Onaj koji
govori govori za svijet, Sto ce reci prema njemu, u njegovom smjeru, u njegovo
ime, kako bi ga tek ucinio “svijetom”, a time “namjesto njega” te “u skladu s
njim”, kao njegov zastupnik, no takoder ujedno [u svim znacenjima latinskog
pro], ispred njega, pred njim, izloZen njemu kao svom najsvojstvenijem i
najintimnijem obziru. Jezik kazuje svijet, to ce reci gubi se u njemu te izlaze
kako se “u njemu” radi o tome da se izgubi ne bi li se pripadalo njemu, s njim,
ne bi li se pripadalo njegovom smislu koji je sav smisao].

OooD

Kolanje tece u svim smjerovima/smislovima: to je niceanska misao
“vjecnog vrac¢anja” - potvrdivanje smisla kao ponavljanje trenutka, nista
drugo do to ponavljanje te, prema tome, nista [jer se radi o ponavljanju
onoga $to se po biti ne vracda]. No to ponavljanje je ve¢ ukljuceno u
potvrdivanje trenutka, u to potvrdivanje-iziskivanje [re-petitio] koje je
uhvaceno u otpustanje trenutka, koje potvrduje prolaZenje prisutnosti i
prolazi s njom, potvrdivanje napuSteno u njegovom vlastitom kretanju -
§to je nemoguca misao, misao koja nije dio kolanja kojeg misli, misao
smisla koja je neposredno uz smisao, u kojoj se njegova vjecnost
pojavljuje kao istina njegovog prolaZenja. [Kao §to, u trenutku kada
piSem, bijelo-rida macka prolazi vrtom, odvlacedi podrugljivim bijegom
moje misli za sobom.]

Tako je misao o vjecnom vrac¢anju uvodna misao nase suvremene
povijesti i zbog toga nam je valja ponoviti [dodusSe, ako je potrebno, pod
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drugim imenom]: valja nam ponovno prisvojiti ono $to nas je, vec,
ucinilo “nama”, danas, sada, ovdje, tim mi svijeta koji za sebe sluti da
nema smisla nego da je on sam taj smisao. Mi posvuda kao pocetak i
kraj svijeta, neiscrpni u opcrtavanju kojeg nista ne opcrtava - kojeg
opcrtava “ono” niSta. Mi tvorimo smisao: ne pridavanjem cijene,
vrijednosti, nego izlaganjem apsolutne vrijednosti koja svijet po sebi
jest. “Svijet” niSta drugo ni nece kazati nego to “ni§ta” koje nitko ne
moZe “htjeti kazati”, a kojeg svako kazivanje kazuje: sam bitak kao
apsolutna vrijednost po sebi svega $to jest: no ta apsolutna vrijednost kao
su-bitak svega $to jest, ogoljen i nepodloZan vrednovanju. Ni htjeti-kazati
[vouloir-dire| niti kazati-da-vrijedi [dire-valoir|, nego vrijednost kao takva,
to jest “smisao” koji je smisao bitka samo zato jer je on bitak sam:
njegova egzistencija, njegova istina. Dakle, egzistencija jest sa: inace
nista ne egzistira.

Kolanje - ili vje¢nost - teCe u svim smjerovima, ali ono njima tece
samo protjecudi od tocke do tocke: oprostorenje je njegov apsolutni
uvjet. Od mjesta do mjesta, od trenutka do trenutka, bez napredovanja,
bez pravocrtne putanje, od trena do trena, od slucaja do slucaja,
esencijalno akcidentalno, ono je singularno i pluralno u samom svom
nacelu. Ono podjednako nema konac¢nog ispunjenja kao ni ishodista.
Ono je iskonska pluralnost izvora i stvaranje svijeta u svakoj
singularnosti: kontinuirano stvaranje u diskonstinuitetu njegovih
odijeljenih pojavljivanja. Mi smo sada - mi drugi [2] zaduZeni za tu, viSe
nego ikad prije nasu istinu, istinu tog paradoksalnog “prvog lica
plurala” koje tvori smisao svijeta kao oprostorenje i proZimanje onoliko
svijetova - Zemalja, nebesa, povijesti - koliko je mjesta dogadaja smisla,
odnosno prolazenja prisutnosti. “Mi” kazuje -i “mi kazujemo” -
jedinstveni dogadaj cija se jedinstvenost i jedinstvo sastoji u
mnostvenosti.

02 | LJUDI SU CUDNI

Sve se, dakle, odvija i protjece izmedu nas: to “izmedu”, kao $to ukazuje
njegovo ime, ne sadrZi ni vlastitu konzistenciju ni kontinuitet. Ono ne
vodi od jednoga do drugoga, ono ne tvori tkivo niti vezivo niti sponu. O
njemu mozda ¢ak nije primjereno govoriti kao o “vezi”: ono niti je
vezano niti nevezano, ono je manje i od jednoga i od drugoga, zapravo
ono je ono §to je u srzi veze, ukr$tavanje izmedu niti ¢iji krajevi ostaju

odvojeni ¢ak i kada su vezani u ¢vor. “Izmedu” je razmicanje i razmak
kojeg singularno kao takvo otvara, i to kao njegovo oprostorenje smisla.
Ono $to ne drzi razmak toga “izmedu” samo je imanencija uruSena u
sebe i liSena smisla.

Izmedu jednog singularnoga i drugog singularnoga postoji
kontigvitet, no ne i kontinuitet. Postoji bliskost, no u onoj mjeri u kojoj
krajnost bliskosti samo naglasava razdaljinu koja je razdvaja. Svako
bice dodiruje svako bice, ali zakon dodira je odvojenost i jo$ vise
heterogenost povrsina koje se dodiruju. Kontakt je s onu stranu punoga i
praznoga, s onu stranu vezanoga i nevezanoga. Ako smislenost jednoga
za drugo pocinje “ulaZenjem u kontakt”, taj ulazak ne prodire ni u $to,
ni u kakav posredujudi “medu-prostor” izmedu. Smisao nije nekakvo
medu-prostor u kojeg bismo bili uronjeni: ne postoji “medu-prostor” -
izmedu toga jednoga i toga drugoga Sto bi bilo neSto drugo do to jedno
ili to drugo [neka druga bit, neka druga priroda, proZimajuca ili
pridana opcenitost]. Od jednoga do drugoga postoji sinkopirano
ponavljanje izvora svijeta koji su, svaki put, ili jedno ili drugo.

Izvor je potvrdivanje; ponavljanje je uvjet potvrdivanja. Ja kaZzem:
“ovo jest, da ovo jest”. To nije nikakva “¢injenica” i to nema nikakve
veze s vrednovanjem bilo koje vrste, to je povlacenje singularnosti u
njegovo potvrdivanje bitka: dodir smisla. Bivajuce nije prema nekom
drugom bitku, ono jest prema singularnosti bitka, odnosno bitka koji
biva bivajuce u prijelaznom smislu tog glagola [necuvenom, necujnom
smislu - samom smislu bitka]. Dodir smisla pokrece svoju vlastitu
singularnost, svoje vlastito razlikovanje - i pluralnost onoga “svaki put”
u svakom dodiru smisla, kako “mojeg” tako i svih drugih, od kojih je
svaki “moj” u svom navratu, prema singularnom navratu svog
potvrdivanja.

Dakle, ispocetka postoji ponavljanje dodirad smisla koje smisao
iziskuje. To apsolutno heterogeno, nesumjerljivo ponavljanje
produbljuje od jednog do drugog dodira nesvodivu tudost. Drugi izvor
je neusporediv, neusvojiv, jer je on jedan izvor i dodir bitka, a ne zato
jer je on naprosto “drugi”. Ili prije: drugost drugoga je njegov izvorni
kontigvitet s “vlastitim” izvorom. Ti si apsolutno tud jer svijet zapocinje
u svom navratu s tobom.

Mi kazemo: “ljudi su ¢udni”. Ta recenica jedno je od nasih
najpostojanijih rudimentalnih ontoloskih svjedocanstava. I doista, ona
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kazuje mnogo toga. “Ljudi” [gens] - to su svi oni drugi, bez razlike, koji
oznacavaju sveukupnost stanovni$tava, pokoljenja ili rasa [gentes] od
kojih se izuzima onaj koji govori. [Medutim, on se izuzima na osebujan
nacin, jer to odredenje je tako opcenito - i to je upravo poanta - da se
ono neumitno povratno odnosi na izricatelja. Kad kaZem “ljudi su
¢udni” na neki nac¢in uklju¢ujem i sebe u tu cudnost.]

Izraz “ljudi” ne podudara se u potpunosti s hajdegerovskim “se”°3,
premda je on dijelom njegova preinaka. U “se” - onako kako se inace
rabi taj izraz - nije uvijek jasno odredeno ukljucuje li onaj koji govori
sebe u anonimnost toga “se” ili ne. Primjerice, mogu kazati “kazuje mi
se”, ili pak “kaZe se da”, ili pak “tako se to ¢ini”, ili pak “rada se, umire
se”: te uporabe nisu istoznacne, a pogotovu nije izvjesno govori li tu to
“se” uvijek za sebe [i polazedi od sebe i o sebi]. Sto se tice Heideggera, on
zamiS$lja onakvo “se” koje bi davalo odgovor na pitanje “tko?”
postavljeno subjektu Daseina, ali on si ne postavlja ono drugo, premda
neizbjezno pitanje: tko daje taj odgovor te tko, dajudi taj odgovor,
izuzima ili teZi izuzeti samog sebe. Time se izlaZe riziku zanemarivanja
¢injenice da ne postoji puko i jednostavno “se” u koje bi autenti¢no
egzistirajuca egzistencija prethodno bila puko i jednostavno uronjena.
“Ljudi” jasno obiljeZava onu preinaku “se” kojom “ja” sebe izuzimam iz
njega -1 to ovog puta u toj mjeri da izgleda da zaboravljam ili
zanemarujem ¢injenicu da sam ja sdm dio “ljudi”. Medutim, to
distanciranje ne ide bez prepoznavanja identiteta: “ljudi” takoder jasno
iskazuje da smo svi mi, upravo, ljudi [gens], to jest, nerazlucivo osobe,
covjek do covjeka, Citav jedan zajednicki rod [genre], ali rod koji ima
samo mnogobrojnu, rasprSenu egzistenciju koja je neodredena u svojoj
opcenitosti i uhvatljiva samo u paradoksalnoj simultanosti [anonimne,
konfuzne, dapace masivne] zajednickosti i rasprSene singulatnosti
[judi: to su svaki put ovi ili oni “ljudi” ili, kako obi¢avamo kazati, “tip”,
“djevojka”, “dijete”].

To “ljudi” nije anonimno govorkanje “javne sfere”, to su istodobno
nejasni i singularizirani obrisi, nagovjeStaji glasa, obrasci ponasSanja,
nabacaji afekata. No §to je afekt, ako ne svaki put nekakav nabacaj? Sto
ponasanje, ako ne svaki put nekakav obrazac? Sto glas, ako ne svaki put
nekakav nagovjestaj? Sto singularnost, ako ne svoje “vlastito”
iskrc¢ivanje, svoja “vlastita” iminencija, iminencija “vlastitosti” ili
vlastitost sama kao iminencija, uvijek okrznuta, uvijek dotaknuta:
ukazujudi se pored, uvijek sa strane. [Kao §to kaze kolokvijalna uzrecica:

“a coté de ses pompes” - “ne sav svoj, van sebe, pored sebe” - i komic¢nost
u tom izrazu nije slucajna, bilo da ona krije nelagodu bilo da oslobada
smijeh neznalice: uvijek se radi o izmicanju, izbjegavanju i uklanjanju
onoga $to je najbliZe, o cudnosti za koje se sluti da je pravilo samo.]|

Izuzetak ili razliku kojom sebe izdvajam kada kaZem “ljudi” na
nejasan nacin ja takoder pridajem i svakom/oj od ljudi. I upravo zbog
toga lJjudi tako cesto pobuduju prosudbu “ljudi su ¢udni” ili “ljudi su
nevjerojatni”. Ne radi se samo i ponajviSe o [uostalom ociglednoj]
tendenciji da se na$ vlastiti habitus uzdigne u normu. Potrebno je
uvidjeti iskonskiji domet te prosudbe, gdje je ono $to ona naslucuje
niSta drugo do singularnost kao takva. Od lica do glasa, gesta, stavova,
drZanja i ponasanja - bez obzira na “tipi¢nost” i rasprostranjenost
obiljeZja - nema toga tko se ne odaje nekom vrstom trenutne naglosti u
kojoj se kondenzira tudost singularnosti. Bez te naglosti naprosto ne bi
postojao “netko”. I ne bi bilo ni zanimanja ni neprijateljstva, ni Zelje ni
gadenja prema bilo kome.

Taj ili ta “netko” u onom smislu kao kad se za fotografiju kaze “to je
bas on”, iskazujudi tim “bas” da se prikriva odudaranje, ¢ini
odgovarajuc¢im ono $to ne odgovara, $§to se moZe odnositi jedino na
“trenutno”, fotografsko fiksiranje trenutnoga koje nije nista drugo do
svoje vlastito odudaranje. Fotografija - mislim na svakodnevnu, banalnu
fotografiju - istodobno razotkriva singularnost, banalnost i nasu
radoznalost jednih za druge.

Nase nacelo nerazlucivosti tu poprima presudnu znacaj. Ne samo
da su svi ljudi razliciti, nego se svi oni razlikuju jedni od drugih -i ni od
¢ega drugoga. Oni se ne razlikuju od nekog arhetipa ili neke
opcenitosti. Tipi¢na obiljeZja [bila ona etnicka, kulturna, socijalna,
generacijska, itd.], ¢ije pojedina¢ne sheme tvore zaseban registar
singularnosti, ne samo da ne dokidaju singularne razlike nego ih ¢ak
uzrokuju. A §to se tice singularnih razlika, one nisu samo
“individualne” nego infraindividualne: nikada ne susre¢em Pierrea ili
Marie, nego njega ili nju u ovom ili onom “obliku”, u ovom ili onom
“stanju”, u ovom ili onom “raspoloZenju”, itd.

Taj vrlo neznatan sloj naseg svakodnevnog iskustva nosi jedno
rudimentarno ontoloSko svjedocanstvo: zapravo, sa singularnostima
dobivamo [prije nego opazamo] diskretno prolaZenje drugih izvora svijeta.
Ono $to se tu postavlja, §to se nadvija, naginje, izvija, obraca, uskracuje
- od novorodenceta do leSa, prije svega nije ni “bliznji” ni “drugi” ni
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“tud” ni “slicnik”: nego izvor, potvrdivanje svijeta - i znamo da svijet
nema drugog izvora osim te singularne mnogostrukosti izvora. Svijet se
pojavljuje svaki put prema ekskluzivnhom, lokalno-trenutnom navratu.
Njegovo jedinstvo, njegova jedinstvenost i njegova cjelokupnost sastoje
se u kombinatorici te umreZene mnogostrukosti koja nema rezultante.

Bez tog svjedocanstva ne bi bilo nikakvog prvotnog svjedocanstva ni
o egzistenciji kao takvoj, to jest o toj neesencijalnosti i neopstojnosti-po-
sebi bitka sepstva. Stoga je hajdegerovsko “se” nedostatno za inicijalno
razumijevanje egzistencijalne “svakodnevice”. Ono brka svakodnevno s
nediferenciranim, anonimnim i statistickim. Ona nisu manje vazna, no
ona se mogu konstituirati samo u odnosu prema onoj diferenciranoj
singularnosti koja je svakodnevno ve¢ po sebi: svakoga dana, svakoga
puta, dan za danom.

Ne moze se tvrditi da se smisao bitka mora izloZiti polazedi od
svakodnevnosti i onda od pocetka zanemariti opc¢u razlicitost
svakodnevnoga, njegov neprestano obnavljani rez, njegovu unutrasnju
neslogu, njegovu mnogoobraznost i njegovo mnogoglasje, njegov reljef
i njegovu raznovrsnost. “Dan” nije samo jedinica racunanja. On je svaki
put singularni navrat svijeta, a dani, dapace dani pojedinacno, ne bi
mogli, kao $to se kaZe, “nalikovati” da nisu prethodno razliciti, razlika
sama. Isto tako “ljudi”, ili prije “narodi”, s nesvodivom ¢udno$¢u koja ih
konstituira kao takve, jesu ponajprije izloZenost singularnosti po kojoj
egzistencija egzistira, nesvodivo i prvotno - i to singularnosti o kojoj
iskustvo svjedoci da takoder komunicira sa cjelokupno3cu bivajucega,
odnosno da joj se komunicira: “priroda” je takoder “cudna”, i mi
egzistiramo u njoj, egzistiramo za nju na nacin stalno obnavljane
singularnosti, bilo da je rijec¢ o singularnosti raznovrsnosti i
raznorodnosti nasih smislova, singularnosti zbunjujceg izobilja njenih
vrsta, ili singularnosti njenih preobrazbi u “tehniku”. I tu kaZzemo za
cjelinu bivajucega da je ¢udno, strano, zanimljivo, zbunjujude.

Teme “Cudenja” ili “Cuda bitka” sumnjive su ako upucuju na
ekstaticku misti¢nost koja Zeli pobjeci od svijeta. NiSta manje nije
sumnjiva ni tema “znanstvene radoznalosti” ako upucuje na skupljacku
zaokupljenost rijetkostima. U oba slucaja Zelja za izuzetnostima
pretpostavlja prezir prema uobicajenom. Hegel je, nedvojbeno, prvi
imao tu, istinski modernu svijest o silovitom paradoksu misljenja Cije je
najsvojstvenije dobro ono necuveno i ¢ija je domena sivilo svijeta.

sacuvan u hajdegerovskom “se” - pretpostavljaju odsutnu, izgubljenu ili
daleku “velebnost”. Medutim, istina ne moze biti niSta drugo do istina
bivajucdega u cjelini, to jest u ¢jelini njegove “uobicajenosti”, isto kao
$to smisao ne moZe biti drugdje do uz egzistenciju, i nigdje drugdje.
Moderni svijet zahtjeva promisljanje te istine: to da je smisao uz. On
pociva u neodredenoj pluralnosti izvora i u njihovoj koegzistenciji.
“Uobicajeno” je tu uvijek izuzetno, uzme li se u obzir da ono ima
karakter izvora. Ono $to najce$¢e zamjecujemo kao “C¢udnost” to je sam
karakter. U ogoljenosti egzistencije i prema smislu svijeta izuzetnost je
pravilo. [Uostalom, ne svjedoce li o tome umjetnosti i knjiZevnost
upravo? Naposljetku, u etimologiji rijeci “bizarno” - “¢udno”, bilo da se
radi o baskijskom ili arapskom, nalazi se krepost, valjanost i elegancija.|

03 | PRISTUPITI IZVORU
Prema tome, pristupiti izvoru, odnosno uci u smisao, znaci izloziti se
toj istini.

To ponajprije znaci da mi ne pristupamo: pristup je odbijen
izmicanjem izvora u njegovu mnogostrukost. Mi ne pristupamo,
odnosno mi ne prodiremo u izvor, mi se ne identificiramo s njime. Ili
tocnije, mi se ne identificiramo u njemu kao on, nego s njim, u smislu
kojeg ovdje valja rasvijetliti - a koji nije drugi do smisao izvorne
koegzistencije.

Ono $to ¢ini drugost drugoga njegovo je bivanje-izvorom. Zauzvrat,
ono §to ¢ini izvornost izvora njegovo je bivanje-drugim - no ono je
bivanje-drugacijim od svakog bivanja za cjelinu bivajudega i kroz cjelinu
bivajucega. Dakle, izvornost izvora nije neko svojstvo koje bi razlikovalo
neko bice od svih drugih: jer to bi bice, da bi i ono imalo svoj izvor,
onda trebalo biti neko drugo od sebe samoga. To je najklasi¢niji
aporijski izvod Boga, i dokaz njegove neegzistencije. Zapravo, tu se
moZe gotovo doslovno razabrati izravni domas$aj Kantove destrukcije
ontoloSkog dokaza: nuznost egzistencije je dana uz egzistiranje svega
egzistirajucega, u samoj njegovoj raznovrsnosti i kontingenciji te ona
ne bi mogla konstituirati neko dodatno bice. Svijet nema suplementa:
on je po sebi i kao takav suplementiran, beskonac¢no suplementiran
izvorom.

No iz toga proizlazi jedna bitna posljedica: bivanje-drugim izvora
nije drugost nekog “drugog-od-svijeta”. Ne radi se o nekom Drugom
[neizbjezno “velikom Drugom”]|°4 do o svijetu, radi se o drugosti, o
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postajanju drugim svijeta. To bi se moglo kazati ovako: ne radi se o
aliud, ili o alius, ili o alienus, o drugom opcenito kao u biti stranom koje
se suprotstavlja onom Sto je vlastito, nego o alter, to jest “jednom od
dvoje”. To “drugo”, to “malo drugo”, je “jedno” od mnogih utoliko
ukoliko ih je mnogo, ono je svako pojedino i ono je svaki put jedno, jedno
izmedu njih, jedno izmedu svih i jedno izmedu svih nas. Isto tako, ali
obratno, to “mi” je nuzno “svi mi”, od kojih nijedno nije “sve” i od kojih
je svako u svom navratu - i to kako u simultanim tako i u sukcesivnim
navratima, navratima u svim smislovima te rijeci - drugi izvor istog
svijeta.

Ono “izvan” iskona je “unutar” - u jednom “unutar” koje je
unutra$njije od ekstremne unutrasnjosti, to jest unutrasnjije od
intimnosti svijeta i svakoga “ja”. Ako intimnost treba definirati kao
ekstremnost koincidiranja sa sobom, onda je ono $to nadmasuje
intimnost u unutras$njosti razmaknutost u samoj ko-incidenciji: to je
ko-egzistencija izvora “u” sebi samom, to jest koegzistencija izvora - nije
slucajnost da rijec¢ “intimnost” ¢eSc¢e upotrebljavamo da bismo oznacili
odnos izmedu ljudi a ne odnos prema sebi. Na§ subitak, kao bitak-u-
mnoZini, nije ni u ¢emu akcidentalan, nije ni u ¢emu sekundarno i
aleatorno rasprSenje prvotne biti: on tvori svojstveni i nuzni status i
ustroj izvorne drugosti kao takve. Pluralnost bivajucega je u temelju bitka.

Jedinstveno bice je protuslovlje u pojmovima. Takvo bice, koje bi
samom sebi bilo temelj, izvor i intimnost, ostalo bi zapravo nesposobno
da to bude 1 nesposobno za bitak. “Bitak” ovdje nije stanje niti kvaliteta,
on je djelovanje/trpljenje po kojem se zbiva [“jest”] ono $to Kant naziva
“puko postavljanje stvari”®5. A sama pukost “postavljanja” ne implicira
niSta viSe - i niSta manje - od njegove u matematickom smislu
diskretnosti, odnosno njegove razlicitosti spram drugih [barem
mogucih] postavljanja odnosno medu drugim postavljanjima. Moglo bi
se kazati: nema postavljanja [position| koji ne bi bio ispostavljanje [dis-
position| te razmotrimo li, sukladno, pojavljivanje koje se zbiva kao
postavljanje i u postavljanju, nema pojavljivanja koje ne bi bilo su-
pojavljivanje. Zbog toga je smisao bitka dan kao egzistencija, bitak-za-
sebe-van-sebe kojeg mi ekspliciramo, mi “ljudi”, ali kojeg time
ekspliciramo, kao §to sam kazao, za cjelokupnost bivajucega.

Ako je izvor nesvodivo pluralan, ako je on beskonacno rasprostirana
i umnaZana intimnost svijeta, nemogucnost pristup poprima drugi
smisao. Njena negativnost nije negativnost ponora niti zabrane niti

skrivenoga ili zakrivenoga niti tajne niti nepredstavljivoga. Dakle, ona
ne operira na dijalekticki nacin gdje bi subjekt trebao u sebi sadrzavati
svoju vlastitu negaciju [jer je to negacija njegova izvora] niti na misti¢ni
nacin, koji je sve u svemu nali¢je dijalektickoga, gdje bi subjekt trebao
uzivati u svojoj negaciji. I u jednoj i u drugoj figuri negacija je dana kao
aliud, a alijenacija je proces kojeg treba preokrenuti u ponovno
prisvajanje. Svi oblici “velikog Drugoga” pretpostavljaju tu alijenaciju
vlastitoga: ona je ta koja konstituira “majuskulaciju” “Drugoga”,
jedinstvenost i vrtoglav jaz njegove transcendencije. No time svi oblici
“velikog Drugog” predstavljaju uvelican i preuvelican nacin vlastitosti
vlastitoga, koja opstoji i koja se sastoji u “negdje” jednoga “nigdje” i u
“nekada” jednoga “nikada”, to jest u punctum @ternum izvan svijetu.

Medutim, izvanjsko je unutra, ono je oprostorenje ispostavljenosti
svijeta, ono je nasa ispostavljenost i nase su-pojavljivanje. Njegova
“negativnost” mijenja smisao. Ona se ne preobraca u pozitivnost, ona
odgovara onomu nacinu bivanja koji je nacin bivanja ispostavljanja-su-
pojavljivanja, a koji, pravo govore¢i, nije ni negativan ni pozitivan, nego
je nacin bivanja bitka-skupa ili su-bitka. Izvor je skupa s drugim
izvorima, dijeljen od izvora. U istinu/uistinu, dakle, mi pristupamo.
Pristupamo upravo na nacin pristupa: mi pridemo, mi smo na rubu,
blizu, na pragu, dodirnemo izvor. “U istinu/uistinu mi pristupamo...” [“A
la vérité, nous accédons...”] Batailleva je fraza [6] ¢iju dvoznacnost
ponavljam dajudi joj drugi smjer, jer kod Bataillea ona prethodi tvrdnji
o trenutnom gubitku pristupa. Sve se mozda odvija upravo izmedu
gubitka i prisvajanja: ne radi se ni o jednom ili drugom, podjednako
kao ni 0 jednom i drugom, kao ni o jednom u drugom, nego o neCemu
daleko cudnijem, daleko jednostavnijem.

“Dodirnuti cilj” jo§ uvijek znadi rizik da ga se promasi. Ali izvor nije
cilj. Svrha, kao i Princip, oblik je Drugoga. Dodirnuti izvor ne znaci
promasiti ga: to znacdi biti mu istinski izloZen. Bududi da nije neSto
drugo [neki aliud], izvor nije moguce promasiti niti prisvojiti [niti
proniknuti niti usvojiti|]. On nije podloZan toj logici. On je pluralna
singularnost bitka bivajucega. Mi ga dodirujemo u onoj mjeri u kojoj
mi sebe dodirujemo, i u kojoj dodirujemo ostatak bivajucega. Mi se
dodirujemo bududi da egzistiramo. Dodirnuti se je ono Sto nas ¢ini
samog tog dodirivanja, iza tog “sa” koegzistencije.

U istinu izvora mi pristupamo onoliko puta koliko smo jedni u
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prisutnosti drugih i ostatka bivajucega. Pristup je “dospijevanje u
prisutnost”, ali sama prisutnost je ispostavljanje, oprostorenje
sinularnosti. Prisutnost nije nigdje drugdje nego u “dospijevanju u
prisutnost”. Mi ne pristupamo nekoj stvari ili nekom stanju, nego
dospijec¢u. Mi pristupamo - pristupu.

I to je to cemu odgovara “cudnost”: svaka singularnost drugi je
pristup svijetu. Tamo gdje bismo ocekivali “ne§to”, neku supstancu ili
instancu, nacelo ili svrhu, znacenje, postoji samo nacin, navrat drugog
pristupa koji nam se uskracuje istom onom gestom kojom nam se nudi
- a ¢ije uskradivanje jest samo navracanje. Tako je svako dijete koje se
rodi vec¢ u singularnosti koju naglo iskazuje uskratilo pristup koji ono
“za sebe” jest i u kojemu se ono samo uskrac¢uje “unutar sebe” - kao $to
¢e se jednoga dana uskratiti u posljednjem okretu mrtvackog lica. [ to je
razlog zbog kojeg s toliko radoznalosti ispitujemo ta lica u potrazi za
identifikacijom, razmisljajudi kome dijete slici te li¢i li mrtvac samom
sebi. Ono §to tu, kao i na fotografijama, vrebamo nije lik nego pristup.

I nije li to ono $to nas zanima, $to nas se ti¢e u “knjiZevnosti” i u
“umjetnostima”? I u razdvojenosti izmedu umjetnosti, po kojoj one jesu
ono $to kao umjetnosti jesu: singularne pluralne? Sto drugo ako ne
izloZenost nekog pristupa koji je uskraden ve¢ u svom vlastitom
otvaranju, zbog €ega ga je upravo i “nemoguce oponasati”, prenijeti,
prevesti jer svaki put tvori apsolutnu tocku prevodenja, prenosenja i
prelaZenja iz izvora u izvor. Ono $to se ra¢una u umjetnosti, ono Sto od
umjetnosti ¢ini umjetnost [i ono Sto ¢ovjeka ¢ini umjetnikom svijeta, to
jest onim koji izlaZe svijet za svijet] nije “lijepo” niti “uzviSeno”, nije
“svrhovitost bez svrhe” niti “sud ukusa”, nije “osjetilno ocitovanje” niti
“udjelovljenje istine”. Nedvojbeno ono jest sve to, ali drugacije: ono je
pristup rasprSenom izvoru, u samoj njegovoj rasprsenosti, ono je
pluralno dodirivanje singularnog izvora. I upravo je to ono $to je
“oponasanje prirode” uvijek znacilo. Umjetnost je uvijek
kozmogonijska, no ona izlaze kozmogoniju onakvu kakva jest: nuzno
pluralna, razlomljena, diskretna kozmogonija, natruha boje ili zvuka,
recenica ili naborana masa, sjaj, miris, pjev ili zadrZani korak, jer ona
jer radanje jednog svijeta [a ne konstrukcija jednog sistemal. Jedan svijet
je uvijek onoliko svjetova koliko je potrebno da se nacini jedan svijet.

Mi imamo pristup samo sebi - i svijetu. No ni o ¢emu drugome se ni
ne radi: sav pristup je tu dan - pristup svakom izvoru. To se, u
hajdegerijanskom rje¢niku, naziva “konacnost”. Prema tome, jasno je

da “konacnost” znaci: beskonac¢na sinugularnost smisla, pristupa u
istinu. Konacnost jest izvor, to jest ona je beskonacnost izvora. “Izvor”
ne oznacava ono otkuda svijet dospijeva, nego dospijece, i to svaki put
singularno dospijece, svake prisutnosti svijeta.

04 | STVARAN]JE SVIJETA I RADOZNALOST

Pojam “stvaranja svijeta” dobro bi predstavljao taj status izvora, i to
utoliko bolje ukoliko on pridonosi da pojam “autora” svijeta postane
neodrZiv. Moglo bi se, zapravo, pokazati kako je motiv stvaranja jedan
on onih motiva koji su najsigurnije vodili prema smrti Boga-autora,
Boga-prvog uzroka, Boga-najviseg bica. Uostalom, ako se bolje pogleda,
ne postoji Bog metafizike koji bi se jednostavno povinovao tom statusu
proizvodaca. Posvuda - bilo da se radi o Augustinu, Tomi Akvinskom,
Descartesu, Malenbrancheu, Spinozi ili Leibnizu - nai¢i ¢emo na to da
problematika proizvodnje opterecuje i otpriroduje problematiku
stvaranja, sve do onog, tu jo$ uvijek presudnoga, trenutka kada se
urusava ontoloski argument [Cije je ponovno uspostavljanje kod Hegela
samo razrada pojma stvaranja, kojemu ce u istom tom razdoblju
Schelling pridati ve¢ poznati znacaj].

Odlika tog pojma nije da postavlja tvorca: naprotiv, on ¢ini “tvorca”
nerazlucivim od njegovog “stvaranja”. [Ovdje treba na opcenitoj razini
napomenuti: odlika Zapadnog monoteizma nije da postavlja jednog
boga nego da, naprotiv, dokida boZanstvo kao takvo u
transcendentnosti svijeta. Upravo se u toj tocki stvorila spona koja nas
¢ini, s obzirom na provenijenciju, neosporivo i u svim pogledima
Semito-Grcima - kao $to iz te toc¢ke mi, s obzirom na odrediste, krecemo
u “globalni” prostor kao takav].°” U mitoloSkoj kozmogoniji bog ili
demijurg tvori svijet polazedi od situacije koja je ve¢ tu, kakva god da
bila.°® Kod stvaranja se radi o bitku-vec¢-tu toga veé-tu. Naime, ako je
stvaranje ex nihilo, to ne znaci da tvorac ¢ini “polazeci od nista”. To prije
znaci, kao $to je to razradivala cijela jedna bogata i kompleksna
tradicija, da je s jedne strane sam “stvoritelj” nihil, a s druge da to nihil,
logicki, nije neSto “iz ¢ega” bi mogla proizadi tvorevina, nego opc¢enito
samo proizlaZenje, i odrediSte, neke stvari, odnosno sviju stvari. Ne
samo da nihil nije niSta prethodece, nego ne postoji toga “nista” koje
prethodi stvaranju - koje je ¢in izranjanja, izvor sam utoliko ukoliko on
nije i ne ¢ini niSta drugo do ono $to oznacava glagol “izvirati”. Ako to
nista nije niSta prethodece, preostaje onda samo ono ex, ako to moZemo
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tako kazati, da bi se odredilo to stvaranje-na-djelu. Odnosno, izranjanje
ili dospijece u nista [u smislu kao kad se kaZe “in personam”].

Nista je, dakle, samo iz-postavljanje izranjanja. Iskon je razmicanje.
To je razmicanje koje odmah ima cjelokupni opseg cjelokupnog
prostora-vremena, a koje je takoder odmah sdm meduprostor
intimnosti svijeta: medu-bivanje svih bica, koje samo nije niSta bivajuce, i
koje nema drugu konzistenciju, drugo kretanje ili drugu konfiguracije
do konfiguracije bitka-bivanja svih bica. Taj bitak ili to izmedu
sudjeluju u singularnosti svih izranjanja. Stvaranje se zbiva svugdje i
svagda - no ono je taj jedinstveni dogadaj, odnosno nadolazak, samo
pod uvjetom da je stvaranje svaki put ono §to ono jest, odnosno da je
stvaranje ono $to ono jest “svaki put posebno”, izranjajuci svaki put
singularno.

Tako je moguce shvatiti kako je stvaranje u svojoj teolosko-
mistic¢koj zidovsko-kr§¢ansko-islamskoj figuri manje [i u svakom slucaju
nikada iskljucivo] svjedocilo o proizvodnoj mo¢i Boga no o njegovoj
dobroti i njegovoj slavi: u odnosu na mo¢, naime, stvorenja su samo
ucinci, dok su Jjubav i slava poloZeni uz stvoreno - ona su sam sjaj
Bozanskog dospijevanja u prisutnost. Tako bi trebalo shvatiti i temu
“slike [i/ili “traga”] Boga”: ne prema logici opona$anja iz druge ruke,
nego prema onoj drugoj logici prema kojoj bi sam “Bog” bio singularno
pojavljivanje slike ili traga, ispostavljanje [disposition| svog izlaganja
[exposition|: mjesto kao boZansko mjesto, boZansko kao samo mjesno -
prema tome, ne viSe “boZzansko”, nego iz-mjestanje i iz-postavljanje
svijeta [boZanska proteznost, kaZe Spinoza] kao otvaranje i izvor koji
potjece iz daljega i seze dalje, to¢nije beskonacno dalje od sviju bogova.

Ako je “stvaranje” uistinu to singularno iz-laganje bivajucega, onda
je njegovo istinsko ime egzistencija. Egzistencija je stvaranje - nase
stvaranje, onaj izvor i svrha koji smo mi sami. Ta je misao misao koja
nam je najnuznija: ako nju ne uspijemo misliti, ne¢emo do¢i do onoga
§to mi sada jesmo, mi koji nismo nista viSe do mi sami u svijetu koji
nije niSta viSe do svijet sam - ali koji smo dospjeli ovdje upravo jer smo
mislili logos [sebeopristutnjenje prisutnosti] kao stvaranje [kao
singularno dospijece].

Ta misao nije ni najmanje antropocentricna: ona ne postavlja
¢ovjeka u “srediSte” stvaranja nego, naprotiv, nadmasuje covjeka u
suviS$ku izranjanja koje izranja u razmjerima totaliteta bivajucega, ali
kao njegova neizmjernost koju nije moguce totalizirati: njegova

beskonacna izvorna singularnost. U ¢ovjeku, ili prije uz ¢ovjeka,
egzistencija je izloZena i izlazuca - formuliramo li to jednostavnije u
registru jezika, mogli bismo redi da covjek kazuje egzistenciju, ali da je
ono $to on kazuje u njegovom kazivanju cjelokupnost bivaju¢ega. Ono
$to Heidegger naziva “onti¢ko-ontoloSkim privilegijem” Daseina nije ni
nadleZnost ni povlastica - on angaZira bitak, a bitak Daseina nije drugi
do bitka bivajucega.

Iako je kroz ljude egzistencija izloZena kao takva, ono $to je pritom
izloZeno vrijedi podjednako za cjelokupni ostatak bivajucega. Ne radi se
tu s jedne strane o izvornoj singularnosti a s druge strane o
jednostavnoj predrucnosti stvari manje ili viSe prepuStenih nama na
upotrebu. Naprotiv, izlaZudi se kao singularnost egzistencija izlaZe
singularnost bitka kao takvog, u svakom bicu. Razlika izmedu covjeka i
ostatka bivajucega [gdje se ne radi o tome da ju se nijece, iako njena
priroda ipak nije danal, koja je sama neodjeljiva od ostalih razlika u
bivajuéem [jer Covjek je “takoder” Zivotinja, “takoder” Zivo bice,
“takoder” fizikalno-kemijsko bice, itd.], ne razlikuje istinsku
egzistenciju od neke vrste niZe egzistencije. Ta je razlika, naprotiv,
konkretni uvjet singulatnosti. Ne bismo bili “ljudi” da nema “pasa” ili
“kamenja”. Kamen je izvanjskost singularnosti u onome $to bi trebalo
nazvati njegovom mineralnom ili mehanickom stvarnoscu. Ali ja
podjednako ne bi bio “Covjek” da “u sebi” nemam tu izvanjskost u vidu
kvazi-mineralnosti kostiju - to jest, kada ne bih bio “tijelo”,
“oprostorenje” svih drugih tijela i “mene samog” u “meni samom”.
Singularnost je uvijek neko tijelo - i sva tijela su singularnosti [tijela,
njihova stanja, kretnje, preobrazbe].

Prema tome, egzistencija nije svojstvo Daseina - ona je izvorna
singularnost bitka kojeg Dasein izlaZe ispred cjelokupnosti bivajucega. I
stoga covjek nije “u svijetu” kao u nekoj sredini [zasto bi mu i trebala
nekakva sredina?| - on je u svijetu utoliko ukoliko je svijet njegova
vlastita izvanjskost, vlastiti prostor njegovog bitka-vani-u-svijetu. No
treba i¢i jo$ dalje, pa i pod cijenu da se ostavi dojam da svijet unatoc
svemu ostaje “svijet covjeka” - on je takav, on je svijet ljudi samo
utoliko ukoliko je on ono ne-ljudsko kojemu je ljudsko izloZeno, i kojeg
pak Jjudsko izlaze. Moglo bi se to jo$ pokusati izredi sljedecom
formulacijom: covjek je onaj koji izlazZe svijet, on nije ni njegova svrha niti
temelj - svijet je ono Sto Covjek izlaZe, svijet nije ni njegovo okruzenje ni
predodzba.
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Daleko, dakle, od toga da je covjek svrha prirode, ili da je priroda
svrha covjeka [ve¢ smo pokusali sa svim varijantama], vec¢ je svrha
neodredeno bitak-u-svijetu i bitak-kao-svijet cjelokupnog bivajuceg.

Cak i ako pretpostavimo da se svijet svejedno Zeli uzeti za
¢ovjekovu predodzbu, iz toga rigorozno ipak ne slijedi nikakav ¢ovjekov
solipsizam - jer onda me upravo sama moja predodzba obavjeStava
bududi da mi ona nuzno predocava neku izvanjskost koja je neosporna
utoliko ukoliko je moja izvanjskost. PredodZba nekog oprostorenja
sama je oprostorenje. Intuitus originarius, koji nije predodzba nego
uranjanje u samu stvar, egzistirao bi sam i sam bi bio i izvor i stvar: to
se ranije pokazalo kao proturje¢no. Sam Descartes svjedoci o
izvanjskosti svijeta, kao o svom vlastitom tijelu - jer on u nju uopce ne
sumnja, on stvara fikciju da u nju sumnja, a hinjenje kao takvo
potvrduje da je res extensa istinita. Takoder, nije li iznenadujuce da je
stvarnost ovog svijeta, o kojoj me Bog ne bi mogao varati, upravo
odrzavana na bitku stalnim stvaranjem tog istog Boga. Stvarnost biva u
svakom pojedina¢nom trenutku, iz mjesta u mjesto, svaki put u novom
navratu, isto kao $to se stvarnost res cogitans potvrduje u svakom “ego
sum”, svaki put za svakoga u novom navratu.

Prema tome - i ponovno - nema Drugoga. “Stvaranje” upravo znaci
da nema Drugoga i da ono “ima” nije neko Drugo. Bitak nije Drugo, ve¢
je izvor punktualno i odjelito oprostorenje izmedu nas, u smislu izmedu
nas i ostatka svijeta, izmedu svih bica.®9

Ta drugost nas intrigira primarno i esencijalno. Ona nas intrigira
jer ona izlaze uvijek drugi, uvijek neprisvojivi, uvijek tu prisutan,
uvijek u svom svaki put neponovljivom navratu prisutan izvor. Stoga
smo mi primarno i esencijalno radoznali [curieux] o svijetu i o nama
samima [drugacije reCeno, “svijet” je rodno ime predmeta te ontoloSke
radoznalosti]. Korelat stvaranja, shvacenog kao egzistencija sama,
radoznalost je koju treba razumijeti u posve drugom smislu od onoga
kojeg joj pridaje Heidegger. Za njega je radoznalost nemirna
uZurbanost koja ide od bic¢a do bi¢a, nezasitno, ne znajuci kako se
zaustaviti u kontemplaciji. Ona zacijelo svjedoci o bitku-jednih-s-
drugima, ali svjedoci o njemu iz nemoci da dosegne egzistencijalno
otvaranje Daseina u “trenutku”.*® Naprotiv, nuzno je unutar te
nekonzistentne radoznalosti ali i unutar pazZnje koja se brine za druge
[Fiirsorge] razluditi prvotniji sloj radoznalosti u kojem smo u prvom redu
zainteresirani onim §to je par excellence interesantno - izvorom, ali

zainteresirani na nacin zaintrigiranosti stalno obnavljanom drugo$c¢u
izvora i, ako to tako moZemo kazati, na nacin upuStanja u intrigu s
njim [seksualna radoznalost nije slu¢ajno paradigmatska figura
radoznalosti - dapace, viSe no samo figura).

Kao $to francuski dopusta da se kaze, druga su bica za mene curieux
- ¢udna, bude radoznalost, jer mi omogucuju pristup izvoru, ona su
razlog da ga mogu dodirnuti, ona me pustaju pred njega i pred njegovo
navradanje koje se svaki put uskracuje. Neko drugo - a to je mozda neki
drugi ¢ovjek, neka Zivotinja, neka biljka, neka zvijezda - prije svega je
flagrantna prisutnost tocke i trenutka apsolutnog, neotklonivog izvora
koji je ponuden kao takav i koji kao takav iS¢ezava u svom prolaZenju.
Da jo$ jednom ponovim - lice novorodenceta, lice susretnuto slucajno
na ulici, kukac, iglozub stradni, oblutak... - valja jasno shvatiti da se ne
radi o izjednacavanju tih ¢udnih pojava.

Ne pristupamo li drugome na nacin pristupa kakav je opisan, nego
trazZimo prisvajanje izvora - premda ga uvijek i trazimo - ista ta
radoznalost se pretvara u prisvajalacko i uniStavalacko bjesnilo. U
drugom vise ne trazimo singularnost izvora, nego jedinstveni i
iskljucivi izvor, bilo da bi ga prihvatili ili odbacili. Bilo Zudnjom ili
mrZznjom to drugo postaje Drugo. Divinizacija drugoga [s dobrovoljnim
pokoravanjem] ili njegova dijabolizacija [uz njegovo iskljucenje i
istrebljenje| kob su radoznalosti koja viSe nije zainteresirana u
ispostavljenost i su-pojavljivanje, nego je postala Zelja za
PostavljenoScu: fiksirati, dati si izvor jednom za svagda i na jednom
mjestu za sve - uvijek van svijeta. Zbog toga je ta Zelja Zelja za
ubijanjem, i ne samo za ubijanjem nego i za onim suviS§kom okrutnosti
i uZzasa koji je poput tendencije prema intenziviranju ubijanja:
sakacenje, CerecCenje, svirepost, polagano smaknucde, uzivanje u agoniji,
ili pak na drugoj razini masakr, strati§te, masovno i tehnicki
potpomognuto ubijanje, racunovodstvo u kampovima. Tu se uvijek radi
o tome da se drugo preobrazi u Drugo, ili da Drugo izbije na mjesto
drugoga te da se tako identificira Drugo i izvor u njemu.

To Drugo samo je korelat te lude Zelje, dok su drugi, naprotiv, nasi
izvorni interesi. Medutim, istina je da je mogucnost lude Zelje sadrZana u
samoj ispostavljenosti nasih izvornih interesa: diseminacija izvora
izluduje izvor u “meni” u onoj mjeri u kojoj u meni budi radoznalost za
njim, to jest “mene” ¢ini nekim “ja” [ili “subjektom”, u svakom slucaju
nekim]. [Iz toga slijedi da ne postoji etika koja ne bi ovisila o nekoj
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ontologiji te da zapravo samo ontologija moZe biti eti¢na u smislu koji
nije nekonzistentan. Na drugom mjestu ce se trebati vratiti na to.]

05 | IZMEPU NAS: PRVA FILOZOFIJA

Sto se vi$e, na raznorazne nacine, ponavlja da je filozofija suvremenica
grckog polisa time se naposljetku sve vise gubi iz vida ono $to je tu
posrijedi - i to s pravom. Ali - takoder s pravom - $to se viSe ono gubi iz
vida to nam se stvar, nakon dvadeset i osam stoljec¢a, vrada u svoj svojoj
problemskoj akutnosti.

Vracda nam se, naime, kao pitanje izvora nase povijesti. Nema
nikakve koristi od ponovnog teleoloSkog sazdavanja niti se tu radi o
tome da se neknadno opiSe neki proces koji bi bio je usmjeren prema
nekoj svrsi. Naprotiv, povijest se tu jasno pokazuje kao kretanje koje je
pokrenula neka singularna okolnost, kretanje koje tu singularnost nece
ugraditi natrag u neku univerzalnost [ne postoji “univerzalna povijest” -
Marx i Nietzsche su to shvatili], nego ¢e odjek njegovog utjecaja
prenijeti u nove singularne dogadaje. Samo tako i imamo “buduénost”
[avenir] i “nadolaZenje” [a-venir| - u onoj mjeri u kojoj postoji neko
“pros$lo” koje nije proslo kao $to bi proslo ishodiSte nekog usmjerenog
procesa, nego je pro$lo na nacin jedne “bizarnosti” [dugo vremena
zvane “grékim ¢udom”...] koja sama intrigira i zbog toga tek treba
“nadoci”. Upravo je ta iz-postavljenost povijesti ta koja je uzrok da
uopce postoji neka povijest, a ne ipak neki proces [kao i drugdje i tu se
pokazalo da hegelijanski model krije istinu upravo u svojoj
suprotnosti]. Tako se moZe shvatiti i Heideggerovu “povijest bitka” - i
shvatiti kako je na$ odnos prema toj povijesti nuzno onaj njene
Destruktion ili njene dekonstrukcije: to jest, iznoSenja na vidjelo njene
singularnosti kao zakona koji rastavlja njeno jedinstvo te samog tog
zakona kao zakona smisla.

Ono $to taj koliko zahtjevan i hitan toliko i neizmjeran zadatak
ocigledno pretpostavlja jest shvatiti kako je povijest kao singularni
Okcidentalni akcident “postala” povije$¢u koju nazivamo “globalnom’
ili “planetarnom” a da ipak sebe nije preobrazila u povijest koju bismo
nazvali “univerzalnom”; shvatiti, prema tome, kako Zapad nestaje ne -
kako se to kao u bunilu ponavlja - u svom jednoobraznom poopcenju
nego ekspanzijom, pod tom “jednoobraznosc¢u” i posredstvom nje,
plurane singularnosti koja istodobno i jest i nije “svojstvo” tog “O/
akcidenta”. Jasno je da to stra$no pitanje upravo pitanje “kapitala” [ili

3

“kapitalizma”]. Zelimo 1i pokazati pune razmjere “kapitala” - u ¢ijim je
povojima, u trgovackim gradovima, povijest i zapocela - treba ga, daleko
radikalnije no §to je to Marx mogao, osloboditi iz predodZbe njegove
linearne i kumulativne povijesti podjednako kao i iz njoj simetri¢ne
predodzbe teleoloSke povijesti njegova nadilaZenja ili njegova
odbacivanja. Upravo je to izgleda pouka - problemati¢na pouka -
povijesti. No to ne moZemo pojmiti ne pojmimo li prethodno na posve
drugaciji nacin najviSe uloge nase povijesti, odnosno filozofije.

U razli¢itim verzijama, ali dominantno, tradicija je nametnula
predodzbu prema kojoj bi filozofija i polis bili [su bili, bi trebali biti]
jedno prema drugome u odnosu predmeta. Filozofija kao izricanje
logosa, bila bi predmet za polis, kao prostor tog izricanja, dok bi polis
kao okupljaliSte onih logikoi, bio predmet za filozofiju kao prozivodnju
njihovog zajednickog logosa. Sam logos dobiva svoju bit ili svoj smisao iz
te reciproc¢nosti - on je zajednicko utemeljenje zajednice te zajednica
kao utemeljenje bitka.

I upravo iz tog horizonta mi danas jo$ uvijek poimamo dominantno
i u razli¢itim bilo slabijim bilo ja¢im, bilo sretnijim ili manje sretnim
verzijama znamenitu Aristotelovu “politicku Zivotinju”:
pretpostavljajuci da je logos uvjet zajednice, koja je opet uvjet
ljudskosti, i/ili recipro¢no svakog od tih triju elemenata koji svoje
jedinstvo i svoju konzistenciju dobivaju iz posredovanja svoje biti
drugoj dvojici [pri cemu svijet kao takav ostaje relativno izvan citave te
stvari, uz pretpostavku da se priroda ili physis u ¢ovjeku udjelovljuje kao
logos politikos, dok je tehné podredena kako njoj tako i njemu).

Ali taj horizont - horizont politicke filozofije u najpunijem smislu
[dakle, ne “filozofije politike”, nego filozofije kao politike| - mogao bi
zbilja biti ono §to u isti mah ukazuje na singularnu situaciju iz koje
krece nasa povijest i prijeci pristup toj situaciji. Ili prije: taj bi horizont
zbilja mogao biti ono §to svojom povijeS¢u ukazuje na svoju vlastitu
dekonstrukciju i izlaZe situaciju na nov i drugaciji nacin [11]. "Filozofija
i politika” doista je iskaz te situacije. Ali to je disjunktivni iskaz, i to
stoga jer je sama ta situacija disjunktivna. Polis, koji prije svega nije
“zajednica” kao §to nije ni iznoSenje na vidjelo bitka-zajedno kao iz-
postavljanja [dis-position] [disperzije i dispariteta] zajednice koju se
predocava kao utemeljenu u unutra$njosti ili u transcendenciji. To je
“zajednica” bez zajednickog izvora. Prema tome, i utoliko ukoliko je
filozofija potraga za izvorom, polis je njen problem a niti pribliZno njen
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predmet ili njen prostor. Ili, on jest njen predmet i njen prostor, ali na
nacin problema, $toviSe aporije. A filozofija, sa svoje strane, jest potraga
za izvorom, ali samo pod uvjetom ispostavljenosti logosa [to jest izvora
kao ponudenog i raspravljenog razlogal: logos je oprostorenje na samom
mjestu izvora. Prema tome, filozofija je problem za polis: ona mu
uskracuje njegov ocekivani predmet - “zajednicu”.

To je razlog zasto se filozofska politika i politicka filozofija redovito
spoticu o bit zajednice, ili o zajednicu kao izvor. Marx i Rousseau,
ogranic¢imo se samo na njih, paradigmatski su u svojim spoticanjima.
Prvi je razotkrio aporiju zajednice koja bi trebala prethoditi samoj sebi
da bi se konstituirala: ve¢ u samom pojmu “ugovor” je osporavanje ili
zakljucenje izvorne nepovezanosti singularnosti koje bi ga trebale
“zakljuciti”. Sigurno puno radikalniji u tom pogledu, sa svojim
zahtjevom za rastvaranjem i prelaskom politike u sve sfere egzistencije
[Sto ujedno odgovara “ozbiljenju filozofije”], Marx ne prepoznaje da
tako nadidena i dokinuta podijeljenost zapravo nije sluc¢ajna
podijeljenost “politicke” instance, nego podijeljenost koja je
konstitutivna za ispostavljenost. “Komunizam”, unatoc snazi njegove
misli o “stvarnom odnosu” i onome $to je on nazivao “pojedinac”, jo§
uvijek nije mogao misliti bitak-zajedno kao razli¢it od “zajednice”.

U tom se smislu filozofska politika vrlo redovito predaje
neprimjetnim carima metafizike jednog izvora, i to upravo tamo gdje
istodobno, volens nolens, izlaZe situaciju iz-postavljenosti izvora. Ishod
toga je, takoder, vrlo redovito, da iz-postavljenost biva izokrenuta u
iskljucivanje te da je svekolika filozofska politika politika iskljucivosti i
odgovarajuceg iskljucivanja - neke klase, nekog staleza, neke dane
“zajednice” kako bi uvijek zavrS§ila na jednom “narodu” u “niskom”
smislu tog pojma. Zahtjev za jednako$¢u ponekad je onda nuzna,
krajnja i apsolutna gesta - zapravo, on je gotovo naznaka iz-
postavljenosti kao takve. Medutim, dokle god se radi o “egalitarnom
zahtjevu utemeljenom na rodnom identitetu”*? jednakost jo$ uvijek ne
daje puno vaZenje singularnosti, odnosno suocava se s znatnim
poteskoc¢ama pokusavajudi to uciniti. I upravo tu kritika apstrakcije
prava dobiva svoje puno obli¢je. No “konkretno” koje joj treba
suprotstaviti nisu prije svega empirijske zadatosti koje u
kapitalistickom rezZimu iscrpljuju i najbolju egalitarnu volju. Konkretno
prije svega oznacava stvarni predmet misljenja bitka-zajedno, a taj
stvarni predmet je, u krajnjoj instanciji, singularni plural izvora, pa

prema tome i izvora same “zajednice” [pod uvjetom da Zelimo zadrZati
to ime za nju]. Sto je, nedvojbeno, naznaceno i rije¢ju koja dolazi nakon
jednakosti u republikanskom sloganu: “bratstvo” Zeli biti rjeSenje za
“jednakost” [ili za “égaliberté”]'3 prisje¢anjem ili pozivanjem na “rodni
identitet”. Dakle, upravo je taj zajednicki izvor zajednic¢koga ono §to
nedostaje.*4

Ili barem “nedostaje” utoliko ukoliko ga se razmatra iz horizonta
filozofske politike. Jednom kada taj horizont bude dekonstruiran - $to se
vec zbiva - na vidjelo ¢e izac¢i nuZnost singularnog plurala izvora.
Nemam nakanu tim povodom predlagati neku “drugu politiku”.
Zapravo, nisam ni siguran da taj pojam [ili pojam “politicke filozofije”|
viSe moZe imati konzistenciju koja ne bi bila tek taj otvor u horizontu
koji nam se javlja na kraju duge povijesti nase Zapadne situacije, i to
kao ponovno otvaranje nase situacije. Zelim samo pridonijeti tome da
se pokaze da par filozofija-politika, u svoj snazi njegove povezanosti,
istodobno izlaze i uskracuje ispostavljenost izvora i su-pojavljivanje, koje je
njen korelat.

Filozofsko-politicki horizont je ono $to uspostavlja vezu
ispostavljenosti s kontinuitetom i zajednicom biti. Takav odnos, da bi
zbilja bio, zahtjeva jedan esencijalisticki postupak - postupak
Zrtvovanja. Pogledamo li paZzljivo naci ¢emo u svakoj politickoj filozofiji
udio Zrtvovanja [odnosno, naci ¢emo njegovo apstraktno osporavanje, $to
se svodi na Zrtvovanje konkretne singularnosti]. No kao singularni izvor
egzistenciju nije moguce Zrtvovati.'>

U tom pogledu, hitnost naseg zahtjeva nije jo$ jedna politicka
apstrakcija. Hitno treba iznova razmotriti sam smisao “politike” - prema
tome, i “filozofije” - pod uvjetima izvorne situacije: golog izlaganja
singularnih izvora. Dakle, potrebna je jedna “prva filozofija”, i to u
kanonskom smislu tog izraza, to jest jedna ontologija. Filozofija mora
poceti iznova, zapoceti iznova polazeci od sebe protiv sebe, to jest protiv
politicke filozofije i filozofske politike. A za to ona mora u nacelu misliti
o tome kako smo to “mi” izmedu nas - kako je ustroj nasSeg bitka u tom
biti-u-zajedni$tvu, jer se taj upravo doslovno sastoji u onom “u”
odnosno u onom “izmedu” njegovog oprostorenja.

Posljednja “prva filozofija”, ako se usudimo to tako kazati, dana
nam je s Heideggerovom fundamentalnom ontologijom. Upravo nas je
ona dovela na put na kojem smo sada, znali mi to ili ne, jedni s
drugima. Upravo stoga se i njen autor mogao, u svojevrsnom obratu
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same Destruktion, tako neoprostivo kompromitirati u filozofskoj politici
koja se pretvorila u zlo¢in. I upravo nam to ukazuje odakle treba iznova
zapoceti: treba iznova razraditi fundamentalnu ontologiju [i ono §to je
prati - kako egzistencijalnu analitiku tako i povijest bitka te miSljenje
Ereignisal, no ovog puta jasno polazeci od singularnog plurala izvora, to jest
polazedi od su-bitka.

Kasnije ¢u se vratiti na taj program, ali bez smijeSne pretenzije da
ja sam budem njegov izvrsitelj - po definiciji i po biti tu “prvu
filozofiju”, poput Maldororove poezije, moraju “saciniti svi, a ne jedan”.
Za sada samo Zelim naznaciti nacelo njene nuznosti. Heidegger jasno
proglasava su-bitak [Mitsein, Miteinandersein i Mitdasein] bitnim za
ustrojstvo samog Daseina. Na osnovu toga trebalo bi biti apsolutno jasno
da Dasein isto kao $to nije “¢ovjek” niti “subjekt” nije ni “jedini”,
jedinstven i izdvojen, nego uvijek samo jedan, svaki pojedini, jedan-s-
drugim. Ako je to odredenje bitno, ono mora bezrezervno poprimiti ili
pokazati jednu su-izvornu dimenziju - no kao §to je vec ¢esto
primjedivano, unatoc potvrdivanju te su-izvornosti ono je ustupila
mjesto razmatranju Daseina “po sebi”. Dakle, valjalo bi ispitati
mogucnost da se izricito i kontinuirano izloZi su-izvornost te da se
pokaZze koji je njen znacaj po cjelinu ontoloSkog poduhvata [kao i po
njegove politicke konzekvence].1®

Potrebno je samo odmah nadodati da za takvo ispitivanje postoji
daleko dublji razlog od onoga §to se isprva moZe ¢initi tek
jednostavnim “prebacivanjem teZiSta” u hajdegerovskom diskursu -
njegov je domasaj daleko vedi, jer na kraju ne radi se ni o ¢emu
manjemu od same mogucnosti govorenja o “Daseinu” opcenito, o
“egzistirajucem” ili “egzistenciji”. Sto bi se dogodilo u filozofiji kada bi
u njoj bilo iskljuceno govoriti o bitku drugacije osim kazujudi “mi”, “ja”
i “ti”? Gdje govori bitak i tko govori bitak?

A taj najavljeni razlog vezan je upravo uz govorenje bitka/o bitku.
Tema su-bitka i su-izvornosti mora se obnoviti i treba “ponovno
pokrenuti” egzistencijalnu analitiku jer ona ima za cilj odgovoriti na
pitanje smisla bitka, odnosno bitka kao smisla. Dakle, ako se smisao
bitka prvo ukazuje udjelovljenjem bitka u Daseinu i kao Dasein, onda to
udjelovljenje, upravo kao smisao, moZe sebe potvrditi i izloZiti samo na
nacin su-bitka - jer smisao nikad nije za jednoga, nego od jednoga ka
drugom, uvijek izmedu jednoga i drugoga. Smisao bitka, dakako,
nikada nije u onome §to se kaZe - u znacenjima, nego sasvim sigurno u

tome da “je on govoren” u apsolutnom smislu tog izraza. “Govori se”,
“to govori” §to hoce redi “bitak je govoren”, on jest smisao [a ne on ima
smisla]. Ali ovo “se” ili “to”, to smo uvijek samo mi.

Drugim rijec¢ima, otkrivajudi se kao ulog smisla bitka Dasein se ve¢,
prije bilo kojeg drugog izlaganja, otkrio kao biti-sa. Smisao bitka nije
prvo na djelu u Daseinu kako bi se zatim “priopc¢io” drugome - njegovo
udjelovljenje je istovjetno biti-sa. Odnosno drugacije: bitak je udjelovljen kao
“sa”. To je odsad minimalna, apsolutno neosporna ontolo$ka premisa.
Bitak je udjelovljen izmedu nas, on ne moZe imati drugi smisao osim iz-
postavljenosti toga “izmedu”.

Uostalom, sam Heidegger piSe: “u Daseinovom razumijevanju bitka
vec se nalazi... razumijevanje drugih”.7 Ali time je, dakako, jo$ uvijek
premalo receno - razumijevanje bitka nije niSta drugo do razumijevanje
drugih, §to znaci, u svim smislovima, razumijevanje drugih kroz
“mene” i “mene” kroz drugih, razumijevanje jedni drugih. Sasvim
jednostavno moZe se redi: bitak je komunikacija. Preostaje onda saznati
$to je “komunikacija”.

U ovom trenutku nije toliko vazno odgovoriti na pitanje [ako to
uopce i jest pitanje, i ako u osnovi na njega ve¢ nismo odgovorili, ako
na njega ne odgovaramo svakim danom i svaki put...] koliko zaustaviti
se na ¢injenici njegovog izlaganja. Ako je “komunikacija” za nas, danas,
tako znacajna stvar - u svim smislovima te rijeci... - ako teorije o njoj
cvjetaju, ako njene tehnike bujaju, ako “medijatizacija” “medija” sebe
povlaci u autokomunikcijski vrtlog, ako se s ra§¢aranom ili
slavljeni¢kom fascinacijom toliko pretresa tema nerazlucivosti
“medija” i “poruke”, to je stoga jer je neSto ogoljeno - gole i “sadrzaja”
liSene spone komunikacije - gole spone onoga kom- [onoga telekom-, budi
reCeno uz svu njegovu zasebnost|, to su nase spone, ili “mi” kao spone,
mreZa, jedno mreZasto, proteZzno mi sa svojom proteznos$c¢u kao svojom
biti i svojim oprostorenjem kao svojom strukturom. Mi, “mi sami”,
previse smo lako naklonjeni tomu da u tome vidimo kob modernosti.
Medutim, unato¢ takvim oskudnim dokazima, moguce je da mi jos, s
pravom, nista nismo shvatili od situacije te da nam treba iznova poceti
shvacati nas same - naSu egzistenciju i egzistenciju svijeta, na$ tako
ispostavljeni bitak.
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06 | SINGULARNO PLURALNO BITI

Singularno pluralno biti - te tri poredane rijeci bez odredene sintakse -
“biti” je glagol ili imenica, “singularno” i “pluralno” su imenice ili
pridjevi, sve kombinacije su moguce - obiljeZavaju istodobno apsolutnu
jednakost i njenu otvorenu artikulaciju koju je nemoguce zatvoriti u
jedan identitet. To biti je istodobno nerazlucivo i razlucivo singularno i
pluralno. Ono je singularno pluralno i pluralno singularno. No to ne
konstituira nikakav pojedinacni predikat bitka, kao da bi on bio ili
imao neki odredeni broj atributa, a medu njima i taj dvostruki,
protuslovni ili hijazmatski atribut toga singularno-pluralno biti.
Naprotiv, singularno-pluralno [ili singularno pluralno] je konstitucija
biti bitka: konstitucija koja posljedi¢no razgraduje ili izmjeSta svaku
jedinstvenu i supstancijalnu bit samog bitka. Medutim, to je samo
nacin govorenja, jer ne postoji nikakva prethodna supstancija koja bi
potom bivala razgradena. Bitak egzistencijom ne prethodi svoj singular
plural. To¢nije, on apsolutno ne egzistira prethodno, niSta ne egzistira
prethodno - egzistira samo ono $to egzistira. Od Parmenida nadalje
bitna je osobitost filozofije da razvija tu jedinstvenu postavku u svim
njenim smislovima - postavku koja niSta ne postavlja osim
postavljenosti i ispostavljenosti egzistencije. To je pluralna singularnost
filozofije i jedini njen zadatak.'®

Ono $to egzistira, Stogod to bilo, upravo zato jer egzistira ko-
egzistira. To su-upletanje egzistiranja je dioba svijeta. Svijet nije nista
izvanjsko egzistenciji, on nije izvanjsko pridruZzivanje drugih
egzistencija - on je ko-egzistencija koja ih ispostavlja skupa. Pa ipak,
moguc je prigovor, nesto treba egzistirati. Kant je dokazao da nesto
uistinu i egzistira jer egzistenciju mislim barem kao mogucénost - a kako
je moguénost sekundarna u odnosu na zbilju, onda ve¢ egzistira i nesto
§to je zbiljsko.*?

Valja napomenuti da ovaj izvod zapravo navodi na zakljucak o
pluralnosti egzistencija: egzistira nesto [barem “ja”] i neSto drugo
[barem ono drugo “ja” koje predstavlja mogucnost|, prema kojem se
postavljam u odnos kako bih se mogao zapitati postoji li neSto takvo
kao ono $to mislim kao moguce. Ko-egzistira barem viSe od jednog “ja”.
To bi se trebao prosiriti ovako: ipak ne egzistiraju samo ti “ja”, shvaceni
kao subjekti predocavanja, jer sa stvarnom razlikom izmedu dvaju “ja”
ujedno je dana opcenito razlika izmedu stvari, barem izmedu mog

tijela i mnogih drugih tijela. Ta varijacija na starinski nacin sluzi samo
da bi pokazala ovo: nikada nije bilo niti ¢e ikada biti filozofskog
solipsizma, a na odreden nacin nikada nije bilo niti ¢e ikada biti
filozofije “subjekta” u smislu beskonacne zatvorenosti nekog za-sebe u
sebe.

Medutim itekako vazi, i to za ¢itavu filozofiju, ono $to je
paradigmati¢no predoceno u ovoj Hegelovoj recenici: “Ja je ono po sebi i
za sebe univerzalno, a zajedni$tvo [Gemeinschaftlichkeit] je takoder oblik
univerzalnosti, ali izvanjski”.?° Dobro je poznato da dijalekticka logika
zahtijeva prolaZenje izvanjskim kao bitnim za samu unutra$njost - no
ipak za tu logiku istina univerzalnoga i njegove zajednice na kraju se
ponovno pronalazi i postavlja u “unutras$njem” i subjektivhom obliku
onoga “Ja”. Prema tome, preostaje nam da zadrzimo taj moment
“izvanjskosti” kao moment koji je od bitne vaznosti, tako bitne da tu
izvanjskost ne moZemo dovesti u odnos ni prema kakvom
individualnom ili kolektivhom “ja” a da nedokidivo ne odrzimo i
izvanjskost samu i to kao takvu.

Singularno pluralno biti znaci da bit bitka jest, jedino jest, kao su-bit,
ko-esencija. Ali su-bit ili su-bitak [su-bitak-u-mnoZini] sa svoje strane
oznacava bit toga su-, ko-, odnosno, ili prije, samo to ko- [lat. cum-| u
poziciji biti ili kao bit. Naime, su-bitnost se ne moZe sastojati u
sabiranju biti gdje bi preostajalo za odrediti bit tog sabiranja kao
takvog - u odnosu na tu bit sabrane biti bile bi akcidencije. Subitnost
znadi bitna dioba bitnosti - ako bas ho¢emo, dioba u vidu sabiranja. Sto
je moguce izredi i na sljededi nacin: ako je bitak su-bitak, onda je u su-
bitku upravo to “sa” ono koje tvori bitak a ne pridolazi mu tek
naknadno. Tu vrijedi isto Sto vrijedi za kolektivihu mo¢ - mo¢ nije ni van
¢lanova kolektiva ni unutar svakog od njih, ona se sastoji od same
kolektivnosti.

Dakle nije prvo bitak kojem se pridruZuje to sa, nego je to sa u srzi
bitka. S obzirom na to apsolutno je nuzno promijeniti barem poredak
filozofskog izvodenja za koje je to “sa” - i drugo koje ide uz sa, ako je to
moguce tako redi - redovito dolazi naknadno, premda taj slijed
istodobno opovrgava dublja logika koja je tu na djelu. A taj je poredak
na vrlo osebujan nacin zadrZao ¢ak i Heidegger koji su-izvornost
Mitseina uvodi tek nakon Sto je utvrdio izvornost Daseina. Isto se mozZe
primijetiti u huserlijanskoj konstituciji alter ega, premda je on takoder
na svoj nacin suvremen |[opet to sa, cum] s egom u “jednoj
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jedinoj...zajednici”.?*

Moguce je, a contrario, pokazati - iako Hegel zapocinje
fenomenologiju duha momentom “osjetilne izvjesnosti”, u kojoj svijest
naizgled jos nije usla u odnos s drugom svijeS¢u - da se taj moment
svejedno odlikuje jezikom kojim svijest prisvaja istinu osjetilne
neposrednosti [glasovito “sada je noc¢”] te da je time odnos prema drugoj
svijesti kriSom pretpostavljen. Lako bi bilo navesti opaZanje te vrste:
primjerice, evidentnost ego sum konstitutivno i su-izvorno je upucena
na svoju mogucnost u svakome od Descatesovih citatelja, i upravo toj
mogucnosti u svakome od nas, to jest u toj su-mogucnosti, evidentnost
kao evidentnost duguje svoju moc i svoju istinosnost.>? Ego sum = ego
cum.

Na taj nacin moglo bi se pokazati da za ¢itavu filozofiju da nuzni
slijed izlaganja nije prepreka tome da je dublji poredak razloga ureden
prema su-izvornosti. Zapravo, kada predlazem preokretanje poretka
ontoloskog izlaganja, ja samo predlazem da se iznese na vidjelo
ishodiSte koje je viSe ili manje prikriveno prisutno kroz ¢itavu povijest
filozofije - i to utoliko viSe prisutno ukoliko daje odgovor na gore
opisanu situaciju: filozofija zapocinje sa “sugradanskom”
koegzistencijom kao takvom i u njoj [$to, za razliku od oblika
“imperija” mo¢ odmah postavlja kao problem]. Odnosno, “polis” nije
primarno oblik politicke institucije, on je primarno su-bitak kao takav.
Filozofija je sve u svemu miSljenje su-bitka te je zbog toga takoder su-
miSljenje kao takvo.

No ne radi se, dakako, samo o tome da se razjasni dosad manjkavo
izlaganje... Radi se takoder o tome da se da pun znacaj bitnim razlozima
zbog kojih je tijekom citave povijesti filozofije su-bitak podredivan
bitku, premda se on istodobno i razmjerno toj podredenosti stalno
nametao kao sdm problem bitka. Sve u svemu, su-bitak je najsvojstveniji
problem bitka - 1 zadatak je saznati zaSto i kako on to jest.?3

Ponovimo dakle: ne prvo bitak bivajudega, a zatim samo bivajuce
koje biva jedno-s-drugim, nego bivajuce - i to svako bivajuce - u svom
bitku odredeno kao bivanje jednog-s-drugim. Singularno pluralno: tako
da je singularnost svakoga nedjeljiva od njegovog bitka-s-mnoZinom i
zato jer je, u stvari, singularnost opcenito nedjeljiva od pluralnosti. Jo§
jednom, ne radi se o dodatnom svojstvu. Pojam singularnoga implicira
njegovo singulariziranje i shodno tome njegovo razlikovanje naspram
ostalih singularnosti [za razliku od primjerice pojma individue, bududi

da bi savrSena individua bila totalitet koji je imanentan i bez drugoga;
ili pojma partikularnoga, buduci da ono pretpostavlja skup kojega je on
dio te naspram drugih partikularnosti ne moZe ocitovati nikakvu drugu
osim numericke razlike]. Uostalom, singuli na latinskom se moze reci
samo u pluralu, jer oznacava “jednog” iz “jednog po jednog”.
Singularno je istodobno svaki pojedini te, prema tome, i svako sa svima
drugima i izmedu svih drugih. Singularno je plural. Dakako, ono takoder
nudi individualno svojstvo nedjeljivosti - ali ono nije nedjeljivo kao
kakva supstancija, ono je nedjeljivo iz navrata u navrat, u samom
dogadaju svojeg singulariziranja. Ono je nedjeljivo kao trenutak, §to
znaci da je takoder beskonacno djeljivo, odnosno punktualno nedjeljivo.
S druge strane, ono je takoder kao partikularno, ali pod uvjetom pars
pro toto: singularno je uvijek pro toto, za cjelinu, namjesto nje i spram
nje. [Ako covjek stoji za bivajuce u cjelini, kao $to sam to pokusao
pokazati, on je onda izlaZe singularno kao takvo i to opcenito].
Singularnost se ne izdvaja iz pozadine bitka - ona je, onda kada jest,
sam bitak ili njegov izvor.

Jo$ jednom, lako je prepoznati gdje te odlike odgovaraju odlikama
kartezijanskog ego suma. Singularno je ego koji nije “subjekt” u smislu
odnosa sebe prema sebi. Ono je “ipseitet” koji nije odnos nekog “ja”
prema “sebi”.?4 Ono nije ni “ja” ni “ti”, ono je ono $to je razlikovano u
razlikovanju, odjelito u odijeljivanju. Ono je biti-odvojeno samog bitka i
u samom bitku: bitak iz maha u mah - koji svjedoci o tome da je bitak iz
maha u mah.

Bit bitka je mah. “Bitak” je uvijek, svaki put, mah bitka [udarac,
napad, udar, lupanje, sraz, susret, pristupanje|. Prema tome, uvijek i
mah onoga “sa” - singularnosti koje su sinugularno skupa, no ¢iji skup
nije ni zbroj niti sveobuhvatnost niti “drustvo” niti “zajednica” [te rijeci
samo izazivaju probleme]|. Skup singularnosti je singularnost “sama”.
Ona ih “skuplja” utoliko ukoliko ih oprostoruje, ona su “vezana”
utoliko ukoliko nisu objedinjena.

U tim uvjetima bitak kao su-bitak moZda se ne bi mogao izricati u
tre¢em licu kao u “jest” ili “ima”. ViSe ne bi bilo izvanjskog motriSta na
bitak-skupa, odakle bi se moglo iskazati da “ima” bivajucega i su-bitka
bivajucih jednih s drugima. Ne bi bilo ni onoga “jest” te stoga ni onoga
“jesam” koje je podredeno iskazivanju onoga “jest”. Trece lice singulara
trebalo bi prije misliti kao da je zapravo prvo. Ono onda postaje prvo
lice plurala. Bitak se moZe izre¢i samo na taj singularni nacin: “jesmo”.
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Istina ego sum je nos sumus - i to “mi” Jjudi iskazuju za sva bica s kojima
“mi” jesmo, za svaku egzistenciju kao biti-po-biti-sa, kao bitak c¢ija je bit
ono sd.

[“Govorit ce se...” - tko se? Mi ¢emo govoriti - tko je to “mi”? Kako
mogu redi “mi” za vas koji ¢itate? A kako za sebe? Kako postic¢i da mi
mislimo zajedno, iako smo svejedno na putu da to u¢inimo, bili mi
“slozni” oko toga ili ne? Kako smo to mi jedni s drugima? A to znaci
pitati: kako stvar stoji s naSom komunikacijom i ovom knjigom, dakle s
ovim recenicama te sa cjelokupnom situacijom koja im viSe ili manje
daje smisao? To je pitanje filozofije kao “knjiZevnosti”, to jest sljedece
pitanje: do kojeg je to momenta moguce odrZati filozofski diskurs u
trecem licu kada bi on trebao prerasti u - §to? razgovor? lirizam?...
Stroga konceptualna rigoroznost su-bitka iscrpljuje diskurs njegovog
koncepta...]

ooo

Time je ono $to se naziva “dru$tvo”, u najsirem i najdifuznijem
smislu te rijeci, Sifra za jednu ontologiju koju tek treba iznijeti na
vidjelo. Rousseau ju je naslutio kada je dobro koje je loSe nazvano
“ugovorom” ucinio dogadajem “koji je glupu i ogranicenu Zivotinju
ucinio inteligentnim bicem i covjekom”?5, a ne tek sporazumom medu
pojedincima. [Nietzsche na paradoksalan nacin potvrduje tu slutnju
kada Zaratustra grmi da je “ljudsko drustvo pokusaj, a ne ‘ugovor’”. [26]]
Marx ju je nazreo kada je covjeka oznacio kao druStveno bice po
njegovom postanku, njegovoj proizvodnji i njegovom telosu - te kada je
tendencijalno, ¢itavim kretanjem i ¢itavim stavom svog misljenja, sam
bitak pripisao tom druStvenom bitku. Heidegger ju je odredio kada je
su-bitak postavio kao konstitutivan za tubitak. Medutim, nijedan od
njih nije radikalno tematizirao ono sa kao bitnu znacajku bitka i kao
njegovu singularnu pluralnu bit. No oni su nas, skupa i jedan za
drugim, doveli do tocke gdje viSe ne moZemo izbjedi ono u korist cega

svjedodi i svekoliko iskustvo suvremenosti - odsad je ulog viSe ne misliti:

- ni polazedi od jednoga niti polazeci od drugoga,

- ni polazedi od njihove skupnosti koja je ¢as poimana kao Jedno cas
kao Drugo,

nego misliti apsolutno i bezostatno polazeci od onoga sa, kao bitnog
svojstva jednog ciji je bitak samo jedno-s-drugim.

73]

Jedno/drugo znaci ni “pomocu” ni “za” ni “u” ni “unato¢”, nego “sa”.
Istodobno i manje i viSe od “odnosa” ili “veze”, pogotovo ako odnos ili
veza pretpostavljaju prethodnu egzistenciju ¢lanova koje povezuju - jer
“sa” je tocno suvremeno sa svojim ¢lanovima, ono je zapravo njihova
suvremenost. “Sa” je dioba prostoru-vremenu, ono je ono u-isto-vrijeme-
na-istom-mjestu kao ono samo, u sebi samome, raspr$eno. Ono je u
trenutku umnoZeno nacelo identiteta - bitak je u isto vrijeme na istom
mjestu oprostoren u beskona¢no mnos$tvo sinularnosti. Bitak je s
bitkom; on se ne poklapa nego je pored sebe, kraj sebe, tik uz sebe,
gotovo se dodiruje, u paradoksu bliskosti koja otkriva udaljenost i
stranost. Mi smo uvijek netko drugi, uvijek s drugima. “Sa” ne ukazuje
nisSta viSe na dionistvo u zajednickoj situaciji no na postavljenost cistih
izvanjskosti skupa [klupe sa stablom sa psom sa prolaznikom].

Pitanje bitka i smisla bitka postalo je pitanje su-bitka i bitka-skupa
[smisla svijeta]. Upravo je to znacenje moderne tjeskobe koja nam
manje otkriva “krizu drustva”, a viSe nalog kojeg “drustvenost” ili
“drustvovanje” ljudi zadaje samoj sebi ili kojeg dobiva od svijeta - nalog
da ona ima biti samo ono $to ona jest te da, naposljetku, ona sama ima
biti bitak kao takav. Takva formulacija je prije svega ocajna tautoloska
apstrakcija - i zbog toga smo zabrinuti. No na$ je zadatak probiti tvrdu
JjuSturu te tautologije: $to je su-bitak bitka?

U stanovitom smislu uvijek se ponavlja polazi$na situacija Zapada,
uvijek se radi o problemu polisa, i u njegovom ponavljanju istkana je
nasu povijest - kako u dobru tako i u zlu. Danas se to ponavljanje javlja
kao situacija Cije dvije glavne datosti tvore svojevrsnu antinomiju - s
jedne strane izloZenost svijeta, s druge strane kraj predstavljanja
svijeta. To znaci niSta manje do promjena u odnosu “politika-filozofija”.
S jedne strane viSe se ne moZe raditi o jednoj jedinoj zajednici, o njenoj
biti, o njenom zatvaranju i njenoj suverenosti, s druge strane vise se ne
moZe raditi o tome da se uredi zajednica prema zapovijestima neke
Druge suverenosti, a niti o krajevima povijesti. No viSe se ne moZe raditi
ni o tome da se drustvo tretira kao Zalostan a neizbjeZan dogodak,
prisilu s kojom se treba ili ovako ili onako nositi. Zajednica jest gola,
medutim ona je imperativ.

Dakle, s jedne strane sam pojam zajednice ili polisa je razlomljen u
svakom smislu - znak toga su raznolike i kaoti¢ne pojave
infranacionalnoga, supranacionalnoga, paranacionalnoga te
izmjeStanja “nacionalnoga” opcenito; s druge strane pojam zajednice
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sada, ¢ini se, ima za sadrZaj samo svoj vlastiti prefiks, ono cum, ono sa
liSeno supstancije i vezanosti, ogoljeno od unutra$njosti, subjektivnosti
i osobnosti. I na jedan i na drugi nacin suverenost je niSta.?” Suverenost
je nista osim ono cum-, ono sa-, te kao takva uvijek i beskonac¢no “za s-
vrsiti”.

Ne treba misliti dokidanje suverenosti. Treba misliti sljedece
pitanje: ako je suverenost bila taj veliki politicki termin za definiranje
zajednice [njenog osnova i njene biti| iznad koje nema nicega, nema
drugog utemeljenja i svrhe osim nje same, $to se dogada kada toj
suverenosti vie ne preostaje nista osim singularno pluralnog
oprostorenja? Kako misliti suverenost kao ogoljeno “niSta” onoga “sa”?
Istovremeno, ako je politicka suverenost uvijek znacila odbacivanje
dominacije [nad nekim drZzavom od strane druge drzave ili od strane
Crkve, nad nekim narodom od strane neceg drugog a ne njega samogal,
kako misliti golu suverenost onoga “sa” protiv dominacije, bilo da je to
dominacija neke druge instancije nad bitkom-skupa ili dominacija
skupnosti nad njom samom [njenim reguliranjem i “automatskim”
nadzorom]? Aktualnu transformaciju “politickog prostora”?® moglo se
poceti opisivati kao prelaz prema “imperiju”. Imperij istodobno
oznacava dominaciju bez suverenosti [bez provedbe takvog koncepta] te
Sirenje, oprostorenje i pluralnost koje je u suprotnosti s
koncentriranjem prema unutra koju zahtjeva politicka suverenost.
Kako misliti oprostorenje imperija protiv njegove dominacije?

Inajedan ina drugi nacin gola suverenost [Sto bi mogla biti
reformulacija Batailleve suverenosti] pretpostavlja distanciranje kako
od “politicko-filozofskog” poretka tako od poretka “politicke filozofije”:
ne na korist depolitiziranog miSljenja, nego na korist mi$ljenja koje
preispituje samu konstituciju, imaginaciju i znacenje politickoga, koje
omogucuje da se identificira politicko u njegovom povlacenju i polazeci
od tog povlacenja. Povlacenje politickoga?9 ne znaci njegovo nestajanje.
To znaci da nestaje filozofska pretpostavka svega politicko-filozofskoga
koja je uvijek ontoloska pretpostavka. Ona ima razli¢ite oblike: ona se
moZe sastojati u tome da se bitak misli kao zajednica a zajednica kao
telos; ili, naprotiv, da se bitak misli kao prethodedi i izvanjski poretku
druStva a da se druStvo misli kao akcidentalna vanjski uc¢inak trgovine i
moci. No na taj nacin biti-skupa nikada stvarno ne postaje tema i
problem ontologije. Povlacenje politickoga je ontolo$ko otkrivanje,
ogoljenje su-bitka.

ooo

Singularno pluralno biti: u jednom potezu, bez punktuacije, bez
znaka jednakosti, implikacije ili posljedi¢nosti. Jedan jedini
kontinuirano-diskontinuirani potez, koji zacrtava cjelokupnost
ontoloSke domene, bitak-sa-samim-sobom koji je odreden kao ono “sa”
izmedu bitka, singularnoga i pluralnoga, te koji u isti mah ontologiji
namece ne samo drugo znacenje, nego drugu sintaksu. “Smisao bitka”
ne samo kao “smisao onoga sa”, nego jo§, i nadasve, kao ono “sa” smisla.
Jer nijedan od njegovih triju ¢lanova ne prethodi niti je temelj
drugima, a svaki oznacuje su-bit drugih. Su-bit postavlja samu bit u
povlaku - “biti-singularno-pluralno” - u povlaku jedinstva koja je
takoder povlaka diobe, povlaka dionistva koja se dakle briSe,
ostavljajudi svaki ¢lan u njegovoj izoliranosti i njegovom bitku-jednog-s-
drugima.

Jedinstvo neke ontologije sada valja traziti u tom povlacenju, u tom
razvlacenju, tom razdvajanju i tom oprostorenju koje je simultano
oprostorenje izmedu bitka, singularnoga i pluralnoga, uzetih kao
razlucene i nerazlucene. U takvoj ontologiji - koja nije “ontologija
dru$tva” u smislu jedne “regionalne ontologije”, nego je ontologija
sama kao “drustvenost” ili “drustvovanje” koje je izvornije od svakog
“drustva”, od svake “individualnosti” i od svake “biti bitka” - bitak je sa,
on je kao ono sa samoga bitka [su-bitka bitka], premda bitak nije
identican sam sebi kao takav3® [kao bitak bitka|, nego postavlja se, daje se ili
nadolazi, iz-postavlja se - stvara dogadaj, povijest i svijet - kao svoje vlastito
singularno pluralno sa. Kazano opet drugacije: bitak nije bez bitka - $to je
bijedna tautologija dokle god se ne shvati da on jest na su-izvoran nacin
bitka-s-bitkom-samim.

Na taj nacin bitak je simultan. Isto kao $to je, da bi se kazao bitak,
potrebno ponoviti ga i kazati da “bitak jest”, isto tako bitak jedino tako
jest da je simultan sam sa sobom. Vrijeme bitka [vrijeme koje on jest| je
ta simultanost, ta koincidencija koja pretpostavlja “incidenciju”
opcenito, gibanje, premjeStanje ili razmjeStanje, izvorna vremenska
derivacija bitka, njegovo oprostorenje.

Pollakos legomenon - bitak se kazuje mnogostruko: doista ovdje valja
ponoviti taj aristotelijanski aksiom. Ponovimo opet - u skladu s onime
“sa”, onime “takoder”, onime “jo$” povijesti koja ponavlja to iskapanje i
to povlacenje bitka - singularnost bitka je njegov plural. No on se viSe ne
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kazuje mnogostruko polazeci od jedne jedine pretpostavljene srzi
smisla. Ta mnogostrukost kazivanja [to jest, onih koji kazuju] - sa
svakim uvijek singularnim kazivanjem - pripada Bitku kao njegov
ustroj. A u kazivanju, i onkraj kazivanja, u njegov ustroj ulazi i
mnogostrukost bica u ¢jelini.

Bitak stoga ne konincidira sam sa sobom a da se sama ta
koincidencija odmabh i bitno ne ocituje kao ko-struktura njegovog
dogadaja [incidencija, susret, kut otlkona, udar, neskladni sklad]. Bitak
ko-incidira s bitkom - to jest, on jest oprostorenje, izbijanje - izbijajuce
oprostorenje onoga ko-, izbijanje singularnoga pluralnoga.

Moglo bi se postaviti pitanje za$to je potrebno i dalje nazivati
“bitak” necim c¢ija bi se bit svodila na jedan prefiks bitka, na jedno ko-
van kojega ne bi bilo nic¢ega, ni¢ega osim bica ili egzistencija, ali ne i
nekakve supstancije ili konzistencije koja bi pripadala bitku kao
takvom. I zapravo radi se upravo o tome. Bitak se ne sastoji ni u ¢emu
drugome nego egzistenciji svih egzistencija. Medutim, sama ta
konzistencija ne raspr$uje se u prasinu supostavljenih bi¢a. Ono na §to
pokuSavam ukazati govoredi o “iz-postavljenosti” nije ni jednostavna
postavljenost ni supostavljenost. Ono ko- dobro definira jedinstvo i
jedinstvenost onoga $to opcenito jest. Ono $to treba pojmiti upravo je ta
konstitucija u onome “ko-“ tog jedinstvenog jedinstva: ono singularno
pluralno.

[Uostalom, bez muke bi se moglo pokazati da je to pitanje kojeg je
prenosila i ponavlja jedna duga tradicija, tradicija Leibnizove
monadologije isto kao i tradicija svih oblika “izvorne diobe” te, jo§
obuhvatnije, svih oblika razlike jednoga u sebi ili za sebe. I upravo je to
ponavljanje vazno: koncentriranje i iskapanje pitanja - Sto ne znaci
nuzno napredak niti njegovu suprotnost - osiromasenje, nego prije
izmjeStanje, skretanje, premjestanje prema necemu drugome, prema
nekom drugom filozofskom stavu.]

PokuS$at ¢emo provizorno kazati sljedece: podjednako kao $to se ne
radi o izvornom jedinstvu i njegovom dijeljenju, ne radi se ni o izvornoj
mnogostrukosti i o0 njegovim suodnosima [ni o Jednom koje se sam
arhidijalekticki dijeli, niti o atomima i klinamenu]. U oba ta slucaja
nuzno je misliti prethodnost izvora naspram nekog dogadaja koji ga
sustiZe kasnije [Cak i ako potjece od njega]. Naprotiv, treba misliti
izvorno pluralno jedinstvo - i to znaci misliti pluralno kao takvo.

Plus, na latinskom, je komparativ od multus. To ne znaci

“mnogobrojno”, nego “vise”. To je prirast ili eksces izvora, eksces u
izvoru. Zelimo li to izraziti s obzirom na modele na koje se smo netom
pozivali - Jedno je vise od jednog, ne tako da “se ono dijeli”, nego je
jedno=viSe od jednoga, jer “jedan” se ne moZze brojati a da se ne broji
viSe od jedan. Ili pak u atomistickom modelu: postoje atomi viSe
klinamen. Ali klinamen nije neSto drugo, drugi element van atoma, on
nije povrh njih, on je ono “viSe” njihovog izlaganja - bududi da ih je
viSe, oni se samo mogu naklanjati ili otklanjati jedni u odnosu na
druge. Nepokretnost ili paralelni pad dokinuo bi izloZenost, sveo bi se
na postavljenost i ne bi se razlikovao od Jednoga-Cisto-jednoga [ili,
drugacije receno, Drugoga]. Jedno ¢isto jedno je manje od jednoga - ono
se ne moZe ni postaviti ni brojiti. Jedno stvarno jedno je uvijek viSe od
jednog, on je u suvisku jedinstva, on je jedno-s{jednim - njegov bitak po
sebi su-prisutan.

Samo to su- i to kao takvo, su-prisutnost bitka, nije oprisutnjivo kao
bitak koji “jest”, jer ono jest bitak samo u distanciranju. Ono je
neoprisutnjivo ne zato jer bi ono zauzimalo najzabitije i
najmisterioznije podrudje bitka, naime podrudje nebitka, nego jer ono,
sasvim jednostavno, nije podloZno logici opristunjenja. Ono sa - niti
prisutno niti ono $to bi trebalo oprisutniti [prema tome, u strogom
smislu niti “neopristunjivo”] - uvjet je, singularno pluralan, prisutnosti
opcenito kao su-prisutnosti. Su-prisutnost nije prisutnost povucena u
odsutnost, kao $to nije ni prisutnost po sebi a ni prisutnost za sebe.

Isto tako ona nije ni ¢ista prisutnost pred ni pred sobom ni pred
drugim ni pred svijetom. Istina je da se nijedan od ovih nacina prisutnosti
ne moze dogoditi - ako se uopc¢e dogada - ako se prije svega ne dogada
su-prisutnost. Jedan jedini subjekt ne bi se cak mogao odrediti niti
odnositi prema sebi kao subjekt. Subjekt, u najklasi¢nijem smislu tog
termina, ne pretpostavlja samo svoje razlikovanje od predmeta svog
predocavanja ili vjeStine - on barem isto toliko pretpostavlja svoje
moguce tako redi, aseitet, samoopstojnost] moZe razlikovati od izvoriSta
svog vlastitog predocavanja ili vjeStine. Sa je dakle pretpostavka onoga
“sebe” opc¢enito. No ono upravo vise nije u osnovu pod-stavljena
pretpostavka, na nacin beskona¢nog samopretpostavljanja subjektivne
sub-stancije. Kao $to ukazuje njegova sintakticka funkcija “sa” je pred-
postavljanje postavljanja opcenito, i time konstituira njegovu iz-
postavljenost.
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“Sebe”, ono “sebe” opcenito, zbiva se sa prije no §to se zbiva kao
vlastito ifili kao drugo. Ta “samoopstojnost” toga sebe prethodi
vlastitom i drugom, dakle prethodi takoder i razlikovanju svijesti i
njenog svijeta. Prije fenomenolo$ke intencionalnosti i prije egoloske
konstitucije, ali takoder i prije predmetne svijesti kao takve, postoji su-
izvornost prema onome sa. Dakle, pravo govorec¢i, nema prethodnosti -
su-izvornost je najopcenitija struktura svake kon-sistencije, svake kon-
stitucije i svake s-vijesti.

Prisutnost-sa: sa kao iskljucivi nac¢in onoga biti-prisutan, tako da
biti-prisutan i prisutno bitka koincidira po sebi - to jest, sa sobom - samo
ako on ko-incidira, ako se “podudara sa” drugom prisutno$cu koja opet
sa svoje strane ispunjava isti taj zakon. Biti-u-mnoZini-zajedno je
izvorna situacija - to je ono §to definira neku “situaciju” opcenito. I
upravo time izvorno i transcendentalno “sa” sada, uz osjetnu hitnost,
zahtijeva da ga se razludi i artikulira zasebno. No taj pojam donosi i
sljedecu, ne bas najmanju poteSkocu: prema toj “izvornoj” ili prema toj
“transcendentalnoj” poziciji se ne “vracamo” ili “uspinjemo”, ona je
strogo suvremena sa svakom egzistencijom kao i svakim mis$ljenjem.

07 | KO-EGZISTENCIJA

Nije slucajnost da su svakovrsni komunizmi i socijalizmi u sebi nosili
bitan dio ocekivanja modernoga svijeta te nadu u rez i bespovratnu
inovaciju - zaista, nadu u revoluciju, to jest ponovno stvaranje svijeta.
Svakim danom svjesniji smo toga da nije dovoljno stigmatizirati
zablude, prevare i zlo¢ine kako “realnih socijalizama” tako i “nacional-
socijalizama”. Moralna i politicka osuda - osuda koja prije svega
predstavlja izvjesnu i zahtjevnu svijest o “pravima covjeka” - uvijek
riskira da pod svojom neospornom legitimnoscu prikrije onu drugu
legitimnost koja je bila i koja dalje jest legitimnost jednog nesvodivog
zahtjeva: da moZemo kazati “mi”, da mi moZemo sebi kazati mi [kazati
to za nas same i kazati to jedni drugima|, polazedi od onog momenta
gdje to za nas ne mogu kazati ni gospodar ni Bog. Taj zahtjev nije ni
najmanje sekundaran, i to je ono $to mu daje njegovu strahovitu snagu
stihije, subverzije, otpora i bjesnila. Jer ne mo¢i kazati “mi” predstavlja
ono $to svako “ja” - individualno ili kolektivno - baca u pomucenost u
kojoj ono viSe ne moZe ni kazati “ja”. Nema niceg sentimentalnoga,
familijarnoga ili “komunitaristickoga” u htijenju da se kaZe “mi”. To je
egzistencija koja potrazuje ono §to joj pripada, odnosno svoj uvjet: ko-

egzistenciju.

Ako se “socijalisticku” nadu, kao takvu, moralo shvatiti kao iluziju
ili obmanu, smisao koji ju je nosio - smisao koji je kroz nju davao znak -
time je samo jace izaSao na svjetlo. Nije se radilo o tome da se vladavina
jednih zamijeni vladavinom drugih, dominacija nad “masama”
dominacijom nad njihovim gospodarima. Radilo se o tome da se
dominacija opcenito zamijeni dijeljenom suverenoscu, koja je bila
suverenost sviju buducdi da je bila suverenost svakoga - no suverenost
shvacena upravo ne kao provodenje moci i dominacije, nego kao praksa
smisla. Dok su tradicionalne suverenosti [teoloSko-politicki poredak]
gubile ne mo¢ [koja se samo premjestila] ve¢ mogucénost smislenosti,
sam smisao, to jest ono “mi”, zahtijevao je ono §to mu pripada - ako se
to tako moZe reci. Ono $to je Marx shvacao kao otudenje - za koje
nadasve ne valja zaboraviti da je za njega bilo ujedno i otudenje
proletarijata i otudenje burZoazije [u osnovi, dakle, otudenje onoga
“mi”, ali nesimetri¢no, nejednako] - bilo je u krajnjoj instanciji
otudenje smisla. Medutim, Marx je ostavio nerazrijeSenim pitanje
prisvajanja i ponovnog prisvajanja smisla - primjerice, ostavljajuci
otvorenim pitanje o tome $to bi valjalo poimati pod “slobodnim
radom”. Ta je nerazrijeSenost naposljetku vodila k zahtjevu za jednom
drugom ontologijom ¢ovjekovog “rodnog bitka” kao “bitno dru$tvenog”
bitka - ko-ontologijom.

Isto tako, raSc¢aranost ili pomutnja naSeg kraja stoljeca ne
zadovoljava se time da oplakuje socijalisticke vizije, kao §to se ne moZe
zadovoljiti time da ih zamijeni naivnim srljanjem u “komunitaristicke”
teme. Rasc¢aranost ¢ini nesto drugo, i ne samo to - ona nasu veliku
brigu, onu koja “nas” danas ¢ini onim $to “mi” jesmo, odreduje kao
brigu za “dru$tveni bitak” kao takav - utoliko ukoliko “dru$tvenost” ili
“drustvo” ocigledno nisu pojmovi koji odgovaraju njegovoj biti. Upravo
zbog toga “druStveni bitak”, na isprva beskrajno osiromasen i
problematic¢an nacin, postaje “bitak-zajedno”, “bitak-u-mnozini”, “bitak-
jedih-s-drugima”, razotkrivajudi “sa” kao kategoriju koja jo§ nema
statusa i uporabe, ali iz koje u osnovi proizlazi sve §to nam daje za
misliti - i sve ono $to “nas” daje za misliti.

U trenutku kada viSe nema “socijalisticke vizije” koju bi se moglo
podastrijeti i predloZiti “zapovjednom mjestu” nekog subjekta povijesti
i politike, u trenutku kada, uzeto jos Sire, takorekuc viSe nema “polisa”
pa ¢ak ni drustva prema kojemu bi se mogla oblikovati neka figura-
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vodilja, bitak-u-mnozini koji je uskracen svakoj intuiciji, svakoj
predodzbi ili imaginaciji, namece se u svoj akutnosti svog pitanja, u
svoj suverenosti svoje hitnosti.

To pitanje i taj zahtjev proizlaze iz konstitucije bitka-u-mnozini kao
takvoga, dakle iz konstitucije pluralnosti u bitku. Ko-egzistencija se tu
susrece sa svojim pojmom u krajnje zaoStrenom i sloZenom obliku.
Zapravo, zacuduje da taj termin uvijek sluzi da bi se oznacilo uredenje
ili status koji je viSe manje nametnut izvanjskim okolnostima. To je
pojam ¢iji tonalitet varira izmedu ravnodus$nosti i rezignacije, ili jo$
tocnije, izmedu suobitavanja i kontaminacije. Uvijek obiljeZena slabim
ili mrskim konotacijama, ko-egzistencija oznacava prinudu, ili u
najboljem slucaju prihvatljivu popratnost, ali ne i ulog bitka ili biti,
osim u obliku neprevladive aporije s kojom se samo moZe usugla$avati -
one “nedrustvene drustvenosti” s kojom se ni sam Kant danas mozda ne
bi zadovoljio, kada njegov paradoks viSe nije vodilja razboritom
promisljanju o usavrSivosti naroda, nego prije sluZzi kao pudendum
cinizmu zvanom “liberalizam”. No ipak, liberalizam pokazuje sve
znakove iscrpljenosti - iscrpljenosti barem u pogledu smisla - kada na
pad “socijalizma” on uspijeva odgovoriti samo odredujudi “druStveno” i
“sociolos$ko” kao relativnho autonomne sfere djelovanja i znanja.
Popravljanje napuknuca ili opisivanje struktura nikada ne¢e moci
zauzeti mjesto misljenja samog bitka kao bitka-zajedno. Na pad
komunizma tako se samo odgovara ishitrenim potiskivanjem samog
pitanja bitka-zajedno [kojeg je pak takozvani “realni” komunizam
potiskivao pod zajednicki bitak]. Dakle, upravo je to pitanje izaslo na
vidjelo, ono i nijedno drugo, i nece nas pustiti, nece prestati vracati se,
jer u njemu u pitanju smo mi.

Ono $to tako izlazi na vidjelo nije “druStvena dimenzija” niti
“komunitarna dimenzija” koja bi bila nadodana na prvotnu
individualnu datost - pa bio to bitan i odredujuci dodatak [valja se
prisjetiti brojnih shema i okolnosti u uobicajenom razgovoru u kojima
nam je nametnut taj poredak: prvo pojedinac a onda skupina, prvo
jedan a onda drugi, prvo pravni subjekt a onda stvarni odnosi, prvo
“individualna psihologija” a onda “kolektivna psihologija” te, nadasve,
kao §to se zacudujuce uporno govori, prvo “subjekt” a onda
“intersubjektivnost”...|. Ne radi se ¢ak ni o drustvenosti ili drugosti koja
bi prozimala, usloznjavala, udjelovljavala - pretvarala u drugo - u njenom
nacelu instanciju subjekta, shvacenog kao solus ipse. Posrijedi je nesto

viSe i neSto sasvim drugo. Posrijedi je ono §to odreduje nacelo tog ipse,
kakvo god da bilo [“individualno” ili “kolektivno”, ako ti termini uopce
imaju jasan smisao|, samo su-odredujudi ga sa pluralnos¢u onih ipse od
kojih je svako su-izvorno i su-bitno prema svijetu, prema svijetu koji je
sada definiran koegzistencijom koju treba razumjeti u jednom jo$
nec¢uvenom smisluy, jer ona se ne zbiva “u” svijetu, nego ona tvori bit i
strukturu svijeta. Ne susjednost ili zajednica tih ipse, nego ko-ipseitet,
su-sepstvo je to koje izlazi na vidjelo, ali kao enigma o koju se spotice
nase miSljenje.

U filozofiji 20. stoljeca hajdegerovska je ontologija Mitseina ostala u
skici [vratit ¢u se na to|. Huserlijanska ko-egzistencija ili zajednica
dobiva status tek u korelaciji s egom, dok takozvana “solipsisticka”
egologija ostaje prvom filozofijom. Izvan filozofije znacajno je da nije
socijalna i politicka teorija ta koja se najviSe pribliZila enigmi ko-
ipseiteta [te sukladno hetero-ipseiteta]. Vec je to, s jedne strane,
etnologija koja je uvijek suocena s fenomenima su-pripadnosti [31], i to
je, s druge strane, Freud u drugoj topici ¢ije je trostruko odredenje, sve
u svemu, konstituirano prema nacelnoj koegzistenciji [Sto su “to” i
“nad-ja”, ako ne su-bitak, ko-konstitucija onoga “ja”?]. Moglo bi se isto
kazati i za lakanovsku teoriju “oznacitelja” utoliko ukoliko njegov
ucinak upravo nije ukazivanje na neko znacenje, nego uzajamna
korelacija koja uspostavlja “subjekte” [u skladu s tim, lakanovski
“Drugi” je sve samo ne neki “Drugi” - taj naziv je teologizirajuci
atavizam upotrebljen da se oznaci “drustvovanje”].

Medutim, podjednako je znacajna cinjenica da psihoanaliza jo§
uvijek predstavlja najindividualniju mogucu praksu, StoviSe svojevrsnu
paradoksalnu privatizaciju onoga ¢iji je zakon upravo “odnos” u
svakom smislu te rijeci. I tu se, zanimljivo, stvari odvijaju isto kao u
ekonomiji - “subjekti” razmjene tu su najstroZe su-izvorni, i ta
uzajamna izvornost i§¢ezava, kao ko-egzistencija u jakom smislu, pri
nejednakom prisvajanju izmjene. To nije slucajnost da Marx i Freud, u
svojevrsnoj simetriji, predstavljaju dva pokusaja, oba nerazlucivo i
teorijska i prakticka, da se dode do “bitak-zajedno” kao kriti¢ne tocke
[nereda, bolesti] povijesti ili civilizacije. Dopustimo li jedno sumarno
shematiziranje, kazat ¢emo: izmedu ekonomije i psihoanalize - a
bududi da nije postojala “socijalisticka ekonomija” [nego drzavni
kapitalizam]| kao $to nije postojala ni “kolektivna psihoanaliza” [osim
projekcijom individualnog modela] - rasprostire se goli prostor jednog
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“bitka-zajedno” cije je teolosko-politicko prisvajanje iscrpljeno i izbija
samo u reaktivnim klipsajima. A taj prostor je postao svjetski, §to ne
znaci samo rasprostiranje po ¢itavoj povrsini planete i dalje, nego sve u
svemu nadolaZenje kao povrSine onoga §to se odvija u temelju - biti su-
bitka.

1z toga proizlazi istodobno zgus$njavanje, koncentracija kojoj je
izgleda sudbina jednoobraznost i anonimnost te, s druge strane,
atomizacija, su-rasprSenost kojoj je izgleda sudbina idiocija,
podjednako u grékom smislu privatnog vlasnistva kao i u suvremenom
smislu tvrdokorne gluposti [“privatnog vlasnistva” kao depriviranost-od-
smisla]. Time je izgleda konac¢no blokirana dijalektika za koju je Marx
vjerovao da ju je predvidio, dijalektika “individualnog” prisvajanja koje
je u sebi posredovalo momente privatnog vlasnistva i kolektivhog
vlasni$tva. I time je istodobno, izgleda konac¢no, potvrdeno frojdovsko
razlikovanje izmedu moguceg lijeka za individualnu neurozu i
neizljecivosti bolesti civilizacije. Alj, isto tako, time su ta dijalektika i to
razlikovanje - kao i njihovo paralizirano suocavanje, suocavanje bez
komunikacije - oznacili, na svoj nacin i nejasno, stjeciSte pitanja,
ocekivanja i strepnji jedne epohe: kako se bitak-zajedno moZe prisvojiti
kao takav kada je prepuSten samom sebi onakav kakav jest, u svojoj
ogoljenoj formulaciji i bez supstancijalisticke pretpostavke, odnosno, u
drugom leksiku, bez simboli¢ke identifikacije? Sto postaje su-bitak kada
se sa viSe ne pojavljuje kao sa-stavljenost, nego kao iz-postavljenost?

Sto je to sa- kao iz - koje je to “kao takav” bitka koje ga izlaZe kao
njegovo vlastito dijeljenje i koji iskazuje da je on, kao bitak, izmedu
bitka i bitka samoga? I k tome: §to to u bitku spaja to “kao” = “kao
takav” i “kao” = “poput”? Bitak kao takav svaki put je bitak kao bitak
jednog bica, i to svaki puta poput. Sto je uzrok da je bitak kao takav
bitak-poput, koji kola od bi¢a do bica te koji stoga implicira disparitet,
diskontinuiranost i simultanost koji su potrebni da se odmjeri neka
“slicnost”? Koja je to kom-plikacija - ko-implikacija i kompleksnost -
kojom covjek, u temi “slicnoga” [dakle, i nesli¢nost], u toj tako te§koj
temi koja uvodi u igru “ljudskost” kao takvu, izlaZe [ne|sli¢nost bitka
kroz totalitet bivajucega? Kako bitak kao takav moZe biti bilo §to drugo
osim [ne[sli¢nosti bivajucega u njegovoj simultanosti?

Kazati da je to pitanje ontolosko pitanje - i isto tako da ono
apsolutno postaje ontolosko pitanje - uopce ne znaci napustanje
podrucja ekonomije ili bolesti kao ni napustanje poretka prakse.

Naprotiv kao $to sam vec kazao, to pitanje nije nikakvo drugo pitanje
do pitanje kojeg nazivamo “kapital” i isto tako nije nikakvo drugo
pitanje do pitanje “povijesti” i pitanje “politike”. “Ontologija” ne
zauzima neki nacelni, daleki, spekulativni, ukratko receno apstraktni
registar. Njen naziv znaci: misliti egzistenciju na visini onog izazova
miSljenju koje predstavlja globalnost kao takva [bilo da ju se odreduje

» o«

kao “kapital”, “|[de|okcidentalizaciju”, “tehniku”, “povijesni rez”, itd.]

08 | UVJETI JEDNE KRITIKE

Povlacenje politickoga i religioznoga - odnosno teolo$ko-politickoga -
nema nikakav drugi smisao do povlacenja svakog prostora, svake
instancije ili svakog projekcijskog ekrana za figuru zajednice. U pravo
vrijeme postavlja se onda pitanje moze li bitak-zajedno biti bez figure te
u skladu s tim bez identifikacije a da se ¢itava njegova “supstancija”
sastoji u njegovom oprostorenju. Medutim, to pitanje ne moZe se u
cijelosti i odgovarajuce izrec¢i dokle god se ne uvide puni razmjeri tog
povlacenja figure i identiteta. Ishitrena, plasljiva i reaktivnha misao
danas proglasava neizostavnima najuvrijeZenije forme identifikacije,
tvrdedi da ih je njihova vlastita sudbina iskoristila ili izopacila: “narod”,
“crkva”, “kultura”, a da i ne govorimo o nejasnoj “etniji” ni o muénim
“korijenima”. Postoji ¢itava jedna panorama pripadnosti i vlasniStva
¢iju politicko i filozofsku povijest tek treba sastaviti3?: ta povijest
samopredstavljanja kao odredujuceg elementa u originarnom konceptu
drustva.

Povlacenje se ocituje na dva simultana nacina: s jedne strane
teoloSko-politicko se povlaci u element prava, a s druge strane u
vrtoglavicu samopredstavljanja koja viSe ne upucuje na neki izvor, nego
na prazninu svoje vlastite spekularnosti.

Prelaz u element prava dijeli “politicko” na dvoje: s jedne strane
formalnu apstrakciju prava, koja, kao $to se kaze, “daje pravo” svakoj
pojedinacnosti i svakom odnosu, ali ne daje tom pravu drugi smisao
osim njega samog. S druge strane stvarnost odnosa sila - ekonomske,
tehnicke, strastvene - tu poprima naglaSen i autonomni oblik, osim ako
se pravo ne pokusa uspostaviti samo kao izvor ili kao temelj u vidu
apsolutnog Zakona. [U tome se ponekad zacudujuce vidi kako se
psihoanaliza nastoji suprotstaviti supstancijalistickoj i autoritarnoj
viziji dru$tva.] Zakon kao takav nuzno je Zakon Drugoga, ili Zakon kao
Drugo. Drugo implicira svoju nepredstavljivost. A ona u teoloS$kom
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rezimu moze dati temelj “zabrani predstavljanja”, koja pretpostavlja
svetu narav Drugoga, a s njom i ¢itavu jednu ekonomiju svetoga,
Zrtvenoga, hijerarhijskoga i unatoc¢ svemu hijerofanickoga, ¢ak i ako
teofanija, a zajedno s njom i teologija, ostaje negativna: pristup
Prisutnosti i ¢ak “natprisutnosti” uvijek je sacuvan. U a-teoloSkom
reZimu zabrana postaje poricanje predstavljanja - drugost zakona
prikriva, potiskuje ili porice svoj iskon i svoju svrhu u singularnoj
prisutnosti svakoga pojedinog od drugih. U tom smislu instancija
“nepredstavljivoga” ili “nefigurabilnoga” nosi rizik toga da se pokaze
savr§eno opresivnom, i ako ne teroriziraju¢om onda barem
zastra§ujucom, otvorenom prema strepnji zbog izvornog Nedostatka.
“Figura” se, naprotiv, sada moZe dokazati kao ono $to je sposobno
otvoriti se prema onome “sa” kao samom obrisu i granici njegovog
obli¢ja.

Medutim, ne radi se o tome da se porice sam zakon - prije se radi o
tome da se “dade pravo” singularnom pluralu izvora, te sukladno tome
bududi da se radi o pravu, onome $to se moZe nazvati njegovoj
“izvornoj anarhiji” odnosno samom izvoru prava u onome $to je “s
pravom bez prava” - egzistenciji koja se kao takva ne da opravdati.
Svakako, izvodenje i deduciranje prava polazedi od toga
“nepravdljivoga” nije neposredno i ne ide samo od sebe. Ono mozda ¢ak
po biti izmice procesu “deduciranja”. No i to treba promisliti, jer inace
pravo bez ontologije vraca bitak i njegov smisao u praznu istinu
Zakona. Pretpostavljanje da je politika pitanje “ljudskih prava” ujedno
je prikriveno pretpostavljanje da je “Covjek” pitanje Druga. I to je
upravo ono $to pozivanje na “etiku” prikriva - transcendentalnu
nepredstavljivost najkonkretnije prisutnosti.

Naprotiv, na drugom polu povlacenja predstavljanje je to koje
trijumfira i koje istovremeno u sebe apsorbira sve transcendentalno i
sve konkretno. Ono §to preostaje iza osiromasSene rijeci “drustvo”, iza te
rijeci koja je postala siromasna, ispraznjena od svakog “drus$tvovanja,
StoviSe od svakog “udruZivanja”, a da i ne govorimo o “zajednicama” i
“bratstvima” iz kojih su iskovane primitivne scene Zivljenja [pri cemu
su se primitivne scene pokazale scenom fantazme] - ono $to onda
preostaje izgleda nije niSta viSe do to spomenuto “drustvo” suoceno sa
samim sobom, samim dru$tvenim bitkom kojeg odreduje ta igra zrcala
i koji se gubi u bljescima svoga zrcaljenja. Ni Drugo ni drugi, nego
singularno pluralno ¢ije se podvrgavanje dogada njegovom vlastitom

radoznalo$¢u za sebe, u poopcenoj jednakosti svih samopredstavljanja
koje ono sebi daje na konzumiranje.

To je nazivano “spektakularno-trzisno drustvo” i “drustvo
spektakla”. To je bila postmarksisticka ili metamarksisticka intuicija
situacionizma. On je smatrao da se “fetiSizam robe” - to jest, dominacija
kapitala - dovr$ava u opc¢oj komodifikaciji fetisa, to jest u proizvodnji i
konzumiranju materijalnih i simboli¢kih “dobara” [a medu njima na
prvom mjestu demokratskog pravnog poretka] koja sva imaju narav
slike, varke ili privida. “Dobro” kojega je “spektakl” opca varka nije
nista drugo doli stvarno prisvajanje druStvenog bitka od strane njega
samoga. Za poretkom koji je strukturiran vidljivom podjelom drustva i
koji svoje opravdanje nalazi tek u nevidljivoj onostranosti te podjele
[religija, ideal] slijedi imanentni poredak koji poput same vidljivosti u
svim pojedinostima oponasa svoje samoprisvajanje. Drustvo spektakla
je drustvo koje dovrSava otudenje imaginarnim prisvajanjem stvarnog
prisvajanja. Tajna te varke sastoji se u tome da se stvarna varka ne treba
sastojati ni u ¢emu drugome do u slobodnoj kreativnoj imaginaciji
sebe, nerazdvojivo i individualnoj i kolektivnoj imaginaciji -
spektakularna roba, u svim svojim oblicima, sastoji se u biti u
imaginarnome koje ona prodaje namjesto te autenti¢ne imaginacije.
Ono s ¢ime se univerzalno trguje to je predodzba egzistencije kao
invencije i kao dogadaja koji sebe prisvaja. Subjekt predocavanja - to
jest, subjekt sveden na zbir ili protok predodzbi koje on kupuje -
zauzima mjesto i ulogu subjekta bitka i povijesti. [Zbog toga se odgovor
na spektakl formulira kao slobodno stvaranje “situacije” - prisvajajuceg
dogadaja koji je, u trenutku, otrgnut iz logike spektakla. Zbog toga je
situacionizam, proizasao iz umjetnickih pokreta, upucivao na
paradigmu umjetnickog stvaralastva koje je neesteticko i c¢ak
antiesteticko.|

Na taj nacin situacionizam [0 kojemu ovdje ne Zelim proucavati,
nego ga razmatram kao simptoms33 - a s njim i neki od njegovih
nastavljaca u razli¢itim tipovima analize autosimulacije i autokontrole
naSeg druStva - shvatio je da je marksizam promasio moment
simbolickog prisvajanja, brkajudi ga s momentom proizvodnog
prisvajanja, odnosno misledi da proizvodno prisvajanje treba
proizvoditi samo sebe te time nadici sebe u simbolickom prisvajanju -
samodokidanje kapitala kao integralno ponovno prisvajanje bitka kao
zajednicke egzistencije. Toc¢nije, on je shvatio da se takvo nadilaZenje
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upravo i dogada. Medutim, ono se ne dogada time $to dolazi do
prisvajanja bitka-zajedno kao simbolic¢kog bitka [koji tvori simbol u
jakom smislu, to jest vezu prepoznavanja, ontoloSku instanciju onoga
“zajedno” - kao Sto je za Marxa slucaj s vezom “slobodnog rada” u kojem
bi svatko proizvodio sebe kao subjekt s drugima i kao subjekt toga bitka-
jednih-s-drugimal: on sebe proizvodi kao simbolizaciju same
proizvodnje koja ko-egzistenciju stvara samo u vidu tehnicke i
ekonomske ko-ordinacije robnih mreZa.

Situacionizam je tako shvatio da “humanisticke znanosti” e koje
naposljetku konstituiraju tu autosimbolizaciju drustva koja u
stvarnosti nije simbolizacija, nego samo predstavljanje, i to, preciznije,
predstavljanje subjekta koji nema nikakve druge subjektivnosti osim
samog tog predstavljanja. U stvari “humanisti¢ke znanosti”, sve ocitije
[¢ak i u funkciji kriticke analize za koju su sposobne, onda gdje se ta
funkcija nije preobrazila u neku vrstu podmuklog natpredstavljanja],
tvore istinski oslonac onoga $to je nazvano generaliziranim
“spektaklom”. I tu zapravo takozvano pitanje “medija” poprima svu
svoju ozbiljnost. “Medijalizacija” uopce ne ovisi o napuhanoj halabuci,
koja po sebi nije niSta novo, niti o tehnickim i ekonomskim
mogucnostima kao takvima. Ona prije svega ovisi o tome $to neko
drustvo sebe predstavlja kroz aspekt simbolickosti. Zbog toga ona i
pokazuje takvu sposobnost apsorbiranja svoje vlastite kritike i svog
vlastitog kritikantskog, ironi¢nog ili distanciranog uprizorenja.
Svojevrsna opca psiho-sociologija zauzima mjesto pretpostavke neke
figure ili identiteta druStvenog bitka.

U tom pogledu situacionizam nije bio u krivu kada je prepoznao
bijedu koja se nalazi u srcu izobilja, simbolicku bijedu koja uostalom ni
po Cemu ne iskljucuje trajnu materijalnu bijedu i sve goru oskudicu za
neke, a pogotovu za cjelokupne potkontinente juZzne hemisfere... Bijeda
“spektakla” je ime za ko-egzistenciju gdje ko- ne upucuje ni na Sta ¢ime
bi egzistencija mogla sebe simbolizirati - §to ¢e reci: niSta ¢ime bi se
egzistencija mogla izredi kao takva, niSta ¢ime ona moZe tvoriti smisao
bitka, u samom trenutku kada se egzistencija potvrduje i kada se
pokazuje kao cjelokupno vlasnistvo bitka. Nista §to moZe tvoriti smisao,
ni zajednicki ni individualni, u samom trenutku kada zajedno s
egzistencijom niSta nije dano osim egzistencije-sa kao prostora za
razvijanje i prisvajanje. Bitak-skupa je odreden bitkom-skupa-na-
spektaklu, i taj bitak-skupa sebe poima kao inverziju one predodzbe o

sebi koju smatra da moZe sebi postaviti kao izvornu [i izgubljenu]: gréki
polis okupljen u zajednicu u teatru svojih vlastitih mitova. Danas bi
tome odgovarala, primjerice, ova reklama - koja je, uostalom,
spektakularni i vrtoglavi povratak situacionistic¢ke kritike: “Pored
nogometa svaki druga forma umjetnosti je beznacajna”34.

U svakom slucaju, upravo ta neodredena sposobnost vra¢anja
situacionisticke kritike trebala bi izazvati oprez. Samo prokazivanje
privida krece se bez poteS§koca u prividu, jer ono ne mora odrediti §to je
autenti¢no - ne-privid - osim kao nejasno nali¢je spektakla. No bududi
da on okupira sav prostor, njegovo nali¢je moZe se naznaciti samo kao
neprisvojiva tajna izvorne autenticnosti skrivene iza pri¢ina. Upravo je
zbog toga obmanjuju¢em “imaginarnom” suprotstavljena stvaralacka
“imaginacija”, kojoj kao model jo§ ipak poprili¢no jasno sluzi
romanticki genij. Umjetnik je preuzeo palicu od subjekta-proizvodaca,
ali jo$ uvijek prema istoj strukturi ontoloSke pred-postavke koja ne
ukljucuje nikakvo specifi¢no ispitivanje onoga “u zajednistvu” ili onoga
“zajedno” bitka i smisla bitka o kojem se radi.

Dakle, takoder valja pojmiti kako je ta verzija marksisticke kritike,
a s njom sve verzije kriticke misli u smislu kojeg je uveo Marx [bilo da
se radi o viSe “ljevicarskim” verzijama ili viSe “socioloSkim” verzijama, o
Batailleovoj verziji ili verzijama Frankfurtske $kole, itd.], pomutila na
neki nacin vec in statu nascendi ispravnost svoje intuicije. A radilo se o
intuiciji da je dru$tvo izloZeno samom sebi, potvrdujudi svoj drusStveni
bitak bez drugog horizonta osim sebe samog - to jest, bez horizonta
Smisla na koji bi se odnosio bitak-zajedno kao takav, bez instancije sa-
stavljenosti za svoju rastvorenu i ogoljenu iz-postavljenost. Ali sama ta
intuicija samo se interpretirala kao vladavina pojave, kao zamjena
autenticne prisutnosti spektaklom - pri cemu je pojava shvadena na
najklasi¢niji nacin, znaci kao “puka pojava” [povrsina, sekundarna
izvanjskost, nebitan odraz| ako ne i kao “lazna pojava” [privid, varljivi
sjaj]. U tom pogledu ta je kritika ostala podredena najpostojanijoj - i, u
Nietzscheovom smislu, najtemeljnije “metafizickoj” - filozofskoj
tradiciji: odbijanju da se razmatra poredak “privida”, a povla$¢ivanju
neke autentic¢ne stvarnosti [duboke, Zive, izvorne - i uvijek na razini
Drugogal.

Znano je da se u toj tradiciji osjetilnu pojavu gradilo, i istom
gestom odbijalo razmatrati, iz zahtjeva za inteligibilnom stvarnoscu,
isto tako kao §to se pluralnost gradilo i odbijalo razmatrati iz potrebe za
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jedinstvom. U skladu s tim, javnu pojavu se grdilo i odbijalo razmatrati
zbog neke unutrasnje i teorijske stvarnosti [prisjetimo se samo
Platonova Talesa koji je nevjeSt u poslovima polisa] - pa kada politicki ili
zajednicarski poredak zahtijevaju autenti¢nu stvarnost, onda se to
dogada tako da se politicko ili zajednicarsko smjesti u unutrasnjost i
zanemari puko “dru$tvena” vanjstina [sfera vanjskih potreba i
razmjena, sfera svjetovnih pojava, itd.]. Situacionisticka kritika -
pokazujudi time gotovo konstantnu znacajku svekolike moderne kritike
[barem pocevsi od Rousseaua] vanjstine, pojave i dru§tvenog otudenja -
nastavila je u biti ukazivati na nesto $to je na razini unutrasnje istine
cjelokupni koncept koncept subjektivnog prisvajanja “istinskog Zivota”
samog koji je miSljen kao autenti¢ni izvor, kao samorazvoj i
samoispunjenje.

Dakako, time ne Zelim zakljuditi da se niSta zbilja ne krije iza
onoga Sto se kritizira kao otudenje, kao iluzija ili ideologija. No nuzno
je upitati se u kojoj mjeri kritika otudenja dolazi u opasnosti da ona
sama ostane podredena jednom drugom, simetricnom otudenju -
otudenju na kojeg pokuSavam ukazati kada referiram na razlicite
vidove Drugoga, koje jo$ uvijek znaci Isto i Samo-sebe jedinstvenog,
iskljucivog, egoistickog prisvajanja, bez obzira kako se poimalo taj ego
[kao rodni, komunitarni ili individualni]. Na jednom drugom planu
moguce je isto tako kazati da je to referiranje uvijek, vise ili manje
izricito, referiranje na neku “prirodu”: univerzalnu prirodu, ljudsku
prirodu, prirodnost svakoga pojedinacno ili prirodnost nekog naroda.
Pod idejom prirode o¢uvana je, dakle, dominantna tema
samodostatnosti, samouredenja i procesa koji je usmjeren prema
nekom krajnjem stanju. Ta priroda je izuzeta od izvanjskosti i
kontingencije, no one su ipak, drugdje, obiljeZja “prirode” jer u njoj se
radi o onome “izvan” kojem smo izloZeni i bez kojega ne bi bilo mjesta
nas$oj izloZenosti. Isto tako je ego odmah izuzet od izvanjskosti i
kontingencije bez kojih ne bi ni bio izloZiv kao ego.

Kritika - i to ne samo njena teorija, nego i njena praksa - time sada
pokazuje da ima apsolutnu potrebu da se osloni na neko drugo nacelo
osim nacela ontologije Drugoga i Istoga. Potrebna joj je jedna
ontologija bitkajednih-s-drugima, ontologija koja ce trebati drZati
skupa sfere “prirode” i “povijesti”, “ljudskoga” i “nadljudskoga”,
ontologija koja c¢e trebati biti ontologija za svijet, za svakoga - ako to

smijem tako kazati, za svakoga-pojedinacno i za svijet “u totalitetu”, za
sav svijet i niSta manje, jer to je sve §to uopce i jest [ali na taj nacin, jest
sve].

Situacionizmu, posljednjem velikom obliku radikalne kritike, ta
nuznost nije bila strana. Naime, on je proveo kritiku a da, unato¢
svemu, nije previse u igru uvodio problematiku svodenja drustva na
nekakav model [u ¢emu je njegov rez s raznovrsnim marksizmima bio
nesumnjivo najodluéniji, ali u ¢emu je on takoder bio, s nekolicinom
drugih kritika i dijelom u Marxovo ime, jedna od prvih i najpogubnijih
kritika kako onoga $to je donedavno nazivano “realnim” socijalizmima
tako i socijal-demokracija). Naprotiv, on je iznio na vidjelo, premda ne u
potpunosti, problematiku svodenja drustva na njega samoga. “Drustvo
spektakla” je istodobno prokazivanje [sveopceg trzisSnog spektakla] i
potvrdivanje - potvrdivanje dru$tva suocenog sa samim sobom, a mozda
jos iviSe druStva kao izloZenog sebi i jedino samom sebi.

Trebalo bi stoga istodobno postaviti sljedeca dva pitanja:

1] pitanje toga koliko i u kojoj je mjeri kritika - kazimo sada,
revolucionarna kritika, ukljucujudi njena najskorija javljanja, premda
to takoder vrijedi a forteriori za sve takozvane “reformisticke” kritike -
paradoksalno i nesvjesno ostala podvrgnuta klasicnom modelu
stvarnosti suprotstavljene pojavi i jedinstva suprotstavljenog
pluralnosti [Sto takoder pretpostavlja da se stanovita ni¢eanska lekcija u
kritickoj tradiciji stalno krivo poimala ili izokretala te da u isti mah iz
gledista druStvene kritike ostaje netaknuto citavo pitanje onoga $to se
naziva “umjetnost”] - dakle, u kojoj mjeri “kriticka” misao i “kriticki”
stav kao takvi mogu implicirati to podvrgavanje [pretpostavlja li
“kritika” uvijek mogucnost otkrivanja inteligibilnosti stvarnosti?] te,
prema tome, koji se drugi stav namece a da nije opet rezignacija;

2] pitanje toga nije li “spektakl”, na ovaj ili onaj nacin,
konstitutivna dimenzija drustva - to jest, mozZe li se ono §to se naziva
“druStveni odnos” misliti drugacije nego u simbolickom poretku, a
simbolicko drugacije nego u poretku “imaginacije” ili “figuracije” koje,
kao $to sve ukazuje, treba misliti na novi nacin. Ponovno bi u igru usla
“umjetnost” - ali radi se o posve drugacijem promisljanju pitanja kojeg
se trivijalno naziva “umjetnost i drustvo” te istodobno o posve
drugacijem promisljanju same “umjetnosti” i onoga $to se moze
predstaviti pod idejom “kriticke umjetnosti”.

Ta su pitanja ovdje postavljena programatski. Ja se nec¢u izravno
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upustiti u njih, preobuhvatna su. Samo ¢u pokusati utrti nekoliko
puteva prema njima.

Za sad ¢u se usredotociti na sljedece: posljednja pouka koju nam
nudi kritika - drustvena, politicka, ekonomska kritika, i kritika od strane
drusStva, od strane politike i od strane ekonomonije - bila bi ova:

Treba takoder kazati da, u samoj srzi tradicije, “inteligibilna
stvarnost” ne bi trebala biti niSta drugo do stvarnost osjetilnoga kao
takvog - te da, na istovjetan nacin, “inetligibilna stvarnost” zajednice ne
bi trebala biti nista drugo do stvarnost bitka-u-zajednistvu kao takvog.
Zbog toga svodenje na ili podvodenje pod inteligibilnost [Ideju, Pojam,
Subjekt]| redovito razvija napetost, do tocke puknuca, sa zahtjevom - koji
je ujedno njegov zahtjev - da inteligibilnost osjetilnoga bude dana ne van
osjetilnoga, nego za njega i uz njega, odnosno u osjetilnoj
inteligibilnosti u kojoj se ta velika opreka sama na sebi slama i rastvara.

Ono $to nas danas snalazi to je zahtjev da se smisao bitka-u-
zajedniStvu dade prema onome $to ono jest, znaci, u-zajednistvu ili sa, a
ne prema nekom bitku ili nekoj biti toga zajedno - dakle, da se dade
smisao su-bitka po onome sa te, naposljetku, u “tvorenju-smisla-sa” [u
praksi smisla-sa] u kojemu bi se rastvarala ili slamala opreka Smisla
[horizonta, povijesti, zajednice] i pukoga “sa” [oprostorenja,
izvanjskosti, disparatnosti]. Naposljetku, postaje stvar hitnosti znati
iznosi li se kritika dru$tva u ime pretpostavke u kojoj nema nicega
“drustvenoga” [u ime ontologije bitka-naprosto, ako to tako smije
kazati], ili pak u ime onotologije bitka-u-zajedniStvu, to jest singularne
pluralne biti bitka. Zbog toga govor o “ontologiji” prije svega,iu
najmanju ruku, znadi kriticko preispitivanje uvjeta kritike opcenito.

09 | SU-POJAVLJIVANJE

Mogucde je onda da se aktualna situacija “druStvenog bitka” mora
pojmiti sasvim drugacije a ne polazec¢i od sheme nesagledive
spektakularne autokonzumacije u kojoj bi se rastvarala i urusavala
istina zajednice - bilo zajednice kao subjekta ili zajednice koja se
pojavljuje medu subjekatima. Moguce je da bi fenomen generaliziranog
“spektakla” - s nazovimo “tele-globalnom” dimenzijom koja ga ne samo
prati, nego mu je konsupstancijalna - razotkrio ne$to sasvim drugo kad
bi se u¢inio barem mali napor da ga se drugacije ¢ita. Sto prije svega
znaci sljedece: ne pretpostavljati da je subjekt “drustvenog bitka” pa,
prema tome, ni subjekt bitka naprosto, ne§to uspostavljeno.

Medutim, ovdje se ne radi o onoj klasi¢noj gesti da se Zeli krenuti
bez pretpostavki [ako pretpostavimo da sama ta Zelja nije vec ¢itava
pretpostavka]. Naprotiv, radi se o tome da se strogo misli ono $to znaci
bitak-bez-pretpostavke-o-sebi - odnosno, ponovimo, “stvaranje svijeta”.
Opcenito, apsolutno opcenito [ako to moZemo tako kazati|, primarni
zahtjev ontologije ili prve filozofije treba onda biti da bitak nije ni na
koji nacin ni u kojem pogledu pretpostavljen, odnosno jos to¢nije: da se
citavo pretpostavljanje bitka treba sastojati u njegovom nepretpostavljanju.

Bitak ne moZe biti pred-pod-stavljen, ako je bitak necega $to
egzistira a ne neka druga egzistencija koja prethodi ili je podloZena
egzistenciji koja egzistira kao takva. Dakle, egzistencija egzistira u
pluralu, singularnom pluralu. Prema tome, temeljni formalni zahtjev je
barem sljedeci: da “bitak” ¢ak ne moZe biti pretpostavljen ni kao
jednostavni singular kako to daje naslutiti ta imenica. Njegov je
singular u samom svom bitku plural. Iz toga onda, izmedu ostaloga,
slijedi da ne samo da bitak-jednih-s-drugima ne treba poimati polazeci od toga
da se pretpostavlja biti-jedno nego, naprotiv, biti-jedno [bitak kao takav,
apsolutni bitak, ili ens realissimum]| moZe biti pojmljeno samo polazeci od
bitka-jednih-s-drugima. To pitanje koje jo$ uvijek nazivamo “pitanjem
drustvenog bitka” mora u stvari postati primarno ontolo$ko pitanje.

Ako se uistinu poima nuzZnost tog pretpostavljanja bez temelja,
onda treba pokusati kazati sljedece: ako situacija druStvenog bitka nije
situacija spektakularnog samootudenja, uz popratno pretpostavljanje
“stvarne prisutnosti” koja je izgubljena ili skrivena, ona zacijelo nije ni
situacija op¢eg komunikacijskog sklopa s njegovom pretpostavkom
“racionalnog subjekta” komunikacije. Sto, medutim, ne znaci da nema
varke s jedne strane ni racionalnosti s druge. Nego to znaci da se
“stvarna prisutnost” i “racionalnost” ne mogu militi i vrednovati osim
polazedi od necega drugoga i da same po sebi one ne mogu biti
pretpostavka. Ako se taj dvostruki oblik kontrasta “spektakla” i
“komunikacije” prepusti samom sebi kao svojevrsnoj velikoj
hermeneutickoj antinomiji modernog svijeta [kakvo je, zapravo,
posvuda vidno na djelu], on mogao bi brzo zamijeniti predznake - da
“spektakl” nije ni§ta drugo do “komunikacija” i obratno. Uostalom,
upravo nas taj hijazam i taj krug uznemiruju u nejasnoj svijesti i
strepnji da se “drustvo” samo “vrti u krug”, bez supstancije, bez temelja
i bez svrhe.

U stvari, moZda je ono $to nam se dogada samo neka druga vrsta
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“kopernikanskog obrata” - ne “kopernikanski obrat” kozmoloskog
sistema niti odnosa izmedu objekta i subjekta, nego “drusStvenog bitka”
koji se sada vrti oko samog sebe ili u samom sebi, a ne viSe oko necega
drugoga [Subjekta, Drugoga ili Istoga.

Ono sa ¢ime se tako susrecemo, ono za $to su “spektakl” i
“komunikacija”, “roba” i “tehnika” samo figure - mozda izopacene, ali u
svakom slucaju jo§ nemiSljene figure, bilo bi ogoljenje drudtvene
stvarnosti - onog samog realnoga drustvenog bitka - u simbolickosti,
putem simbolickosti i kao simbolickost koja ju konstituira.

No potrebno se sporazumjeti §to to “simbolicko” znaci. Svojstvo tog
simbolickoga je da tvori simbol, to jest vezu, spoj35 te da tvori figuru te
povezanosti, ili da u tom smislu tvori sliku. Simbolicko je realno odnosa
utoliko ukoliko se on predstavlja i jer odnos kao takav nije ni§ta drugo
do svoje vlastito predstavljanje. Odnos nije nikakvo predstavljanje
realnoga [u sekundarnom mimetickom smislu predstavljanjal, naprotiv,
on je realno predstavljanja, njegova zbiljskost i njegova ucinkovitost, i
niSta drugo. [Njegova je paradigma “volim te”, ali moZda jo§ izvornije
“obradam ti se”.]

Vazno je onda u tom pogledu naglasiti da simbolicko i imaginarno
nikako nisu opreka, kako to tvrdi vulgata koja brka sliku [kao
manifestaciju i raspoznavanje| i simulakrum [kao opsjenjujuca i
mistificirajuca hipostazal. Jednostavna - odnosno pojednostavljujuca -
kritika “slike” [i “civilizacije slika”] koja je postala svojevrsni ideoloSki
tik kako u teorijama “spektakla” tako u teorijama “komunikacije”,
samo je mitski i mistificirajuci u¢inak izbezumljene Zudnje za “cistom”
simbolizacijom [i simptomati¢na manifestacija slabosti “kritike”
opcenito]. Jedini kriterij simbolizacije nije iskljucivanje ili
obezvredivanje slike, nego sposobnost da se - u slici-simbolu i putem
slike-simbola - omogudi igra spajanja, razmicanja, otvorenog intervala
koji ju artikulira kao sim-bol - ta rijec¢ ne znaci niSta drugo do “sa-
stavljen” [grcko sym = latinsko cum|. I upravo su dimenzija, prostor i
priroda toga “sa” ovdje u igri. “Simbolicko”, dakle, nije aspekt
drustvenog bitka - s jedne stane ono je sam taj bitak, a s druge ono ne
postoji bez predstavljanja/opristunjenja: posrijedi je predstavljanje/
oprisutnjenje jednih drugima po kojemu oni jesu jedni-s-drugima.

Dakle, kada govorim o “drustvenoj” stvarnosti koja je ogoljena kao
vlastita simbolickost, govorim o “drustvu” koje je razotkriveno kao
nesto $to upravo vise nije pojava ni¢eg drugog do pojava sebe samoga,

§to ne upucuje ni na kakvu pozadinu, §to ne “simbolizira” [u
uvrijeZenom smislu] niSta [nikakvu zajednicu, nikakvo misti¢no tijelo],
nego tvori simbol sa samim sobom, pojavljujuci se pred samim sobom
da bi tako bilo ono $to jest i sve ono Sto mora biti. Prema tome,
dru$tveni bitak ne upuduje ni na kakvo podvodenje pod unutrasnje ili
viSe jedinstvo. Njegovo jedinstvo je u cijelosti simbolicko - ono je u
cijelosti od onog sa. Drustveni bitak je bitak koji biva pojavljujudi se
pred samim sobom, sa samim sobom - on je su-pojavljivanje.

ooo

Su-pojavljivanje ne znaci samo da se subjekti pojavljuju skupa. Jer u
tom slucaju [koji je, uzorno, slucaj “drustvenog ugovora”| treba se opet
upitati otkuda se oni “pojavljuju” - iz kojih drustvenom bitku kao
takvome nedostupnih dubina, iz kojeg izvora. Takoder se treba upitati
zasto se oni pojavljuju “skupa” i za koje druge dubine su oni
predodredeni “svi skupa”, odnosno “preko toga skupa”. Predikat
“skupa” ili je samo izvanjska kvalifikacija za subjekte - on ne pripada
pojavljivanju svakoga subjekta kao takvoga i oznacava cistu
indiferentnu supostavljenost, ili on, naprotiv, pridodaje jednu posebnu
kvalitetu s vlastitim smislom koja mora vaZiti za sve subjekte “skupa” i
kao “skupa”. Ta dva pitanja vode direktno u slijepe ulice jedne
metafizike - i odgovarajuce politike - u kojoj drustveno su-pojavljivanje
nikada nije misljeno osim kao prolazni epifenomen, a samo drustvo kao
etapa procesa koji uvijek vodi ¢as u hipostaziranje onoga skupa ili
onoga zajedno [zajednice, zajedni$tva], ¢as u hipostaziranje individue.

U jednom i u drugom slucaju dospijevamo u slijepu ulicu jer je
drustveni bitak - kao takav, odnosno ono Sto se moZe nazvati
drustvovanje bitka - instrumentaliziran, postavljan u odnos s necime $to
nije on. U tom pogledu, sama bit “druStvenoga” nije “drustvena”. Prema
tome, ona nikada nije oprisutnjiva pod vidom “drustvenoga”, nego
samo pod vidom ¢as jednostavnog “udruZzivanja” koje je izvanjsko i
prolazno, ¢as podvodenja pod naddrustveno, jedinstvenu entelehiju
bitka zajedno - §to su dva nacina da se potisne i zakljuci problem
“dru$tvovanja”.

Sam smisao rijeci “skupa”, isto kao i rijeci “sa”, izgleda oscilira bez
kraja i bez tocke ravnoteZe izmedu dvije uporabe: ili kao “zajedno”
supostavljanja partes extra partes, izdvojenih dijelova bez odnoSenja, ili
kao “skupa” okupljanja totum intra totum, jedinstvene cjelovitosti gdje se
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odnos nadilazi u ¢istom bitku. No iz toga je jasno vidljivo da je izvoriSte
tog termina upravo u tocki ravnoteze izmedu dvaju uporaba. “Skupa”
ne predstavlja ni extra ni intra. Naime, Cisto izvan i ¢isto unutar ¢ine
nemogudcim zajedno svake vrste - i jedno i drugo pretpostavljaju ¢istu
supstanciju koja je tako jedinstvena i izolirana da se za nju ne moze
kazati da je “izolirana”, jer bismo se lisili svakog odnosa s njom. Pa tako
Bog nije skupa ni sa ¢im niti ni sa kim, nego je, naprotiv - barem kod
Spinoze i kod Leibniza, premda na razli¢ite nacine - ono skupa ili bitak-
skupa svega $to jest - pa time i nije “Bog”.3¢

Ali to skupa i taj bitak-skupa nisu istovjetni [naprotiv, izmedu njih
postoji dvoznacnost koja ¢ini neizvjesnim status bogova onto-teologije:
panteizma, panenteizma, politeizma, monoteizma, ateizma, deizma,
itd... - onih koji su predstavljivi, nepredstavljivi, koji utemeljuju ili
povlace predstavljanje, ili koji su pak predstavljanje samo...]. Skupa, u
smislu imenice, je skup [primjerice u teoriji skupoval. Skup
pretpostavlja izvanjsko pregrupiranje koje je indiferentno upravo
prema bitku-skupa [“u zajedni§tvu”] predmeta skupa. I to je registar u
kojemu se, opcenito, kre¢u tematike i prakse “kolektiva” i
“kolektivizma”. Stoga ¢emo kazati da ontolo§ko “skupa” koje treba
misliti nikada nije imenica, nego uvijek prilog jednoga biti-skupa.

Ali taj prilog nije predikat “bitka” - on mu ne pridaje nikakvu
posebnu i dodatnu kvalifikaciju. Kao svaki prilog on modificira ili
modalizira glagol - no modalizacija je ovdje bitna i izvorna. Bitak je
skupa, a ne nikakav skup.

“Skupa” znaci simultanost [franc. ensemble, lat. in, simul] - ono “u isto
vrijeme”. Biti skupa je, dakle, biti u isto vrijeme [i na istom mjestu, $to
je pak samo odredenje “vremena” kao “suvremenog vremena”]. To “isto
vrijeme/isto mjesto” pretpostavlja da subjekti, da ih tako nazovemo,
dijele taj prostor-vrijeme - ali ne u izvanjskom smislu “dijeljenja” -
potrebno je da ga sebi dijele, potrebno je da ga sebi “simboliziraju” kao
“isti prostor-vrijeme”, bez ¢ega ne bi bilo ni vremena ni prostora. Sam
prostor-vrijeme je prije svega mogucnost toga “sa”. Tu bi bile potrebne
vrlo opseZne analize. Svest ¢u na najosnovnije i zadovoljit se time da
ovdje kaZem: vrijeme ne moZe biti ni ¢isti trenutak niti cisti slijed a da
nije “u isto vrijeme” i simultano. Samo vrijeme implicira “u isto
vrijeme”. Simultanost neposredno otvara prostor kao oprostorenje
samog vremena. Krene li se od simultanosti “subjekata”, vrijeme je
moguce ali i prije svega nuZno - jer da bi se bilo skupa i da bi se

komuniciralo, potrebna je korelacija mjesta i tranzicija prolaZenja.
Dioni$tvo i prolazenje uzajamno se uvjetuju. Husserl pise: “Ko-
egzistencija monada, njihova ¢ista simultanost, nuzno znaci vremensku
koegzistenciju...37” U stvari simultano ne znaci bezrazli¢nost - naprotiv,
ono je razlikovanje mjesta uzetih skupa. ProlaZzenje od mjesta do mjesta
zahtijeva vrijeme. I za mjesto zasebno kao takvo, potrebno je vrijeme -
vrijeme za mjesto da se otvori kao takvo, vrijeme da se oprostori.
Zauzvrat, “izvornom” vremenu - izbijanju kao takvom, potreban je prostor
njegovog protezanja, prostor prolaZenja koji, prema tome, tvori
dionistvo. Nitko i niSta ne moZe nastati a da ne nastane za drugeisa
drugima koji mu dolaze, koji mu nastaju u susret. Ono Sto nije skupa
nalazi se u ni-na-jednom-mjestu-ni-ujednom-vremenu nebitka.

Su-pojavljivanje, dakle, mora znaciti - to je sada ulog - da je
“pojavljivanje” [to jest, dolazak u svijet i bitak u svijetu, egzistencija kao
takva] strogo neodjeljivo, nerazlucivo od onoga cum, onoga sa koje nije
samo njegovo mjesto i mjesto njegovog zbivanja, nego takoder - §to je
ista stvar - njegova fundamentalna ontoloska struktura.

Valja nam misliti je da je bitak, apsolutno, biti-sa. [38] Sa je prvo
obiljeZje bitka, obiljeZje singularne pluralnosti izvora i izvora u njemu.
Dakako, to sa kao takvo nije predstavljivo. Ve¢ sam to kazao, ali
treba inzistirati na tome. To sa nije “nepredstavljivo” u vidu uskracene

prisutnosti ili Drugoga. Ako subjekt jest samo utoliko ukoliko jest s
drugim subjektima, onda samo to “sa” nije subjekt. Ono jest ili tvori
obiljezje jedinstva ili nejedinstva koje po sebi ni jedinstvo ni
nejedinstvo kao supstancije ne odreduje koje bi bile uvrstene pod to
obiljezje - jer ono nije znak neke stvarnosti, ¢ak ni znak
“intersubjektivne dimenzije”. Radi se istinski - “u istinu” - o obiljezju
povucenom nad prazninom, koje istodobno prekoracuje i potcrtava tu
prazninu, koje tvori njenu teZnju i njeno opiranje, teZznju i opiranje -
odnosno, privlacenje i odbijanje - onoga “izmedu”-nas. “Sa” ostaje
izmedu nas i mi ostajemo izmedu nas: i ni$ta osim nas, nista osim
intervala izmedu nas.

Takoder, ne treba rec¢i ono “sa”, nego samo “sa”, kao prijedlog svake
postavke koji sam nije postavljen. Medutim, ako neoprisutnjivost “sa”
nije neoprisutnjivost skrivene prisutnosti, onda ona to nije upravo jer je
posrijedi neoprisutnjivost tog pred-laganja, drugacije receno samo
oprisutnjenje. “Sa” se ne pridolazi bitku, nego ¢ini unutrasnji,
imanentni uvjet oprisutnjenja opcéenito.
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Prisutnost je moguca jedino kao su-prisutnost. Kada kazem da je
jedinstveno prisutno, ja sam mu ve¢ sim dao u pratnju prisutnost [pa
¢ak i ako je ono ta prisutnost, podijeljena na dvoje]. To su- su-prisutnosti
je ono neoprisutnjivo par excellence - no ono nije ni§ta drugo do
prisutnost [a ne Drugo prisutnosti|, egzistencija koja se su-pojavljuje.

Ako bi sada valjalo misliti ne$to drugo o druStvenom bitku a ne
njegovo spektakularno-trziSno samoizrugivanje ili njegovo
komunikacijsko samosuocenje, jedno i drugo temeljeno na malo
vjerojatnoj i nostalgi¢noj autenti¢nosti, vjerojatno ne bi bilo nicega
drugoga o ¢emu bi se prije, kao §to se kaZe, meditiralo, to jest
razglabalo i pretresalo izmedu nas. Autenti¢nost zajednice nije nekakva
kreativnost niti nekakva racionalnost koja bi bila pohranjena kao
unutra$nje fundamentalno izvoriSte i dostupna tek kad je kritika iznese
na vidjelo. Oc¢igledno je da mi viSe nismo ni u epohi prosvjetiteljstva ni
u epohi romantizma. Mi se nalazimo drugdje, ali to ne znaci da smo u
opreci s njima ili da smo otiS$li dalje, kao da smo ih dijalekticki nadisli.
Mi se nalazimo u svojevrsnoj istodobnoj tenziji dvaju epoha,
suvremenici smo jedne i druge epohe, ali takoder suvremenici njihove
istroSenosti - jedne u krajnjoj otrcanosti a druge u mraku istrebljenja.
Nalazimo se, dakle, u suspenziji povijesti gdje se ponovno sabire jedna
enigma; mi smo suvremenici nas samih, to jest suvremenici ogoljenja
bitka-u-zajedniStvu.

Autentic¢nost zajednice ukazuje nam se ovako: zajednica nema
drugog izvoriSta kojeg bi prisvajala osim onog samog “sa” koje ju
konstituira, onog cum “zajednice”, njezine unutras$njosti bez nutrine,
pa mozda na neki nacin ¢ak i njenog interior intimo suo. Prema tome, ono
cum su-pojavljivanja u kojemu mi ne ¢inimo nista drugo do
pojavljujemo se skupa, jedni s drugima, ne su-pojavljujudi se ni pred
kojom drugom instancijom do pred samim tim “sa”, ¢iji smisao nam se
naizgled u istom trenu rastvara u beznacajnost, izvanjskost,
neorgansku, empirijsku i aleatornu inkonzistentnost ¢istoga i
jednostavnog “sa”.

Dakle, mi smatramo da je autenti¢nost zajednice nista vise od
generalizirane neautenti¢nosti banalnosti, anonimnosti, usamljenog
mnostva i kolektivne izolacije. Najjednostavnije solidarnosti,
najelementarnije bliskosti tu se izgleda izmjes$taju. “Komunikacija” je
samo tegobno usuglasavanje racionalne i bezinteresne slike zajednice
posvecene svom odrzanju koje se zapravo pokazuje kao odrZanje

spektakularno-trziSnog stroja.

Valja doista kazati: su-pojavljivanje bi moglo biti samo drugo ime
za kapital. I u isti mah ime koje - pruzajudi jo$ jednom utje$nu, potajno
rezigniranu misao - nosi opasnost da opet prikrije ono o ¢emu se radi.
Medutim, ta opasnost nije dovoljan razlog da bismo se zadovoljili
kritikom kapitala koja bi ostala zarobljena u pretpostavci da postoji
neki “drugi subjekt” povijesti i ekonomije te da postoji prisvajanje
autenti¢noga opcenito. Odredujuci “kapital” Marx je odredio opéu
liSenost koja kao takva ne omogucuje pretpostavljanje ili o¢uvanje

drugoga ili Drugoga koje bi bilo subjektom opceg ponovnog prisvajanja.

Tocnije, pretpostavka ne moZe imati formu pretpostavke
“subjekta”, nego pretpostavke bitka-jednih-s-drugima, i to na puno
radikalniji nacin no 3to je to Marx slutio. Prema tome, takoder treba
reci da klasi¢na kritika kapitala, ¢ak i u njenim recentnim
postmarksistickim oblicima, ne moZe biti dovoljna da se zahvati sve
ono $to kapital otkriva. I upravo je ta strepnja ono $to misljenje su-
pojavljivanja treba pobuditi.

Skrivena Marxova intuicija pociva nedvojbeno u sljedecoj
ambivalenciji: kapital istodobno izlaZe opc¢e otudenje autenti¢noga -
sveopce razvlaStenje, ondnosno prisvajanje bijede u svakom smislu te
rijeci, i ogoljenje onoga sa kao obiljeZja bitka ili kao obiljeZja smisla.
NaSe miSljenje jo$ nije na razini te ambivalencije. Zbog toga nas upravo
ona neprestano, pocevsi od Marxa pa preko Heideggera, vraca na veliko,
neodredeno kolebanje u pogledu “tehnike”, koja je grani¢ni predmet - i
mozda predmet-ekran - za misljenje koje na njega projicira ¢as obecanje
samoprevladavanja kapitala cas uvjerenje o neumoljivom karakteru
njegove pomahnitale masinerije van kontrole - i koja zbog odsutnosti
kontrole kontrolira svime.

To je takoder razlog zasto se istina naSeg vremena ne moZe iskazati
u marksistickim ili postmarksistickim terminima, bilo da se radi o
trzistu, o bijedi, o socijal-demokratskoj ideologiji ili
supstancijalistickim ponovnim prisvajanjima koji daju odgovor na nju
[nacionalizmima, fundamentalizmima, fa§izmima]. Ali sama ta istina
zahtjeva da ju se misli polazec¢i od onoga sa su-pojavljivanja, bududi da
njegovo rastvaranje i ogoljenje oznacava, sazZeto u formulu, barem ovo:
ulog nije ponovno prisvajanje toga sa [biti nekog zajednickog bitka],
nego jedno sa ponovnog prisvajanja [gdje se autenti¢no vraca i dolazi
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jedino sal.

[Upravo zbog toga ne stvaramo ekonomiju iz ontologije, no upravo
zbog toga ta ontologija mora identi¢no biti i ethos i praxis. Ovo Ce trebati
jednom razloziti.3® No imajmo na pameti sljedece: ontologija su-bitka
moZe se locirati samo unutar razlikovanja pojmova bitak, djelovanje,
dogadaj, smisao, svrha, ponasanje, i to podjednako koliko unutar i zbog

» o«

razlikovanja “singularnoga” i “pluralnoga”, “zasebno” i “u mnozini”.]

10 | SPEKTAKL DRUSTVA
Ako je su-bitak dioni$tvo u simultanom prostoru-vremenu, on implicira
oprisutnjenje tog prostora vremena kao takvog. Da bismo kazali “mi”
potrebno je oprisutniti ono “ovdje i sada” toga “mi”. Odnosno, kazati
“mi” znaci udjeloviti oprisutnjenje jednoga “ovdje i sada”, bez obzira
kako ono bilo odredeno - bilo da se radi o prostoriji, regiji, skupini
prijatelja, udruzZenju, “narodu”. U stvari, mi nikada ne moZe biti
jednostavno “Mi”, niti kao jedinstven subjekt niti kao neko nerazlucivo
“mi”, kao difuzna opcenitost. “Mi” uvijek iskazuje pluralnost, dionistvo
iisprepletenost toga “mi” - nikada “se” ne biva “sa” na opcenit nacin,
nego uvijek, svaki put, na to¢no odredene nacine koji su mnogostruki i
simultani [narod, kultura, jezik, rod, mreZa, skupina, par, druZina, itd.].
Ono $to se tako svaki put oprisutnjuje scena je na kojoj mnoZina moze
kazati “ja”, svako za sebe, svaki u svom navratu. Ali “mi” nije
pridruzivanje i supostavljanje tih “ja”. Uvjet mogucnosti svakoga ja je
neko “mi”, pa ¢ak i neiskazano. Nijedno “ja” ne moZe sebe odrediti ako
nema prostora-vremena “autoreferencijalnosti” opcenito. No ta
“opcenitost” nema “opcenite” konzistencije - njena je konzistencija
“svaki put” singularna konzistencija svakoga “ja”. To “svaki put”
implicira u jedno te isto vrijeme odjelitost onoga “jedan po jedan” i
simultanost onoga “svaki pojedini”. Jer taj neki “svaki” koji ne bi bio ni
u kakvoj simultanosti, koji ne bi bio u-isto-vrijeme-uz-druge “sve”,
nalazio bi se u izoliranosti koja ¢ak viSe ne bi bila izoliranost, nego cista
ijednostavna nemogucdnost odredivanja sebe, dakle bivanja “sobom”.
Stanje cCiste distribuiranosti odmah bi se preobrazilo u apsolutni
autizam. [No ni “skupina”, koja god bila, nije identitet viSega reda - ona
je scena, mjesto identificiranja. Opcenito gledano, pitanje toga “sa”
moZe se, bez sumnje, takoder iskazati u sljede¢im terminima: nikada
identitet, uvijek identifikacije.]

Kao §to sam vec¢ pokazao, i sam Descartes moZe hiniti da je sam i

bez svijeta upravo zato jer nije sam i jer nije bez svijeta. Svojim
hinjenjem on naprotiv iznosi na vidjelo da bilo tko koji hini samod¢u
samim tim potvrduje “autoreferencijalnost” toga bilo tko. I upravo u
tome da bilo tko prepoznaje izvjesnost onoga ego sum sastoji se
“evidentnost” te prve istine. Njegov potpuni iskaz glasi dakle: ja kazem
da svi mi i svatko kaZe “ego sum, ego existo”. Dakle, ne treba citati
Descartesa kako je to ¢inio Heidegger, koji ne dospijeva do tog
apsolutno prvotnog uvjeta, nego ostaje na poziciji supstancije - res
cogitans. Descartesa treba citati, kao $to nas on sam poziva, doslovno -
prolazedi s njim i poput njega iskustvo hinjenja. Jedino to misljenje sa
dospijeva do evidentnosti koja nije dokazivanje. U metodolo§kom
hinjenju, u njegovom prvom momentu, nema niceg
supstancijalistickoga kao ni solipsistickoga - ono scenu onoga “svaki
put” razotkriva kao nasu scenu, scenu “nas”.

Ta scena - taj “teatrum mundi”, kako bi to Descartes vjerno stalnom
motivu svog doba takoder volio kazati - nije scenska u smislu umjetnog
prostora mimetickog predstavljanja. Ona je scenska u smislu izdvajanja
i otvaranja prostora-vremena razmjeStanja singularnosti, od kojih svaka
igra singularnu ulogu “sebe” ili “bivanja-sobom”. A “sepstvo” nikako ne
znaci ni za sebe ni po sebi niti poradi sebe, nego “jedan izmedu nas” -
svaki pojedini put izdvojen iz imenanencije i kolektiva, ali,prema tome
svaki pojedini put su-bitan u ko-egzistenciji svakoga pojedinoga,
“svakog tog svakog pojedinog”. Scena je prostor su-pojavljivanja bez
kojega bi postojao samo cisti i puki bitak, to jest sve i nista, sve kao
nista.

Bitak se daje kao singularan pluralan te se time ureduje kao svoja
vlastita scena. Mi se predstavljamo s “ja” jedni drugima, a “ja” nam
svaki put predstavlja “nas” jedne drugima. U tom smislu ne postoji
drustvo bez spektakla, odnosno to¢nije, nema drustva bez spektakla
drustva. Ta postavka, koja je dobro znana kao etnoloska postavka ili,
pogotovu u Zapadnoj tradiciji, kao postavka o kazaliStu, treba biti
pojmljena u svoj svojoj ontoloskoj radikalnosti. Ne postoji drustvo bez
spektakla jer drustvo je spektakl sebe samoga.

No ovo ne treba shvatiti u smislu igre zrcala [barem dokle god
“igra” i “zrcalo” naprosto oznacavaju umijece i nestvarnost|. Su-
pojavljivanje kao koncept bitka-skupa sastoji se u uzvratnom
pojavljivanju - to jest, u pojavljivanju samom sebi i pojavljivanju jednih
drugima. Nitko se ne pojavljuje sebi bez pojavljivanja jednih drugima.
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Ako nam je stalo do toga da to iskaZzemo na klasi¢an nacin polazeci od
pretpostavljene sfere vlastite i izolirane individualnosti, treba kazati da
se netko pojavljuje samom sebi utoliko ukoliko je ve¢ za samog sebe
netko drugi. [40] No odmah je vidljivo da se ne moze ni poceti biti netko
drugi za samog sebe ako se prethodno nije krenulo od drugosti sa - ili
od - drugih opcenito. Drugi “opcenito” nisu ni druga “ja” [jer “ja” ili “ti”
postoji samo polazedi od drugosti opc¢enito] niti ne-ja [iz istog razloga.
Drugi “opcenito” nisu ni Isto ni Drugo. Oni su jedni-drugi, odnosno
jedni-od-drugih, prvotna pluralnost koja se su-pojavljuje. “Pojaviti se”,
pojaviti se sebi podjednako kao i jedni drugima nije, dakle, ni$ta $to bi
imalo smisao pojave, manifestiranja, fenomena, razotkrivanja ili nekog
drugog pojma za postajanje-vidljivim, uklju¢ujuci sve ono $to to
neumitno donosi - od izvora u nevidljivom i od odnosa s tim izvorom
kao izrazom ili kao iluzijom, kao nali¢jem ili kao prividom.#* Su-
pojavljivanje dakle ne znaci “pojaviti se” - ne znaci izaci iz bitka-po-sebi
da bi se doSlo prema drugima niti prema svijetu. To znaci biti u
simultanosti su-bitka gdje nema nikoga “po sebi” tko ne bi bio
neposredno “sa”.

Medutim, “neposredno sa” ne upucuje na neposrednost u smislu
odsutnosti izvanjskosti. Naprotiv, posrijedi je trenutna izvanjskost
prostora-vremena [sam trenutak kao izvanjskost: simultanost]. I upravo
tako su-pojavljivanje oblikuje scenu koja nije igra zrcala - odnosno, tako
istinu igre zrcala treba shvatiti kao istinu onoga “sa”. U tom smislu,
“drustvo” jest “spektakularno”.

ooao

Pogledamo li pomnije, uvidjet ¢emo da se kritike “spektakularnog”
otudenja u krajnjoj instanci, htjele-ne htjele, zasnivaju na razlikovanju
dobrog i loSeg spektakla. U dobrom spektaklu dru$tveni ili
zajednicarski bitak oprisutnjuje si svoju vlastitu unutra$njost, svoj
izvor [nevidljiv po sebi], utemeljenje svog prava, Zivot svog tijela i
bljestavilo svog bujanja. [Tako je za situacioniste stanovita ideja
“umjetnosti” nepokolebljivo igrala ulogu dobrog spektakla pa nije
slucajnost da je “spektakl” za njih prije svega bio falsificiranje
umjetnosti.| U loSem spektaklu, dru$tveni bitak si predstavlja
izvanjskost interesa i apetita, egoisti¢nih strasti i laZnu slavu izobilja. U
osnovi ta maniheisticka podjela ne pretpostavlja samo razlikovanje
predstavljanih predmeta nego i opreku u statusu predstavljanja - ono je

to koje je ¢as u unutrasnjosti [manifestiranje, izraz autenticnoga| ¢as u
izvanjskosti [slika, reprodukcija]. Time se zanemaruje njihova
medusobna prepletenost - nema “izraza” koji nije dan kao “slika”, nema
“oprisutnjenja” koja nije ve¢ “predstavljanje”, to jest nema
“prisutnosti” koja nije prisutnost jednih drugima.

Kao $to je poznato, razlikovanje dvaju spektakla nalazimo vrlo
jasno postavljeno kod Rousseaua, koji ustanovljava da je najbolji, i
jedini nuzni spektakl spektakl samog naroda, okupljenog da bi plesao
oko stabla kojeg je zasadio kao svoj vlastiti simbol. Ono $to Rousseau
time predocava - unatoc vlastitom otporu#? - nije nista drugo do upravo
nuznost spektakla. S moderno$¢u drustvo se prepoznaje kao ono §to se
zbiva u neposrednoj neprisutnosti za sebe, to jest kao subjekt koji nije
toliko “subjekt reprezentacija” koliko reprezentacija kao subjekt -
prezentacija-za [presentation-aj, odnosno ono $to bi se moglo nazvati
aprezentacija [apprésentation]|, rezim dospijevanja u prisutnost kao
zajednicko, koincidirajude i paralelno, simultano i uzajamno
dospijevanje. Ta aprezentacija je aprezentacija nekog “mi” koje nema
niti prirodu nekog zajednickog “ja” niti prirodu geometrijskog mjesta ili
skupa svih medusobno jednako udaljenih “ja”. Ve¢ ono otvara
oprostorenje su-pojavljivanja unutar svakog ja-subjekta. “DrusStvovanje”
se ne iskazuje kao bitak nego kao ¢in, a taj se ¢in po definiciji izlaZe -
izlaZudi se on jest ono §to jest, odnosno ¢ini ono $to ¢ini. Drustveni
bitak treba pred sobom potvrditi ¢in druStvovanja, onaj ¢in koji ¢ini da
ono biva, ne u smislu da ga proizvodio [poput rezultata], nego prije u
smislu da se bitak tu ¢itav sastoji u ¢inu i u izlaganju ¢ina. U tom
smislu moglo bi se kazati da bit Rousseauovog “ugovora” nije zakljucak
nekog okupljanja, nego scena, teatar tog okupljanja.

ooo

Ako drustveni bitak nije neposredno “spektakularan” u bilo kojem
smislu te rijeci, on je u svakom slucaju esencijalno biti-izloZeno. On je
kao biti-izloZeno, to jest on nije izgraden prema imanentnoj
konzistenciji bitka-za-sebe. Bitak-za-sebe “drustva” je mreZa i upudcivanje
jednih na druge ko-egzistencije, to jest ko-egzistencija. Zbog toga svako
drustvo daje sebi svoj spektakl i dano je kao spektakl, bez obzira na
njegov oblik.43

U skladu s tim, svako dru$tvo zna da je konstituirano u
neimancenciji su-pojavljivanja. Ono §to ono, dakle, zna -i §to ono izlaZze
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ne kao kakvo “znanje” nego kao svoju vlastitu scenu i pomocu svoje
vlastite scene, kao svoju scenografsku praksu - to je da se iza bitka-skupa
ne krije drugi bitak koji viSe, ili jo$, ne bi bio bitak-skupa, nego bi bio
skupnost sama - u prisutnosti, u osobi, u tijelu ili u biti. Dakle, ono zna
da “skupnost” nije predikat bitka, nego da je “skupnost”, naprotiv,
obiljezje samog bitka. Odnosno, bolje receno: skupnost bitka nije bitak,
ona dijeli bitak.

Prema tome, spontano znanje drustva - njegovo “predontolosko
razumijevanje” njega samoga - znanje je o samom bitku, apsolutno, a
ne o nekoj pojedinac¢noj i podredenoj regiji bivajucega koja bi bila
njegova “dru$tvena” regija. Su-bitak je konstitutivan za bitak, kao Sto je
konstitutivan [kasnije ¢u se jo$ vratiti na to| za cjelinu bivajucega -
“drustveno” su-pojavljivanje samo izlaze opce su-pojavljivanje
bivajudih. To je znanje koje se prenosi od Rousseaua do Bataillea ili od
Marxa do Heideggera, a zahtjeva pronalaZzenje jezik koji bi bio nas.

Dakako, mi jo$ uvijek mucamo - filozofija uvijek dolazi prekasno i
prema tome takoder prerano. Medutim, samo mucanje pokazuje oblik
problema: mi, “mi”, kako za nas kazati mi? Odnosno, tko “nam” to
kaZe, i $to nam kaZe o nama, u ovom tehnoloSkom S$irenju dru$tvenog
spektakla, spektakularne druStvenosti, automedijalizirane globalnosti i
globalne medijalizacije? Mi nismo sposobni prisvojiti si to Sirenje, jer ne
znamo niti kako misliti njegovu “spektakularnu” prirodu [koju, u
najboljem slucaju, prebacujemo na nekonzistentne ambleme “ekrana”
ili “kulture”] niti “tehnicku” prirodu [koju smatramo autonomnom
instrumentalno$¢u, a da se ne pitamo nije li, naprotiv, upravo “nase”
razumijevanje “nas samih” ono koje pronalazi te tehnike, koje iznalazi
samu sebe u njima te ne sudjeluje li tehnika u tom “sa”...|.44 Mi nismo
na visini toga “mi”: mi sebe neprestano upucujemo na “sociologiju”
koja je zapravo samo uceni oblik “spektakularno-trziSnoga”, medutim
mi jo§ nismo ni poceli “nas” misliti kao “nas”.

To ne znaci da bi nam to mi$ljenje trebalo dodi sutra ili kasnije kao
ucinak napretka ili otkrovenja. Jer moZzda se i ne radi o nekom novom
predmetu misljenja kojeg bismo mogli identificirati, definirati i izloZiti
kao takvog. Mi ne trebamo nas identificirati upravo kao “nas”, kao neko
“mi”. Mi se prije trebamo dez-identificirati od svake vrste toga “mi” koje
bi bilo subjekt svoje vlastite predstave, i to trebamo napraviti utoliko
ukoliko se “mi” su-pojavljujemo: “misSljenje” “nas”, koje prethodi svakom
misljenju - i, uistinu, svom vlastitom uvjetu - nije predstavljacko

misljenje [nije ideja, poimanje, koncept], nego je praxis i ethos:
uprizorenje su-pojavljivanja, ono uprizorenje koje jest su-pojavljivanje.
Mi smo vec u tome, uvijek ve¢, u svakom trenutku. To nije novost - ali
potrebno je, nama je potrebno, svaki put iznova iznacdi je, svaki put
nanovo udi u prizor.

ooo

Velika naznaka naSe pote§koce u odnosu prema spektaklu dana je
paradigmom koju predstavlja atenski teatar. Dakako da to nije
slucajnost da na$ moderni nacin utemeljivanja “Zapadne” tradicije
sadrzi trostruku referencu na filozofiju kao diobeno upraznjavanje
logosa, na politiku kao otvaranje grada te na kazaliSte kao mjesto
simbolicko-imaginarnog prisvajanja kolektivne egzistencije. Atenski
teatar, kako u svom institucijskom tako u svom sadrzajnom aspektu,
pokazuje nam se kao politicko [gradansko] oprisutnjenje filozofskoga
[samospoznaje logicke zivotinje] te, povratno, kao filozofsko
oprisutnjenje politickoga. To jest, on nam se pokazuje kao
“jedinstveno” oprisutnjenje bitka-skupa, i to k tome kao oprisutnjenje
predstavljanja. Jaz koji isto tako odreduje i teatar utoliko ukoliko on
nije u isti mah - i to na specifican nacin - i politicki i filozofski. Atenski
teatar nam se pokazuje kao spoj logosa i mimesisa, medutim tim
nacinom sagledavanja mi sustavno dokidamo moment mimesisa u korist
momenta logosa.

Mi ga dokidamo barem predstavljajudi si da postoji - i pogotovu da
je neko¢ postajao - “dobar” mimesis [kako je to htio Platon|, mimesis logosa
te “lo$” mimesis [mimesis “sofista” koji je prototip spektakularno-
trziSnoga, jer prodaje simulakrume logosa]. Ne¢emo i¢i do kraja s tom
logikom, jer ona bi iziskivala da se prepozna da ako ve¢ postoji nuznost
mimesisa, ona postoji stoga jer se logos ne oprisutnjuje sam po sebi - te da
se, moZda, uopce ne oprisutnjuje, da njegova logika nije logika
prisutnosti.45

Prepoznati to bez daljnjega znaci prepoznati da “dru$tveni logos”,
logika “dru$tvovanja” i “druStvovanje” samo kao logos iziskuju mimesis.
Je li uopce ikada postojao logos koji ne bi bio “drustveni™? Sto god da
znacio logos - rijec ili racunicu, sabiranje ili prihvacanje u kojemu se
ocituje logos, ponudeni ili konstriuirani razlog, on uvijek implicira
dioni$tvo i uvijek se implicira kao dionistvo.
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Dokidajudi intrinzi¢ni moment ili dimenziju mimesisa mi dokidamo
to dioni$tvo. Stvaramo si predstavu imanentne i zatvorene, u sebi
sazdane i samodostatne prisutnosti, odnosno u cijelosti
autoreferentnog poretka onoga $to u najopcenitijem i najosnovnijem
smislu nazivamo “logikom”. “Logi¢ko” u tom smislu predstavlja
autoreferencijalnost koja je odsjecena od svog ontoloSkog uvjeta, koja
je izvorna - i kao takva egzistencijalna - pluralnost ili dioni§tvo samog
logosa.

Dobrom spoju logickoga i mimetickoga suprotstavljamo dakle loSu -
onu gdje se logicko zadrZava u svom imanentnom i hladnom poretku
bez obraza [to je danas, za nas, “logika kapitala”], dok izvan sebe
proizvodi mimesis koji ga prikriva u vidu njegovog izokrenutog
simulakruma, autokonzumacijskog “spektakla”. Autoreferencijalnost
slike tu se postavlja nasuprot autoreferencijalnosti procesa ili sile kao
njegov proizvod i kao njegova istina. Upravo je tako nasa tradicija
naspram “grcke” paradigme postavila “rimsku” paradigmu: igre u
areni, teatar lakrdije ili okrutnosti, bez gradanske identifikacije,
imperij i racionalnost imperija, prazni forum njegovog smisla.... [46]

Eshil ili Neron... NaSe tako nasilno kontrastirano referiranje na
grcku pozornicu i rimsku arenu [a koje, $to je znakovit primjer, takoder
dijeli kr§¢anske tradicije protestantizma i katolicizma, ili takoder dijeli
profane tradicije teatra na vie nacina] otkriva svijest koja je takoder u
razdoru zbog nedace oko spektakla - naime, dobro predstavljanje/
oprisutnjenje je predstavljano kao izgubljeno, “loSe” je predstavljano
kao popularno i sveopce. Ali u stvarnosti i jedno i drugo su nase
predstave - one tvore dvostruki spektakl, kojega mi sami sebi dajemo,
dvostruke neoprisutnjivosti druStvenog bitka i njegove istine. Postoji,
dakle, neoprisutnjivost zbog izmicanja i neoprisutnjivost zbog
vulgarnosti. MoZda treba krenuti od toga da uzmemo odmak od tog
dvostrukog spektakla time da viSe ne gajimo Zelju da budemo Grci niti
bojazan da budemo Rimljani te da sebe konac¢no shvatimo kao
moderne, sasvim jednostavno, gdje ta rije¢ znaci: primijetiti
“neoprisutnjivost” izloZzenu kao takvu, ali koja nije ni$ta drugo doli
samo oprisutnjenje naseg su-pojavljivanja, su-pojavljujuceg/-ih “mi”,
Cija se “tajna” izlaZe i nas izlaZe nama samima a da je jo$ nismo ni
poceli pronicati - ako se uopce radi o “pronicanju”.

11 | MJERA ONOGA “SA”

Ogoljena izloZenost su-pojavljivanja je izloZenost kapitala. Ova druga
izloZenost je nalicje i razotkrivanje prve. Nasilna neljudskost kapitala
ne ispoljava niSta drugo osim simultanosti singularnoga [ali
postavljenoga kao indiferentna i razmjenjiva partikularnost jedinice
proizvodnje| i pluralnoga [ali postavljenoga kao mreZa trZiSnog
kolanja]. “Izvlacenje viSka vrijednosti” pretpostavlja tu podudarnost
izmedu “atomizacije” proizvodaca [subjekata svedenih na bitak
proizvodacal i “razgranavanja” profita [ne egalitarne redistribucije,
nego koncentracije koja sama biva sve kompleksnija i sve
delokaliziranija].

Moguce je kazati: kapital je otudenje singularnoga pluranoga bitka
kao takvoga. To bi bilo ispravno, ako bi se pod time uistinu shvatilo da
“singularni pluralni bitak” nije prvotni, autenti¢ni subjekt, kojemu se
kapital dogodio kao njegovo drugo i kao njegova cista akcidencija.
[NiSta Sto bi viSe odstupalo od Marxove misli.| Kapital je “otudenje”
bitka kao druStvenog bitka u mjeri u kojoj on taj bitak iznosi na svijetlo
takav kakav jest. On nije u nekakvom povijesnom kontinuiranom
procesu dijalektic¢ki negativ prethodne zajednice, ve¢ on izlaze
singularno-pluralnu konstituciju ili konfiguraciju koja upravo nije ni
“zajednica” niti “individua”. Neizracunljiv viSak vrijednosti,
“vrijednost” kao beskonacni i kruZeci prirast koji je samom sebi svrha,
izlaZe nedostupnost prvotne ili krajnje “vrijednosti” i naposljetku
izravno, na paradoksalan i brutalan nacin, postavlja pitanje o onome
§to je “van vrijednosti” ili o “apsolutnoj vrijednosti” - dakle
nesumjerljivoj, neprocjenjivoj vrijednosti [onome Sto je Kant nazivao
“dostojanstvo”]. U skladu s tim upravo postoji podudarnost globalizacije
trzista i globalizacije “ljudskih prava” - ona predstavljaju Zeljenu
apsolutnu vrijednost koju kapital Zeli razmijeniti za... samog sebe.

Medutim, upravo na taj nacin postoji ogoljenje drustvenog bitka
koje je istodobno i njegovo oZivljavanje - jer “¢ovjek” tih “prava” nije
nista $to “vrijedi” samo po sebi. On nije nista osim ideje “vrijednosti po
sebi” ili “dostojanstva”. Ako “Covjek” treba vrijediti, odnosno ako je
bitak opcenito taj koji treba “vrijediti” pod tim imenom “Covjek”, to je
strogo gledano moguce samo “vrijeded¢i” singularno ali u isti mah
simultano, “vrijedec¢i” putem pluralnoga, za pluralno i sa pluralnim kojeg
singularnost implicira kao §to ga i ¢ini “vrijedno$¢u” samom. Doista,
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tko bi mogao vrijediti za nekoga, ako ne on sam? “Vrijednost” ne moze
vrijediti osim u poretku su-bivanja, to jest u poretku onoga $to
oznacava francuska rije¢ commerce u svim njenim smislovima - trgovanje
i opcenje. A kapital izlaZe upravo diobu tih smislova - trgovanje robom/
opcenje bitka-skupa: dionis$tvo u smislu razmjene, dionistvo u dioniStvu
samom. Kapital ga izlaZe u vidu nasilja, u kojemu biti-skupa postaje
trzi$no-biti i komercijalizirano-biti. Su-bitak tu istodobno biva prikriven
iizloZen u svojoj ogoljenosti.

Kazati da to nasilje ogoljava apsolut egzistencije kao singularnog
pluralnog bitka, ne znaci opravdavati ga. Jer ono $to ono ogoljuje, ono
to siluje. To medutim ne znaci ni proglasiti da se iznijelo na svijetlo
“tajnu” kapitala kao i sredstvo da ga se preobrati u njegovu suprotnost.
Naprotiv, nasilje kapitala daje mjeru onoga $to je izloZeno, onoga ¢emu
se “mi” moZemo izloZiti: singularni pluralni su-bitak je jedina,
apsolutna mjera samog bitka, odnosno egzistencije. Ali ta je mjera
nesumjereljiva, ako je jednaka onome “svaki put” svakoga “pojedinoga”
i, istodobno, neodredenoj pluralnosti ko-egzistencija sa kojima se svaki
pojedini mjeri u svom navratu, prema neodredenoj sumjerljivosti ko-
incidencija komercijalne razmjene, konflikta, konkursa, komparacije,
komunikacije, konkurencije, konkupiscencije, suosjecanja, su-uzivanja...

Postoji zajednicka mjera koja nije jedinstvena pramjera
primijenjena na sve i svaku stvar pojedinacno, koja je medutim
sumjerljivost nesumjerljivih singularnosti, jednakost svih izvora svijeta,
koji jesu utoliko ukoliko jesu izvori, svaki put, strogo nezamjenjivi - u
tom smislu, savr§eno nejednaki, medutim oni su takvi samo zato jer su
svi jednako jedni s drugima. I takvu mjeru nam preostaje prihvatiti.

ooo

Drustvo - koje nije ni gréko ni rimsko, kao ni Zidovsko-kr$¢ansko, no
na to ¢emo se vratiti - zna i vidi da je ogoljeno, izloZeno toj zajednickoj
neizmjernosti. Ono sebe vidi istodobno kao evidentnost ¢ija nuznost
zasjenjuje evidentnost svakog ego sum i kao neprozirnost koja izmice
svakom subjektivhom prisvajanju. U trenutku kada smo mi pred nama,
kao jedini adresant/i pred jedinim adresatom/ima, ne moZemo istinski
kazati “mi”.

Ali upravo tako sada trebamo dospjeti do znanja o “nama” - do
znanja ifili do prakse. “Mi” nije neki subjekt u smislu
autoidentificiranja i samoutemeljenja ega [pa ¢ak i ako se ono nikada

ne dogada izvan nekoga “mi”], isto kao $to “mi” nije “sastavljeno” od
subjekata [zakon tog sastavljanja je aporija svake “intersubjektivnosti”].
Ipak, “mi” nije nista - ono je ¢ak svaki put “netko” isto kao Sto je
“svatko” netko. Zbog toga uostalom i ne postoji univerzalno “mi” -
jednim dijelom “mi” se svaki put kaZe za neki sastav, skupinu, mrezu -
bila ona velika ili mala, drugim dijelom “mi” kaZemo “mi” za “Citav
svijet”, Sto zapravo takoder znacdi i za nijemu ko-egzistenciju koja ne
izrice “mi” cjelokupnog univerzuma, stvari, zvijeri, ljudi. “Mi” ne
kazuje ni “Jedno” ni zdruZivanje “jednih” i “drugih”, nego “mi” kazuje
“jedno” na singularan pluralan nacin, jednog po jednog i jednog s
jednim.

O toj situaciji ne moZe se nista misliti ne misli li se jedno
ponajprije kao jedno-s-drugim. No, otkako smo mi “izmedu nas” i
otkako se bitak svodi - ako je to tako moguce kazati - upravo na to, tu
nasa ontologija zakazuje.

[Kao da je bitak prikrio to “izmedu” koje je njegovo istinsko mjesto,
kao da se, zapravo, radi o “zaboravu onog izmedu” a ne o “zaboravu
bitka”. Odnosno kao da je iznalaZenje bitka - ¢itava na$a tradicija - bila
samo iznalaZenje naSe egzistencije kao takve, znaci kao egzistencije -
dakako, ali kao egzistencije nas i kao nas, nas u svijetu, nas-svijeta. “Mi”
bi, dakle, bilo apsolutni, najdalji preduvjet svake ontologije te bi
ontoloskog zahtjeva.]

Ono sa predstavlja svojevrsni stalni kamen spoticanja tradicije -
minorna kategorija, jedva katergorija, i to upravo utoliko ukoliko je
“bitak” bio, sve do na$ih dana - jo$ kod samog Heideggera u odredenim
aspektima, predstavljan kao jedini, za sebe, i bez ikakve ko-egzistencije i
ko-incidencije. Tako dok Husserl izjavljuje: “’Po sebi prvi bitak’, koji
prethodi svakoj svjetovnoj objektivnosti te je nosti, jest
transcendentalna intersubjektivnost, totalitet monada koje se
sjedinjuju u razli¢ite oblike zajednice i zajedni$tva” [47], taj bitak
svejedno niSta manje ne ¢ini ultimativni horizont koji je izdvojen iz
kontingencije i, naposljetku, izvanjskosti ko-egzitentnih bic¢a. On je
prije u skladu s transcendentalnom solidarno$¢u nego s empiricko-
transcendentalnom simultano$¢u, postajudi time ponovno nesto poput
supstrata, bez otvorenosti, bez iz-postavljenosti u sebi svojom ko-
konstitucijom. Opcenito gledano, bitak filozofske ontologije ne moze
imati su-bit, on ima samo korelat u nebitku. Ali §to ako sam bitak jest

MILIE WONVINTd WONYVINONIS O :ADNVN DNT-NvA[

-
=1
N



MILIE WONVINTd WONYVINONIS O :ADNVN DNT-NvA[

8sLL

su-bitnost egzistencije?

Bududi da se drustveni bitak doima nedostiZan - podjednako kao
zajednica [uvrStavanje u Subjekt, cisti bitak bez odnosa] i kao
udruzivanje [prilagodavanje subjekata, odnosi bez bitnosti], kategorija
“drugoga” je proZela suvremenu misao. Trebalo bi razloZiti kako ta
kategorija, ali i opsesija koju ona izaziva za velike dijelove naSega
miSljenja, istodobno predstavlja nesumjerljivost bitka kao bitka-jednih-
s-drugima i rizik da se prikrije ili jo§ dodatno odgodi reZim tog bitka
kao rezim onoga sa, kao mjere te nesumjerljivosti.

Drugo moZe biti predstavljano prije kao alter ego ili prije kao drugo
od ega, prije kao drugo van sebe ili prije kao drugo u sebi, prije kao
“drugi” ili prije kao “Drugi”, a svi ti putevi ili svi ti aspekti, sva ta lica ili
sve te “nedjeljivosti” - ¢ija je nuzZnosti u svakom slucaju neosporna -
uvijek u srZi tog pojma vode natrag ka drugosti ili alteracije kod koje je
u igri “sepstvo”. Drugo je mislivo, i mora biti mi$ljeno, samo pocevsi od
momenta kada se pojavljuje sepstvo i kada se pojavljuje sebi kao “isto”.

A ta identifikacija sepstva kao takvoga - njegova subjektivacija u
najbogatijem i najteZem filozofskom smislu tog termina - zbiva se
pocevsi od momenta kada se subjekt, u beskona¢nom pretpostavljanju
samog sebe koje ga konstituira, nade ili postavi izvorno kao drugo od
sebe - sebe koje je starije i izvornije od sebe, sebe kao drugo sebe od sebe
koje je za sebe. I to nije nista viSe do transkripcija Hegela.

Tako sepstvo sebe zna kao nacelno drugo od sebe - i to je
konstitucija “samosvijesti”, a logika te konstitucije svodi se simultano i
pradoksalno na otvaranje sepstva prema drugom i njegovom zatvaranju
od drugoga. U stvari, drugost drugoga konstituira upravo ono kojemu
samo priznavanje prijeci pristup, odnosno ono ¢emu se pristup moze
dogoditi samo pod uvjetom radikalne alteracije, odnosno to¢nije,
otudenja. Dijalektika istoga i drugoga, istoga u drugome, istoga kao
drugoga razrijeSava aporiju, ali pod cijenu - koja je cijena dijalektike
opcenito - razotkrivanja da se mo¢ negativnoga koje odrZava sepstvo u
drugome, ta razotudujuca i ponovno prisvajateljska moc¢ samog
otudenja kao outdenja istoga, uvijek pretpostavljala kao moc sepstva ili
kao Sepstvo utoliko ukoliko je ono sama ta mo¢. Sepstvo bi ostajalo
samo u sebi, iako bi izaSlo iz sebe. A ono $to je zbilja propuSteno ili
preskoceno u ovom laznom izlaZenju, to je moment onoga sa.

Otvoreno prema drugome i kao drugo, sepstvo je izvorno u
gubljenju sepstva. Radanje i smrt postaju obiljezja proizlazenja iz

drugoga i zavr$avanja u drugome - proizlaZenje-zavr§avanje kao
gubljenje, pamtece oplakivanje za nezapamdcenim, i kao ponovno
osvajanje, ponovno prisvajanje neprisvojivog aseiteta, samoopstojnosti,
u njegovoj nesvodivoj drugosti. To drugo nije “sa”, ono viSe ili jo$ nije
“sa”, ono je bliZe i dalje od svakog bitka-skupa. Ono ne slijedi identitet,
ono prolazi kroz njega i transgredira ga, ono ga transverzalno prosijeca.
Na stanovit nacin op¢i modalitet toga trans- [transport, transakcija,
transkripcija, transfer, transformacija, transmisija, transparentnost,
transsupstancijacija, transcendencija] stalo ide, u svojstvu drugosti uz
modalitet onoga cum-, ali se ipak ne moZe ni poklopiti s njim niti ga
zamijeniti.

U sebi i od sebe transcendentan, subjekt se rada u svoju intimnost
[“interior intimo meo”], no njegova intimnost mu izmice in statu
nascendi [“inter feces et urinam nascimur”]. “Egzistira” vise nije “biti”
[za sebe, po sebi], viSe-ne-biti i jos-ne-biti, odnosno biti-u-nedostatku,
Stovise biti-u-dugu-prema-bitku. Egzistiranje postaje egziliranjem. To da
se ono intimno, ono apsolutno vlastito, sastoji u apsolutno drugom,
mijenja u drugo izvor u njemu samom, u odnosu prema sebi koje je
“izvorno baceno u Zalovanje”. [48] Drugo je u izvornom odnosu prema
smrti i u odnosu prema izvornoj smrti.

Tako se javlja “samoca” - §to je kricanski dogadaj, premda to ne
znaci da se on nije pripremao ve¢ puno prije niti da on na svoj nacin
nije suvremen sa cjelokupnom naSom tradicijom. Samoca je par
excellence samoca sepstva utoliko ukoliko se ono odnosi prema sebi - in
extremis i in principiis van sebe, van svijeta eg-zistirajuca egzistencija.
Samosvijest je samoca. Drugo je sama ta samoca izloZena kao takva: kao
svijest-o-sebi beskonac¢no povucena u sebi, u sebe, u sebi kao u sebe.

Dakle, ko-egzistirajuce bice - drugi covjek, ali takoder drugo
stvorenje opcenito - pojavljuje se kao onaj ili ono koji ili koje je u sebi
beskonacno povucen ili povuceno. Ono se pokazuje kao nedostupno
“meni”, jer je povuceno u “sebe” opcenito -1 jer biva kao sepstvo-van-
sebe: ono je drugo opcenito, drugo koje u svom boZanskom Drugom
ima moment svog identiteta, koji je ujedno moment identiteta svih,
univerzalnog coprus mysticum. Drugo je mjesto zajednice kao zajednistva,
to jest sebe-bitka-u-drugome koje vise ne bi bilo izmijenjeno u drugo,
¢ija bi izmjena u drugo bila identificiranje. Misterij zajedni$tva se u
ovom svijetu navijes§ta u vidu bliZnjega.

Blisko je korelat intimnoga - ono je ono “pored”, ono “najblize”, to
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jest takoder ono “priblizno”, ono “beskonacno priblizno” meni koje,
medutim, nije ja - nije ja jer je ono povuceno u sebe u sebi opcenito.
Bliskost bliZznjega je nezamjetna, intimna, ali ujedno beskonac¢na
distanca, Cije je razrijeSenje u Drugome. BliZnji je daljnji par excellence
-1zbog toga se odnos prema njemu pokazuje 1] kao imperativ, 2] kao
imperativ ljubavi, i to 3] ljubavi koja je “kao ljubav sebe samoga”.49
Ljubav sebe samoga nije tu egoizam u smislu privilegiranja samoga
sebe, vlastitog sepstva, kao model ¢ije bi oponasanje nudilo i ljubav
drugoga. Treba Jjubiti u drugome vlastito sebe, ali zauzvrat je vlastito
sepstvo u meni drugo od ega, njegova skrivena intimnost.

Zbog toga se i radi o ljubavi - ta l[jubav nije neki moguc¢i modus
odnoSenja, nego ona oznacuje simo odnoSenje u srcu bitka - StoviSe,
namjesto i na mjestu bitka5° - i oznacuje to odnoSenje, jednoga prema
drugome, kao beskonac¢no odnosenje istoga prema istome utoliko
ukoliko je ono izvorno drugo od sebe samoga. Prema tome, “ljubav” je
ponor sepstva u sebi, ona je “radost” ili “skrbljenje” zbog onog $to od
izvora izmice ili nedostaje - ona se sastoji u skrbljenju o toj povucenosti
iu toj povucenosti. Od tuda je ta ljubav ljubav prema bliznjem - ona je
obzir caritasa, cijene ili krajnje, apsolutne i, prema tome, neprocijenjive
vrijednosti drugoga kao drugoga, to jest kao sepstva-povucenog-u-sebe.
Ta ljubav izrice beskonac¢nu cijenu onoga $to je beskona¢no povuceno -
nesumjerljivosti drugoga. Zapovijest te ljubavi iskazuje nju kao ono §to
ona jest: dostup nedostupnome. Stoga nije dovoljno prokazivati tu
ljubav zbog njenog neobuzdanog idealizma ili religiozne hipokrizije.
Ve¢ se radi o tome da se dekonstruira kr§¢anstvo i sentimentalnost
jednog imperativa ¢iji nas otvoreno ekscesivni, jasno prekomjerni
karakter treba upozoriti - ¢ak bih i kazao da je on ocito stvoren da bi nas
upozorio. Radi se o tome da se postavi pitanje koji je “smisao” [ili
“Zelja”] mi$ljenja ili kulture koja si zadaje utemeljenje cije iskazivanje
prokazuje nemogucnost i da se postavi pitanje do koje mjere i kako
“ludost” te ljubavi izlaZe nesumjerljivu mjeru samog konstituiranja
“sepstva” i “drugoga”, “sepstva” u “drugome”.

Trebalo bi, dakle, pojmiti kako se u tom konstituiranju - i, prema
tome, u srcu judeo-kr$¢anstva kao i u njegovoj potpunoj suprotnosti -
istodobno pojavljuje i nestaje dimenzija onoga sa. S jedne strane,
bliskost bliZnjega oznacava ono “pored” [franc. aupres] toga “sa” [franc.
avec] [ono apud hoc iz njegove etimologije]. Cak mozemo dodati da ona
zasebno ograduje i izdvaja to “pored”, kao kontingvitet i simultanost

onoga biti-pored kao takvoga bez drugog odredenja. To znaci da
“bliznji” viSe nije rodbinski ili plemenski “blizak”, na $to je vjerojatno
upucdivao prvi smisao biblijske maksime - to nije bliskost kao gens ili kao
philia, ili kao bratstvo, “bliznji” je izuzet od cijele te logike skupine ili
skupa, od logike zajednice u prirodi, u krvi, u porijeklu, u naceluiu
izvoru.5* Mjera “bliskoga” viSe nije dana, a ono “pored”, ono “posve uz”
je izloZeno kao ogoljeno, bez mjere. Time postojau mogudi tiskanje,
rulja, masa - ukljucujudi i krajnosti u vidu gomilanja leSeva u
anonimnim grobovima i pretvaranja u prah kolektivnog pepela.
Bliskost bliZznjega, kao cista dis-tanca, Cista dis-pozicija, iz-postavljenost,
moZe istodobno do krajnosti stezati i §iriti tu iz-postavljenost. U
univerzalnom bitku-jednih-s-drugima ono u u onome u-zajedniStvu biva
cisto ekstenzivno i distributivno.

S druge strane, zbog toga se ono “pored” onoga “sa” - simultanost
razmaka i kontakta, to jest prava konstitucija onoga cum- - pokazuje kao
neodredenost i kao problem. U toj logici ne postoji prava mjera onoga
sa - to sa njoj uskracuje mjeru u alternativi ili dijalektici
nesumjerljivosti i zajednicke intimnosti. U vidu krajnjeg paradoksa,
drugo se potvrduje kao drugo onoga sa.

Zbog toga u dubinama naSe tradicije susrecemo kako se nadreduju,
preplecu ili kontrastiraju dvije mjere nesumjerljivoga - prema Drugome
i prema sa. Intimno i blisko, isto i drugo, u svom medusobnom
upudcivanju jedno na drugo oznacavaju “ne biti sa” te, prema tome, “ne
biti u drustvu”, Drugo od drustvenoga u kojemu bi sdmo dru$tveno - ono
zajednicko kao bitak ili kao zajednicki subjekt - bilo u sebi, po sebi i za
sebe: sama istost drugoga i istost kao Drugo. Naprotiv, su-bitak
oznacava drugo koje se nikad ne svodi na isto, pluralnost izvora. Dakle,
prava mjera onoga sa, ili to¢nije ono sa ili su-bitak kao prava mjera, kao
pravednost i kao pravda, mjera je iz-postavljenosti kao takve - mjera
razmaka od jednog izvora do drugoga.

U analitici Mitseina Heidegger nije u punoj mjeri pravedan prema
toj mjeri. Izmedu “neobaziranja i pukog susretanja” i autenti¢nog
“razumijevanja drugoga”5? ¢iji status ostaje neodreden dokle god se ne
radi o negativnhom razumijevanju neprisvojive smrti drugoga ili
zajednickoj sudbine jednog naroda, tema “egzistencijalne
razmaknutosti”53 izravno upucuje na natjecanje i prevlast te otvara
temu bezrazli¢ne prevlasti onoga “se”. Ono “se” nastaje kao ni§ta drugo
do poravnavajuce preobrazavanje u opcem razmaknutosti sviju od svih

MILIE WONVINTd WONYVINONIS O :ADNVN DNT-NvA[

LcL



MILIE WONVINTd WONYVINONIS O :ADNVN DNT-NvA[

ccl

koje zavr$ava u prevlasti osrednjosti, zajednicke i srednje mjere koja je
zajednicka utoliko ukoliko je srednja, pri cemu to “zajednicko-
osrednje” zamagljuje bitno “zajednicko-sa”. Medutim, time ostaje
nerazjasnjeno upravo kako je taj su-bitak bitan, buduci da on su-
odreduje bit egzistencije.

Heidegger sam piSe da “kao su-bitak, Dasein ‘jest’ bitno s-obzirom-
na-drugog [...]. U subitku kao egzistencijalnom u-pogledu-drugih, drugi
su vec otvoreni u njihovom Daseinu”.54 Dakle, to sa oznacava bitak-s-
obzirom-jednih-prema-drugima, takav da je svatko pojedini jest tu i jest
“otvoren”, to jest konstituiran kao egzistirajudi: bivati to tu, to jest
otvaranje bitka, bivati “svaki put” tog otvaranja, na nacin da se nijedno
otvaranje ne bi dogodilo [ne bi imalo bitka] kad se “otvorenost” ne bi
otvarala s obzirom na neku drugu otvorenost, jer se samo otvaranje ne
sastoji ni iz ¢ega drugoga do ko-incidiranja otvaranja. Tubitak nije
otvaranje mjesta Bitku kao Drugome, on je otvarati se pluralnosti/biti
otvoren za pluralnost/biti otvoren pluralnos$¢u singularnih otvaranja.

Buduci da “sa” nije “ljubav”, pa ni “odnos” opcenito, kao ni su-postavljanje
bezrazlicnih entiteta, ono je rezim svojstven pluralnosti izvora utoliko ukoliko ti
izvori izviru, ne jedni iz drugih niti jedni radi drugih, nego jedni u pogledu
drugih ili s obzirom na druge. Neki izvor nije izvor radi sebe niti da bi se
zadrZao u sebi [onda nicemu ne bi bio izvoriSte| niti da bi lebdio nad
proizaslim slijedom u kojem bi se njegova izvoriSnost gubila - izvor je
nesto drugo od zapocinjanja, on je istodobno i pocelo i izranjanje, i kao
takav on se ponavlja, kao “neprekidno stvaranje”, u svakoj to¢ci onoga
¢emu je izvor.

Ako svijet nije nesto §to “ima” izvor “van sebe”, ako je svijet svoj
izvor, ili izvor “sam”, izvor svijeta je u svakoj tocci svijeta. On je ono
“svaki put” bitka. Njegov rezim je su-bitak svakog puta sa svim ostalima.
Izvor je izvor za singularno pluralno svih mogudih izvora i izvor uslijed
singularnoga pluralnoga svih mogucih izvora. “Sa” je mjera izvora-
svijeta kao takvog, odnosno izvora-smisla kao takvog. Su-bitak znaci
tvoriti smisao uzajamno - i nikako drugacije. Smisao je ¢itava mjera
nesumjerljivog “sa”. Ono “sa” je ¢itava mjera nesumjerljivog smisla
[bitka].

12 | TIJELO, JEZIK
Pluralnost izvora u biti diseminira Izvor svijeta. Svijet izbija posvuda i u
svakom trenutku, simultano. Upravo tako on izranja ni iz ega i tako

“biva stvaran”, ako ve¢ to Zelimo iskazati tim jezikom. Premda odsad to
treba shvatiti ovako: ne u smislu da je on u¢inak nekog pojedina¢nog
proizvodnog postupka, nego da on, ako jest, jest utoliko ukoliko je
stvoren [crée], $to znaci ukoliko je izbio, doSao, rastao [cru] [cresco, creo],
uvijek vec izbio sa svih strana, odnosno toc¢nije utoliko ukoliko je on
sam izbijanje ili nadolaZenje toga “uvijek vec¢” i tih “svih strana”. Svako
bice je, dakle, [autenti¢ni] izvor, svako je bice izviranje [izbijanje samog
izbijanja] i svako je bice izvornost [neusporedivo, neizvodivo|.

Ono $to se dijeli u njemu nije nista nalik jedinstvenoj supstanciji u
kojoj bi sudjelovalo svako bice - ono §to je dijeljeno je ujedno i ono $to
dijeli, ono $to je strukturno konstituirano dioni$tvo, ono $to mi
nazivamo “materijom”. Ontologija su-bitka mozda nije
“materijalisticka” u smislu da “materija” ne oznacava neku supstanciju
ili subjekt [niti antisubjekt], nego zapravo oznacava ono $to je iz sebe
dijeljeno, ono $to ne moZe drugacije biti nego odjelito od sebe, partes
extra partes, izvorno neprobojno za ono sjedinjujuce i sublimirajuce
prodiranje “duha” kao nedimenzionalne i nedijeljive tocke van svijeta.
Ontologija su-bitka je ontologija tijela, svih tijela: Zivih, neZivih,
¢utecih, govorecih, mislecih, teZecih. Tijelo prije svega i zapravo znaci:
ono $to je izvan, utoliko ukoliko je izvan, pokraj, nasuprot, pored, s
nekim [drugim]| tijelom, od tijela do tijela, u iz-postavljenosti. Ne samo
nekoga “sepstva” nekom “drugom”, nego ponajprije kao samo to sepstvo,
iz-postavljenosti sebe sebi - bilo da je tijelo od kamena, drva, plastike ili
mesa, ono je dijeljenje sebe i odstupanje od sebe, prema sebi, ono pored-
sebe bez kojega “sepstvo” ¢ak ni ne bi bilo “za sebe”55.

Jezik je [kao Sto su to kazivali stoici| bestjelesan. Kazivanje - bilo kao
¢ujni glas ili vidljiv trag - je tjelesno, ali ono $to je kazano je bestjelesno,
ono je sve Sto uopce jest bestjelesno na svijetu. Ono nije u svijetu ili
unutar svijeta kao neko tijelo - ono je unutar svijeta izvanjskost svijeta.
Ono je sva izvanjskost svijeta - ne upad nekog Drugoga koji bi uzdizao i
sublimirao svijet, koji bi ga transkribirao u nes§to drugo, nego izlaganje
svijeta-tijela kao takvoga, to jest kao singulnosti pluralnosti izvora.
Bestjelesno izlaZe tijela prema njihovom bitku-jednih-s-drugima - niti
kao izolirana niti kao pomijeSana, nego izmedu njih kao izvore. Odnos
singularnih izvora izmedu njih je odnos smisla. [Odnos jednog
jedinstvenog Izvora prema svemu ostalom $to je proizas$lo iz izvora bio
bi odnos zasi¢enog smisla - ne viSe odnos, nego cista konzistencija, ne
viSe smisao nego njegovo zapecacenje, ponistenje smisla i kraj izvora].
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Jezik je ono $to izlaZe pluralnu singularnost. U njemu je
cjelokupnost bica izloZena kao svoj smisao, to jest kao izvoriSno
dioniStvo prema kojem se bice odnosi prema bic¢u, kolanje smisla svijeta
koje nema ni pocetka ni kraja. To je smisao svijeta kao su-bitka,
simultanost svih prisutnosti koje su sve jedne s obzirom na druge i od
kojih niti jedna nije za sebe, a da nije za druge. Zbog toga je dijalog ili
polilog koji je u biti jezika identi¢no i onaj kojim mi razgovaramo i
onaj kojim ja razgovaram sa “samim-sobom”, tako da sam ja sam jedno
¢itavo “drustvo” - tako da je u jeziku i kao jezik zapravo, uvijek simultano
“mi” i “ja” i “ja” kao “mi” isto kao i “mi” kao “ja”. Jer sebi ne bih niSta
kazivao da ja nisam sa mnom kao $to sam s brojnim drugima i da to sa
nije “u” meni, pravo uz mene, u isto vrijeme kad i “ja”, odnosno toc¢nije
kao to u-isto-vrijeme prema kojemu ja jedino i jesam.

Upravo u toj tocci najbolje se zamjecuje bit singularnosti: ona nije
individualnost, ona je svaki put punktualnost jednoga “sa” koji
postavlja neki odredeni izvor smisla i povezuje ga s beskona¢nosc¢u
drugih mogucih izvora. Ona je, dakle, istodobno infra-|
intraindividualna i transindividualna te uvijek to dvoje zajedno.
Individua je sjeciSte singularnosti, odjelito - diskontinuirano i prolazno
-izlaganje njihove simultanosti.

Zbog toga i ne postoji Jezik, nego postoje jezici, rijeci, glasovi,
izvori$no singularno dioni$tvo glasova bez kojeg inace ne bi bilo
nijednog glasa. U bestjelesnom izlaganju jezika cjelokupnost bica
prolazi covjekom. [56] Ali to izlaganje izlaZe samog ¢ovjeka onome $to je
izvan ljudskoga - smislu svijeta, smislu bitka kao bivanju-smislom
svijeta. U jeziku “Covjek” nije subjekt svijeta, on ga ne predstavlja, on
nije njegov izvor ili svrha. On nije njegov smisao niti on pruza taj
smisao. On je onaj koji ga izlaZe. I ono $to on tako izlaZe nije, dakle, on
sam - ¢ovjek, nego svijet i svoj vlastiti bitak-sa-svim-bivaju¢em u svijetu,
kao svijet. Zbog toga je on ujedno ono Sto je izloZeno smislom - naime,
utoliko ukoliko je “obdaren” jezikom covjek je prije svega bitno iz-loZen
u svom bitku. On je iz-loZen onoj bestjelesnoj izvanjskosti svijeta i kao
ta bestjelesna izvanjskost svijeta u srcu svijeta, kao §to ono $to ¢ini
svijet “stoji” ili “se sastoji” u svojoj vlastitoj singularnoj pluralnosti.

Nije dovoljno kazati da “ruza raste bez razloga”. Jer kad bi ruza bila
sama, njen bezrazloZni rast sadrzavao bi u sebi, za sebe, ¢itav razlog
svijeta. Ali ruZa raste bez razloga jer ona raste s rezedom, Sipkom i
cesljikom, kristalima, morskim konjicima, ¢ovjekom i njegovim

izumima. I cjelokupnost bivajucega - priroda i povijest - ne tvori skup
Ciji bi totalitet bio ili ne bi bio bez razloga. Cjelokupnost bivajucega je
svoj vlastiti razlog, on nema nikakvog drugog razloga, $to ne znaci da je
on svoje vlastito pocelo i svrha, jer on nije “on sam”. On jest svoja
vlastita ispostavljenost u pluralnosti singularnosti. Taj bitak se, dakle,
izlaZe kao ono izmedu i kao ono sa singularnosti. Bitak, izmedu i sa kazuju
istu stvar: kazuju upravo ono Sto ne moZe biti iskazano [ono Sto bi se,
drugdje, zvalo “neiskazivo”|, ono §to ne moZe biti oprisutnjeno kao
neko bice medu drugima, jer ono je to “medu” svih bic¢a [medu: unutar,
usred, sa| koja su sva i svaki put jedna medu drugima. Bitak niSta drugo
ni ne kazuje te, prema tome, ako kazivanje na jedan ili drugi nacin
uvijek kazuje bitak, onda je bitak, zauzvrat, izloZen jedino u
bestjelesnosti kazivanja.

Sto ne znaci da je bitak “samo rije¢” - nego prije da je bitak sve ono
§to jest i sve ono Sto tvori neku rije¢: odnosno, su-bitak u svim
pogledima. Jer neka rijec je ono $to ona jest samo medu svim rije¢ima, a
neki govor je ono $to on jest samo u onome “sa” svih govora. Jezik je
bitno u tome sa. Svaki govor je simultanost barem dvaju govora, onog
kojeg je kazan i onog koji je ¢uven [pa makar od mene samogal, to jest
onog koji je ponovno kazan. Cim je neki govor kazan on je ponovno
kazan, i smisao se ne sastoji u prenoSenju od posiljatelja do primatelja,
nego u simultanosti [barem] dva izvora smisla, izvora kazivanja i izvora
njegovog ponovnog kazivanja.

Smisao znaci da ono $to kazujem nije naprosto “kazano”,nego se,
da bi uistinu bilo kazano, meni vrac¢a kao ponovno kazano. Kad mi se
ono tako vraca - od drugoga - ono je takoder postalo jedan drugi izvor
smisla. Smisao je prolaZenje i dioni$tvo iz izvora u izvor, on je
singularan pluralan. Smisao je izlaganje temelja bez temelja koji nije
ponor, nego naprosto ono sa stvarima koje jesu, utoliko ukoliko jesu.
Logos jest dijalog, ali dijalog nema za cilj da sebe dokine u “konsenzusu”,
on ima za svrhu da nudi, i jedino da nudi [dajuci mu pritom ton i
intenzitet] ono cum-, ono sa smisla, pluralnost svoga izbijanja.

Nije, dakle, dovoljno suprotstaviti govorkanje autenti¢nosti govora
ispunjenog smislom. Naprotiv, u govorkanju treba razabrati razgovor/
odrZanje su-bitka kao takvog - upravo “razgovarajuci se”, u smislu
diskusije, on “se odrzava”, u smislu ustrajavanju u bitku. Su-govor
izlaZe conatus su-bitka, odnosno tocnije on izlaZe su-bitak kao conatus,
kao nastojanje i Zelju da se odrzi kao “sa” te da, prema tome, odrzi ono
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§to, po sebi, nije stabilna i trajna supstancija, nego dionistvo i
prolazenje. I u tom razgovoru/odrzZanju su-bitka, treba razabrati kako
jezik svaki put, sa svakim znacenjem, od najviSeg do najmanjeg - sve do
“fatickih” rijeci bez znacenja [“halo”, “zdravo”, “u redu...”] koje samo
odrzavaju sam razgovor - izlaZe ono sa i izlaZe sebe samoga kao to sa,
upisuje se i ispisuje se u to sa sve dok se ne iscrpi, isprazni od smisla.

“IspraZznjen od smisla” - to znaci da vraca svako znacenje u kolanje
smisla, u prenoSenje s jednoga na drugoga koje nije “prevodenje” u
smislu o¢uvanja [pa ¢ak i izmijenjenog] znacenja, nego u smislu “pre-
vodenja”, rastezanja ili istezanja od jednog izvora smisla do drugog
izvora smisla. Zbog toga to iminentno iscrpljenje znacenja - uvijek
iminentno i uvijek imanentno smislu samom - kre¢e dvama suprotnim
smjerovima: smjerom uobicajenog govorkanja i smjerom apsolutnog
poetskog odlikovanja. Iscrpljenje “fatickom” odsutno$¢u znacenja i
neiscrpnom zamjenjivoscu, ili iscrpljenje ¢istim “apofantickim”
znacenjem, obznanjivanjem ili manifestiranjem [“apophansis”] same
stvari kao nezamjenjivog i nepromjenjivog kazivanja poput stvari same,
ali stvari kao takve. I kod jednoga i kod drugoga posrijedi je isti conatus -
ono “sa” prema kojem mi sebe jedni drugima izlaZemo, kao jedni i kao
drugi, izlaZudi svijet kao svijet.

Jezik se konstituira i artikulira iz toga “kao”. Sto god da kazivali,
kazivanje je predstavljanje onoga “kao” toga $to god. Iz gledisSta
znacenja, to je predstavljanje neke stvari kao neke druge stvari
[primjerice, njene biti, njenog nacela, njenog izvora ili njene svrhe,
njene vrijednosti, njenog znacenja] - ali iz glediSta smisla, i istine, to je
predstavljanje toga “kao” kao takvoga, to jest izvanjskosti stvari, njenog
biti-pred, njenog biti-sa-svim-stvarima [a ne njenog biti-u ili njenog biti-
drugdje].

Mallarméovo “kaZem ‘jedan cvijet’” iskazuje da ta rijec kaZe “cvijet”
kao “cvijet” i kao niSta drugo, cvijet koji je “odsutan iz svih buketa”
samo zato jer je njegovo “kao” takoder prisutnost kao takva svakog
cvijeta u svakom buketu. Agamben piSe: “MiSljenje koje misli bitak kao
bitak koji je okrenut natrag prema bivaju¢em a da mu ne pridodaje
dodatno odredenje [...]: misled¢i ga u njegovom tako-bitku, u samom
mjestu njegovog kao, ono misli njegovu savrSenu nelatentnost, ¢istu
izvanjskost. Ono vise ne kazuje nesto kao nesto, nego progovara simo to
kao.”57 Svaki govor progovara “samo to kao”, to jest medusobnu
izloZenost i ispostavljenost singularnosti svijeta [svijeta singularnosti,

29

singularnih svijetova, singularnosti-svijetoval. Jezik je element toga sa
kao takvoga: prostor njegovog obznanjivanja - a to obznanjivanje, koje
je opet kao takvo, upuceno je svima i nikome, upuceno je svijetu i
njegovoj ko-egzistenciji.

ooo

Kao $to je kazao La Bruyere - premda nije bio prvi koji je to kazao -
“Sve je ve¢ kazano, dolazimo prekasno...”. Dakako, sve je ve¢ kazano, jer
sve je uvijek bilo ve¢ kazano, ali sve tek treba kazati, jer sveukupnost
kao takvu uvijek treba iznova kazivati. Smrt predstavlja prekid
kazivanja sveukupnosti i prekid totaliteta kazivanja - ona predstavlja to
da je kazivanje-svega svaki puta jedno “sve je ve¢ kazano”, odjelita i
prolazna potpunost. Zbog toga se smrt ne dogada “za subjekt” - nego
samo njena predodzba. Ali zbog toga i “moja smrt” nije progutana sa
“mnom” u ¢istom nestajanju. Bududi je ona, kao $to to kaZze Heidegger,
najvisa mogucnost egzistencije, ona izlaZe egzistenciju takva kakva je.
Prema tome, smrt se u biti dogada kao jezik, i obratno jezik uvijek
kazuje smrt - on uvijek kazuje prekid smisla kao njegovu istinu. Smrt
kao takva - i rodenje kao takvo - dogada se kao jezik: dogadaseu i
prema bitku-jednih-s-drugima. Ona je sam potpis onoga “sa” - mrtav je
onaj koji viSe nije “sa” i koji simultano zauzima svoje mjesto u to¢noj
mjeri, u pravoj mjeri, nesumjerljivoga “sa”. Smrt je ono “kao” bez
kvalitete, bez popratnoga - bestjelesno kao takvo te prema tome
izlaganje tijela. Rada se, umire se, ne kao ovaj ili ova, nego kao netko
“kao takav”, apsolutno, to jest kao izvor-smisla koji je apsolutan i, kao
$to prilici, apsolutno odsjecen [prema tome, besmrtan].

1z toga slijedi da se nikada ne rada ni ne umire sam, odnosno prije
da je samoca rodenja/smrti - one samoce koja to viSe ni nije - to¢na
suprotnost dionistvu. Ako je istinito, kao Sto Heidegger takoder kazuje,
da ja ne mogu umrijeti namjesto drugoga, onda niSta manje nije
istinito, i to na isti nacin istinito, da drugi umire utoliko ukoliko je sa
mnom te da se radamo i umiremo jedni za druge, izlaZudi jedne
drugima i svaki put neizloZivu singularnost izvora. U francuskom
kaZemo “mourir a” [“umrijeti za”] - za svijet, za Zivot - kao i “naitre a”
[“roditi se za”]. Smrt je za Zivot - §to je neSto sasvim drugo od
negativnosti kojom bi Zivot trebao proci da bi oZivio. Sasvim precizno
kazano: smrt kao plodna negativnost je smrt jedinstvenog
[individualnog ili rodnog] subjekta. Smrt za Zivot, iz-laganje kao takvo [iz-
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loZeno kao iz-loZeno = ono §$to se okrece svijetu, u svijetu, ono samo nihil
njegova “stvaranja”| samo mozZe biti sa, singularna pluralna.

U tom smislu jezik je istinski ono Sto Bataille naziva “praksa radosti
pred smréu”. A ne izbjegavanje, ne pomirenje s nepodnosljivos¢u smrti.
U stanovitom smislu on je tragicnost sama. Ali i radost kao oskudnost
smisla koja ogoljuje izvor - singularno pluralno kao takvo. On je ono sa
kao takvo, to jest takoder tako-bitak kao takav: savrSeno i jednostavno -
besmrtno - jednak samome sebi i svemu drugome, dakle bitno sa svim
drugim u toj jednakosti. Kao $to se kaze, to je “zajednicka sudbina”: mi
nemamo nista zajednicko osim da si to kaZzemo [ja nemam nista
zajednicko sa samim sobom osim da si to kaZem|, mi razmjenjujemo i
ne razmjenjujemo, mi ne/razmjenjujemo tu krajnjost kazivanja u
svakoj izgovorenoj rijeci, kao sam govor. Jezik izlaZe smrt - on je ne
nijece niti potvrduje, on je donosi u jezik, i smrt je upravo to, ono §to je
bitno doneseno u jezik - ono $to donosi u jezik.

“Smrt govori u meni. Moj govor je upozorenje da je smrt, upravo u
ovom trenutku, puStena u svijet, da je ona strelovito izbila izmedu
mene koji govorim i bitka kojeg priziva - ona je izmedu nas kao
distanca koja nas razdvaja, ali ta distanca je takoder ono $to nas prijeci
da budemo razdvojeni, jer ona je uvjet svakog sporazumijevanja.” [58]
“KnjiZevnost” je tako jezik u napetosti rodenja i smrti, jer on, utoliko
ukoliko jest, jest u napetosti obracanja, sporazumijevanja i razgovora -
a bududi da je to kao prica, kao diskurs ili kao pjevanje [koji opet ¢ine
iz-postavljenost samog jezika - njegovu izvanjskost [u] njemu samome,
njegovu diobu, ne samo na pojedinacne jezike, nego i na glasove,
Zanrove i tonove, mnogostruku diobu bez koje ne bi bilo ni onoga “kao”
opcenito]. “KnjiZevnost” znaci: biti-u-zajedni$tvu onoga Sto je bez
zajednickog izvora, ali izvorno u zajednistvu, ili sa.

Ako se, kao $to Heidegger kaZe, zbog toga vlastita smrt sastoji u
“preuzimanju od samoga sebe svog najautenti¢nijeg bitka”59, to
preuzimanje ipak, u suprotnosti s Heideggerovom tvrdnjom, ne
implicira da “prestaje znacaj svakog su-bitka”®°. Ako je su-bitak uistinu
su-bitan s bitkom naprosto, odnosno prije u bitku samom, onda je
najautenti¢nija mogucnost su-bitno mogucénost onoga sa i kao sa. Moja
smrt je “najautenti¢nija” su-mogucnost autenti¢ne mogucénosti drugih
egzistencija. Ona jest, ona “¢e biti” moja smrt u njihovom govoru koji
¢e kazati “on je mrtav” - tako ona nije, ona nece biti nigdje drugdje. Ona
je “moja” mogucnost utoliko ukoliko se mogucénost toga “mojega”

povladi u nju: to ce kazati, utoliko ukoliko je ta “mojost” tu vra¢ena u
singularno pluralno uvijek-druge-mojosti. U onome “on je mrtav” ono
$to je u pitanju upravo je bitak - i to kao su-bitak.

“Smrt” dakle nije negativnost, jezik ne poznaje niti prakticira
negativnost [osim logicke|. Negativnost je postupak koji Zeli svrgnuti
bitak da bi dovela do toga da on biva: Zrtvovanje, nedostajudi objekt
Zudnje, pomracenje svijesti, otudenje - i prema tome, nikada smrt, kao
ni rodenje, nego samo prihvacanje jedne beskonacne pretpostavke.
Naime, bitak je beskonac¢no pret-postavljen samom sebi, a njegov proces
je ponovno prisvajanje te pretpostavke, koja je uvijek unutar i van svog
domasaja, i zbog toga negativnost na djelu. Ali stvar je posve drugacija
ako je bitak singularna pluralna iz-postavljenost. Razmicanje iz-
postavljenosti je nista - a to “niSta” nije negativnost bilo ¢ega. Ono je
ono bestjelesno po kojemu, prema kojemu, su tijela jedna s drugima,
rame uz rame, u kontaktu, pa [dakle] na razmaku jedna od drugih. To
nista je res ipsa, sama stvar - stvar kao biti-sobom, to jest kao takobitak
svega bivajucdega, uzajamno izlaganje bica koja egzistiraju samo
zahvaljujudi tom izlaganju i u njemu. Takav je demonstrativ - takobitak
demonstrativne biti bitka - bi¢e koje se pokazuje bic¢u i to usred bica.

Uostalom, Zeljela to ona ili ne, sva misSljenja negativnoga vode k
istoj tocci [ili barem prolaze kroz nju, ¢ak i ako se odbijaju zaustaviti na
njoj| - k onoj tocci gdje ono negativno samo, da bi bilo negativnim [da bi
bilo nihil negativum, a ne samo nihil privativum], mora izmaci svom
vlastitom djelovanju, i biti potvrdeno za sebe, i to bez ostatka - ili
naprotiv, potvrdeno kao apsolutni ostatak kojega nista ne ukljucuje u
slijed nekog procesa ili djelovanja [to je kriti¢na, suspendirana,
nedjelatna tocka u srcu dijalektike]. Samopretpostavljanje se prekida,
javlja se sinkopa procesa i sinkopa mi$ljenja - sinkopa i trenutacna
preobrazba pretpostavljanja u ispostavljanje. Ispostavljanje je ista stvar
kao i pretpostavljanje - u stanovitom smislu ono je apsolutna
prethodnost, ono “sa” je uvijek ve¢ dano. Ali ono nije “postavljeno pod”,
ono ne postoji prije postavljenosti, ono je njihova simultanost.

Nebitak bitka - njegov smisao - je njegova ispostavljenost. Ono nihil
negativum jest quid positivum kao singularno pluralno - to jest, utoliko
ukoliko nijedno quid, nijedno bice nije postavljeno bez sa. Ono je bez [na
razmaku] to¢no u onoj mjeri u kojoj je ono sa - pokazano i prikazano u
subitku, dokaz egzistencije.

Takoder, zlo nikada nije ni u ¢emu drugome do u postupku koji
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ispunjava ono sa. Ono sa se moZe ispuniti puneci ga ili praznedi ga -
moguce ga je zadati ili kao temelj punine i kontinuiteta ili kao ponor
neprelaznosti. U prvom slucaju, singularno postaje partikularno unutar
totaliteta - i ono viSe nije ni singularno niti pluralno: u drugom slucaju,
singularno egzistira samo zasebno, dakle kao totalitet - i viSe nije ni
singularno niti pluralno. U oba sluc¢aja, ubojstvo je na vidiku, to jest:
smrt kao djelatna negativnost Jednoga, smrt kao djelo Jednoga-Cjeline ili
Jednoga-Ja. Upravo zbog toga je smrt zapravo opreka ubojstvu - ona je
nedjelatno, ali egzistirajuce “sa” [dok ubojstvu neizbjeZzno nedostaje
smrt|.

Ono “sa” nije ni temelj ni bestemeljnost. Ono je: ni§ta drugo do
subitak, bestjelesno sa u bitku-tijelu kao takvoga. Prije nego $to je govor,
pojedini jezik, verbalnost i znacenje, “jezik” je sljedece: proteznost i
simultanost onoga “sa” utoliko ukoliko je ono najautenticnija moc¢ nekog
tijela, njegovo svojstvo da dodirne neko drugo tijelo [ili da sebe dodirne]
koje nije nista drugo do njegova de-finicija kao tijela. Ono se dovodi do
finalnosti ondje gdje je-sa - jednom te istom gestom i prestaje i dovr$ava
se.

U tom smislu, “govoriti sa” nije toliko govoriti nekome ili sebi, a
nije ni “kazati” [obznaniti, imenovati] ni izredi [iznijeti smisao, iznijeti
na vidjelo smisao] - “govoriti sa” prije je razgovor i conatus izloZenosti
koja ne izlaZe nikakvu tajnu osim samog svog izlaganja. “Govoriti sa”
kao kad se kaZe “spavati sa”, “izaci sa” [co-ire] ili “Zivjeti sa” - to je
[eu]femizam za [ne]kazivanje ni¢ega manjega do onoga Sto “Zeljeti
kazati” na svaki nacin Zeli kazati: to ce kazati, sam bitak kao
komunikaciju te mi$ljenje onako kako se ono kazuje - co-agitatio bitka.
“Jezik” nije instrument komunikacije, a komunikacija nije instrument
za bitak - ve¢ komunikacija upravo jest bitak, a bitak, prema tome, samo
jest ono bestjelesno u kojemu se tijela najavljuju jedna drugima kao
takva.

13 | KOEGZISTENCIJALNA ANALITIKA

Egzistencijalna analitika Bitka i vremena poduhvat je iz kojeg proizlazi
¢itavo kasnije miSljenje, bilo da se radi o samom Heideggerovom
miSljenju ili naSem miSljenju, bez obzira na to kakva su i smatraju li da
je njihov odnos prema Heideggeru sukobljavanje ili nadilaZenje. Ova
tvrdnja [61] nije ni po cemu priznavanje vlastita “hajdegerijanizma”,
ona u potpunosti zaobilazi siromasna svrstavanja prema “Skolama”.

Ona ne znacdi ni da je ta analitika konacna, nego da je ona, takva kakva
je, zabiljezila seizmicki potres uzrokovan presudnim rezom u
konstituiranju i razmatranju smisla [analogan, primjerice, rezovima
koje su prouzrokovali “cogito” ili “Kritika”]. Upravo zbog toga, izmedu
ostaloga, ona ni nije dovrSena i zbog toga njena potresanja dopiru i do
nas.

Naime, u njoj analitika Mitseina ostaje samo skicirana, podredena,
premda je odredenje Mitseina ponudeno kao ko-esencijalno s Daseinom.
Prema tome, cjelokupna egzistencijalna analitika u sebi nedvojbeno
krije nacelo zatvaranja svog vlastitog otvaranja. Dakle, treba ponovno
otvoriti i probiti prolaz kroz poremecaj koji je, nema nikakve sumnje,
bio uzrokom da se su-bitak ispuni i potisne kroz “narod” i njegovu
“sudbinu”. To ne znaci da treba “dovrS§iti” ovdje samo skiciranu analizu
niti da Mitseinu treba ustupiti njegovo “nacelno” mjesto koje bi mu
pripadalo. Naime, nema sumnje da subitak “po nacelu” izmice i pred
dovrSenjem i pred nacelnom pozicijom. No, potrebno je ponovno
ocrtavati tu skicu i upotpunjavati je sve dok se pokaZe da su-bitnost su-
bitka ne pretpostavlja niSta manje do suizvornost smisla - te da “smisao
bitka” ne bi bio to $to jest, to jest ni smisao niti nadasve svoje vlastito
“predrazumijevanje” kao ustroj egzistencije, kad ne bi bio dan kao sa.

Smisao postoji samo zahvaljujuci nekom “sepstvu” [subjektivna
formulacija idealnosti smisla: on se pojavljuje za i kroz neko “sepstvo”].
Medutim, “sepstvo” postoji samo zahvaljujuci nekom “sa” koje ga
zapravo strukturira - tako bi trebao glasiti aksiom sada vec¢ ko-
egzistencijalne analitike.

“Sepstvo” nije odnos nekoga “ja” prema “njemu-samom”.%
“Sepstvo” je izvornije nego “ja” i nego “ti”. “Sepstvo” je prije svega i
nista drugo do ono “kao takav” bitka opcenito. To “kao takav” se ne
priduZuje, ne dodaje bitku niti ga ponavlja - ono je bitak konstitutivno.
Bitak je, dakle, odmah i neposredno posredovan sobom, on je sam po
sebi posredovanje - posredovanje bez instrumenta i nedijalekti¢ko
posredovanje: dia-lektika bez dijalektike. Negativnost bez primjene,
nista onoga sa i nista kao sa. Sa kao sa - niSta do izlaganje bitka-kao-
takvog, svaki put singularno takvog i, dakle, uvijek pluralno takvog.

“Sepstvo”, koje prethodi “meni” i “tebi”, je kao neko “mi”, koje ne
bi bilo ni kolektivni subjekt ni “intersubjektivnost”, nego neposredno
posredovanje bitka u “sebi”, pluralno nabiranje izvora.

[Bi li samo to posredovanje bilo ono “sa”? Dakako, ono to jest. “Sa”
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je permutacija onoga $to se nalazi na njegovom mjestu, svakog
pojedinac¢noga i svaki put. “Sa” je permutacija bez Drugoga. Drugi je
uvijek Posrednik - njegov prototip je Krist. A ovdje se, naprotiv, radi o
posredovanju bez posrednika, to jest bez “mo¢i negativnoga” i, prema
tome, bez nezabiljeZene snage da u sebi sadrzava svoje vlastito
proturjecje, koje uvijek definira i ispunjava Subjekt. Posredovanje bez
posrednika nista ne posreduje: ono je sredi$nje mjesto, mjesto dionistva
i prolaZenja - to jest, mjesto bezostatno i apsolutno. Ne Krist, nego samo
takvo srediSnje mjesto: i to ne bi vise bio kriZ, nego samo kriZanje,
presijecanje i razmicanje, predavanje samoj di-menziji svijeta. To bi bio
vrhunac i ponor dekonstrukcije krS¢anstva - dis-lokacija Zapada.|

“Sepstvo” definira element u kojem se “ja” i “ti” i “mi”, alii “vi” i
“oni”, mogu dogoditi. “Sepstvo” odreduje ono “kao” bitka - ako on jest,
on jest kao $to jest. Ono je “za sebe” prije svakoga “ega” i prije svakog
oprisutnjivog “svojstva”. A ne radi se o oprisutnjivom “svojstvu”, jer je
ono oprisutnjivanje samo. Oprisutnjivanje nije nikakvo svojstvo niti
stanje, nego dogadaj, dolaZenje neke stvari - njeno dolaZenje na svijet, a
sam svijet je ravan odnosno izlaganje svih dolaZenja.

U svom dolaZenju, egzistencija se prisvaja - ona nije prisvojena od
nekog “sepstva” niti za njega [koje ne bi moglo egzistirati prije nje, a da
u sebi ne uskrati i neutralizira dolaZenje]. Ono $to se rada ima svoje
“sepstvo” pred sobom - ima ga tu [upravo je to znacenje Daseina kod
Heideggeral. Tu znaci tamo - na prostorno-vremenskom razmaku [to je
tijelo, svijet tijela, tijelo-svijet]. Njegovo prisvajanje je to prebacivanje ili
prisvajanje kroz razmak toga tu - ono je prisvajajuce dogadanje
[“Ereignis”]. No to odredenje ne znaci da postoji neki dogadaj u kojemu/
iz kojega izranja “vlastito sepstvo”, kao iznenadenje iz kutije, nego da je
dolaZenje u sebi samom i po sebi samom, kao takvom, prisvajajuce.
[Prema tome, da u sebi diferencira vlastitost koju otvara.] Zbog toga
“sepstvo” ne egzistira prije [sebe|. “Sepstvo” = eg-zistirajuce kao takvo.

Sukladno, u mjeri u kojoj “sepstvo” - “ipseitet” - znaci “za sebe”,
odnos prema sebi, vra¢anje u sebe, prisutnost pred sobom kao “istim”
[istoS¢u onoga “kao takvo”], ipseitet nadolazi, sebi nadolazi, kao
dolaZenje, a dolaZenje je anticipacija, Sto nije predegzistanje niti
providnost nego naprotiv proizlaZenje, iznenadenje i vra¢anje na
“dolaZenje” kao takvo, na ono $to ce doci. “Sepstvo” nije ni prosla datost
niti buducda datost - ono je sada$njost dolaZenja, oprisutnjujuca
sadasnjost, ono dolazace-u-bitak te prema tome tako i dolazi u bitak. Tu

u koje ono dolazi nije, dakle, “u sebe” kao u unutrasnjost neke
ispostavljene domene, nego “pored sebe”.%3 Pored sebe - naime, u
razmicanja ispostavljanja, u opdem elementu bliskosti i udaljavanja,
koje se prema nicemu ne mjere jer niSta nije dano kao ¢vrsta tocka ipseiteta
[prije, poslije, izvan svijeta] te se, dakle, mjere prema samom
ispostavljanju.

Od samog pocetka struktura “Sepstva”, ¢ak i kada je sagledavamo

pod vidom jedinstvenog i usamljenog “sepstva”, struktura je onoga “sa”.

Zelimo 1i upotrijebiti tu kategoriju, solipsizam je singularan pluralan.
Svatko je pored-sebe utoliko ukoliko je i zato jer je pored-drugih. “Mi”
smo prvo jedni s drugima - ne na nacin skupljenih tocaka niti
podijeljenog skupa, nego kao bitak-jednih-s-drugima. Su-bitak je upravo
to: to da se bitak, odnosno prije biti, ne sabire kao zajednicka rezultanta
bica niti se dijeli kao njihova zajednicka supstancija. Biti nije niSta
zajednicko, vec nista kao ono razdvajanje u kojemu se ispostavlja i mjeri
ono $to je u-zajedniStvu, to jest ono sa, ono pored-sebe toga biti kao
takvoga, biti koje je potpuno proZeto svojom tranzitivnoScu - biti bivanje
svih bica, i to ne kao njihovo individualno ifili zajednicko “sepstvo”,
nego kao bliskost koja ih razdvaja.

Bica se dodiruju - ona su u kon-taktu jedna s drugima, na taj nac¢in
ona se ispostavljaju i razlikuju. Bice koje bismo zamislili kao
nerazlikovano, neispostavljeno, bilo bi u stvari nerazlucivo i
nedostupno: apsolutna odsutnost bitka. Upravo zbog toga je i potreban
ontoloski moment ili ontoloski okvir. “Biti” nije imenica za konzistenciju,
nego je glagol za iz-postavljenost. NiSta nije konzistentno, ni “materija” ni
“subjekt”. Jasno je da su “materija” i “subjekt” u stvari dva medusobno
korelativna imena koja pod vidom konzistencije ukazuju na izvorno
oprostorenje opce ontoloSke ispostavljenosti.

“Tubitak” [Dasein] je, dakle, biti prema tom prijelaznom glagolskom
stanju iz-postavljanja - tubitak znadi ispostaviti sam bitak, kao
razdvajanje/bliskost, znaci “uciniti” ili “pustiti” da biva dolaZenje svega
sa svim kao takvo. Dasein [odnosno, ¢ovjek kao onaj koji izlaZe bitak]
tako izlaZe bitak kao bitak.

Netko ulazi u sobu; prije nego $to biva eventualnim subjektom
predocavanja te sobe, on sebe ispostavlja u njoj i prema njoj, i ve¢
prema tome prolazi li njom, Zivi li u njoj, zalazi li u nju, itd., on izlaZe
njenu ispostavljenost - korelaciju, kombinaciju, kontakt, distancu,
odnos svega onoga $to soba jest/Sto jest u sobi, dakle sobu saimu. On
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izlaZe simultanost kojoj je on sam u tom trenutku sudionik te u kojoj
on sebe izlaze utoliko ukoliko on izlaZze nju i utoliko ukoliko je on
izloZen u njoj. On se izlaZe: to je nacin na koji on jest “sepstvo”,
odnosno on to jest - ili on to postaje - onoliko puta koliko ude u
ispostavljenosti i svakog puta kada ude u nju. Ovo “svakog puta” nije
obnavljanje iskustava ili pojavljivanja jednog te istog subjekta - dokle
god “ja” jesam “isti”, uvijek ¢e trebati neki drugi put kada se
ispostavljam prema toj “istosti”. To implicira da je neki drugi put
opcenito, to jest da su neodredeno drugi putovi ne samo mogudi nego
stvarni. Ono svaki toga “svaki put” - dogadanje toga tu i kao tu -
implicirano je ne prvenstveno kao sukcesija identicnoga nego kao
simultanost razli¢itoga. Cak i kada sam siam, soba u kojoj jesam jest
soba gdje sam pored - pokraj, duz - svih njenih drugih ispostavljenosti
[kako je zauzeta, kako se njome prolazi, itd.]. U ispostavljenosti se ne
moZe biti, a da se bude s drugom-ispostavljenosc¢u, koja je sama bit iz-
postavljanja. Ti “putovi” su uvijek diskontinuirani, ali upravo u tom
diskontinuitetu oni bivaju-jedni-s-drugima. “Svakog puta” je singularna-
pluralna struktura ispostavljanja. “Svakog mog puta” prvenstveno,
dakle, znaci “svakog njegovog puta”, to jest “svakog puta sa”: sama
“mojost” samo je mogucnost koja se pojavljuje u su-podudarnoj stvarnosti bitka-
svakog-puta-sa.

Medutim, svijet nije soba u koju bi se moglo udi; takoder nije
moguce podi od fikcije da je netko sam na svijetu-iu jednomiu
drugom slucaju rusi se sam pojam svijeta. Taj pojam je pojam su-bitka
kao izvornoga. To jest, kao smisla, ako je smisao [bitka] ispostavljanje
kao takvo - struktura onoga sa koja je ujedno i struktura onoga tu. Su-
bitak se ne pridruzZuje tubitku. Naprotiv, biti tu znadi biti sa, biti sa
znadi tvoriti smisao - bez iCega dodatnoga, bez podvrgavanja tog smisla
nekoj drugoj istini od istine onoga sa.

U su-bitku kao su-bitku, mi smo uvijek ve¢ zapoceli razumijevati
smisao, razumijevati nas i svijet kao smisao. I to razumijevanje je uvijek
vec dovrSeno, puno, ¢jelovito i beskonac¢no. Mi beskona¢no
razumijevamo sebe, sebe i svijet, i niSta drugo.

gooo

“Sa” nije ni posredno niti neposredno. Smisao koji razumijevamo,
onakav kakvim ga razumijevamo, nije proizvod negacije bitka kojoj je
predodredeno da nam ga predstavlja kao smisao, kao $to nije ni cisto i

puko ekstaticko potvrdivanje njegove prisutnosti. “Sa” ne ide od istoga
prema drugome ni od istoga prema istome ni od drugoga prema
drugome. Na stanovit nacin, “sa” ne “ide”, ne ¢ini proces. Naprotiv, ono
je dodirivanje, okrznjivanje i susretanje, ono gotovo-uz udaljene
bliskosti.

Kad bismo pokusali ocijeniti to dodirivanje [kao kad bismo na nekoj
vrijednost stotina osoba, njihovog gibanja i njihove inercije] ono bi se
pokazalo divljim, zbrkanim. Ali smisao onoga “sa” - ili onoga “sa” smisla
- moZe se ocijeniti samo u samom tom i pomocu samog tog “sa”, u
iskustvu kojeg niSta ne moZe dokinuti za njega samoga, njegovu
pluralnu singularnost.

Razumijevajuci nas same, mi razumijevamo da nema nicega $to bi
se moglo razumjeti - medutim, to znaci: da nema prisvajanja smisla, jer
“smisao” je dijeljenje bitka. Nema prisvajanja, dakle nema smisla.
Upravo je to ono $to razumijevamo. Razumijevanje nije dijalekticki
postupak [prema kojem bi “razumjeti ni§ta” bilo “razumjeti sve”|, nije
ni regresija u bestemeljnost [razumjeti niStavilo samog razumijevanja],
niti reflektivnost [razumijeti da u svakom razumijevanju mi
razumijemo nas same]| - nego je sve to skupa ali provedeno drugacije -
kao ethos i kao praxis.

Kazano kantovskim pojmovima: ako je ¢isti um prakticki po sebi [a
ne odnoSenjem prema nekoj transcendentalnoj normi i njenim
postivanjem], to je stoga jer je on, u biti, “zajednic¢ki um”: to znaci ono
“sa” kao um, kao temelj. Nema razlike izmedu etike i ontologije - “etika”
izlaZe ono $to “ontologija” ispostavlja.

NaSe razumijevanje [smisla bitka] je istodobno razumijevanje da i
buduc¢i da ga mi dijelimo izmedu nas: izmedu nas svih, simultano, svih,
mrtvih, Zivih i svih bica.
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Biljeske

Razdjelovljena zajednica

01 | Georges Bataille, Oeuvre compléte, sv. I [GALLIMARD, PARIZ 1970], str. 332. Sve

daljnje reference na Batailleva sabrana djela naznacene su u tekstu kao 0. C,,
broj sveska, broj stranice.

02 | Uzmu li se u obzir pojedinosti i to¢ne okolnosti svakog danog slucaja, ovo nije

03

04

tocno, strogo gledano, primjerice u pogledu Madarskih komiteta iz ’56. i jo§
vise lijevog krila Solidarnosti u Poljskoj. To takoder nije apsolutno to¢no u pogledu
svih diskursa koji se danas iznose - moguce je, samo u tu svrhu, staviti jedne uz
druge ne tako davne situacioniste, izvjesne aspekte misljenja Hannah Arendt i
takoder, koliko god ¢udna ili provokativna ta mjeSavina bila, neke Lyotardove,
Badioueve, Ellulove, Deleuzeve, Pasolinijeve i Ranciéreove postavke. Ta
misljenja javljaju se, premda ga svako od njih razvija na svoj nacin [ponekad
htjelo ono to ili ne], u odjecima jednog marksovskog dogadaja kojeg ¢u kasnije
pokusati karakterizirati, a koji za nas znaci dovodenje u pitanje komunistickog
ili komunitarnog humanizma [$to se poprili¢no razlikuje od svojedobnog
Althusserovog dovodenja u pitanje u ime jedne marksisticke znanosti|. To je
takoder razlog zasto te postavke komuniciraju u onome $to ¢u, unatoc svemu,
pokusati nazvati “knjizevnim komunizmom”.

O tome svjedoci Michel Henryevo ¢itanje Marxa, koje je vodeno pojmovnom
reciproc¢no$¢u “individue” i “imanentnog Zivota”. U tom pogledu “individua po
nacelu izmice modi dijalektike” [Marx, sv. II, GALLIMARD, PARIZ 1976, Str. 46]. To
bi dopustalo da se ¢itava moja razrada svrsta pod sljede¢u op¢u napomenu: dva
sunacina da se izmakne dijalektici [to jest, posredovanju u totalitetu] ili izmicuci
joj u imanenciju ili razotvarajuci njenu negativnost dokle ju se uéini
“neprimjenjivom” [kao Sto to kaZe Bataille]. U ovom potonjem slucaju nema
imanencije negativnosti: “ima” ekstaze, kako znanja tako i povijesti i zajednice.

“Le communisme sans héritage”, casopis Comité, 1968, u Gamma, br. 3/4, 1976,
str. 32.
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05 | Za sada prihvatimo samo da “knjiZevnost” ovdje ne treba uzeti u smislu kojeg je
Bataille dao toj rijeci kada je pisao, primjerice [u kritici svojih djela Experiénce
intérieure i Coupable]: “Kroz iskustvo sam uvidio da te knjige pobuduju
lakomislenost kod onih koji ih ¢itaju. One najce$ce gode onim neizja$njenim i
nemocnim duhovima koji Zele pobjeci i spavati i koji se zadovoljavaju knjiZevnim
eskapizmom. [0.C., vii1, 583]. On je takoder govorio o “isklizavanju u nemo¢
misljenja koja se preobrazava u knjiZevnost” [ibid.].

06 | Vidi Jean-Luc Nancy, “Des lieux divins”, u Qu’est-ce que Dieu?, TRANS-EUROPE-RE-
PRESS., MAUVEZIN,1987.

07 | Vidi Jean-Luc Nancy, “La juridiction du monarque hégélien”, u Rejouer le politique,
GALILEE, PARIZ 1981.

08 | Vidi P. Lacoue-Labarthe, “La transcendance finit dans la politique”, u Rejouer le
politique, op. cit. i G. Granel “Pourquoi avoir publié cela?”, u De I'Université, T.E.R.,
TOULOUSE, 1982.

09 | Sizuzetkom Denisa Holliera, pocevsi ve¢ u Prise de la Concorde, GALLIMARD, PARIZ
1974, te pogotovu po objavljivanju College de sociologie, GALLIMARD, PARIZ 1979.
U skorije vrijeme sistematsko preispitivanje Bataillevih politickih zanimanja
iznio je Francis Marmande u svojoj tezi Georges Bataille politique, PRESSES
UNIVERSITAIRES DE LYON, 1985.

10 | No nazalost u ime najuvrijeZenijih politi¢kih i moralnih stavova poduzimaju se
najnadobudnije i najjalovije kritike kako samog fasizma tako onih koji su se
morali suociti s fascinirano$¢u njime...

11 | Primjerice 0.C., v11, 257.
12 | Primjerice 0.C., V11, 312.

13 | Ja rabim termin “komunikacija” [communication] onako kako ga je Bataille
primjenjivao, to znaci prema reZimu stalnog nasilja nad znacenjem rijeci, kako
zbog toga $to ona ukazuje na subjektivnost i intersubjektivnost tako zbog toga
§to ona denotira prenoSenje neke poruke ili nekog smisla. Strogo gledano, ta
rijec¢ je neodrZiva. Ja je zadrZavam jer u njoj odzvanja “zajednica” [communauté],
alijajoj nadredujem [$to ponekad znaci uzimam kao zamjenu] rije¢ “dionistvo”.
Nasilje koje je Bataille nanosio pojmu “komunikacija” bilo je svjesno svoje
nedostatnosti: “Izoliranost, komunikacija, one imaju jednu stvarnost. Nigdje ne
postoje “izolirana bi¢a” koja ne komuniciraju niti “komunikacija” koja je
nezavisna od tocaka izolacije. Valja paziti da se razluce ta dva loSe sadinjena
pojma koji su zaostaci djetinjih vjerovanja jer tim trudom razrijesit ¢e se najgore
postavljen problem.” [0.C., vi1, 553]. Ovo poziva na dekonstrukciju tog pojma,
onakavu kakvu je proveo Derrida [“Signature, événement, contexte”, u Marges,
MINUIT, PARIZ 1972] i onakvu kakva je na drugi nacin nastavljena kod Deleuzea
i Guattarija [“Postulats de la linguistique”, u Mille Plateaux, MINUIT, PARIZ 1980].
Ti postupci nuzno su vodili k opcem prevrednovanju komunikacije u zajednici

ikomuniciranja zajednice [rijeci, knjiZenosti, razmjene, slike, itd.] prema kojem
uporaba termina “komunikacija” moZe biti samo preliminarna i provizorna.

14

Premda bi sva pitanja teritorija, granica, lokalnih podjela svih vrsta - primjerice
urbanih distrubucija - trebalo postaviti polazedi od nje.

15 | Sto nije nepovezano s oprekom koju je H. Arendt postavila izmedu revolucija za
sloboduirevolucija za jednakost. I kod Arendt plodnost te opreke takoder ostaje

ogranicena nakon odredene tocke i ne bas kongruentna s drugim elementima

njenog misljenja.

16

S druge strane, u burZoaskom svijetu ¢iju je “pomutnju” [0.C., viI, 131, 135] i
“bespomocnost” [ibid.] Bataille savrSeno prepoznao, nelagoda oko zajednice
uporno se javljala u mnogim vidovima nakon 1968. No najce$¢e u naivnosti,
StoviSe djetinjastosti, kao i u istoj toj “pomutnji” koja vlada u ideologijama
zajednistva ili druZevnosti.

17 | Fenomenologija duha, prijevod Milan Kangrga, LJEVAK, ZAGREB 2000, Str. 516.
Izmijenjeno.

18 | “De I’économie resteinte _1'économie générale”, u L'écriture et la diférence, SEUIL,
PARIZ 1967.

19 | Vidi napomene koje Bernard Sich¢re daje u “L’érotisme souverain de Georges
Bataille”, Tel quel, br. 93.

20 | L’érotisme, MINUIT, PARIZ, 1957, str. 306. [Vidi Erotizam, prev. Ivan Colovi¢, VUK
KARADZIC, BEOGRAD 1972]

21 | Za specifi¢nije o iscrpljenju religije vidi Marcel Gauchet, Le désenchantement du
monde, GALLIMARD, PARIZ 1985.

22 | I'kakva nastavlja Zivjeti, s jedne strane, u delezijanskom motivu heceiteta koji se
opet, s druge strane, vrti oko “singularnosti”.

23 |Nancy koristi doslovno tvorbu francuskog glagola comparaitre i imenice
comparution - s leksikaliziranim znacenjem “pojaviti se, ukazati se [pred nekom
instancom, najc¢esce pred sudom], kao com-paraitre, comparution - “su-pojaviti se”,
“su-pojavljivanje”.

24 | U tom smislu su-pojavljivanje singularnih bica prethodi ¢ak preduvjetu jezika
kojeg Heidegger poima kao predjezic¢ko “izlaganje” [Auslegung], a s kojim sam ja
doveo u odnos singularnost glasova u Le partage des voix [GALILEE, PARIZ 1982]. Za
razliku od onoga na $to bi taj ogled mogao nekoga navesti da misli, dioni§tvo
glasova ne vodi ka dru$tvu nego ono, naprotiv, ovisi o onoj izvornom dioni$tvu
koje “jest” zajednica. Odnosno, saimo to “izvorno” dioni$tvo nije nista drugo do
“dionistvo glasova”, no “glasove” ipak ne treba pojmiti kao jezi¢ne i ¢ak
predjezicne, ve¢ drugacije: kao komunitarne.

25 | Vidi Jean-Luc Nancy, Ego sum, FLAMMARION, PARIZ 1979.

26 | Tu nisam uvrstio politicko. U formi drzave, ili partije [ako ne i drZave-partije|, on
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izgleda proizlazi iz djela. No moZda upravo u okrilju politickoga komunitarno
razdjelovljenje pruza otpor. Vratit ¢u se na to.

27 | Sein und Zeit, § 4 i § 48 [Vidi Bitak i vrijeme, prijevod Hrvoje Sarini¢, NAPRIJED,

ZAGREB 1988].

28 | Ona nedvojbeno prethodi i Girardovoj “mimetickoj Zelji”. I kod Hegela i kod

Girarda u osnovi je je pretpostavljen subjekt koji zna kako stvar stoji s
priznavanjem i uzitkom. Takvo “znanje” sa svoje strane pretpostavlja strastvenu
komunikaciju singularnosti, iskustvo “bliZznjega”.

29 | Mozda nema boljeg svjedoCanstva o tom bitnom, iskonski-bitnom otporu

30

31

32

33

zajednice - ¢ije potvrdivanje ne proizlazi ni iz kakvog “optimizma” nego iz istine
te ¢ija istina ne proizlazi iz iskustva granica - od price Roberta Antelmea o
njegovom zatoceni$tvu u nacistickom koncentracijskom kampu. Medu ostalim
recima, podsjecam na ove: “Sto SS viSe vjeruje da nas je sveo na bezrazli¢nost i
neodgovornost, koje mi izgledom nepobitno odajemo, tim je zapravo vise razlika
u nasoj zajednici i tim su te razlike stroze. Covjek iz kampa nije dokidanje tih
razlika. Naprotiv, on je njihovo ozbiljenje. [L'espace humaine, 2. izd., GALLIMARD,
PARIZ 1957, StT. 93]. A otpor zajednice vezan je uz to da singularna smrt namece
svoje granice: nemoguce je do kraja ¢initi djelo od nje. Smrt je ta koja ¢ini
razdjelovljenje: “Smrt je jaca od SS-a. SS ne mozZe drugo pratiti u smrt. [...] On
dospijeva do granice. Postoje trenuci u kojima biste se mogli ubiti samo da biste
SS prisilili da se pred bezZivotnim predmetom Kkoji ste postali, mrtvim tijelom
koji im okrece leda, koji ne mari za njegove zakone, sudari sa svojom vlastitom
granicom.” [Ibid. str. 99]

O pojmu zadatka vidi Jean-Luc Nancy, “Dies irae”, u La faculté de juger, MINUIT,
PARIZ 1984.

Vidi Différand, MINUIT, PARIZ 1984. [Vidi Raskol, prijevod Svetlana Stojanovi¢,
DOBRA VEST, NOVI SAD 1991]

Ovdje ostavljam po strani zajednicu po umjetniku, odnosno prije po “suverenom
¢ovjeku umjetnosti”. Bataille najizricitije i redovito suprotstavlja drustvu i drzavi
upravo zajednicu ljubavnika. Ali komunikacija i kontaminacija koju ona
predstavlja u osnovi su komunikacija i kontaminacija zajednice u “suverenom
napustanju umjetnosti” - svakog estetizma i svake estetike - o kojoj ¢e biti govora
nize pod vidom “knjiZevnosti”.

Suocen s nemogucno$cu da drustvenost izvede samo iz erotskog ili libidinalnog,
dapace sublimiranog odnosa, Freud je uveo onaj drugi “afektivni” odnos kojeg
je nazvao “identifikacija”. U pitanje zajednice upleteni su svi problemi
identifikacije. Vidi Philippe Lacoue-Labarthe i Jean-Luc Nancy, “La panique
politique”, u Confrontations, br. 2, 1979.1 “Le peuple juif ne réve pas”, u Psychanalyse
est-elle une histoire juive?, SEUIL, PARIZ 1981.

34 | No Hegel je to takoder znao: “Medutim, to jedinstvo, dijete, samo je jedna tocka,

sjeme, ljubavnici mu ni§ta ne mogu udijeliti [...] Sve ono po ¢emu mozZe imati
raznovrsnot u Zivotu, imati egzistenciju, novorodence treba crpiti iz sebe.” U
istom tonu on piSe: “Bududi da je ljubav osjecaj zivog bica, ljubavnici se ne mogu
ralikovati jedan od drugoga utoliko ukoliko su smrtni.” [Esprit du christianisme,
prijevod J. Martin, izmijenjeno, VRIN, PARIZ 1971, str. 140 i dalje. [Vidi Rani spisi,
prijevod Slobodan Novakov, VESELIN MASLESA, SARAJEVO 1982]|

O singularnom pluralnom bitku

01 | Tu e se lako prepoznati referenca na §32 Bitka i vremena. No manje mi je stalo da
opcenito i viSe no Sto je nuzno razradim komentar na Heideggera, a viSe da
krenem od njega i nekolicine drugih - to jest u osnovi od nas. U tom mi, i u tom
odnosu prema Heideggeru, treba podsjetiti na singularnu ulogu Hannah Arendt
injeno promisljanje “ljudske pluralnosti”, ondedavno dostupno i na francuskom
[Qu’est-ce que la politique?, prijevod i predgovor Sylvie Courtine-Denamy, LE SEUIL,
PARIZ 1995].

02 | “Izmedu ‘svi mi’ apstraktnog univerzalizma i ‘ja’ bijednog individualizma postoji
Nietzscheovo ‘mi drugi’, misao singularnog slucaja koji podriva suprotnost
partikularnoga i univerzalnoga.” Francois Warin, Nietzsche et Bataille. La parodie
a l'infini, PUF, PARIZ 1994, StT. 256.

03 | Ovdje se necu zaustaviti, premda bi moglo biti instruktivno, na proucavanju
znacenja toga “ljudi” i toga “se” u razlic¢itim jezicima, kao ni na povijesti
francuskog “les gens” [gentes, “Gentils”, nacije itd.].

04 | Da budemo nacisto: aluzija na Lacana je namjerna.

05 | Kritika cistog uma, “Ideja Cistog uma”, 4. odjeljak. Ovdje takoder pretpostavljamo
Heideggerov Kant i problem metafizike. [prijevod Milutin Stanisavac, MLADOST,
BEOGRAD 1979

06 | Histoire de rats, Oeuvres complétes, sv. III, GALLIMARD, PARIZ 1971, Str. 114 [u istinu,
moje pamcenje me vara, Bataille piSe “mi doseZemo”; dosegnuti, pristupiti: kao
udvajanje same bliskosti dodirivanja iskona. Ali valja citirati cjelokupni Bataillev
odlomak: mi ne raspolazemo sredstvima da bi dosegnuli: “u istinu, mi dosezZemo;
miiznenada doseZemo tocku koja je potrebna pa provedemo ostatak nasih dana
u potrazi za izgubljenim trenutkom; ali ponekad mi ga propustamo upravo zato
jer potraga za njim nas skrene od njega, nase sjedinjene nedvojbeno je sredstvo...
da zauvijek propustimo trenutak povratka. Iznenada, u mojoj noci, u mojoj
samodi, strepnja ustupa mjesto izvjesnosti: kriSom, ¢ak ne viSe ni ushi¢ujuce
[od siline ushita, viSe ne ushicuje] iznenada je B.-ino srce u mom srcu.”

07 | Vidi J-L. Nancy, La déconstruction du christianisme, u pripremi.

08 | Ipak, recentna knjiga Sergea Marcela, Le tombeau du dieu artisan, na iznenadujuci
nacin precitava Timeja i mozda pribliZzava platonovskog demijurga “stvaranju”
o kojem pokuSavam govoriti.
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09 | Benoit Goetz razvija slican motiv oprostorenja kao oprostorenja jedne poopcene
“arhitekture” koja postaje “egzistencijalnom” u svojoj tezi La dislocation-Architec-
ture et expérience, STRASBOURG 1996.

10 | Vidi Bitak i vrijeme, §36, 37 i 68c. Umanjujudi status radoznalosti u odnosu na
kontemplaciju Heidegger vrlo tradicionalnom gestom ujedno umanjuje i krivo
prepoznaje ¢itavu jednu stranu modernog svijeta: znanost i tehniku,
osporavajudi ono §to drugdje tvrdi o “poslanju” bitka. O ulozi radoznalosti u
modernosti vidi veliku klasi¢nu knjigu Hansa Blumenberga, Der Prozess der
theoretischen Neugierde, SUHRKAMP, FRANKFURT NA MAJNI 1966.

11 | S oimne §to slijedi Zelio bih se, u odredenim pogledima, nadovezati na dijalog
kojeg je predlozio Jacques Ranciere u knjizi La mésentantante. Philosophie et
politique [GALILEE, PARIZ 1995].

12 | André Tosel, Démocratie et libéralismes, KIME, PARIZ 1995, str. 203. Vidi ¢itavo
poglavlje “L’égalité - difficile et nécessaire”.

13 | Etienne Balibar, La proposition de 'égaliberté, Les conférences du Perroquet, br.
22, PARIZ, studeni 1989.

14 | Dakle, slazem se s Jacquesom Derridaom u njegovoj kritici bratstva u Politiques
de 'amitie, GALILEE, PARIZ 1994 |Politike prijateljstva, BEOGRADSKI KRUG, BEOGRAD
2002].

15 | Vidi “L’'insacrifiable”, u J.-L. Nancy, Une pansée finie, GALILEE, PARIZ, 1990.

16 | Teza Francoisa Raffoula, Heidegger et le probléme de la subjectivité [EHESS, 1995]
jedan je od uistinu prvih radova koji kre¢u putem reevaluacije Mitseina, i to
¢ini na izuzetan nacin.

17 | Bitak i vrijeme, § 26.

18 | O tradiciji mi$ljenja jednoga, svakoga pojedinoga i singularnoga, bez obzira na
razliku u nasim glediStima, vidi bogate naznake koje Jean-Francois Marquet
daje u Singularité et événement, JEROME MILLON, GRENOBLE 1995. No prije svega,
razumije se, tekstove iz kojih je ta preokupacija dosla do sviju nas - Deleuzeove
tekstove sa Derridaovim tekstovima [i to sa jednoga ¢e dana zahtjevati svoj
komentar|. U osnovi, u isto to putovanje otisnuli su se s jedne strane Agamben,
s druge Badiou, premda ovaj potonji ga Zeli izvesti u obliku suprotstavljanja,
igrajudi na mnogostrukost protiv Jednoga. Sve to prije svega dokazuje koliko
mi mislimo samo jedni s drugima [pomocu, protiv, unatoc, blisko, daleko, da
bismo se dodirnuli, da bismo se izbjegli, da bismo se produbili].

19 | Jedini moguci temelj dokaza opstojnosti Boga, 1, 3, §4.

20 | Enciklopedija filozofskih znanosti, §20, prijevod Viktor D. Sonnenfeld, VESELIN
MASLESA, SARAJEVO 1987, Str. 54, izmijenjeno.

21 | Kartezijanske meditacije, prijevod Franjo Zenko, 1ZvORI I TOKOVI, ZAGREB, 1975, SV.
1, Str. 149.

22 | Sam Descartes svjedoci o tome - svi mi sudjelujemo u postupku i diskursu toga
ego sum, “onom vrstom unutra$nje spoznaje koja uvijek prethodi stecenoj
spoznaji, a koja je u pogledu misljenja i postojanja tako prirodna svim ljudima
da, premda mi ... moZemo hiniti da je uo¢e nemamo, svejedno nije moguce da
je stvarno nemamo.” [Réponses aux Sixiémes Objections, 1.]

23 | U stanovitom smislu Levinas na paradigmatican nacin svojedoci o toj
problematici. Ali ono §to on poima kao “drugacije no biti” treba pojmiti kao
“ono najautentic¢nije bitka”, upravo zato jer prije treba misliti su-bitak nego
suprotnost drugoga bitku.

24 | Heidegger, Beitrdige, v. KLOSTERMANN, FRANKFURT NA MAJNI, 1989, str. 319.

25 | Drustveni ugovor, knjiga 1., pogl. 8.

26 | Tako je govorio Zaratustra, I1L., 25.

27 | Poznato je da je to formulacija koja je draga Batailleu. Moguce je cak reci da je
to bila njegova formulacija, apsolutno.

28 | Vidi Toni Negri, “La crise de I’espace politique”, kao i cjelokupni broj 27, “En
attendant I’empire”, Futur antérieura, HARMATTAN, PARIZ, sijecanj 1995.

29 | Vidi radove nedavno sabrane u svsecima Le retrait du politique i Rejouer le politique,
GALILEE, PARIZ, 1981.1 1983.

30 | Za dekonstrukcijsko ¢itanje toga “kao takav” bitka u fundamentalnoj ontologiji
vidi postdiplomsku radnju Yvesa Dupeuxa, STRASBOURG 1994.

31 | Vidi Marc Augé, Les sens des autres, SEUIL, PARIZ, 1994.

32 | Nedavna teza Marca Crépona, Le probléme da la diversité humaine. Enquéte sur la
caractérisatioin des peuples et la constitution des géographies de l'esprit de Leibniz a
Hegel, predstavlja prvi pregledni rad na tom podrucju [UNIVERSITE DE PARIS-X-
NANTERRE, 1995].

33 | Sto je simptom sam po sebi, ali i jo§ viSe simptom s obzirom na ne¢uvenu
naklonost koju je doZivio u vrijeme smrti Guya Deborda 1995. Trebalo bi citirati
¢lanke koji su se pojavili tom prigodom da bi se pokazalo koliko se referiranje
na Deborda u mnogome moze ¢initi nuzno i vazno, kao posljednje kriticko
sredstvo u svijetu bez kritike. O pitanju feti§izma i kritike, vidi Jacques Derrida,
Spectres de Marx, GALILEE, PARIZ, 1994. [Vidi Sablasti Marxa, prijevod Srdan Raheli¢,
HRVATSKA SVEUCILISNA NAKLADA, ZAGREB 2002)]

34 | “Le football rend insignifiante toute autre forme d’art.” - reklama za marku Nike,
u pariSkom metrou kolovoza 1995. Napominjem da je, namjerno ili nenamjerno,
rijec¢ “insignifiante” - “beznacajna” u stvari bila napisana u muskom rodu.

35 | Kao $to je poznato gréko symbolon je bilo komadic¢ keramike razlomljen na dva
dijela prilikom razdvajanja od prijatelja ili od gostiju Cije je spajanje kasnije
sluzilo kao znak raspoznavanja.

36 | Trojedinstveni Bog, naprotiv, predstavlja bitak-skupa kao svoju vlastitu
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bozZanskost - te time, bez dvojbe, viSe nije “Bog” nego su-bitak u onto-teoloskom
obliku. Tu se doti¢emo jednog drugog motiva “dekonstrukcije kr$¢anstva” o
kojem sam govorio kad sam govorio o stvaranju. Tu takoder naslu¢ujemo
intimnu povezanost svih velikih motiva kr§¢anske dogmatike, od kojih ni jednog
dekonstrukcija ne ostavlja netaknutim.

37 | Kartezijanske meditacije, op. cit., §60, str. 149, izmijenjeno. Husserl ovdje, sigurno
viSe nego bilo gdje drugdje, pokazuje kako fenomenologija iz sebe dodiruje svoju
granicu i prekoracuje je: vie nije posrijedi ego kao jezgra, nego doista “svijet ...
kao konstituirani smisao” [Ibid., §59, str. 147-148] koji se sam pokazuje kao
konstituirajudi. Konstitucija je sama konstituirana - u tim terminima iskazana
je,nedvojbeno, krajnja struktura “jezika” i onoga “sa”, jezika kao “sa”. Cjelokupni
neposredni kontekst tog odjeljka pokazuje da Husserl tu kani izravno odgovoriti
na Heideggera i na misljenje Mitseina koje jo§ nedostatno utemeljeno u “bitnoj
nuznosti” ... “danog objektivnog svijeta” i njegovih “razlic¢itih stupnjeva
zajednickosti” [str. 147, izmijenjeno]. Tu nastaje sasvim neobican raskol izmedu
dvaju miSljenja, koja jedno drugo izazivaju i presijecaju prema onome $to bi
trebalo nazvati dva stila bitnosti onoga sa. Grubo govoreci, moglo bi se reci stil
supripadnosti [u bitku kao istini, Heidegger] i stil korelacije [u egu kao smislu,
Husserl|. Ali tako shematski postavljene karakteristike moglo bi se isto tako i
preokrenuti. No, ne leZi u tome ono bitno - ono je u zajednickom svjedocanstvu
epohe [zajedno s Freudom, s Batailleom, s...| prema kojem ontologija sada mora
biti ontologija onoga “sa” ili ne biti ontologija.

38 | Kao $to to kaze Francis Fischer, dugogodi$nji suputnik u prepoznavanju tog
zahtjeva: “To ‘sa’ je strogo odredenje nebiti egzistiranja. Biti-u je neposredno
“sa”, jer Dasein nema biti.” [Heidegger et la question de I'homme, doktorska teza,
STRASBOURG, SVEUCILISTE HUMANISTICKIH ZNANOSTI, 1995.]

39 | Vidi “L”ethique originaire’ de Heidegger”, u La pensée derobée, GALILEE, PARIZ,
2002 [Vidi “Heideggerova ‘izravna etika’”, prijevod Ugo Vlaisavljevi¢, u Biti zajedno
bez sustine, MEDUNARODNI CENTAR ZA MIR, SARAJEVO, 2001].

40 | Vidi naslov knjige Paula Ricceura, Soi-méme comme un autre, SEUIL, PARIZ, 1993.

41 | Znacajan dio djela Phillipea Lacoue-Labarthea posvecen je dekonstrukcijskoj
analizi te izvorne mimesis.

42

Medutim, samo do odredene mjere. Jer Rousseau je i te kako primijetio nuznost
spektakla kojeg je osudivao, ¢ime je htio misliti svojevrsno samoprevladavanje
spektakularno-reprezentativne izvanjskosti, kako u pogledu “gradanske religije”
tako u pogledu knjiZevnosti. Prema tome, “knjiZevnost” s jedne strane [zajedno
s “glazbom”, odnosno “umjetno$éu” opcenito| i “gradanska religija” s druge [to
jest, oprisutnjiva figura sekularnog drustva] predstavljaju termine koji su
prethodnici nasem problemu kao problemu smisla-sa. “Prikazati ¢ovjeka njegovim
bliznjima...” s jedne strane, a s druge strane slaviti - u nedostatku moguc¢nosti da
se doZivi sam taj dogadaj - ustanovljujudci savez samog ¢ovjecanstva. Model je

svugdje i nigdje, singularan pluralan. Zbog toga je problem od pocetka
konstruiran prema podudarnosti i podjeli izmedu “umjetnosti” i “gradanske
religije”...

43 | To ne znaci da je svaki spektakl bez razlike “dobrodo$ao”. Naprotiv, drustvo ¢iji
spektakularni oblik vise nije kodificiran postavlja - i mora sebe postaviti - pred
najteze probleme u pogledu spektakla: ono ne samo da se mora suociti svoj
subjekt s mnostvom etickih, prakti¢kih, ekonomskih, estetskih i politickih
odluka, nego prije svega mora preuzeti i iznova utemeljiti misao “spektakla”
kao takvu. Opca kritika “spektakularnoga” - medijalizacije, televizije, itd. -
najcesce sluzi kao alibi i ekran jednoj vrlo bijednoj ideologiji. Bilo da je borbena,
zajedljiva ili nadmena, nju interesira stvoriti dojam da je ona ta koja drzi kljuceve
toga $to jest iluzija, a §to nije. Primjerice, ona se pravi da zna da su “ljudi”
“otupjeli” zbog “televizije”, StoviSe zbog “telekratije”, premda ona u osnovi nema
pojma o tome kako “ljudi” uistinu upotrebljavaju televiziju - mozda daleko
distanciranije no $to bi to ona htjela znati - ili o stvarnom, ponekad uistinu
“otupjelom”, stanju popularnih kultura neko¢. Kritika spektakularnoga vrti svoj
film vec¢ neko vrijeme - no ona pocinje stariti.

44 | Ako physis = ono $to se po sebi oprisutnjuje i ispunjava, onda je “sa” nesto posve
drugog reda. Tako se ¢ak i ve¢ “u prirodi” vrste razmnozZavaju i Zive jedne uz
druge. Tehne je uvijek bila vezana uz ono §to se ne zbiva po sebi, niti za sebe, uz
razilazenje, kontigvitet, te prema tome uz nedovr§enu i nedovr$ivu bit onoga

o

sa .

45

Sve to bjelodano pretpostavlja referencu na Derridaove i Lacoue-Labartheove
radove o mimesisu, kao i na Balibarov rad o Marxovoj filozofiji [LA DECOUVERTE,
PARIZ 1993] koji insistira na intrinzi¢noj poveznosti “nuznosti privida” i
“drustvenih odnosa”, i na nuznosti da se u skladu s tim uvjetima razradi
“ontologija relacije”.

46 | Osim ako se izuzetno, kao $to je to ucinila [Francuska] Revolucija ili njemacki
romanticari, ne uzima predodzba drugacijeg Rima, Republikanskog Rima, kao
politickog teatra koji je neposredan i bez teatra - teatra toge i Senata.

47 | Kartezijanske meditacije, op. cit., str. 162, izmijenjeno.
48 | Daniel Giovannangeli, La passion de l'origine, GALILEE, PARIZ 1995, Str. 133.

49 | Levitski zakonik, X1X, 18, preuzeto u Evandelju po Mateju, XX11, 39, te Jakovljeva
poslanica, 11, 8, “agapésis ton plésion sou 0s seautov”, “diliges proximum tuum sicut
teipsum”: ljubi bliZnjega svoga kao samoga sebe - “kraljevski zakon”, zapovjed
koja, zajedno sa onom da se ljubi Boga, saZima “sav zakon i sva proroke”.

50 | Ovdje se necu zaustavljati na isprepletenosti pojmova koji su se sazeli u “ljubavi”
- éros, agapé, caritas, kao $to se necu zaustavljati ni na Zidovsko-krS¢anskom
isprepletanju ljubavi i zakona. Poznato je koliko nepregledno polje za istrazivanja
predstavlja taj sklop, za kojeg se te§ko usudujemo kazati da je konceptualan i
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za kojega je premalo kazati da se ¢itava naSa tradicija - ¢itavo naSe misljenje -
okrece oko njega. Zadatak je dekonstruiranje kr$¢anstva - teoloSkogi/ili
sentimentalnog - onoga “Ljubite jedni druge”.

51 | Izuzet, prema tome, od one logike “politike prijateljstva” ¢iju dekonstrukciju
Derrida uzima sebi u zadatak.

52 | Bitak i vrijeme, §26.

53 | Ibid., §27.

54 | Ibid., §26.

55 | J-L. Nancy, Corpus, ANNE-MARIE METAILIE, PARIZ 1992, StI. 32.

56 | “Jezik, bilo govoren ili presucen, je prvo i najobuhvatnije pocovjecenje [Vermenschung)
bivajucega. Tako se ¢ini. Ali upravo je on najizvornije racovjecenje [Entmenschumg)
¢ovjeka kao predmetnog Zivuceg bica i kao “subjekta” te raScovjeCenje svega
dosadasnjega.” Hediegger, Beitrdge zur Philosophie, V. KLOSTERMANN, FRANKFURT
NA MAJNI, 1989, str. 510.

57 | La communauté qui vient, SEUIL, PARIZ 1990, Str. 109-110.

58 | Maurice Blanchot, “La littérature et le droit a la mort”, La part du feu, GALLIMARD,
PARIZ, 1949. Medutim, cjelokupno Blachotovo djelo ne prestaje govoriti o tom
govoru smrti, to jest o “jedinstvenom rodenju” jezika djela u kojem se djelo
razdjelovljuje [“L’ceuvre et la communication”, L'espace littéraire, GALLIMARD, PARIZ
1955, str. 2777] [Vidi Moris Blanso, Eseji, izabrao Zoran Mi$i¢, NOLIT, BEOGRAD
1960].

59 | Sein und Zeit, MAX NIEMAYER, TUBINGEN 1972, §53, Str. 263.

60 | Ibid., str. 263.

61 | Za koju bi bilo lako, ali zamorno, izloZiti prekobrojne dokaze.

62 | Tu se tragom naznaka danih u Beitrdge, op. cit., str. 319 i dalje, vracam na cijeli
skup poznatih naznaka iz Sein und Zeit kako bih ponudio nacin kako ih iznova
posloziti da bi Mitsein zbilja bio su-bitan i izvoran. Trebalo bi iznova napisati Sein
und Zeit -1 to nije nekakva smije$na pretenzija, i nije to “moja” pretenzija, nego
se radi o nuznosti koju nose velika djela utoliko ukoliko su nasa. U tu nuznost
ulazi, nije te§ko naslutiti, takoder ulog da se ono politicki iznova napise.

63 | “Bei sich” - barem nakon Hegela, nuzno je vracati se na stalno dodirivanje,
prozimanje i medusobno udaljavanje onoga “pri sebi”, onoga “pored sebe” i
onoga “sasvim uz sebe” u fundamentalnoj strukturi “sepstva”. A ono “za sebe”,
kada se javlja i ako se javlja, samo je ishod toga.
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