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Morfologie se teprve musi legitimovat jako v&da,

jez &ini svym hlavnim ptedmétem to, o éem se M f l .
jinde pojedndv4 piileZitostné a mimdchodem, orio Ogle
shromazduje, co tam je rozptylené, a vytva¥i nové h /dk
hledisko, umoZiiujici zkoumat p¥irodniny p ona y

pohodlng a snadno... Jevy, jimi% se zabyvd, jsou
nanejvy$ vyznamné; duchovn{ operace, jichZ uzivd
pii srovndni jevi, jsou pfimé&rené lidské
prirozenosti a lahodi jf natolik, Ze dokonce

i nezdatily pokus slufuje v sob& uZitetnost

s pitvabem.

GOETHE

PREDMLUVA

Slovem ,,morfologie* oznaéujeme uéeni o formdch. V botanice morfologii
rozumime uéeni o souédstech rostlin, o jejich vztazich navzdjem a k cel-
ku, &ili uéeni o stavbé& rostliny.

Ale ,,morfologie pohdadky“? Na moZnost takového pojmu sotva kdo
pomyslil.

Formy pohddky lze nicméné rozebirat pravé tak piesné jako organické
utvary. JestliZe se to nedd tvrdit o pohddce v celém rozsahu, v kazdém
ptipadé to plati o tzv. ,.kouzelnych* (voliebnych) pohddkach, tj. pohdd-
kdch ,,ve vlastnim slova smyslu®“. Prdvé jim je vénovdna tato studie.

N43 pokus je vysledkem znaéné namdhavé prdce. Srovndvani tohoto
druhu vyZaduji od badatele jistou ddvku trpélivosti. Vynasnazili jsme se
viak najit takovou formu vykladu, kterd by nekladla p#iliné ndroky na
trpélivost étendfovu, a zjednoduSovali jsme a zestruétiovali, kde to jen
bylo moZné.

Préce progla tfemi fdzemi. Nejprve to bylo obsdhlé zkoumdni s velkym
mnoZstvim tabulek, schémat a analyz. Takovou praci nebylo moZné vydat
uZ pro jeji piili§ velky rozsah. Zkrdcena verze, kterou jsme pak vypra-
covali, byla zaméfena na maximum obsahu na minimdlni plofe. Takovy
sevieny vyklad by v8ak nevyhovoval fadovému étenafi: aZ p¥ilis to p¥i-
pominalo gramatiku nebo uéebnici harmonie. Formu vykladu bylo nutno
zménit. Pravda, existuji véci, které se populdrné vyloZit nedaji. Setkdte
se s nimi i v této prdci. Pfesto viak doufidme, Ze v nyn&jsi formé je préce
dostupnd kazdému zdjemci o pohddku, jen kdyZ on sdm zatouZi sledovat
nds labyrintem pohddkové mnohotvdrnosti, kterd v zdvéru p¥ed nim vy-
vstane v podobé pfimo zdzratné jednoty.

V zdjmu struénéj$itho a poutavéjsiho vykladu jsme se museli vzddt
mnoha véci, které by ocenil odbornik. V piéivodni podobé prédce zahrno-
vala — kromé édst{ uvedenych v této knize — i vysledky bdddni z Siroké
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oblasti atributi jednajicich osob (tj. postav jako takovych); podrobné se
zabyvala metamorfézou, tj. transformaci pohddky a zahrnovala rozsdhlé
srovndvaci tabulky (z nichZ zde zbyla jen jejich zdhlavi jako pi¥iloha);
celé prdci piedchdzel vyhranény metodologicky nastin. Nasim cilem bylo
podat vyklad nejen morfologické, ale i naprosto osobité logické struktury
pohddky, coZ pfipravovalo studium pohddky jakoZto mytu. Vlastni vy-
klad byl podrobnéjsi. Prvky, které jsou zde pouze vyélenény, byly tam
pfedmétem detailntho rozboru a srovndni. Stanoveni prvkd viak tvo¥i
osu celé studie a pieduréuje zdvéiy. Pozorny &étendf si bude umét sim
dokreslit, co zde bylo pouze naértnuto.

Nase védecké instituce mi poskytly rozsidhlou pomoc a umoznily mi
vyménu ndzori s prednimi védeckymi pracovniky. Stdtni komise pro po-
hddku pod vedenim akademika S. F. OIdenburga, Vyzkumny istav p¥i
Leningradské stdtni univerzits (sekce Zivé dédictvi minulosti) pod vede-
nim prof. D. K. Zelenina a folklorni sekce Oddéleni slovesnych uméni{
Stdtniho institutu d&jin uméni pod vedenim akademika V. N. Peretce po
édstech i veelku posuzovaly metody a zdvéry této price. Vedouct t&chto
instituef i jini déastnici téchto schiizi mi nékolikrdt pFispéli velmi cennymi
pFipominkami; jim viem vyJadrujl svou nejhlub%i vdéénost. N\

Vyjimedny pidtelsky zdjem projevil profesor V. M. Zirmunskij. Pte-
hlédl gdst prdce v jeji prvni redakei a poskytl mi nékolik cennych rad;
z jeho iniciativy byla celd prdce pFfeddna Institutu d&jin uméni. Za jeji
vyddni jsem zavdzdn tomuto iustavu a pFedeviim vedoucimu Oddéleni
slovesnych uméni Viktoru Maximovi¢i Zirmunskému. Dovoluji si vyjadFit
mu svou vdéénost za podporu a pomoc.
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D&jiny védy ziskdvaji vidy z mista, kde prdvé
stojime, docela vznefené vzezieni; oceiiujeme snad
své predchiidce a do jisté miry jsme jim vdééni za
to, &im se o nds zaslouzili. (...) Nikdo je
nepovaZuje lehce za mufedniky, jeZ
neptekonatelny pud zavedl do nebezpeénych,
sotva prekonatelnych situaci; a pfece v piedcich,
ktefi poloZili zdklad na¥f existence, bylo &asto, ba
obvykle vice seriéznosti, nez mezi (...) potomky,
ktexi tohoto d&dictvi uZivaji.

GOETHE

I) K HISTORII
PROBLEMU

Védeckd literatura o pohddce nenf pravé bohatd. Kromé toho, Ze vychdzi
milo praci, bibliografické piehledy poskytuji ndsledujici obraz: nejvice
ze vieho se vyddvaji texty; dost velké mnoiZstvi praci je vénovino diléim
otdzkdm; obecné price o pohddce zcela chyb&ji. Pokud se néjaké objevi,
pak jsou to prdce piirudkového, nikoli badatelského zamé¥eni. Ale vidyt
pravé obecné otdzky vyvoldvaji nejvice zdjmu a odpovédi na né jsou cilem
védy. Prof. M. Speranskij charakterizuje soutasnou situaci takto: ,,Vé-
decky ndrodopis se nezastavuje u dosazenych zévéri a pokraduje ve svém
patrani, nebot nashromaZdény materidl stdle jesté poklddd za nedosta-
dujici pro zobecnéni. A tak se v&da znovu obraci ke sbéru materidlu
a k jeho zpracovédni v zdjmu budoucich generaci; ale jakd to budou
zobecnéni a kdy budeme s to je udélat, to neni znédmo.*!

V &em spodivd p¥ifina této nemohoucnosti, této slepé ulicky, v niZ se
ocitlo v&decké bdddni o pohddce?

Speranskij ji spatfuje v nedostatku materidlu. Od doby, kdy napsal
citované ¥ddky, uplynulo deset let. Za ta léta byla dokonéena zdkladni

téisvazkovd prdce Bolteho a Polivky Pozndmky k pohddkdm bratri

Grimmii.? Ke kazdé pohddce tohoto souboru jsou zde p¥ipojeny varianty
z celého svéta. Posledni svazek uzavird bibliografie, kde jsou uvedeny
prameny, tj. viechny autorim zndmé sbirky pohddek a jiny material,
ktery obsahuje pohddky. Tento vyéet obsahuje kolem 1200 tituli. Je
pravda, %e mezi prameny jsou uvedeny i ndhodné a drobné soubory ma-
teridlu, ale jsou tu i veliké sbirky jako Tisic a jedna noc nebo Afanasjeviiv

sbornik se svymi 400 texty. Ale to neni jest& viechno. Ohromné mnoZstvi

pohddkového materidlu dosud nebylo vibec vydadno, z€4sti dokonce ani
popsédno. Uchovévi se v archivech riiznych instituci i soukromnikii. Od-

1 M. Speranskij, Russkaja ustnaja slovesnost, Moskva 1917, str. 400.
2 1, Bolte, G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder - und Hausmérchen der
Briider Grimm 1-3, Leipzig 1913-18.
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bornikim jsou nékteré z téchto sbirek dostupné. Komise pro pohddku
pfi Zemépisné spoleénosti ve svém Prehledu praci za rok 1926 registruje
531 pohddek, které jsou k dispozici jejim &lenim. P¥edchozi p¥ehled
uvddi pribliZné trojndsobny poéet. Materidl Bolteho a Polivky miiZze byt
diky tomu v jednotlivych pfipadech rozsiten.? Je-li viak tomu tak, jaké
mnozstvi pohddek mame vibec k dispozici? A ddle: kolik je takovych
badateld, ktei'i by obsdhli alespoii tu &dst materidlu, kterd byla vyddna
tiskem?

Za takovych okolnosti neni na misté ¥ikat, ze ,,stdle jesté neni sebrdno
dost materidlu‘.

Problém tedy neni v mnoZstvi materidlu. Problém je v n&em jiném:
v metoddch jeho studia.

V dobé, kdy fyzikdln&-matematické védy maji k dispozici disledng
propracovanou klasifikaci, jednotnou terminologii schvélenou specidlni-
mi kongresy, metodiku zdokonalovanou od generace ke generaci, v nafem
oboru nic takového neni. Pestrost a malebnd rozmanitost pohddkového
materidlu vede k tomu, Ze pfesnosti v kladeni otdzek i jejich zodpovidani
dosahujeme jen velmi nesnadno.

Podivejme se nynf{, jak vypadalo badéni v oblasti pohddky a s jakymi
obtiZemi musi zdpasit. NaZe studie si neklade za cil podat souvisly vyklad
d&jin vyzkumu pohddky. V krdtké dvodni kapitole to ani neni mo#né,
a take to neni zvldst nutné, protofe o té&chto d&jindch se u% nejednou
psalo.* Chceme pouze kriticky osvétlit pokusy o FeSeni nékolika zdklad-
nich problémi bad4ni o pohddce a pFitom &tend¥e uvést do této proble-
matiky.

Sotva lze pochybovat o tom, Ze okolni jevy a objekty miizeme zkoumat
bud z hlediska jejich skladby a vystavby, nebo z hlediska procesii a pro-
mén, kterym podléhaji, nebo koneén& z hlediska jejich piivodu. Je také
bez diikazii z¥ejmé, Ze o piivodu jakéhokoli jevu lze mluvit a% poté, kdy
byl tento jev popsdn.

Studlum pohadky bylo vsak az dosud prevazne genetlcke vetsmou bez
nebudeme prozatim hovotit, budeme vénovat pozornost pouze jejich po-
pisu; mluvit o genetice bez specidlniho Fefeni problémi popisu, jak se to
obvykle dé&ld, je totiZ zcela zbytedné. Je ziejmé, %e d¥ive neZ osvétlime

e

3 Vyuzivdme piileitosti k poukazu, ze podobného roziitent lze dosihnout pouze pEi
pravidelné mezinirodni vymé&ng& materidlu. A¢koli Sovétsky svaz patf{ mezi zemé na
pohéddky nejbohat3i (velice ddleité jsou pohidky neruskych nirodd, kde se ki
mongolské, indické a evropské vlivy), nemdme dosud centrum, je% by poskytovalo
potfebné informace. Ustav d&jin uméni archivné zpracovdvd materidl sebrany svymi
8leny. Jeho pfeména na viesvazovy archiv by mé&la mezindrodni vyznam.

4 Viz Savéenko, Russkaja narednaja skazka, Kijev 1913,
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otazku, odkud pohddka pochdzi, musime ddt odpovéd na otdzku, co
vlastné pohadka jest.

Protoze pohddka je mimo¥ddné rozmanitd a nemize byt tudiZ proba-
dédna v celém svém rozsahu nardz, musime materidl rozdglit na é&4sti, tj.
provést jeho klasifikaci. Sprdvnd klasifikace je jednim z prvnich stupiii
védeckého popisu. Na sprdvnosti klasifikace zdvisi i sprdvné zaméfeni
dalsiho zkoumdni. Ale klasifikace, aé je zdkladem kaZdého bdddni, sama
uz musi byt vysledkem predb&zného opracovini materidlu. Nicméné se
tasto setkdvdme s pravym opakem: vétSina badateld klasifikaci zacind,
takZe ji vndsi do materidlu zvné&jiku, misto aby ji vyvodila ze samé jeho
podstaty. Jak uvidime dadle, p¥i klasifikaci se nadto jesté éasto porusuji
nejjednodussi pravidla Elenéni. To je jedna z p¥i¢in oné slepé uliéky,
o které psal Speranskij.

Zastavme se u nékolika pi¥ikladi.

Pohddky se nejéastéji d&li na pohddky s nadpfirozenym obsahem
(s €udesnym soderZanijem), pohddky ze Zivota (bytovyje) a pohddky
o zvitatech.’ Na prvni pohled se to zd4 spravné. Mimod&k se vSak vyno-
fuje otazka: coi pohddky o zvifatech neobsahuji n&kdy ve znaéné mife
prvky nadp¥irozené? A naopak, nehraji v pohddkdch s nadpfirozenym
obsahem velmi zdvaZnou lohu privé zvifata? D4 se tedy takovy p¥iznak
povaZovat za ndleZité pF¥esny? Afanasjev nap¥. zahrnuje pohddku o rybéri
a rybce mezi pohddky o zviFatech. Je to sprdvné? A neni-li, z jakého
diivodu? V dalsim vykladu uvidime, Ze pohddka velice snadno p¥ipisuje
stejné jedndni lidem, v&cem i zvifatim. To plati zejména pro tzv. kouzelné
(voliebnyje) pohddky, setkdvdme se s tim viak v pohddkach vibec. V tom
ohledu je jednim z nejzndméjsich piikladii pohddka o dé&leni drody (,,pro
mne, MfSo, vriky, a pro tebe koFinky*). V Rusku je ofizenou stranou
medvéd, na Zdpadé& Sert. Zaélendni zdpadni varianty tedy pohddku razem
vyfadf z okruhu pohddek o zvifatech. Kam tedy bude pat¥it? Ziejmé to
nenf pohddka ze Zivota, protoZe kde se ve skuteéném Zivots viroda déli
timto zpisobem? Ale neni to ani pohddka s nadp¥irozenym obsahem.
V uvedené klasifikaci pro ni prosté neni misto.

A piece budeme zastdvat ndzor, Ze uvedend klasifikace je ve svém
zdakladé spravnd. Badatelé se tu Fidili instinktem a jejich slova neodpo-
vidaji tomu, co ve skuteénosti pocitovali. Sotva se nékdo pomylf tak, Ze
by zafadil pohddku o ptdku Ohnivdku a Sedém vlku k pohadkdm o zvi-
Fatech. Je ndm také dokonale jasné, Ze Afanasjev se u pohddky o zlaté
rybce zmylil. Ne viak proto, Ze v pohddkdch vystupuji nebo nevystupuji
zvifata, nybri proto, Ze kouzelné pohddky se vyznaduji zcela osobitou

5 Névrh Vsevoloda F. Millera. Tato klasifikace je v podstaté totoZné s klasifikac{
mytologické koly (mytické, o zviFatech, ze Zivota).

—
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vystavbou, kterou okam#itg vyéitﬁne a kterd uréuje jejich zarazeni, adko-
li si toho nejsme v&domi. Kazdy badatel, ktery tvrdi, Ze klasifikuje podle
uvedeného schématu, klasifikuje de facto jinak. Je v rozporu sim se
sebou, a pravé proto postupuje spravné. Jestli viak je tomu tak, e jako
zdklad &lenéni je podvédomsé ptijata vystavba pohddky, dosud neprobd-
dand a dokonce ani nezafixovand, pak celou klasifikaci pohddek nutno
postavit na nové zdklady. Je nutno ji p¥evést na formdlni, strukturni
priznaky. A k tomu je ovSem tieba tyto p¥iznaky prozkoumat.

Ale to pfedbihdme. Nadrtnutd situace ziistala nejasnd a% podnes. Dals{
pokusy nepFindseji Z4dné podstatné zlepseni. W. Wundt ve svém proslu-
lém dile navrhuje nésledujici t¥idéni:5

1. mytologické pohddky-bajky (mythologische Fabelmirchen)

. Cisté kouzelné pohddky (reine Zaubermirchen)

. biologické pohddky a bajky (biologische Miirchen und Fabeln)

. Gisté zviFeci bajky (reine Tierfabeln)

. etiologické pohddky (Abstammungsmiirchen, o piivodu)

. Zertovné pohddky a bajky (Scherzmirchen und Scherzfabeln)
. mravouéné bajky (moralische Faheln).

'\]O\UI-BWN

Tato klasifikace je mnohem bohatsi nez predchozi, vyvolivi viak rov- -

né% ndmitky. ,Bajka® (termin, s nimZ se setkdvdme v péti oddilech ze
sedmi) je kategorie formdlni. Odborné zkouméni bajky sotva zapo&alo.’
Nenf jasné, na¢ tu Wundt vlastn& pomyili. Dile, termin ,,Zertovng® po-
hddka je viibec neptipustny, protoZe jedna a td% pohddka mize byt
traktovdna jak heroicky, tak komicky. A konend: jaky je rozdil mezi
»Cistou bajkou o zviFatech” a ,,mravouénou bajkou*? V jakém sméru ne-
jsou ,,Cisté zviteci bajky* bajkami ,,mravouénymi“ a naopak?

Probirané klasifikace sﬁ%bdelem pohddek podle tFid. Vedle tohoto
déleni mdme i déleni pod Zet

JestliZze déleni podle t¥id nedaélda prdavé §tastng, pak délent podle
syZetli vede uz k naprostému zmatku. Nebudeme u mluvit o tom, Ze tak
sloZity a neurtity pojem jako syZet se bud nevysvétluje, nebo si jej kazdy
autor vysvétluje po svém. Pongkud predbihajice povime prosts, 7e d&leni
kouzelnych pohddek podle syZett je v podstaté zcela nemo#né. Také ono
musi byt postaveno na novy zdklad, prdvé tak jako dé&leni podle tiid.
Pohddky se vyznaluji jednou vlastnosti: &4sti jedné pohddky mohou byt
bez jakékoli zmény preneseny do pohddky jiné. Pozd&ji bude tento zdkon
schopnosti pfemisténi objasn&n podrobngji, zatim se omezime na poukaz,
Ze napf. baba Jaga se miZe vyskytovat v nejriizngjsich pohadkéch, v nej-
rozmanitéjSich syZetech. Tento rys je specifickou zvl4stnosti lidové po-

¢ W. Wundt, Vélkerpsychologie 2, Leipzig 1960, 1, str. 346.
" Viz Lidija Vindt, Bajka kak literaturnyj fanr, Poetika 3, Leningrad 1927.
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hadky. A zatim, aniz by se na ni bral ohled, byvad obvykle syZet vyme-
zovdn takto: vybere se n&jakd ¢dst pohddky (¢asto ndhodng, jen proto,
Ze je ndpadnd), p¥id4 se piredlozka ,,0“ a vymezeni je hotovo. Pohddka,
v niZ se bojuje s drakem, je pohddkou ,,0 boji s drakem®, pohddka, v niz
vystupuje Koi&ej, je pohddkou ,,0 Kosejovi atd., pFifemz ve vybéru
urdujicich prvkd neexistuje jednotny princip. P¥ipomeneme-li si nyni
zdkon premistitelnosti, stane se zfejmym, Ze takto musi s logickou nut-
nosti vzniknout naprosty chaos, nebo presnéji déleni do vzdjemné se
k#fzicich oddili; a klasifikace tohoto druhu vidycky zkresluje podstatu
zkoumaného materidlu. K tomu jesté pristupuje nediislednost zdkladniho
principu déleni, éim% se porusuje jedno z nejelementdrnéjsich pravidel
logiky. Takovd sitnace pretrvdavd aZ dodnes.

Budeme ilustrovat tento stav dvéma piiklady. V roce 1924 vysla kniha
o pohddce od od&ského profesora Volkova.® Volkov od prvnich strének
své prdce sméfuje k prokdzdni, Ze fantastickd (fantastiéeskaja) pohddka
zna(15 syZetil:,

. 0 nevinné& prondsledovanych,

. o hloupém hrdinovi,

. o titech bratiich,

. o drakebijcich,

. o dobyvani{ nevést,

. 0 moudré panné,

. o zakletich a zadarovdnich,

. o drziteli talismanu,

. o drZiteli kouzelnych pfedméti,
o nevérné 7ené atd.

Volkov nevysvétluje, jak k témto 15 syZettim doSel. Prozkoumdme-lLi
podrobnéji princip déleni, zjistime néasledujici: prvni skupina je uréena
podle expozice (o tom, co je zde skuteén& expozice, bude ¥eé pozdéji),
druhd podle charakteru hrdiny, tieti podle poétu hrdini, étvrtd podle
jednoho z momenti v pritb&hu déje atd. Jednotny princip déleni tu zcela
chybi. Vysledkem je skuteén& zmatek. Neexistuji snad pohddky, kde t¥i
bratii (t¥eti skupina) dobyvaji nevésty (pdtd skupina)? Netrestd snad
drZitel talismanu s pomoci tého% talismanu nevérnou Zenu? Uveden4 kla-
sifikace neni tudiZz védeckou klasifikaci v pravém slova smyslu, neni to
vic neZ jakysi rejstifk velmi pochybné hodnoty. MiZe se snad takovd
klasifikace i jen zdaleka srovndvat s klasifikaci rostlin nebo Zivoéichi,
kterd nebyla pofizena od oka, nybrZ vznikla na zdkladé dlouhodobeho,
precizniho predbéiného studia materidlu?

;:\oco-qc\m.hwm,—‘

o]

8 R. M. Volkov, Skazke. Rozyskanija po sjuietoslofeniju narodnoj skazki 1,
Skazka velikorusskaja, ukrainskaja, belorusskaja, Odessa 1924.
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KdyZ jsme se dotkli klasifikace syZeti, nemiZeme pominout mléenim
soupis pohddek A. Aarneho.? Aarne je jednim ze zakladateld tzv. finské
gkoly. Jeji prdce dnes predstavuji vrchol bddanf o pohddce. Neni zde
misto na ndlezité ocendni p¥inosu této skoly.'® PoukdZeme pouze na to,
ze v odborné literatuie existuje celd Fada stati a glos o variantdch jed-
notlivych syZetii. Takové varianty se nékdy vynotuji z téch nejméné oce-
kdvanych zdroji. Postupné se jich nahromadi velice mnoho, ale syste-
matické zpracovani chybi. Prdvé sem je hlavné zaméfena pozormest no-
vého sméru. Predstavitelé této skoly shromazduji a srovndvaji varianty
jednotlivych syZetit podle toho, jak jsou ve svété roziifeny. Materidl se
uskupuje geo-etnograficky podle zndmého, p¥edem vypracovaného systé-
mu a pak se formuluji zdvéry o zdkladni vystavbé, roziifeni a pivodu
syZetd. Av8ak i tento postup vyvoldvd Fadu ndmitek. Jak uvidime, syzety
(a zvl4sté syZety kouzelnych pohddek) jsou velmi t&€sné p¥ibuzné. Urdit,
kde konéi jeden syZet a jeho varianty a zadind druhy, je moiné jen na
zdklad& srovndvaciho studia pohddkovych syZetii (meZsjuZetnogo izudce-
nija skazok) a pFesného fixovdni principu pro vybér syZeti a variant.
Néco takového viak neexistuje. Na védomi se nebere ani pFemistitelnost
elementii. Prdce této $koly vychdzeji z nereflektovaného piredpokladu, Ze
kaZdy syZet je cosi organicky celistvého, Ze miZe byt vynat z Fady ostat-
nich syZeti a zkoumdn samostatné.

Oddélit zcela objektivné jeden syZet od druhého a vybrat varianty
viak neni jednoduchy ivkol. Pohddkové syZety spolu tak té€sné souvisi,
jsou mezi sebou natolik propleteny, Ze diive nez se muze p¥ikroéit k vy-
¢len&ni syzetl, vyZaduje tato otdzka specidlni piedbéiné studium. Bez
takové piipravy je badatel ponechdn svému vkusu a objektivni ohrani-
deni syZetil je prosté nemozné.

Uvedeme ptiklad. Mezi variantami pohddky ,Frau Holle* uvadé&ji
Bolte a Polivka pohddku zafazenou u Afanasjeva pod & 102,!! znimon
pohddku Baba Jaga. Uvddé&ji také fadu jinych ruskych pohadek, dokonce
i takovych, kde je Jaga nahrazena drakem nebo mySmi. Neuvddéji viak

9 A. Aarne, Verzeichnis der Mirchentypen, Folklore Fellows Communications, &. 3,
Helsinki 1911. Rejstiik byl &asto prekldddn a nové vyddvan. Rusky p¥eklad N. P.
Andrejeva, Leningrad 1929. Posledni vydadni: The Types of the Folktale.

A Classification and Bibliography Antti Aarne’s Verzeichnis der Mirchentypen (FFC
&. 3). Translated and enlarged by S. Thompson, Folklore Fellows Communications,
&. 184.

10 Soupis praef této skoly, vychdzejicich pod spoleénym ndzvem Folklore Fellows
Communications (FFC), je poddn v 1. é&isle &asopisu ChudoZestvennyj folklor ve stati
N. P. Andrejeva.

11V celém textu je uZito &islovdni pohddek podle posledniho vyddni sborniku
Narodnyje russkije skazki A. N. Afanasjeva 1-3, Moskva 1958. Viz téZ str. 29.
(Pozn. k 2. ruskému vyddni.)
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pohddku ,,Mrazik“. Z jakého diivodu? ViZdyt se v ni také objevuje vy-
hnani nevlastn{ dcery a jeji navrat s dary, posldni vlastni dcery a jeji
trest. A co vice, Mrazik i Frau Holle jsou personifikaci zimy, v némecké
pohddce vSak mdme personifikaci Zenského rodu a v ruské rodu muizské-
ho. ,Mrazik® viak, zfejmé na zdklad& své umglecké vyraznosti, byl sub-
jektivné fixovdn jako zvl4stni pohddkovy typ, uréity pohddkovy syzet,
ktery miiZe mit své vlastni varianty. Tak je ndzorn& predvedeno, Ze nejsou
plné objektivni kritéria pro oddéleni jednoho syZetu od druhého. Kde
jeden badatel vidf novy syZet, bude druhy vidét variantu a naopak. Uved-
li jsme priklad velice jednoduchy, ale jak nartstd materidl, nardstaji
i obtiZe.

At tak & onak, metody této Skoly nicmén& vyzadovaly soupis syZeti.
Tohoto ikolu se podjal Aarne.

Jeho soupisu se uZivd v mezindrodnim mé&fitku a pro studium pohadky
byl velice uZiteény: diky Aarneho soupisu bylo moZno oznaéit pohadky
formalizovanymi znadkami (Sifrovka). Aarne dal syZetim ndzev typy
a kaidy typ é&iselné oznadil. Krdtké konvencionalizované oznadeni pohd-
dek (v daném piipadé odkazem k &islu rejstiiku) je velmi praktické.
Konkrétné Komise pro pohddku by bez tohoto soupisu nemohla popsat
sviij materidl, nebof pfevypravéni 530 pohddek by vyZadovalo mnoho
mista, a aby se ¢lovék sezndmil s materidlem, musel by tato prevyprdvéni
viechna preéist. Ted' staéi podivat se pouze na &slo a vie je jasné na
prvni pohled.

Vedle téchto pFednosti md vSak soupis i fadu podstatnych nedostatki:
jakoZto klasifikace neni prost stejnych chyb, jaké déld i Volkov. Zdkladni
skupiny jsou:

1. pohadky o zviFatech

2. vlastni pohddky

3. anekdoty.

Snadno rozeznime diivéjsi postupy v nové podobé&. (Piisobi pon&kud
podivné, Ze pohddky o zviFatech nejsou povaZovidny za vlastni pohddky.)
Dile se nabizi otdzka: mdme natolik p¥esn& prostudovan pojem anekdoty,
abychom s nim mohli s iplnym klidem operovat (srv. bajky u Wundta)?
Nebudeme se touto klasifikaci'?> podrobn& zabyvat a zastavime se jen
u kouzelnych pohiddek, které autor vyélefiuje jako podtiidu (podraz-
rjad). Poznamenejme mimochodem, %e zaveden{ podtiid patii k Aarneho
zdsluhdm, protoZe s délenim na rody, druhy a odridy (rody, vidy, razno-
vidnosti) se pfed nim nepracovalo. Kouzelné pohddky zahrnuji podle

12 Viz N. P. Andrejev, Sistema Aarne i katalogizacia russkich skazok, Obzor rabot
Skazoénoj komissii za 1924-25 g. g. Ty% chystd preklad Aarneho rejstiiku
pFizplisobeny ruskému materidlu.
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Aarneho nésledujici kategorie: 1. kouzelny odpiirce, 2. kouzelny manzel
(manZelka), 3. kouzelny ikol, 4. kouzelny pomocnik, 5. kouzelny pfed-
mét, 6. kouzelnd sila nebo dovednost, 7. ostatni kouzelné motivy. Proti
této klasifikaci mohou byt témé&¥ doslovné opakovdny ndmitky vznesené
proti klasifikaci Volkovové. Co dé&lat napt. s pohddkami, kde se kouzelny
kol Fe¥i pomoci kouzelného pomocnika, coz byva zvldstg dasté, nebo
s pohddkami, v nichZ kouzelnd manzelka je zdroveii kouzelnym pomoc-
nikem? ~

Pravda, Aarne se nesnaZi vypracovat skuteénou védeckou klasifikaci:
jeho rejstiik je dileZity jako praktickd p¥irucka a jako takovy md velky
vyznam. Aarneho rejstiik je viak nebezpeény z jiného diivodu. Vzbuzuje
nesprdavné piedstavy o podstaté véci. Pfesné déleni na typy de facto ne-
existuje, velmi asto je to jen fikce. A i kdyZ néjaké typy jsou, pak ne-
existuji v té rovin&, kde je vidi Aarne, nybrZ v roviné strukturnich vlast-
nosti navzdjem se shodujicich pohddek, jak o tom bude ¥eé pozdgji. Vza-
jemnd blizkost syZetd a nemoZnost objektivné je vymezit vede k tomu,
Ze pFi zafazeni textu k n&kterému z typh &asto neni jasné, jaké &islo mu
pFipsat. Urdovany text a zvoleny typ si &asto odpovidaji jen velmi p¥i-
blizn&. Ze 125 pohddek uvedenych ve sbirce A. 1. Nikiforova pat¥i 25 po-
hddek (tj. 20 %) k urditému typu pouze p¥iblizn& a podminéné, coZ je
vyznaéeno zdvorkami.'* A kdyz rizni badatelé budou zafazovat touz po-
hddku k riznym typim, co z toho miiZe vzejit? A na druhé strané, po-
névadZ typy jsou vymezeny podle p¥itomnosti téch & onéch ndpadnych
momenti, a nikoli na zdklad& vystavby pohddky, pf¥iéemZ jedna pohddka
milZe obsahovat nékolik takovych momenti, dojde nékdy k tomu, Ze jed-
nu pohddku je nutno vztdhnout k nékolika typtim zdroveii (aZ k péti
éiselnym oznalenim pro jednu pohddku), coZ oviem viibec neznamend,
Ze by se dany text sklddal z péti pohddek. Tento zpiisob urdovdni je
v podstaté tiidénim podle jednotlivych souddsti pohddek. U uréité sku-
piny pohddek Aarne dokonce porusuje své zdsady a ndhle zcela neéekang
a dost nedusledné opousti déleni podle syZetii a pfechdzi k déleni podle
motivii. Timto zpiisobem klasifikuje jednu ze svych podtfid, skupinu,
kterou nazyva ,,0 hloupém &ertovi®. Tato nedislednost je viak jen novym
dokladem instinktivniho hleddni sprdavné cesty. V dalsim vykladu se po-
kusime dokdzat, Ze zkoumdni podle malych souédsti, tvoticich celek po-
hddky, je spravny postup.

Vidime tedy, Ze s klasifikaci pohddek je to dosti $patné. A prece kla-
sifikace je jednim z prvnich a velice dileZitych stupiid védeckého bad4-
ni. Vzpomenhme jen, jaky vyznam méla pro botaniku Linného prvni

13- A, 1. Nikiforov, Skazoényje materialy Zaone#’ja, sobrannyje v 1926 godu, Obzor
rabot Skazoénoj komissii za 1926 g., Leningrad 1927.
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védecka klasifikace. N5 obor se stile jeSté nalézd v ,,predlinnéovském*

stadiu.!4 }

Nyni piechdzime ke druhé velice dileZité oblasti biddni o pohddce:
k jejimu popisu podle podstaty. MiiZeme tu pozorovat ndsledujici obraz:
badatelé zabyvajici se popisem velmi &asto nechdvajf stranou klasifikaci
(Veselovskij). A na druhé strané ti, kdo se v&nuji klasifikaci, malokdy
pohiddku podrobné popisuji, a zkoumaji jen nékteré jeji stranky (Wundt).
Pokud se néktery badatel zabyvad tim i onfm, pak klasifikace nendsleduje
po popisu, nybrZ popis se provadi v rdmei pfedem pfFijaté klasifikace.

Veselovskij o popisu pohddky mnoho nemluvil, ale to, co ¥ekl, md
veliky vyznam. Veselovskij pojimd syZet jako komplex motivii. Motiv se
miiZe zaélefiovat do riznych syZetﬁ.15 (,»Série motivii je syZet. Motiv pie-
ristd v syZet.“ ,,SyZety prochdzeji variacemi: do syZeth pronikaji jisté
motivy, nebo se syZety navzdjem kombinuji.* ,,SyZetem rozumim téma,
v némi se rozpiddaji riizné situace-motivy.*) Pro Veselovského je motiv
nééim prvotnim, syZet druhotnym. SyZet je pro Veselovského jiZ tviiréim,
jednoticim aktem. Odtud pro nds vyplyvd nutnost provddét vyzkum ne
tak podle syZetii, jako pFedeviim podle motivii.

Kdyby si véda o pohddce lépe osvojila odkaz Veselovského, shrnuty
ve slovech ,,oddélit otdzku motivii od otdzky syZeti* (podtrhl Veselovskij),
zlikvidovalo by se mnoho nejasnosti.'®

Veselovského uéeni o motivech a syZetech p¥indsi viak pouze obecny
princip. Jeho konkrétni vysvétleni terminu motiv je uz v soudasné dob&
nepouzitelné. Motiv je podle Veselovského nedélitelnou jednotkou vypra-
véni (,,Motivem rozumim nejjednodussi jednotku vyprdvéni.* ,,P¥iznad-
nou vlastnosti motivu je jeho obraznd, jedno&lennd schemati€nost; takové
jsou i ddle nerozloZitelné prvky niZi mytologie a pohddky.*). Motivy,

vv

které uvddi jako piiklady, jsou viak ddle rozloZitelné. Je-li motiv n&&im

14 Nage zdkladni teze mohou byt jestE ovifeny na nésledujicich klasifikacich:

0. Miller, Opyt istoriceskogo obozrenija russkoj slovesnosti, 2. vyd., Sankt
Peterburg 1865, a 34—oje prisuidenije Demidovskich nagrad, 1866; J. G. v. Hahn,
Griechische und albanesische Mirchen, Leipzig 1864; G. L. Gomme, The Handbook
of Folklore, London 1890; P. V. Vladimirov, Vvedenije v istoriju russkoj
slovesnosti, Kijev 1896; A. M. Smirnov, Sistematideskij ukazatel’ tem i variantov
russkich narodnych skazok, Izv. Otdela russkogo jazyka i slovesnosti Akademii
nauk, 16, 4; 17, 3; 19, 4; Viz téZ A. Christensen, Motif et théme. Plan d’un
dictionnaire des motifs de contes populaires, de legendes et de fables, Folklore
Fellows Communications, &. 59, Helsinki 1925.

15 A N. Veselovskij, Poetika sjufetov, Sobranije sodinenij ser. 1 (Poetika), dil 11,
sv. 1, Sankt Peterburg 1913, str. 1-133.

16 Volkovova osudnd chyba: ,,Pohddkovy syZet je onou konstantni jednotkou, z niz
jedin& lze p¥i zkoumdni pohddky vychdzet.” (Skazka, str. 5) Nase odpovéd: syZet
neni jednotka, ale komplex, neni konstantni, nybr# variabilni, a pfi zkoum4n{
pohddky z n&ho vychdzet nelze.
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logicky celistvym, pak kaZd4 véta pohddky pFedstavuje motiv. (Otec md
tfi syny — motiv. Nevlastni dcera odchdzi z domu —~ motiv. Ivan bojuje
s drakem — motiv, atd.) Viibec by to nebylo tak $patné, kdyby se motivy
skuteéné nerozklddaly. Umoznilo by to sestavit rejstiik motivii. Vezméme
si vSak motiv ,,drak undsi carskou dceru® (to neni Veselovského piiklad).
Tento motiv se déli na &ty¥i prvky, z nichz kaZdy se miZe nezdvisle ob-
métiovat. Draka miiZze nahradit Koséej, vitr, sokol, éert nebo éernoknéz-
nik; misto inosu mize dojit k vampyrstvi nebo k jinym €iném, jimiz se
v pohddce dosahuje zmizeni; dceru p¥ipadné zastoupi sestra, nevésta,
manZelka nebo matka; a carova iloha se d4 svétit také carskému synu,
rolniku anebo popovi. A tak v neshodé& s Veselovskym musime prohlisit,
Ze motiv neni ani jednoc¢lenny, ani nerozlozitelny. Posledni rozloZitelnd
jednotka jako takovéd neni logickym celkem. Souhlasime s Veselovskym,
Ze &dst je pro popis prvotnéjsi neZ celek (podle Veselovského je motiv
i svym piivodem prvotné&jsi neZ syzZet), ale posléze se s problémem vy¢le-
néni néjakych prvotnich elementd budeme muset vyrovnat jinak, neZ jak
to déld Veselovskij.
Co se nepodatilo Veselovskému, nedaftilo se ani jinym badatelim. Jako
k pfikladu metodicky velmi cenného postupu miZzeme poukdzat k meto-
d4m Bédierovym.!” Hodnota Bédierovych postupt zdlei v tom, Ze jako
~stdlymi a_veli¢inami proménnymi. Pokousi se to vyjddfit schematicky.
Stdlé, podstatné velidiny nazyva proky a oznatuje je Feckym pismenem
omega. Ostatni, proménné veli¢iny oznaluje pismeny latinky. Schéma
jedné pohddky je pak ® + a + b + ¢, schéma jiné pohddky je pak
w+a+b+c+n,dalsi ® + m+ 1+ n atd. V zdklad& sprdvnd myslenka
viak ztroskotdvd na tom, Ze onu omegu nelze presné zachytit. Co jsou
vlastng Bédierovy prvky a jak je lze vy&lenit, to ziistdvd nevysvétleno.'®
Otdzky popisu pohddky se vibec zkoumaly madlo, spiSe se pohddka
brala jako néco hotového, daného. Teprve v nasi dob& je nezbytnost
presného popisu uzndvina stdle $ife, akoli o formdch pohadky se mluvi
velice ddvno. A vskutku, v dobé&, kdy jsou uZ popsdny nerosty, rostliny
i Zivodichové (a popsdny i rozélenény prdvé podle své stavby), v dobé
kdy byla popsdna fada literdrnich Zdnrd (bajka, dda, drama atd.), zkou-
m4d se pohddka stdle jeité bez takového popisu. K jakym absurdnostem
dochdzi nékdy geneticky vyzkum pohddky, pokud nevénuje pozornost
jejim formam, ukazal Sklovskij.’* Jako p¥iklad uvddi zndmou pohadku

/ prvni rozpoznal, Ze v pohddce existuje jakysi vztah mezi yeli¢inami

17 J. Bédier, Les fabliaux, Paris 1893.
18 Srv. §. F. Oldenburg, Fablo vostoénogo proischofdenija, Zurnal Ministerstva
narodnogo prosvei&enija 345, 1903, &. 4, odd. 2, str. 217-238; zde je podédno

podrobnéjsi hodnocenf Bédierovych postupu
19 v, Sklovskij, Teorie prézy (1925), Praha 1948, str. 28 n.
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o odméFfovin{ pidy kizi. Hrdinovi pohddky je dovoleno zabrat si tolik
ptdy, kolik je moino obsdhnout volskou kizi. Rozfeze kiZi na femeny
a obsdhne pidy mnohem vic, ne# odekdvala oklamand strana. V. F. Miller
a jini se tu snaZili najit stopy pravniho aktu. Sklovskij piSe: ,,Oklamand
strana — a ve viech variantdch pohddky jde o oklamédni ~ neprotestovala
pry proti zcizeni piidy proto, Ze ptida se m&Fila timto zptisobem vieobecné.
Vysledkem je nesmysl. Existoval-li v dobg p¥edpoklidaného pohddkové-
ho dé&je zvyk mé&kit padu ,kolik obsdhne Femen‘, a byl-li zndm jak pro-

ddvajici, tak kupujici strang, pak tu neni Zddny klam, ale ani Zddny’

syzet, protoZe proddvajici sim dobte v&d&l, do &eho se pousti.“ Pievod
vypravéni na historickou skuteénost bez prihlédnuti k jeho specifice tak
vede k mylnym zdvértm, at byli badatelé sebevice erudovani.

Veselovského a Bédierovy postupy pati{ vice méné vzddlené minulosti.
Ackoli tito uéenci pracovali hlavng v oboru déjin folkloru, jejich postupy
formdlniho zkoumdni piedstavuji novy, v podstat& spravny, ale nikym
nerozpracovany a nepouZity piinos. Nézor, Ze je nezbytné zkoumat formy
pohddky, nevyvoldvd dnes Zddné namitky. 20

V tomto sméru viak soudasnost nékdy pfehdni. Vyse pFipomenuta kni-
ha R. M. Volkova uvadi ndsledujici postup popisu. Pohddky se pfedevsim
rozéleni na motivy. Za motivy se povazuji jak vlastnosti hrdind (dva
$vagki chyt#i, tfeti hlupdk), tak i jejich po&et (t¥i brat¥i), jedndni hrdini
(p¥dni otce, aby po jeho smrti stdla u hrobu strdZ, kteryito odkaz splni
pouze hlupdgek), pfedméty (chaloupka na kufich nozkich, talismany)
atd. Kazdému takovému motivu odpovidd u Volkova konvenéni znacka
— pismeno a &islice, nebo pismeno a dvé &islice. Vynofuje se otdzka: kdy-
bychom byli diisledni a oznaéili timto zpiisobem doslova vie, co je v po-
hddce obsaZeno, kolik by se pak napoéitalo motivii? Volkov uvadi kolem
250 oznadeni (piesny soupis chybi). Je zfejmé, Ze mnohé se nechdva
stranou, %e Volkov provadél vybér, neni viak jasné, jakym zplisobem.
Kdy# byl takto vyélenil motivy, Volkov pak piepisuje pohddky tak, Ze
mechanicky prevadi motivy na znagky a srovndvad schémata. Shodné po-
hidky vykazuji pochopitelng shodnd schémata. Transkripce zabiraji ce-
lou knihu. Jediny ,,zavér“, ktery se dd udélat z takovych transkripci, je
ten, %e shodné pohadky jsou si navzaJem podobné, coz k ni¢emu neza-
vazuje, ale také k ni¢emu neprivadi.?!

20V tisku je studie A. I. Nikoforova, K voprosu o morfologifeskom izucenii
narodnoj skazki, Shornik statej v &est akademika A. I. Sobolevskogo, Leningrad
1928, str. 172-178.

21 Spv. recenze: R. Sor, Pedaf i revoljucija 1924, & 5; S. Sav¥enko, Etnografiényj
vestnik 1925, &. 1; A. I. Nikiforov, Izvestija Otdela russkogo jazyka i literatury
Akademii nauk 31, 1926, str. 367.

MORFOLOGIE POHADKY

23



Vidime, jaké povahy jsou problémy, jimiZ se zabyvd v&€da. Mélo zku-
Seny &tendi se miZe ptat, zda se véda nezabyvd odtaZitostmi, které jsou
v podstaté zbytecné. Neni lhostejné, zda se motivy daji nebo nedaji rozéle-
nit, jakym zpiisobem se maji vydalit zdkladni prvky, jak se md pohddka
klasifikovat, ma-li se zkoumat podle motivii nebo podle syZeti? Bezdéky
by si €lovék pril, aby se kladly n&jaké konkrétnéjsi, hmatateln&jsi otdzky,
blizsi kazdému, kdo m4d prosté pohddky rdd. Takovy pozadavek se viak
zaklddd na omylu. Uvedme analogicky pt¥ipad. D4 se hovotit o Zivoté
jazyka, aniz bychom né&co v&d&li o slovnich druzich, tj. o jistych sKupi-
nich slov, uspofddanych podle zdkoni jejich obméfovani? Zivy jazyk je
konkrétni jev, gramatika jeho abstrahovany substrdt. Takové substraty
spoéivaji v zdkladech mnoha Zivotnich jevii, a prdvé sem je up¥ena po-
zornost védy. Bez zkoumdni téchto abstraktnich zdkladd nelze vysvétlit
ani jediny konkrétni jev.

Véda se neomezuje na otdzky, jich% jsme se zde dotkli. Mluvili jsme
pouze o téch problémech, které se vztahuji k morfologii. Zejména jsme
se nedotkli rozsdhlé oblasti historickych vyzkumi. Ty mohou byt na prvni
pohled zajimavéjsi nez badani morfologickd, a na tomto poli se také mno-
ho udélalo. Ale nejobecné&jii otdzka, totiz odkud se pohddka bere, neni
v dplnosti vyFeSena, ackoli i zde nepochybné existuji zdkony vzniku a vy-
voje pohddky, které jeité éekaji na své rozpracovdni. Tim vice se zato
udélalo v jednotlivych diléich otdzkdch. Vypoéitdvat zde jména badateli
a tituly praci by nemélo smysl.??> Budeme v3ak trvat na tom, ¥e dokud
neexistuje spravnd morfologie, nemiiZe existovat ani sprdvné bad4ni his-
torické. Neumime-li rozloZit pohddku na jeji édsti, nedokdZeme ani pro-
vddét sprdavnd srovndni. A neumime-li srovndvat, jak mohou byt osvét-
leny nap¥. indo-egyptské vztahy nebo vztahy Fecké bajky k bajce indické
atd.? NedokdZeme-li srovnat jednu pohddku s druhou, jak potom mdme
zkoumat sepé&ti pohddky s ndboZenstvim nebo vztah pohddky k mytim?
Tak jako vSechny Feky isti do mofe, viechny otdzky bdddni o pohddce
musi konec koneil v souhrnu vést k feSeni otdzky nejdileZitéjii, na niz
dosud nezndme odpov&d, otdzky shodnosti pohddek na celé zemékouli.
Jak si vysvétlit shodu pohddek o Zabce kralovng v Rusku, Némecku,
Francii, Indii, u americkych rudokoZcti a na Novém Zélandg, pricemz
styky téchto ndrodé nemohou byt historicky prokdzany? Tuto shodu nelze
vysvétlit, pokud o jejim charakteru mame nesprdvné predstavy. Historik
neobeznameny s morfologickymi otdzkami nerozeznd shodu tam, kde ve
skuteénosti je, ponechd nepoviimnuty shody, které jsou pro ného dileZité,

22 Viz. E. Hoffmann—Krayer, Volkskunde. Bibliographie fiir das Jahr 1917,
Strasshurg 1917, fiir das Jahr 1918, Berlin-Leipzig 1920, fiir das Jahr 1919, tamt.
1922, Bohaty materidl je v pfehledech v Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde.
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a naopak zaznamend shodu tam, kde odbornik na morfologii mize pro-
kdzat, Ze srovndvané jevy jsou zcela heteronomni.

Vidime tedy, Ze na zkoumédni forem mnoho zavisi. Nebudeme se od¥ikat
hrubé analytické prdce, vyZadujici velké trpélivosti a komplikované navic
tim, %e se provadi z hlediska abstrakiné formdlnich otdzek. Hrubd4, ,.ne-
zajimava“ prdce tohoto druhu je p¥ipravou zobectiujicich, ,,zajimavych*
konstrukei.?

vvvvvv

fictions, their migrations and transformations, London 1887; V. F. Miller,
Vsemirnaja skazka v kulturno-istorideskom osve$éenii, Russkaja mysI' 1893, 11;

R. Koehler, Aufsdtze iiber Mdrchen und Volkslieder, Berlin 1894; M. J. Chalanskij,
Skazki, Istorija russkoj literatury 1, sv. 2, kap. 6, Moskva 1908; A. Thimme,

Das Mirchen, Leipzig 1909; A. van Gennep, La formation des legendes, Paris 1910;
F. v. d. Leyden, Das Mérchen, 2. vyd. 1917; K. Spiess, Das deutsche
Volksmdrchen, Leipzig-Berlin 1917; S. F. Oldenburg, Stranstvovanije skazki,
Vostok &. 4; G. Huet, Les contes populaires, Paris 1923.
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11) METODA
A MATERIAL

...byl jsem nevyvratné presvédéen, Ze typ,
povstava]lm z metamorféz, prochdzi viemi
organickymi bytostmi a Ze ho lze na jakémsi
stiednim stupni pozorovat ve viech &dstech.

GOETHE

Pokusime se piedeviim formulovat svij tkol.

Jak bylo feéeno v predmluvé, vénujeme tuto prici kouzelnym pohdd-
kam. Existence kouzelnych pohddek jako zvldstni tiidy se predpoklada
jako nezbytnd pracovni hypotéza. Pod ndzvem ,kouzelné* pohddky se
zatim rozumé&ji pohddky uvedené Aarnem pod é&isly . 300-749. Je to vyme-
zeni umdlé, pozdé&ji viak budeme mit pEileZitost uvést vymezeni daleko
presn&jsi, zaloZené na zdvérech z naSi prdce. Mdme v dmyslu provést
srovndni téchto pohddek podle syzetu Za iidelem srovndni vyéleniujeme
s pouzitiin zvldstnich pracovnich postupi (viz niZe) souddsti kouzelnych
pohddek a poté srovndvdme pohddky podle t&chto soucdsti. Vysledkem
je morfologie, tj. popis pohddky podle jejich souédsti a podle vztahi
soutdsti k sob& navzdjem a k celku.

Jakymi metodami miZeme dojit k piesnému popisu pohddky?

Porovnejme ndsledujici p¥ipady:

1. Car ddvéd odvd¥nému mlddenci orla. Orel odndsi mlddence do jiné

\ Fise. (171)

2. Staiec ddvd Sudenkovi koné&. Kiii odn4¥i Sudenka do jiné ¥ise. (132)
3. Carodgj ddvd Ivanovi lodku. Lodka odnd3i Ivana do jiné fise. (138)

~-. 4, Carova dcera ddvd Ivanovi prsten. Pomocnici z prstenu odndSeji

Ivana do jiné Fi¥e. (156) atd.

V uvedenych pFipadech jsou veli¢iny stdlé a proménlivé. Méni se po-
jmenovéni (a s nimi i atributy) JednaJICICh osob, nem@ni se jejich &innosti
neboli funkce. Z toho vyplyva, Ze pohddka Easto pFipisuje stejné Einnosti
riznym postavim. To ndm umoZiiuje zkoumat pohddku podle funkci

]ednajwwh osob. T

“Bude zapotrel)l uréit, v jaké mite jsou tyto funkce skuteéné opakova-

l telnymi, stdlymi veliinami pohddky. V3echny ostatni otdzky budou za-

viset na FeSeni otdzky prvé: kolik znd pohddka funke{?
Zkoumdni ukd¥e, 7e opakovatelnost funkei je pFekvapujici. Baba Jaga,
Mrazik, medvéd, lesni muz i kobyli hlava podrobuji zkouice a odménuji

26

—

~~

o » P

,./‘§ o
\ -
—

nevlastni dceru. P¥i daliim zkoumdni zjisfujeme, Ze pohddkové postavy,
af jsou jakkoli rozmanité, éasto délaji jedno a totéi. Zptisob realizace
funkef se miZe ménit: predstavuje variabilni veliinu. Mrazik jednd jinak
neZ baba Jaga. Funkce jako takovd je vSak veli¢ina stdld. Pro studium
pohddky je dilezitd otdzka’co délaji pohddkové postavy; otdzka kdo to
déld a jak to déld je zilezitosti poboéného vyzkumu.

Funkce jednajicich osob jsou onémi souédstmi, jimiZ mohou byt na-
hrazeny Veselovského ,,motivy* nebo Bédierovy ,,prvky*“. Poznamenejme,
Ze opakovatelnost funkei p¥i rozmanitosti jejich vykonavatelii uz ddvno
v déjindch po-
hddky vsak zstala nepovsimnuta. Podobné jako vlastnosti a funkce bohi
pFechdzeji z jednoho na druhého a dokonce se nakonec pfendseji na kies-
tanské svaté, piechdzeji z jedné postavy na druhou také funkce postav
pohddkovych. PredbéZné miizeme Fici, Ze funkef je velice.mdlo a postav
velice mnoho. Tim se vysvetluJe dvoji vlastnost pohddky: jeji prekvapli}a
ninohotvirnost, jeji pestrost a barvitost a na druhé strané jeji neméng
prekvapivd jednotvirnost a opakovatelnost.

Funkce jednajicich osob jsou tedy zdkladnimi &4stmi pohddky, a vy-
dé&lit musime predeviim je.

Abychom mohli funkce vyélenit, musime je definovat. Toto vymezeni

zaznamenali historici ndboZenstvi v mytech a vérdch,*

_ musi vychdzet ze dvou hledisek. Za prvé nesmi byt tato definice nikdy

spojovdna s postavou svého vykonavatele. Vymezeni je nejastdji repre-
zentovano\podstat nym_jménem va]adrujlcun jedndni (zdkaz, vyptdvani
se, uték aj.). Za druhé, jedndni nelze vymezit bez zi-etele k jeho situovan{
v priitbéhu vypravéni. Z toho vyplyvd, %e je nutno poéitat s tim vyzna-
mem, ktery md dané}unkce v prib&hu dgje.

.Tak kdyZ se Ivan(Zeni s carovou dcerou, je to néco zcela jiného nez

snatek otce s vdovou, kterd m4 dvé dcery. Podobné dostdvé-li v jednom

prlpade hrdina od svého otec sto rubli a kupuje si za n& moudrou koéku
a v jiném p¥ipadé hrdina dostdvd penize za hrdinsky &n, éimZ pohddka
kongéi, pak tu mdme bez ohledu na stejné jednédni (preddni pendz) mor-
fologicky rizné prvky. Stejné &¢iny mohou mit tedy rizny vyznam a na-
opak. Pod pojmem funkce rozumime akci jednajict osoby, vymezenou
z hlediska jejiho vyznamu pro rozvijeni déje.

Tato pozorovani miZeme struéné formulovat takto:

1. Stdlymi, stabilnimi prvky pohddek jsou funkce jednajicich osob,
nezdvisle na tom, kdo a jak je plni. Tyto funkce tvori zdkladni souddsti
pohddky.

2. Pocet funkct, které jsou kouzelné pohddce vlastni, je omezeny.

24 W. Wundt, Vélkerpsychologie 2, odd. 1 — Mythus und Religion; J. V. Negelein,
Germanische Mythologie; Negelein zavddi zda¥ily termin ,,Depossedierte Gottheiten®.
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Po vyé&len&ni funkci vyvstdvd jind otdzka: v jakém seskupeni a v jaké
posloupnosti vystupujf tyto funkce? Nejprve o posloupnosti. Existuje nd-
zor, Ze tato posloupnost je ndhodn4. Veselovskij ¥ika: ,,Vybér a rozvrzeni
tikoli a setkdn{ (p¥iklady motivi) predpokldd4 uZ jistou svobodu.* Jesté
ostieji vyjadiil tuto my3lenku Sklovskij: ,,Je zcela nepochopitelné, prog
se p¥i prejimdni musi zachovdvat ndhodnd posloupnost motivii (podtrhl
Sklovskij). Ve vypovédich svédkd se pravé posloupnost udalosti nejvice
ze vieho komoli.“ Tento odkaz na svédecké vypovédi neni pravé Stastny.
Jestlize se svédci pletou v posloupnosti, jejich vypovéd je zmatena*po-
sloupnost uddlosti viak md své zdkony, a podobné zdkony ma jak umé-
lecké vyprdvéni, tak organické iitvary. LoupeZ nemiize pfijit na fadu
drlv, nez Jsou vypaceny dvefe. Co se tyte pohadky, ma své zcela zvldstni,
"M(;sloqpmnost prvki, jak uvidime niZe, je p¥isné
_totoZnd. Svoboda posloupnost{ je omezena velice vizkymi hranicemi, které
‘miiFéiie presné stanovit. Dochdzime tak ke t¥eti zdkladnf tezi naii préce,
kterou budeme dédle rozvijet a prokazovat:

3. Posloupnost funkct je vidycky totoZnd.

Co se tyée seskupovdni, je predeviim t¥eba ¥ici, Ze zdaleka ne viechny
pohidky obsahuji viechny funkce. To v8ak nic neméni na zdkonu totozné
posloupnosti. NepFitomnost nékterych funkei neméni rozvrzeni ostatnich.
U tohoto jevu se jestd zastavime; zatim se budeme zabyvat seskupovdnim
ve vlastnim slova smyslu. Samo poloZeni otdzky navozuje nisledujici
predpoklad: jestlize jsou funkce jednou vyélenény, bude moZné vysledo-
vat, v kterych pohddkdch jsou ddny identické funkce. Pohddky s iden-
tickymi funkcemi mtZeme poklddat za piislusné k jednomu typu. Na
tomto zdkladé miize byt posléze sestaven rejstik typi;krery neni zalozen
na neuréitych a rozplyvavych syZetovych p¥iznacich, nybrz na p¥esnych
pFiznacich strukturnich. Skute&n&, ukdze se, Ze je to mozné. Budeme-li
viak ddle srovndvat strukturni typy mezi sebou, dospé&jeme ke zcela ne-
dekanému jevu: funkce nemohou byt rozloZeny podle stéZejnich os
(sterZeti), které by se navzdjem vyludovaly. Tento jev v celé své konkrét-
nosti pired ndmi vyvstane v ndsledujici a v posledni kapitole. Zatim ho
miZeme vysvétlit takto: oznadime-li funkeci, s niZ se vidy setkivame na
prvnim mist&, pismenem A, a funkei, kterd (je-li pfitomna) po A vidycky
ndsleduje, pismenem B, pak viecky funkce, které se v pohddce vyskytuji,
se fadi do jediného p¥ibéhu, ani jedna nevypadne z fady, ani jedna ne-
vyluéuje druhou a neni s ni v rozporu. Takovy zdvér naprosto nebylo
mo#no odekdvat predem. Dalo se samoz¥ejmé &ekat, Ze tam, kde je p¥i-
tomna funkce A, nemohou byt p¥itomny jisté funkce, které patii do jinych
vypravéni. Dalo se ofekdvat, Ze obdrzime n&kolik stéZejnich os, my viak
pro viechny kouzelné pohddky obdriime jedinou stéZejni osu. VSechny
néle#i k jedinému typu, a kombinace, o kterych jsme hovofili vy3e, jsou
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podtypy. Na prvni pohled vypad4d tento zdvér podivné&, ba dokonce po-
nékud divoce, ale miZe byt ovéFen tim nejpiesngjiim zpisobem. PFislus-
nost k jedinému typu je velice sloZity problém, u kterého se jesté budeme
muset zastavit. Tento jev vyvold celou Fadu otdzek.

Tak se dostdvdme ke étvrté zdkladni tezi naS{ préce:

4. Vsechny kouzelné pohddky co do své stavby ndlezi k jednomu typu.

Pristupujeme k dikazim a rovnéZ k detailnimu rozvijeni téchto tezi.
Zde je tfeba mit na paméti, Ze studium pohddky se musi provadét —
a v této prdci se také provddi — pFisné deduktivné, tj. od materidlu k z4-
vérum. Vyklad viak miZe byt uspofdddn opaéné&, protoZe étendFi se jeho
postup bude sledovat snadnéji, kdyZ mu obecné zdklady budou zndmy
piedem.

Nez viak prejdeme k vlastnimu rozpracovdni tezi, musime se rozhod-
nout, na jakém materidlu je budeme provddét. Na prvni pohled by se
mohlo zdit, Ze je nutné pouZit veho existujiciho materidlu. Ve skuteénosti
to neni zapotiebi. ProtoZe zkoumdme pohddky podle funkei jednajicich
osob, miiZeme uvddéni nového materidlu prerusit v okamZiku, kdy bude
ziejmé, Ze nové pohddky uZ nepiindseji Zidné nové funkce. Badatel musi
samoziejmé projit rozsdhly kontrolni materidl. Zaélenit viechen tento
materidl do rozboru viak neni nezbytné. Shledali jsme, Ze 100 pohddek
pfedstavuje materidl vice nez dostaéujici. KdyZ morfolog zjisti, Ze Zddné
nové funkce uZ nelze objevit, miZe udélat te€ku; dalsi bdddni pijde uZ

-jinymi sméry (sestaveni rejstfikit, dipln4 systemizace, historické studium).

JestliZze viak materidl miiZe byt omezen co do kvantity, neznamend to, Ze
si ho badatel miize vybrat podle vlastniho uvdZeni. Vyb&r musi byt Fizen
vnéjsimi Einiteli. Bereme si Afanasjeviiv sbornik, zaéindme od &. 50 (podle
Afanasjeva je to prvni kouzelnd pohddka ve sborniku) a pokraéujeme aZ
do &. 151.%

Takové omezeni materidlu nepochybné vyvold mnoho ndmitek. Teore-
ticky je viak oprdvnéné. Abychom toto oprdvnéni mohli prokdzat po-
drobnéji, bylo by tfeba poloZit otdzku stupné opakovatelnosti pohadko-
vych jevii. Je-li opakovatelnost velikd, lze pouZit omezeného materidlu.
Je-li mald, neni to moZné. Opakovatelnost zdkladnich souédsti pohadky,
jak uvddime niZe, pfedé&i viechna oéekdvani. Je tedy teoreticky p¥ipustné
omezit se na nerozsihly materidl. Prakticky je toto omezeni oprdvnéno

25 V novych vydinich to odpovidd & 93-268, protoze zde kaZd4 varianta dostivd
nové &islo, zatimco v plivodnim vyddni Afanasjevové se &sly oznaduji jen jednotlivé
syZety a varianty jsou rozliSeny abecednimi indexy. V tomto pfekladu pouZivdme
¢islovdni pohddek podle novych vyddni Afanasjeva a ¥idime se p¥itom 2. vydanim
Proppovy price. (Pozn. ptekl.)
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tim, %e zahrnuti velkého mnozstvi materidlu by neimérné zvétsilo rozsah
price. Nejde o mnoZstvi materidlu, nybrz o kvalitu jeho zpracovani. N4s
pracovni materidl zahrnuje tedy stovku pohddek. Ostatni pohddky pred-
stavuji kontrolni materidl, velice zajimavy pro badatele, nikoli viak pro
§irsi okruh étenain.
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II1) FUNKCE
JEDNAJicicH
0SOB

V této kapitole vyjmenujeme funkce jednajicich osob, a to v potadi, jaké
diktuje sama pohddka.

U kazdé funkce se uvadi: 1. krdtky vyklad jeji podstaty, 2. zkrdcené
oznadeni jednim slovem, 3. konvenéni znafka pro funkei (zavedeni zna-
éek pozdéji umoZni srovndvat vystavbu pohddek schematicky). Poté na-
sleduji piiklady. P¥iklady vétSinou ani zdaleka nevyéerpdvaji ndg mate-
ridl. Uvddime je pouze jako ukdzky. Jsou rozdéleny do uré&itych skupin.
Skupiny maji k vymezeni funkce obdobny vztah jako druhy k rodu.
Zékladnim dkolem je rozdé&leni na rody. Zkoumdni druhi nemiiZe spadat
do kol obecné morfologie. Druhy se mohou dile rozdélovat na odriidy,
¢imZ se vytvaii vychodisko systemizace. NiZe uvedené usporddani nesle-
duje podobné cile. Uvedené piiklady maji pouze ilustrovat a demonstro-
vat existenci funkce jako jisté rodové jednotky. Jak jiZ byloe uvedeno,
viechny funkce se vélefiuji do posloupnosti jednoho vyprdvéni. NiZe
uvedend Fada funkei reprezentuje morfologickou osnovu kouzelnych po-
hddek vibec.2 o

Pohddka obvykle zaéind jistou vychozi situaci. Vyjmenuji se &lenové
rodiny, nebo je pfedstaven budouci hrdina (nap¥. vojdk) — tak, Ze se
uvede jeho jméno nebo se charakterizuje jeho stav. A&koli tato situace
neni funkei, je pfece jen zdvaZnym morfologickym prvkem. Druhy po-
hidkovych zaédtkd se budeme moci zabyvat aZ v zdvéru prdace. Vymezu-
jem{%@c;}to element ndzvem vychozi situace a ddvdme mu konvenéni ozna-
ceni o. - ’

Po vychozf situaci nédsleduji tyto funkce:

26 Doporudujeme tendfi, aby si pied Eethou této kapitoly po ¥adé prohlédl ndzvy
viech vyjmenovanych funkei a nechdvaje stranou detaily viimal si jen toho, co je
typograficky zdiraznéno. Takovd pfedchozi zb&Znd orientace usnadni sledovdni

vykladu.
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I. JEDEN ZE CLENU RODINY OPOUSTI DOMOV

(pojmenoviani: odloudeni, oznateni B).

1. Odejit miiZe osoba star¥i generace. Rodice odchazeji za pra-
cf (113). ,,KniZe musel odjet na dalekou cestu a zanechal
Zenu v cizich rukou® (265). ,,Jednou kupec odjizdél do ci-
zich zemi“ (197). Obvyklé formy odchodu: za praci do lesa,
za obchodem, do vilky, za svymi zdlezitostmi ().

2. Zesilenou formou odlouéeni je smrt rodiéi (BY).

3. N&kdy odchdzeji osoby mladii generace. Jdou nebo*jedoun
na ndvstévu (101), na ryby (108), na prochdzku (137), na
jahody (224) (B3).

II. HRDINOVI JE NECO ZAKAZANO (pojm.: zdkaz, ozn. Y).

1. ,,.Do této komory se nesmi¥ podivat“ (159). ,,Ddvej pozor na
bratti¢ka a neodchdzej z domova“ (113). ,,Kdyby p¥isla ba-
ba Jaga, nic ji neitkej a ml&* (106). ,,Kni%e ji dlouho do-
mlouval a zakazoval j{ opoustét zdmek* (265) aj. Zdkaz vy-
chédzeni byva né€kdy zesilen nebo nahrazen vsazenim déti do
dkrytu v jamé& (201). N&kdy je naopak forma zdkazu osla-
bena, stdva se prosbou nebo radou: matka pfemlouva syna,
aby nechodil na lov ryb, protoZe je jesté maly (108) aj.
Pohddka obvykle uvddi nejd¥ive odchod a pak zdkaz. Fak-
tickd posloupnost uddlosti je oviem opaénd. Zdkazy mohou
byt vyddvdny i bez spojeni s odchodem: netrhat jablka
(230), nezvedat zlaté pirko (169), neotvirat skiiiiku (219),
nelibat sestru (219). Ozn. yl.

2. Opaénou formou zdkazu je p¥ikaz nebo ndvrh: p¥inést
na pole jidlo (133), vzit s sebou do lesa bratiicka (247).
Ozn. y2.

Na tomto misté miiZeme udé&lat pro lepsi pochopeni malou
odboéku. V pohddce ddle pFichdzi ndhlé netésti (které viak
bylo pfece jen jistym zpiisobem p¥ipraveno). V souvislosti
s tim vychozi situace nékdy s diirazem popisuje $tastny
a blahobytny stav. Car md krdsnou zahradu se zlatymi jabl-
ky; stafiéci néZné miluji svého Ivagedku atd. Zvldstni for-
mou je popis agrarniho blahobytu: rolnik a jeho synové maji
krdsné seno. Casto se setkdvdme s popisem setby a nidher-
ného oseni. Tento blahobyt a §tésti slouZi pochopitelné jako
kontrastni pozadi pro nasledujici nestésti. Piizrak nestésti
jiz krouZi nespatien nad §tastnou rodinou. Odtud prameni
zdkazy nevychdzet ven aj. Samotny odchod p¥islusniki star-
§i generace toto ne$tésti jiz pfipravuje, vytvari pro né vhod-
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nou chvili. Dé&ti jsou po odchodu nebo smrti rodi&h pone-
chiny samy sob&. Roli zdkazu nékdy hraje piikaz. JestliZe
se détem poroudi jit na pole nebo do lesa, pak splnéni tohoto
pitkazu md prdvé takové ndsledky jako poruseni zikazu
nechodit do lesa nebo na pole.

III. ZAKAZ JE PORUSEN (pojm. poruieni, ozn. 8).

Formy poruseni odpovidaji formdm zdkazu. Funkce IT a IH
vytvateji pdrovy prvek. Druhd polovina miZe nékdy existovat
bez prvni. Carovy dcery jdou do zahrady (B3) a pozd& se vrati
domii. Tady je vypustén zdkaz pfFijit pozd€ domi. Splnéni prikazu
(82) odpovidi, jak bylo ukédzdno, poruseni zdkazu ().

Do pohddky nyni vstupuje novd osoba, kterou miZeme nazvat
Skiidcem. Jeho ikolem je porusit klid $fastné rodiny, zpisobit
néjaké nestésti, §kodu nebo djmu. Skitdcem miize byt drak, ¢ert,
loupeznici, éarodéjnice, macecha atd. Vstupu novych postav do
déje jsme vénovali zvldstni kapitolu. Do dgje tedy vstoupil skad-
ce: pfifel, pFipliZil se, ptilet&l apod. a zaéind vyvijet &innost.

IV. SKUDCE SE SNAZI VYZVIDAT (pojm.: vyzviddni, ozn. €).

1. Cilem vyzviddni je zjistit, kde jsou dé&ti, drahocenné pied-
méty aj. Medvéd: ,, Kdo mné povi, kam se podély carovy
déti?“ (201). P¥irudi: ,,Kde berete tyhle drahokamy?“ (197).
Pop se vyptdva: ,,Co t& tak rychle postavilo na nohy?“ (258).
Carova dcera: ,,Rekni, Ivane, kupecky synu, kde je tvoje
moudrest? (209). ,Cim se %ivi ta fena?*, mysli si Jagi¥na.
Posild na vyzvédy Jednooéku, Dvouotku a T¥ioéku (100).
Ozn. €l

2. S opaénou formou vyzviddni se setkdvdme, kdyZ se obét
vyptdvd svého Skidce. ,,Kde je tvd smrt, Koséeji?* (156).
»Jakého to mdte rychlého kon&! Dal by se nékde opatfit
takovy, aby vaseho pfedbé&hl? (160). Ozn. 2.

3.V jednotlivych p¥ipadech se setkdvdme s vyzviddnim pro-

stfednictvim jinych osob. Ozn. €.

V. SKUDCE DOSTAVA INFORMACE O SVE OBETI

(pojm.: vyzrazeni, ozn. ().

1. Skiidce p¥fmo dostdvd odpovéd na svou otdzku. Dldto od-
povidd medvédovi: ,,Vynes mne na dviir a hod na zem. Kde
se zapichnu, tam kopej.“ Kupcovd odpovidd p¥iruéimu na
otdzku, kde bere drahokamy: ,,Ale, slepice ndm je sndsf“
atd. Tady mdme opét parové funkce. Casto jsou ddny for-

MORFOLOGIE POHADKY

33



VI

mou dialogu. Sem patii mj. i dialog macechy se zrcad-
lem. Agkoliv se macecha nevyptivd bezprostfedné na ne-
vlastni dceru, zrcadlo ji odpovidd: ,, Ty jsi krdsnd, o tom
neni sporu, ale m43 nevlastni dceru, je u bohatyri v hlu-
bokém lese, a ta je jestd krdsn&jsi.” Podobné jako v jinych
p¥ipadech druh4 polovina miiZe existovat bez prvé. Vyzra-
zeni zde bere na sebe podobu neopatrného ¢inu. Matka hla-
sité vold syna domt a tim prozradi jeho piitomnost ¢aro-
d&jnici (108). Starik dostal kouzelnou brasnu, pohosti z ni
kmotru a tim ji prozradi tajemstvi kouzelného pfedmétu
(187). Ozn. (.

2-3. Opaéné nebo jiné vyzviddni vyvoldvd p¥islusnou odpovéd.
Koséej prozrazuje tajemstvi své smrti (136), tajemstvi rych-
1ého kon& (159) aj. Ozn. (2.

SKUDCE SE SNAZ{ OKLAMAT SVOU OBET, ABY SE
ZMOCNIL Jf NEBO JEJIHO MAJETKU (pojm.: iuskok,
ozn. 7).

Skiidce na sebe predeviim bere jinou podobu. Drak se m&ni
ve zlatou kozu (162), v krdsného mliddence (202). Carodgjnice se
tva¥i jako ,,hodnd stafenka* (225). Napodobuje matéin hlas
(108). Pop si navlékd kozlf kiZi (258). Zlod&jka dé&ld ze sebe
Zebratku (139).

Poté ndsleduje samotna funkce:

1. Skidce se pokousi pfemlouvat: arod&jnice nabizi prstynek
(114), kmotra nabizi vypateni v ldzni (187), ¢arod&jnice vy-
bizi k odloZeni od&vu (259), k vykoupdni v rybnice (265).
Ozn. 0.

2. Skiidce p¥fmo uzivd kouzelnych prostiedki. Macecha ddvd
nevlastnimu synovi uspdvaci ndpoj (233). Zapichuje do jeho
odévu kouzelny ¥pendlik (233). Ozn. n°.

3. Sktidce uzivé k oklaméni nebo p¥inuceni jiného prostredku.
Z1é sestry ddvaji do okna, kudy md ptiletét Finist, noZe
a bodce (234). Drak premistuje nasypané hobliny, které
ukazuji divce cestu k bratrim (133). Ozn. n3.

v

VII. OBET PODLEHNE USKOKU A TiM BEZDECNE POMAHA

NEPRITELI (pojm.: pomahaéstvi, ozn. U)

1. Hrdina souhlasi s pfemlouvdnim 3kiidce, tj. bere si prsty-
nek, jde do parni ldzn&, koupa se atd. Lze poznamenat, Ze
zdkazy se vidycky porusuji, ale uiskoéné ndvrhy se vidycky
pFijimaji a jedn4 se podle nich. Ozn. d'.
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VIII.

2-3. Hrdina mechanicky reaguje na pouzité kouzelné a jiné pro-
stfedky, tj. usind, poraiiuje se apod. Tato funkce miiZe exis-
tovat i oddélené. Hrdinu nikdo neuspdva, usind ndhle sam,
aby ulehé&il skidci jeho zéméry. Ozn. 02, §3.

Zvl4stni formon dskoéného navrhu a pfisluiného souhla-
su je diskoénd smlouva. (,,Dej mi to, o éem doma nevis.“)
Souhlas se v téchto piipadech vynucuje, p¥ifemz skidce
vyuzivd jakékoliv svizelné situace své obéti (rozb&hnuté sta-
do, krajni chudoba aj.). Nékdy tuto svizelnou situaci zpii-
sobi sam Skidce. (Medvéd pevné chyti cara za vousy, 201.)
Tento prvek miZe byt oznaden jako predbéZné nestésti.
(Ozn. A.) Uvedend znacka odliSuje tento druh dskoku od
jinych.

SKUDCE PUSOBI JEDNOMU ZE CLENU RODINY SKODU
NEBO UJMU (pojm.: $kiidcovstvi, ozn. A).

Tato funkce je mimofddné dileZitd, protoZe z ni vlastné vy-
plyvd déjovd dynamika pohdadky. Odlouéeni, porufeni zdkazu,
vyzrazeni a zdafFily dskok pfipravuji tuto funkei, umoziiuji ji
nebo usnadiiuji. Proto prvnich sedm funkei miZeme povaZovat
za pFipravnou ¢&dst (podgotovitelnaja &ast) pohddky, zatimco
Skiidcovstvi otvird expozici (zavjazka). Formy gkiidcovstvi jsou
neobydejné rozmanité:

1. Skiidce unese &lovéka (A'). Drak unese carovu dceru (131),
rolnikovu dceru (133). Carodé&jnice unese chlapce (108).
Stardi brat¥i unesou nevéstu mladsitho (168). '

2. Skiidce uloupi nebo odejme kouzelny prostiedek (A%).%
Udatny mlddenec odcizi kouzelnou ko#ili (203). Paleéek od-
cizi kouzelného koné (138).

2a. Zvldstni podtfidou této formy je ndsilné odstran&ni nadp¥i-
rozeného pomocnika. Macecha poruéi pod¥iznout divotvor-
nou kravu (100, 101). Saf4¥ narizuje zafiznout divotvornou
slepici nebo kachnu (195, 197). Ozn. AL,

3. Skitdce zniéi nebo uloupt virodu (A%). Kobyla seZere kupu
sena (105). Medvéd krade oves (143). Jetdb krade hrich
(186).

4. Skiidce ukradne denni svétlo (A%). Tento p¥ipad se stane
pouze jednou (135).

5. Skiidce uskuteéni loupez nebo iinos jinou formou (A%). Pred-
mét loupeze nebo iunosu miZe byt nejrozmanitéjsi a neni

27 Co rozumime kouzelnym prostfedkem a kouzelnym pomocnikem, viz str. 44.
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10.

11.

proto nutné registrovat viechny formy. Jak uvidime dale,
tento objekt nem4 vliv na rozvijeni dé€je. Logicky spravné&jsi
by bylo povaZovat viechny formy loupeZe nebo iinosu za
jednu formu $ktdcovstvi, a formy, rozdélené podle p¥ed-
métil, za podt¥idu. Technicky vyhodné&jsi v8ak bude vyélenit
n&kolik hlavnich forem a ostatni zobecnit. P¥iklady: Ptk
Ohnivdk krade zlatd jablka (168). Obluda Norka kazdou
noc po#ird zvifata z carského zvéFince (132). Generil
ukradne krdli meé (ne kouzelny) (259) atd.

. Skiidce zpiisobi ublizent na téle (A%). Sluzka vyloupne své

pani oéi (127). Carova dcera usekne Katomovi nohy (195).
Je zajimavé, Ze také tyto formy jsou (z hlediska morfolo-
gického) loupezi. Napt. oéi si sluzka dd do kapsy a odnese:
posléze jsou ziskdny zpét stejnym zpiisobem jako jiné ukra-
dené predméty a jsou ddny na své misto. TotéZ se déla s vy-
Fiznutym srdcem.

. Skiidce zpiisobuje ndhlé zmizent (A"). Toto zmizeni vyplyvd

z pouZiti arod&jnych nebo iiskoénych prostiedki. Macecha
uspi nevlastniho syna. Jeho nevé&sta zmizi navidy (232).
Sestry ddvaji noZe a bodce do okna, kudy md ptiletét Finist.
Ten si poran{ k¥idla a zmiz{ navidy (234). Zena odlétd od
manZela na létajicim koberci (192). Zajimava forma je v po-
hddce &. 267. Zmizen{ zde zptisobi sdim hrdina. Spdli koZich
své zakleté Zeny a ta mizi navidy. S vyhradou sem miZeme
zahrnout zvlaétni p¥ipad pohadky z &. 219. Carod&jny po-
libek zptsobi, %Ze hrdina 1ipln& zapomene na svou nevéstu.
V tomto p¥ipad& obéti je nevésta, kterd ztrici svého Zenicha

(AVII) .

. Skiidce poZaduje nebo vyldkd svou ob&t (A®). Tato forma

obvykle vznik4 jako ndsledek isko&né smlouvy. Moisky car
pozaduje careviée a ten odchdzi z domova (219).

. Skiidce n&koho vyhdni (A®). Macecha vyhdni nevlastnf dce-

ru (95). Pop vyhdni vnuka (143).

Skidce rozkazuje nékoho hodit do more (A'9). Car rozkéze
ddt dceru a zeté do sudu a sud hodit do mote (165). Rodide
vypoustéji spiciho syna na mofe v lodiéce (247).

Skiidce nékoho nebo néco zaarovdvd (A'Y). Zde je tieba
poznamenat, Ze Skiidce éasto zpiisobi dvé tii $kody najed-
nou. Existuji formy, s nimiZ se ziidkakdy setkdvime samo-
statn&, které tithnou ke spojeni s jinymi formami. K tako-
vym formdm patii i zadarovavani. Zena zméni manzela ve
psa a vyhdni ho (tj. Af1; 246). Macecha zmén{ vlastn{ dceru
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12.

13.

14.

15.

16.
16a.

17.

17a.

18.

19.

v rysa a vyhdni ji (266). Dokonce v téch pfipadech, kdy je
nevésta zmé&néna v kachnu a odlétd, to znamend vyhndni,
atkoliv se 0 ném jako o vyhndni nemluvi (264, 265).
Skiidce provede zéménu (A'?). Tato forma ve vét§ing pii-
padi je rovnéz doprovodnd. Chiiva zménf nevéstu v kachnu
a zamé&tiuje ji svou deerou (tj. Ald; 264). Sluzka oslepuje
carovu nevéstu a sama se za ni vyddvé (Afs; 127).

Skiidce rozkazuje zabit obét (A'?). Tato forma predstavuje
v podstaté zesilenou modifikaci vyhndni. Macecha p¥ikazu-
je slouZicimu, aby nevlastni dceru na prochdzce zabil (210).
Carova dcera rozkazuje sluhtim, aby odvezli jejtho manZela
do lesa a tam ho zabili (192). V t&chto p¥ipadech se obvykle
vyzaduje, aby byla na dikaz piedloZena jdtra a srdce za-
bitého.

Skiidce sdm zabiji (A'%). Tato forma je obvykle také pouze
doprovodnou, zesilujici formou jinych forem skiidcovstvi.
Carova dcera odcizi kouzelnou kofili svého muze a zabije
ho (tj. A%s; 208). Brat¥i zabijeji nejmladitho a uloupi mu
nevéstu (Als; 168). Sestra bere bratrovi jahody a zabiji ho.
(244).

Skiidce nékoho uvézni nebo zadrit (A1), Carova dcera
uvrhne Ivana do Zaldfe (185). Motsky car drzi ve vézeni
Semjona (256).

Skiidce vyhroZuje ndsilnym siiatkem (A'0). Drak si 74d4 za
Zenu carovu dceru (125).

Totéz mezi piibuznymi: bratr si #4d4 za Zenu sestru (114).
Ozn. AXVL, '
Skiidce vyhrofuje kanibalismem (A'7). Drak si #4d4 k se-
Zrani carovu dceru (171). Drak seiral ve vesnici viechny
lidi a stejny osud hrozi poslednimu rolnikovi, ktery ziistal
naziva (146).

Toté: mezi pitbuznymi (AXV!!), Sestra se sna¥f snist bratra
(92).

Skiidce tryzni obst po nocich (A'®). Drak (192), gert (115)
tryzni po nocich carova deeru. Carodgjnice priléta k divee
a saje ji hrud (193).

Skidce vyhlasuje vdlku (A'). Sousedni car vyhlaguje valku
(161). Podobné drak pustos{ krdlovstvi (137).

Tim se vyéerpdvaji formy $ktidcovstvi v mezich zvoleného
materidlu. Zdaleka ne viechny pohddky zaéinaji viak n&ja-
kou zptisobenou §kodou. Jsou i jiné zaédtky, které se asto
rozvijeji stejné jako pohddky zaéinajici od A. KdyZz se po-
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divime na tento jev bliZe, miiZeme si viimnout, Ze tyto po-
hadky vychdzeji z jisté situace chybéni nebo nedostatku
(nechvatki ili nedostaéi), coz md za ndsledek hleddni, ana-
logické s hleddnim p¥i gkidcovstvi. Odtud vyplyvd zdvér,
ze nedostatek miize byt nazirdn jako morfologicky ekviva-
lent nap¥. inosu nebo loupeze. Podivejme se na ndsledujici
piipady: carova dcera odciz{ Ivaniiv talisman. Vysledkem
tohoto odcizeni je, Ze Ivanovi se tohoto talismanu nedostdva.
A zde vidime, Ze pohddka vypousti Sktidcovstvi a zaéind ve-
lice 8asto p¥imo nedostatkem: Ivan chece mit kouzelnou Savli
nebo kouzelného koné apod. Jak odcizeni, tak chybéni ur-
¢uji nasledujici moment expozice: Ivan se vyddvd hledat.
TotéZ je moZno Fici o unesené nevésté nebo prosté o nevésté,
jiz se nékomu nedostdvd atd. V prvém piipadé je to jisty
akt, jehoZ vysledkem je chybéni, a ktery vyvoldvd hleddni,
v druhém piipadé je tu jiz hotové chybéni, které vyvoldva
hleddni stejné. V prvém pfipad& je nedostatek vytvdfen
zvndjiku, v druhém pocitovdn zevnitf.

Plné si uvédomujeme, Ze termin nedostatek a ,,chybéni*
nejsou zcela $fastné. V rustiné viak neexistuji takovd slova,
kterymi by bylo mo#no dany pojem vyjddiit pfesné a beze
zbytku. Ruské slovo ,,nedostatok® zni lépe, ale ma zvldstni
vyznam, ktery se pro dany pojem nehodi.?® Nedostatek (ne-
dostada) je moZno srovnat s nulou, kterd v ¥adé &islic pied-
stavuje uréitou veli¢inu. Dany okamZik miZe byt popsdn
nasledujicim zpiisobem:

VIII-a) JEDNOMU Z CLENU RODINY SE NECEHO NEDOSTAVA

NEBO BY NECO CHTEL MIT (pojm.: nedostatek, ozn. a).

Tyto pripady lze jen obtiZn& klasifikovat. Bylo by moiné roz-
délit je podle forem uvddoméni si nedostatku (o tom podrobnéji
na str. 69), zde se viak miiZeme omezit na déleni podle objekti,
jichZ se nedostdvd. Setkdvdme se s ndsledujicimi formami: 1. ne-
dostdvd se nevésty (nebo ptitele, viibec &lovéka). Tento nedosta-
tek je n&kdy vylien velmi vyrazné (hrdina je rozhodnut nevéstu
hledat), jindy se ani slovy nepfipomind. Hrdina je svobodny a vy-
ddv4 se hledat nevéstu; to je zaddtek rozvijeni dje; ozn. a'; 2. je
nezbytné tfeba kouzelného prostfedku, nap¥. jablek, vody, kong,

IX.

Savle aj.; ozn. a®; 3. schdzeji nevidané véci nebo bytosti (bez
kouzelné sily) jako ptdk Ohnivdk, kachna se zlatym pefim, L div—
divouci“ (divo-divnoje) atd.; ozn. a3 ; 4. specifickd forma: chyb{
kouzelné vejce s Kogéejovou smrti (s ldskou carovy dcery); ozn.
a; 5. racionalizované formy: chybi penize, prostfedky k existenci
aj.; ozn. a°. Stoji za poviimnuti, Ze podobné zaddtky z viedniho
Zivota se nékdy rozvijeji zcela fantasticky; 6. rizné jiné formy;
ozn. a’. Podobn& jako objekt tinosu nebo loupeZe neuréuje vy-
stavbu pohddky, pravé tak ji neuréuje ani objekt nedostatku.
Pro obecn& morfologické cile neni nutno utfidovat viechny p¥i-
pady, lze se omezit na nejdileZitéjii a ostatni zobecnit.

Na tomto misté mimod&k vyvstdvd otdzka: vidyt zdaleka ne
viechny pohddky zaéinaji zpiisobenou §kodou nebo tak, jak jsme
pravé popsali. Pohddka o Jemeljovi hlupdkovi zaéind tim, Ze hlu-
pak lovi stiku, a vibec ne $kiidcovstvim apod. P¥i srovndvéni
vétitho poétu pohddek se viak ukazuje, Ze prvky, ndleZejici do
stiedni &dsti pohddky, se nékdy posunujfi k zaédtku; pravé takovy
pripad mame tady. Jak uvidime ddle, chyceni zvifete a jeho uset-
feni je typickym prvkem stfedni &dsti pohadky. Vibec prvky
A nebo a jsou zdvazné pro kaZzdou pohddku zkoumané t¥idy. Jiné
formy expozice neexistuji.

NESTESTI NEBO NEDOSTATEK JSOU SDELENY.

K HRDINOVI SE NEKDO OBRACI S PROSBOU NEBO
ROZKAZEM. JE ODESLAN NEBO PROPUSTEN
(pojm.: prostFednictvi, spojovaci moment, ozn. B).

Tato funkce uvddi do pohddky hrdinu. P¥i podrobné&jsi analyze
miiZe byt rozloZena na souddsti, ale pro nase potieby to neni
podstatné. Hrdinové pohddky mohou byt dvojiho typu: 1. Jestlize
je unesena divka, miz{ z obzoru svého otce (a tim i z obzoru po-
sluchade) a divku se vypravi hledat Ivan, pak hrdinou pohadky
je Ivan, a ne unesend divka. Takové hrdiny lze nazvat hledacdi.
2. JestliZe je unesena nebo vyhndna divka nebo chlapec a pohdd-
ka provdzi unesenou nebo vyhnanou osobu a nezajima se, co se
stalo s t&mi, kte¥ zfistali, pak hrdinou pohddky je unesend nebo
vyhnand divka nebo chlapec. Hleda& v pohddce tohoto druhu
neni. Takové hrdiny lze nazvat hrdiny postifenymi.?® Zda se po-
hddky s témi & onémi hrdiny rozvijeji stejné, uvidime ddle. S p¥i-
pady, kdy pohddka sleduje jak hledade, tak postizené (srov.

28 Autor md asi na mysli druhy vyznam slova ,,nedostatok®, tj. vada, chyba; stejné Ruslan a Ludmila), se v nasem materidlu nesetkdvime. Moment
je to i s Seskym ,,nedostatkem®, my viak v &eitin€ nemdme Edsteéné synonymum
odpovidajici ruskému ,,nedostafa®, a tak jsme se s dvojzna&nosti Eeského

ekvivalentu bez velkého vahdni smi¥ili. (Pozn. piekl.) 29 V daléim vykladu budeme mit piilefitost definovat hrdinu piesnéji.
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prostiednictvi se vyskytuje v obou pFipadech. Vyznam tohoto
momentu spolivd v tom, %e zptsobuje odchod hrdiny z domova.

1. VyhlaSuje se vyzva o pomoc, nadez ndsleduje odesldni hr-
diny (BY). Vyzva obvykle vychdzi od cara a je doprovizena
sliby.

2. Hrdina je rovnou odeslin (B®). Odesléni se d&je formou
piikazu nebo prosby. V prvnim piipadé byva doprovizeno
hrozbami, ve druhém sliby, nékdy obojim zdrover.

3. Hrdinu poustéji z domova (B®). Iniciativa k odchodu
v téchto p¥ipadech vychdzi éasto od samotného hrdiny, a ni-
koliv od odesilatele. Rodi¢e ddvaji poZzehndni. Hrdina nékdy
nesdéluje své skuteéné cile. Prosi, aby se smél jit projit
apod., ve skuteénosti jde do boje.

4. Nestésti je sdéleno (B*). Matka vyprévi synovi o inosu dce-
ry, k némuZ doslo jesté€ pred jeho narozenim, nezddd ho
viak pfitom o pomoc. Syn se vypravi sestru hledat (133).
Castgji viak vyprdvéni o nestésti nepochdzi od rodiéi, ny-
brz od riznych stafenek, ndhodné potkanych osob aj.

Cty¥i uvedené formy se vztahuji k hrdintim hleda&im.
Ndsledujici formy se vztahuji bezprostfedn& k hrdinim po-
stiZenym. Struktura pohddky vyZaduje, aby hrdina za kaz-
dou cenu odeSel z domova. Kdy% se toho nedosdhne skid-
covstvim, pohddka k tomu iuéelu pouZije spojovaciho mo-
mentu.

5. Vyhnany hrdina je z domova odvdzen (B®). Otec odvézi do
lesa dceru, kterou vyhnala macecha. Tato forma je v mnoha
ohledech velmi zajimava. Cinu otce neni logicky t¥eba. Dee-
ra by mohla odejit do lesa sama. Ale pohddka si Zdd4 ve
spojovacim momentu rodiée odesilatele. Lze dokdzat, Ze da-
nd forma je druhotnym itvarem, to viak nespadd do dkold
obecné morfologie. Je téeba poznamenat, Ze odvezena byva
i carova dcera, kterou si vyZzddal drak. Carovu dceru v tom-
to pfipadé odvezou na motsky bieh. Zdroven se viak vy-
hla¥uje vyzva. Pribéh dé&je je dile uréovdn vyzvou, nikoli
odvezenim na mo¥ské pob¥eZi, proéeZ odvezeni v tomto p¥i-
padé nelze Fadit k funkei spojovaciho momentu.

6. Hrdina odsouzeny na smrt je tajné propustén (B%). Kucha¥
nebo myslivec uset¥i divku nebo chlapce, pusti je a misto
nich zabiji zviie, aby p¥inesl jejich jdtra a srdce na dikaz
dokonaného zabiti (210, 195). Moment B byl v pfedchdze-
jicim vykladu oznaéen jako faktor, zptsobujici hrdintv od-
chod z domova. Jestlize odesldni vytvd¥i nutnost odchodu,
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X.

XI.

zde je ddna moZnost odejit. Prvni piipad je charakteristicky
pro hrdinu- hledade, druhy pro hrdinu postizeného.

7. Zpivd se smutnd pisefi o nestésti (B7). Tato forma je speci-
fickd pro zabiti (zpivd bratr, ktery ziistal naZivu, aj.), za-
darovani spojené s vyhnanim, pro ziménu. Nestésti se diky
tomu stdvd zndmym a vyvoldava protiakei.

HLEDAC SE ROZHODNE K PROTIAKCI NEBO § NI
VYSLOVI SOUHLAS (pojm.: zadinajict protiakce, ozn. C).
Tento moment je charakterizovdn napt¥. takto: ,,Dovol ndm,
care, hledat tvé dcery“ aj. Nékdy tento okamZik neni vyjddien
slovné, ale pfed hleddanim samoziejmé dochdzi k volnimu roz-
hodnuti. Tento moment je charakteristicky pouze pro ty pohddky,
kde je hrdina hledadem. Vyhnani, zabiti, zadarovani a zaménéni
hrdinové se nesnaZi o osvobozeni, a tento prvek chybi.

HRDINA OPOUSTI DOMOV (pojm.: odchod, ozn. T).

Tento odchod je néco jiného nez doasné odloudeni, ozna&ené
vy$e znatkou B. Odchody hledajicich hrdin& a hrdiné postiZe-
nych se od sebe také lisi. Hleda¢i maji za cil hledat, postiZeni se
vydavaji bez hleddni na cestu, na niZ je &ekaji riiznd dobrodrui-
stvi. Je tfeba mit na paméti: jestlize je unesena divka a za ni se
vydd hledaé, pak domov opoustéji dvé osoby. Ale cesta, kterou
sleduje vyprdvéni, cesta, na niZ je stavén dé&j, je cesta hledage.
JestliZe napt. je vyhndna divka a neni hledaée, pak vypravéni se
buduje po linii postiZeného hrdiny. Znacka T znameni cestu hr-
diny, bez ohledu na to, je-li hleda¢em nebo ne. V nékterych po-
hddkdch prostorové p¥emisténi hrdiny chybi. Cely d&j se odehré-
vd na jednom misté. Jindy naopak je odchod jesté zesilen a do-
stdvd charakter itéku.

Prvky A, B, C, T predstavuji expozici (zavjazka) pohddky.
Dile se rozviji akce (chod dejstvija).

Do pohddky vstupuje novd osoba, kterou miiZeme nazvat ddr-
cem nebo piesnéji opatfovatelem (snadbitel’). Hrdina se s nim
obvykle ndhodné setkd v lese nebo na cesté atd. (Viz kap. V1.,
jak se objevuji jednajici osoby.) Od ného jak hledajici tak i po-
stiZeny hrdina dostdvaji jisty prostfedek (obvykle kouzelny), kte-
ry nakonec umoziiuje likvidovat nestésti. D¥ive neZ hrdina ziskd
kouzelny prostfedek, zakusi nejriznéjii pithody, které viak
viechny vedou k tomu, 7e se mu kouzelny prostiedek dostane do
rukou.
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XII. HRDINA JE PODROBEN ZKOUSCE, VYPTAVANI,
JE NAPADEN APOD., {fMZ SE PRIPRAVUJE ZISKANI
KOUZELNEHO PROSTREDKU NEBO POMOCNIKA
(pojm.: pruni funkce ddrce, ozn.: D).
1. Ddrce podrobuje hrdinu zkousce (D'). Jaga ukldd4 divce

4%,

domadci prdce (102). Lesni bohaty¥i nabizeji hrdinovi tfi
roky sluzby (216). T¥i roky sluzby u kupce (racionalizace
motivem z b&Zného Zivota) (115). Poslouchat hru na gusle
a neusnout p¥itom (126). Jabloni, feka, pec nabizeji velmi
prosté jidlo (113). Jaga navrhuje lehnout si s jeji dcerou
(171). Drak navrhuje zvednout tézky kdmen (128). Tento
pozadavek je nékdy napsdn na kameni, jindy se brat¥i sami
pokouseji zvednout velky kdmen, ktery nasli. Jaga vybizi

hrdinu, aby hlidal stddo kobyl (159) atd.

. Ddrce zdravi hrdinu a vyptdvd se ho (D?). Tuto formu mi-

Zeme povaZovat za oslabenou formu zkouseni. S pozdravem
a vyptdvdnim se setkdvdme i ve vyse uvedenych formich,
tam vSak nemd charakter zkouSeni, nybrZ mu pfedchdzi.
Tady samotné zkouseni chybi a vyptdvdni dostdvd charakter
nepiimého zkouseni. KdyZz hrdina odpovidd hrub&, nedo-
stane nic, kdyZ odpovidd zdvof¥ile, dostane konég, Savli apod.

. Umirajici nebo mrtvy #ddd o prokdzdni sluzby (D). Také

tato forma nékdy nabyva charakteru zkousky. Krdva prosi:
»INejez moje maso, seber mé kosti a zavaZ je do $dtku, zasad
v zahradé, a nikdy na mne nezapominej, kazdé rdano je vo-
dou zalivej* (100). Podobnou prosbu vyslovuje byk v po-
hddce &. 201. S jinou formou zddusni prosby se setkdvdme
v pohddce &. 179. Umirajici otec zde prosi syny, aby strdvili
tii noci u jeho hrobu.

. Zajaty prost o osvobozent (D). M&dény muzitek je v zajet(

a prosi o osvobozeni (125). Cert sedi ve vé¥ia prosi vojaka,
aby ho osvobodil (236). Vyloveny dZbdn prosi, aby byl roz-
bit, tj. duch ve dZbdnu prosi o osvobozeni (195).

TotéZ s pfedbéZnym zajetim ddrce. Jestlize nap¥. v pohddce
¢. 123 je chycen lesni duch, pak to nelze povaZovat za sa-
mostatnou funkci, pfipravuje se tim pouze nasledujici pros-
ba zajatého. Ozn.: *D*.

. Hrdina je #dddn o slitovdnt (D). Tato forma by mohla byt

povaZovdna za podtfidu tiidy piedchdzejici. Predchazi ji
chyceni, uloveni, nebo hrdina mi¥i na zvife a chce je zabit.
Hrdina ulovi §tiku, kterd ho prosi, aby ji pustil (166). Hr-
dina mi¥i na zvifata a ta ho prosi, aby je usetfil (156).
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6. Souperici strany prosi o rozsouzeni (D®). Dva ob¥i prosi

10.

o rozdéleni hole a kostéte (185). Prosba soupeit nenf vidye-
ky vyslovena. N&kdy hrdina z vlastni iniciativy nabizi, Ze
n&koho spravedlivé pod&li (ozn. d®). Zvi¥ata se nemohou
podélit o zdechlinu. Hrdina je podé&luje (162).

. Jiné prosby (D). Prosby vlastn& predstavuji samostatnou

ttidu a jejich druhy tvo¥i podtfidy. Abychom se viak vy-
hnuli p#ilis t&€zkopddnému systému oznadovini, je mozno
podminéné povaZovat vSechny odridy za tiidy. Kdyz se
vyéleni hlavni formy, ostatni je moZno zobecnit. — Mysi pro-
si 0 nakrmeni (102). Zlod&j prosi okradeného, aby mu do-
nesl lup (238). P¥ipad, ktery miize patrit ke dvéma tiiddm
zdroveii: Kuzma lovi lisku. LiSka prosi: ,,Nezabijej mne
(prosba o u3etieni D®), upe& pro mne tlustoutkou slepi¢ku*
(druhd prosba D7). ProtoZe takovéto prosbé predchdzi za-
jeti, oznadujeme cely p¥ipad *D’. Piipad jiného charakteru,
s pfedchdzejici hrozbou nebo uvedenim 7adatele do neie¥i-
telné situace: hrdina odcizi koupajici se divce odév a ona
prosi, aby ji ho vratil (238). Nékdy se setkdvdme prostd
s nefesitelnou situaci, bez vyslovené prosby. (Ptd¢ata mok-
nou na desti, déti trapf kocku.) Hrdina v t&chto p¥ipadech
dostdvd moZnost prokdzat sluzbu. Objektivné jde o zkous-
ku, aékoliv subjektivné to hrdina nepocituje (ozn. d7).

. Neprdtelskd bytost se pokousi hrdinu zahubit (D?). Caro-

d&jnice se pokous{ stréit hrdinu do pece (108). Carodéjnice
se snaZi useknout v noci hrdintim hlavy (105). Hospod4¥ se
pokousi nechat hosty v noci sezrat krysami (212). Kouzelnik
se pokousi zahubit hrdinu tim, ¢ ho nechdvd samotného
na hote (243).

. Nep¥dtelskd bytost s hrdinou bojuje (D). Jaga a hrdina

spolu bojuji. Boj v lesni chaloupce s réznymi lesnimi oby-
vateli je velmi Easty. Boj md charakter rvagky, potycky.
Hrdinovi je ukdzdn kouzelny prostredek a je mu nabizen
k vyméné. Loupeinik ukazuje kyj (216), kupci ukazuji exo-
tické véci (212), stafec ukazuje meé (268). Nabizeji je k vy-
méné.

XIII. HRDINA REAGUJE NA CINY BUDOUCIHO DARCE
(pojm.: reakce hrdiny, ozn. E).

Ve vétsiné piipadi reakce miZe byt kladnd nebo zdpornd.

1.
2.

Hrdina obstoji (neobstoji) ve zkousce (E!).
Hrdina odpovi (neodpovi) na pozdrav (E?).
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3. Hrdina prokazuje (neprokazuje) sluzbu mrtvému (E?).

4. Hrdina propousti zajatého (EY.

5. Hrdina u3et#i prosiciho (E%).

6. Hr;dina provdd{ spravedlivé rozdéleni a smifuje soupere
Prosba soupeft nebo jen spor bez prosby &astéji vyvoldvd jinou
reakci. Hrdina oklame soupefe, napt. je pfiméje, aby béZeli za
letici stielou a mezitim se zmocni pfedméti sporu (EVY.

7. Hrdina prokazuje né&jakou jinou sluzbu (E7). Nekdy tyto
sluzby odpovidaj{ prosbdm, jindy je k nim hrdina prosté
veden svym dobrym srdcem. Divka hosti kolemjdouci
zebratky (114). Zvl4stni podtiidu by mohly tvotit sluzby
néboZenského charakteru. Hrdina p4li ke sldvé bo#i soudek
s kadidlem. Sem mitZeme zafadit jeden p¥ipad meodlitby
(115).

8. Hrdina se zachrariuje pred napadenim, pFi¢emZ poufije
prostFedkt. nepidtelské bytosti proti ni samé (E8). Strké do
pece Jagu, kdyz ji p¥imgje, aby mu ukdzala, jak se tam leze
(108). Hrdinové si tajn& vyménuji odév s dcerami Jagy a ta
je zabijf misto hrdini (105). Carod&j sim zistane na oné
hote, kde chtél uvéznit hrdinu (243).

P 2V

9. Hrdina pord#i (nepordi) nepidtelskou bytost (E°).

10. Hrdina se s vlastnikem pFedmétu dohodne na vyméné, ale

okamzité pouzije kouzelné sily pfedmétu proti nému (E'°).
Statik nabizi kozdkovi divotvorny meé jako vyménu za kou-
zelny sud. Kozdk pFistoupi na vyménu, ale okam#ité porudi
me&i useknout starci hlavu a tim ziskdvd nazpét i sud (270).

XIV. HRDINA DOSTAVA K DISPOZICI KOUZELNY PROSTREDEK
(pojm.: vybaveni, ziskdni kouzelného prostiedku, ozn. F).
Jako kouzelny prosttedek mohou slouZit: 1. zvifata (kiii, orel
aj.); 2. pfedméty, z nichZ vystupuji kouzelni pomocnici (kiesadlo
s koném, prsten s mlddenci); 3. pfedméty, které maji kouzelnou
vlastnost, jako nap¥. kyje, meée, gusle, koule aj.; 4. vlastnosti,
pFeddvané bezprostfedné, jako napi. sila, schopnost ménit se ve
zvifata atd. Viechny tyto objekty prozatim podminéné budeme
nazyvat kouzelnymi prostredky.3
Formy ptedani jsou nasledujici:
1. ProstFedek se preddvd piimo (F'). Podobn4 pieddni maji
velmi Easto charakter odmény. Stafec daruje koné, lesni

30 Podrobngji o vzdjemnych vztazich kouzelnych prostiedkd viz dile.
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zvitata svd mlddata atd. Hrdina nékdy dostavd misto zvifete
schopnost mé&nit se v né (podrobnosti v kap. VI.). Nékteré
pohddky v okamZiku odmény konéi. V takovém p¥ipadé dar
reprezentuje jistou materidlni hodnotu a neni kouzelnym
prostiedkem (fl). JestliZe reakce hrdiny byla zdpornd, pie-
dani se nemusi uskuteénit (Fpeg) nebo se miZe zménit v kru-
ty trest. Hrdina je snéden, zmrzne, ze zad je mu vyfezdn
femen, je hozen pod kdmen apod. (ozn. Feontr).

. Prost¥edek je hrdinovi ukdzdn (F?). Stafena ukazuje dub,

pod nimZ je létajici kordb (114). Stafec oznaduje rolnika,
jemuZ je mozno vzit kouzelného koné (138).

. Prostfedek se zhotovuje (F%). ,,Carodgj vysel na bieh, na-

kreslil do pisku lodku a ¥ik4: Vidite tu lodku? Vidime! Sed-
néte si do ni!* (138).

. Prostitedek se proddvd a kupuje (F*). Hrdina kupuje kou-

zelnou slepici (195), psa a koéku (190) aj. Pfechodnou for-
mou mezi kupovdnim a zhotovovanim je zhotoveni na za-
kdzku. Hrdina si objedndavd u kovare Fetéz (105). Takovy
pFipad miZeme oznadit F3.

. Hrdina se dostdvd k prostiedku ndhodné (najde ho) (F°).

Ivan vidi na poli koné a sedne si na néj (132). Narazi cestou
na strom s kouzelnymi jablky (192).

. ProstFedek se ndhle objevuje sdm od sebe (F%). N4hle se

objevi schodi§t€ na horu (156). Zvldstni formou samostat-
ného objeveni je riist ze zemé (F¥1), p¥item? stejnym zpi-
sobem mohou vyristat kouzelné kere (100, 101), proutky,
pes a kin (201), trpaslik.

. ProstFedek je vypit nebo snéden (F'). P¥isn& vzato tu nejde

o formu p¥eddni, nicménég tato forma muiZe byt podminéné
postavena na roveii uvedenym pripadim. T¥i ndpoje ddvaji
neobyéejnou silu (125). PoZiti ptadich vniténosti diva hrdi-
nim rizné kouzelné vlastnosti (195).

. Prostitedek je odcizen (F®). Hrdina ukradne bab& Jaze kond

(159). Vezme predméty soupeitim (197). PouZiti kouzelnych
prostiedkid proti osobé, kterd je vyménila, a opétné odnéti
predanych predméti se také miZe povaZovat za zvldSini
formu odcizeni.

. Riizné postavy se samy ddvaji hrdinovi k dispozici (F°).

Napt. zvife miiZe ddt hrdinovi mlddé nebo mu samo mize
nabidnout své sluzby. Ddva jakoby samo sebe. Srovnejme
si ndsledujici pripady. Kin se nepfeddva vidycky bezpro-
sttedné nebo pomoci kiesadla. Nékdy dédrce sdéli hrdinovi
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pouze zaklinac{ formuli, jiZ je moZno koné p¥ivolat. V tom
piipadé nedostivd Ivan vlastnd nic. Dostdvd pouze privo
na pomocnika. Je to stejny pfipad, jako kdyZ prosebnik
ddvd Ivanovi prdvo na sebe samého. Stika sdéluje Ivanovi
formuli, jejiZ pomoci ji miiZe zavolat (Fekni jen: na Stiéi
rozkdzani apod.). Jestlize je nakonec vypu¥téna i formule
(zviFe jen slibuje: n&kdy se ti budu hodit), pFece jen je to
okamiZik, kdy hrdina dostdvd k dispozici kouzelny prostie-
dek v podobé zvitete. Pozdéji se stdvaji Ivanovymi pomoc-
niky (ozn. f%). Casto se stdvd, %e rtizné kouzelné bytosti se
objevuji ndhle bez jakékoliv p¥ipravy, hrdina je potkdvd
na cesté, nabizeji mu svou pomoc a jsou pfijimany za po-
mocniky (F§). Nejdastgji jsou to hrdinové s neoby&ejnymi
atributy, nebo postavy nadané riznymi kouzelnymi vlast-
nostmi — Ob’jedalo, Opivalo (Nenasyta, Nedopita), Moroz-
Treskun (Mrdz Treskuty).

Diive neZ budeme pokradovat v dali registraci funkeci,
miiZeme si na tomto mist& poloZit otdzku: v jakych spojenich
se setkdvaji druhy prvka D (p¥iprava pteddni) a F (preda-
ni)*!? Je tfeba pouze poznamenat, %e p¥i zdporné reakci
hrdiny se vyskytuje vyluéné Fyeg (pfeddni se neuskuteéiiuje)
nebo Feonir (smolaf je kruté potrestdn). P¥i kladné reakei
se setkdvame s ndsledujicimi spojenimi:

Proni funkce Formy obdrzeni
ddrce kouzelného
prostfedku
Zkouiky D' F' P¥eddni
Vyptivéni D* F* Ukézdn{
o zdhrobni slufbu D* 7 P F Prode;j
E‘" zajatce o osvobozeni D* F* Vyrobeni
é‘ o rozdéleni D F* Nalezeni
jiné prosby D’ F* Zjevent
Pokus o zahubent D' £Z 7 F' Snédent
Rvagka D’ F* Odcizeni
Nabidka vymény D F’ Nabidka sluzby

31 Otdzku spojeni odriid probereme ¥i¥e v posledni kapitole.
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II.

PRIPRAVNA FUNKCE DARCE

Zkouseni (D'), Vyptdvini (D?), Prosba zddusnihe charakteru
(D?), Prosba o usetfeni a osvobozeni (D*?), Prosba o rozd&leni
(D%, Jiné prosby (D7), Pokus zahubit (D%), Rvagka (D°), Ndvrh
na vyménu (D19),

FORMY PREDAN{ KOUZELNEHO PROSTREDKU

Piedéni (F), Ukdzani (F?), Zhotoveni (F3), Prodej (F*), Nalezen{
(F), Objeveni se (F%), Spolknuti (F7), Odcizeni (F®), Nabidnuti
sluzby (F®).

Z tohoto schématu je patrné, Ze spojeni jsou mimo¥ddné roz-
manitd a Ze tedy vcelku miiZeme konstatovat Sirokou zaménitel-
nost jednéch odriud jinymi. JestliZe si vSak prohlédneme schéma
pozornéji, je ndpadné, Ze nékterd spojeni chybi. Tuto absenci lze
éastetné vysvétlit nedostatkem materidlu, nékterd spojeni by viak
byla nelogickd. Tak dospivdme k zdvéru, Ze existuji typy spojeni.
JestliZe se p¥i uréovdni typi vychdzi z forem pfeddni kouzelného
prostiedku, pak je moZno stanovit dva typy spojeni:

1. Odcizeni kouzelného prostfedku se spojuje s pokusem lik-
vidovat hrdinu, s prosbou o spravedlivé rozdé&leni, s ndvr-
hem na vyménu.

2. Viechny ostatni formy pfeddni a obdrZeni se spojuji se vie-
mi ostatnimi p¥ipravnymi formami. Prosba o rozdéleni se
vztahuje ke drubhému typu, jestliZe se rozdéleni skuteénd
provede, ale k prvnimu, jestlize jsou soupefi hrdinou okla-
mdni. Ddle lze pozorovat, %e nalezeni, koupeni nebo samo-
statné objeveni se kouzelného prostfedku nebo pomoenika
se nejéastéji déje bez jakékoliv pFipravy. To jsou rudimen-
tarni formy. JestliZe se viak pFece jen pFipravuji, pak ve
formdch druhého typu, nikoli prvniho. V souvislosti s tim
si miZeme vSimnout otizky charakteru ddrci. V druhém
typu se nejéastéji vyskytuji ddrci pratelsti (s vyjimkou téch,
ktefi ddvaji kouzelny prostiedek nedobrovolné, po rvaéce),
v prvnim typu jsou ddrci nep¥dtelsti nebo alespoii oklamani.
To uZ nejsou ddrci ve vlastnim slova smyslu, ale postavy,
obdafujiei hrdiny nedobrovoln&. Uvnitf forem kazdého ty-
pu jsou viechna spojeni moZnd a logickd, i kdyby chybéla.
Tak nap¥iklad zkouSejici nebo vdéény ddrce miiZe prostie-
dek piedat, ukdzat, prodat, zhotovit, miZe zpisobit, Ze ho
hrdina najde atd. Na druhé strané oklamanému ddrci mize
byt prostiedek pouze odcizen nebo odiiat. Mimo tyto typy
jsou spojeni nelogickd. Nap¥. je nelogické, aby hrdina, ktery
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obstoji ve velice tézké zkousce baby Jagy, ji pak kradl hiibé.
Neznameni to, %e takovd spojeni v pohddkach nejsou. Jsou
tam, ale vypravé¢ je v takovych pifpadech nucen &iny svych
hrdiné dodateénd motivovat. Jiny p¥iklad nelogického spo-
jeni motivovaného velice priizra¢né: Ivan bojuje se starcem.
V pribé&hu boje mu stafec dd omylem napit posilujici vody.
»Omyl“ se stdvd pochopitelnym, jestliZe porovnime tento
piipad s pohddkami, kde ndpoj ddvd vdéény nebo viibec
pratelsky ddrce. Vidime tedy, Ze nelogiénosti spojeni vypra-
v&&i nevadi. Kdybychom 3li &isté empirickou cestou, museli
bychom dojit k vzdjemné zaménitelnosti viech odrid prvki
DakF
Uvedme si n8kolik konkrétnich p¥ipadi spojeni:

Typ II.

D! E! F: Baba Jaga ptimé&je hrdinu past stddo kobyl.

Nisleduje druhy iikol, hrdina ho splnf a dostdv4 kon& (160).

D?E?F2: Stafetek se vyptavi hrdiny. Ten odpovidd hrubg
a nedostdva nic. Pak se vraci, odpovidd zdvotile a dostdvd
koné (155). :

D3 E3FYL: Umirajici otec prosi syny, aby stravili tfi noci
u jeho hrobu; nejmladsi plni prosbu a dostdvd koné (179).

D3 E3 FY!; By&ek prosi carovy déti, aby ho porazily, spi-
lily a popel zasely na tiech zdhonech. Hrdina to splni. Na
jednom zdhon& vyroste jabloii, na druhém pes a na t¥etim
ki (202).

D! E! F5; Bratii najdou velky kimen. ,,Neslo by ho nad-

~ zvednout?* (zkouska bez zkousejiciho). Starsi to nedokdZi,

nejmladsi kdmen nadzvihne, pod kamenem se objevuje skle-
peni a ve sklepeni Ivan nalézd t¥i koné (137).

Tento seznam miiZe pokradovat ad libitum. Musime jen
poznamenat, Ze v podobnych p¥ipadech se mohou preddvat
nejen koné, ale i jiné kouzelné dary. Zde byly vybrdny pii-
klady s kofimi, aby zFetelnéji vystoupila morfologicka p¥i-
buznost.

Typ 1.

DSEVIF®: Tii soupeti prosi o rozdéleni kouzelnych pted-
métd. Hrdina pfiméje soupeie, aby béZeli o zdvod, a mezi-
tim jim sebere pfedméty (epici, koberec, boty).

D3 E8 F®: Hrdinové se dostdvaji k bab& Jaze. Ta jim chce
v noci ufezat hlavy. Hrdinové ji podstréi jeji dcery. Brat¥i
utikaji, mladsi ukradne kouzelny gdtedek (106).
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DY EF8, Hrdinovi slouZi neviditelny duch Smat Razum.
T¥i kupci nabizeji za néj vyménou sk¥ind¢ku (zahrada),
sekeru (kordb) a tabatérku (vojsko). Hrdina s vyménou
souhlasi a pak si zavold zpét i svého pomocnika (212).

Vidime, %e zdména jedn&ch odrid jinymi v rdmei kazdého
typu se skuteénd praktikuje v Siroké mif¥e. Jind je otdzka,
nejsou-li spojeny jisté objekty pieddni s jistymi formami
pFeddni, tj. neddvd-li se vidycky ki a nekrade-li se vidyc-
ky létajici koberec atd. Aékoliv se nd§ vyklad tykd pouze
funkei jako takovych, miZeme ¥ici (bez dikazt), Ze takova
norma neexistuje. Kan, ktery se nejéastéji piimo preddva,
je v pohddkdch &. 159 aj. ukraden. Naopak kouzelny Sdte-
éek, ktery zachranuje p¥i prondsledovdni a obvykle je od-
cizen, v pohddkdch &. 159 aj. je darovdn. Létajici kordb se
zhotovuje, ukazuje i ddvd atd.

Vracime se k vyétu funkei jednajicich osob. Po obdrZeni
kouzelného prostfedku ndsleduje jeho pouZiti; kdyz se hr-
dinovi do rukou dostala Zivd bytost, ndsleduje jeji bezpro-
stfedni pomoc podle dispozic hrdiny. Tim hrdina navenek
ztrdci veSkery vyznam: sdm nedéld nic, vSechno déld po-
mocnik. Nicméné morfologicky vyznam hrdiny je znaény,
protoZe jeho zdméry vytvdieji osu vyprdvéni. Tyto zdméry
se projevuji v riznych p¥ikazech, které hrdina ddvd svym
pomocnikiim. Nyni miiZeme piesnéji neZ d¥ive definovat hr-
dinu. Hrdina kouzelné pohddky je postava, kterd v expozici
bud byla bezprostfedn& postiZena &innosti skidce (resp.
kterd pocituje uréity nedostatek), nebo kterd pf¥istoupi na
to, Ze bude likvidovat ne&tésti nebo nedostatek n&koho ji-
ného. V pribéhu dalitho déje je hrdinou osoba, ktera je
vybavena kouzelnym prostfedkem (kouzelnym pomocni-
kem) a pouZivd ho (vyuZivd jeho sluZeb).

XV. HRDINA JE PRENESEN, DOVEZEN NEBO PRIVEDEN
K MISTU, KDE SE NALEZA PREDMET HLEDANI
(pojm.: prostorové premisténi mezi dvéma Fifemi, vykondni
cesty, ozn. G).

Objekt hledani se obvykle naléz4 v ,,jiné* Figi. Tato F{Se miZe
leZet velmi daleko po horizontdle nebo velmi vysoko nebo hluboko
po vertikdle. Zpisoby spojeni mohou byt ve vSech p¥ipadech
stejné, pro hloubky a vysky viak existuji i specifické formy.

1. Hrdina leti vzduchem (G'). Na koni (171), na ptiku (210),

v podobé ptiaka (162), v létajicim kordabu (138), na létajicim
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koberci (192), na zddech obra nebo ducha (210), v &ertové
ko&dru (154) atd. Let na ptdku je nékdy doprovazen detai-
lem: ptdka je tieba po cesté krmit, hrdina si s sebou bere
byka aj.

2. Hrdina jede po zemi nebo po vodé (G*). Na koni nebo na
vlku (168). Na lodi (247). Bezruky nese beznohého (196).
Kocour preplouvé feku na zddech psa (190).

3. Hrdina je veden (G%). Cestu ukazuje klubitko (234). Lidka
vede hrdinu k carové dcefi (163).

4. Hrdinovi je ukazovdna cesta (GY). Jezek ukazuje cestu
k unesenému bratrovi (113).

5. Hrdina pouZivd nepohyblivych spojovacich prostiedki
(G®). Hrdina vystupuje po schodech (156), nachdzi podzem-
ni chodbu a poutzije ji (141), jde po hibet& obrovské stiky
jako po most& (156), spousti se po Femenech apod.

6. Jde podle krvavych stop (G%). Hrdina zvitézi nad obyvate-
lem lesni chaloupky, ten prchd a skryvd se pod kdmen. Po-
dle jeho stop nachdzi Ivan vchod do jiné FiSe.

Tim jsou vyéerpany formy p¥emisfovani hrdiny. Je tieba
poznamenat, %e dopraveni jako zvldtni funkce nékdy od-
padd. Hrdina jednoduse dojde na misto, tj. funkce G je
pFirozenym pokradovdnim fukce T. V takovém piipadsé
funkci G neregistrujeme.

XVI. HRDINA A SKUDCE VSTUPUJI DO BEZPROSTREDNIHO
BOJE (pojm.: boj, ozn. H). ,
Tuto formu je tieba odlisovat od boje (rvagky) s nep#itelskym
dércem. Ob& formy mohou byt odlifeny podle nésledkii. Jestlize
v disledku nepidtelského st¥etnuti hrdina dostdvd prostfedek
umotiujici dalsi hleddni, pak mdme p¥ed sebou prvek D. JestliZe
se v diisledku vitézstvi dostdvd hrdinovi do rukou samotny objekt
hleddni, pro ktery byl posldn, pak mdme p¥ed sebou prvek H.
1. Hrdina a $kiidce se sti‘etnou v pFimém boji (H!). Sem p¥ede-
v¥im pat#i boj s drakem nebo s obludou Cudo-Judo (125) aj.,
a také boj s nep¥itelskym vojskem, s bohatyrem (212) atd.

2. Hrdina a $kiidce spolu soutézi (H?). V humoristickych po-
hadkéch k samotnému beji nékdy nedochdzi. Po vzijemném
hasteteni (n8kdy zcela analogickém s hastefenim p¥ed bo-
jem) hrdina a $kidce pFistupuji k soutézi. Hrdina pomoci
své chytrosti vitézi. Cikdn obraci draka na iiték, kdyZ maé-
kd kousek tvarohu misto kamene, rdnu kyjem po hlavé pro-
hlasuje za hvizdnuti (148) atd.
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3. Hrdina a $kiidce hraji karty (H?). Hrdina a drak (Zert)
hraji spolu karty (153, 192).

4. Zvlédtni formu m4d pohddka é. 93. Zde drafice navrhuje
hrdinovi: ,,Af se mnou jde Ivan carevi¢ na viahu, kdo koho
prevdzi.* Zajimavy rudiment psychostize.

XVII. HRDINA JE OZNACEN (pojm.: oznadeni, ozn. J).

1. Hrdina je oznaden na téle (J'). Hrdina v boji utrii rdnu.
Carova dcera ho p¥ed bojem budi a porani mu tvaf noZzem
(125). Carova dcera udéla hrdinovi znaéku prstem na dele
(195). Lib4d ho a na &ele se mu rozzaii hvézda.

2. Hrdina dostdvd prsten nebo 3dtek (J*). Se spojenim obou
forem se setkavdme v pripadé, Ze je hrdina v boji ranén
a rdna je pFevdzdna §dtkem carovy dcery nebo krile.

XVIII. SKUDCE JE PORAZEN (pojm.: vitézstvi, ozn. I).

1. Skiidce je poraZen v otevieném boji (I').

2. Skitdce je porazen v soutézi (I%).

3. Skitdce prohraje v kartdch (I%).

4. Skidce prohraje p¥i vdzeni (I%).

5. Skidce je zabit bez boje (I°). Drak je zabit ve spanku (141).
Drak Zmiulan se schovdvad do doupéte a tam je zabit (164).

6. Skiidce je bezprostiFedné vyhndn (I%). Carova dcera, posedld
dédblem, si zav&si na krk svaty obraz. ,,Neéistd sila vylet&la
ven jako dym.* (115).

MiZeme se setkat i s vitézstvim v negativni formg. Jest-

lize do boje 5li dva nebo t¥i hrdinové, jeden z nich (generdl)
se schovdvd a druhy vitézi (ozn. *I1).

XIX. POCATECNI NESTESTI NEBO NEDOSTATEK JSOU
ZLIKVIDOVANY (pojm.: likvidace nestésti nebo nedostatku,
ozn. K).
Tato funkce vytva¥i dvojici se $ktidcovstvim (A). Pohddka v ni
dospivd ke svému vyvrcholeni.
1. Objekt hleddni je odcizen s uZitim sily nebo chytrosti (K}).
Hrdinové zde nékdy pouiivaji stejnych prostfedki jako

skiidei pfi poddteénim odcizeni. Ivantiv kifi se méni v Ze-~

brdka a prosi o almuZnu. Carova dcera mu ji ddvd. Ivan
vybéhne z k¥ovi, chyt{ ji a unese (185).

la. Nékdy kotisti dobudou dvé& postavy, z nichZ jedna p¥iméje
druhou kof¥isti se zmocnit. Kiii $ldpne na raka a donutf ho
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pfinést svatebni $aty. Kocour chyti my$ a donut{ ji prinést

prstynek (190). (Ozn. K'.)

. Objekt hleddni dobyvd nékolik postav najednou, pFidemz

se jejich akce rychle st¥idaji (K?). Rozd&lent akei je zpiiso-
beno fadou po sob& jdoucich nezdari nebo pokusy unese-
ného o 1it€k. — Sedm Simeonti se zmocni carovy dcery: zlo-
dgj ji unese, ona uleti v podobé& labutg; stfelec ji postieli,
druhy ji misto psa vytdhne z vody atd. (145). Podobné se
dobyva vejce s Koséejovou smrti. Zajic, kachna, ryba uti-
kaji, ulétaji, odplouvaji, odndsejice vejce. Vlk, vrdna a ryba

ho dobyvaji (156).

. Objekt hleddni se ziskdvd pomoci ndvnad (K%). Forma v né-

kterych p¥ipadech velmi blizkd K!. Hrdina l4ké carovu dce-
ru pomoci zlatych pfedméti na kordb a odvdZi ji (242).
Zvl4stni podt¥idu by mohlo piedstavovat ldkdni ve formé
navrhované vymény. Oslepend divka zdobi vySivkami pie-
krasnou korunu a posild ji niemné sluZce; ta ddvd za ko-

runu ofi, které se tak ziskdvaji zps&t (127).

. Ziskdni hledaného objektu je pFimym vysledkem pF¥edchd-

zejicich akci (K%). JestliZe nap#. Ivan zabil draka a pak se
oZenil s osvobozenou carovou dcerou, pak zde nejde o zis-
kadni jako o zvldstni akt, ale o kotist jako funkci, jako etapu
rozvijeni déje. Carskd dcera se nechytd, neundsi, nicmén&
se ziskdvd. Byla ziskdna v disledku boje. Kofist v téchto
pFipadech je logickym prvkem. Ziskdni ko¥isti miiZe byt
uskutednéno i v disledku jinych akei, nejen boje. Ivan mi-
Ze najit carskou dceru v disledku vykondni cesty (realizace

funkee G).

. Objekt hleddni se ziskdvd okamZité pomoci kouzelného pro-

stfedku (K°). Dva pomocnici (z kouzelné knihy) jako vitr
pFinesou jelena se zlatymi parohy (212).

. Pouzitim kouzelného prostiedku koné&i chudoba (K%). Kou-

zelnd kachna nese zlatd vejce (195). Sem pat¥i i ubrus ,,pro-
st¥i se* a kidn vyttdsajici zlato (186). Jinou formu kouzel-

ného ubrusu p¥edstavuje Stika: ,,Na 5tiéi rozkdzdni, na boZi
poZehndni, stil at je prostfeny, obéd uvateny* (167).

7. Objekt hleddni je chycen (K7). Tato forma je typickd pro

pFipady, kdy hledany se dopousti polniho pychu. Hrdina
chytd kobylu, kterd krade seno (105). Chytd jeidba, ktery
krade hrdch (187).

8. Za&arovany je odéarovdn (K®8). Tato forma je typickd pro

52

XX.

XXI.

A (zagarovini). Od&arovani probih4 za pomoci spélent ko-
Zichu nebo pomoci formule: stafi se zase divkou apod.

9. Zabity je oZiven (K%. Z hlavy se odstrani vldsnicka nebo
mrtvy zub (202, 206). Hrdina je pokropen Zivou a mrtvou
vodou.

9a. Podobné jako pii zpétném odcizeni jedno zvife nuti vyko-
ndvat jisté éiny druhé zvite, tak i zde vlk chytd havrana
a pfiméje jeho matku, aby mu p¥inesla Zivou a mrtvou vodu
(168). Takové oZiveni s predb&Znym ziskdnim vody mizZe
byt vyélenéno do zvl4stni podtidy (ozn. K™). (Ziskdni vody
by bylo moZné snad vyloZit i jako zvlastni formu F — obdr-
zeni kouzelného prostfedku.)

10. Zajatec je osvobozen (K'°). Kiit rozrazf dveie zaldfe
a pousti Ivana (185). Tato forma nemd morfologicky nic spo-
leéného napt. s vypusténim lesniho ducha, protoze tam se
vytvdii dived k vdélnosti a k pieddni kouzelného pro-
stredku, tady se likviduje nestésti z expozice. Se zvldstni
formou osvobozeni se setkdvdme v pohddce €. 259: mofsky
car vidy o piilnoci vyndsi svého zajatce na bfeh. Hrdina
prosi slunce o své osvobozeni. Dvakrdt se slunce opozdi.
Pottetfl ,.slunce zazdfilo svymi paprsky a mo¥sky car ho jiz
vice nemohl vzit do zajet{.“

11. Objektu hleddni je nékdy dosaZeno stejnymi formami, jako
se ziskdvd kouzelny prostfedek, tj. je darovdn, jeho misto
je ukdzdno, je koupen atd. Oznadeni takovych piipadi:
KF!- bezprostiedni predani, KF? — ukdzéni atd., jako na-
hofte.

HRDINA SE VRACI (pojm.: ndvrat, ozn. ).

Ndvrat se obvykle uskuteéiiuje ve stejnych formdch jako p¥i-
chod. Neni viak nutné zavadét krom& ndvratu zvldstni funkei,
protoZe ndvrat sdm uz znamend piekondni prostoru. PFi cesté
tam tomu tak vidy neni. Tam hned po odchodu se objevuje pro-
stfedek (kin, orel aj.) a pak ndsleduje let nebo jiné formy ces-
tovdni; tady ndvrat probihd nardz a p¥itom vétSinou ve stejnych
forméch jako p¥ichod. Ndvrat md nékdy podobu itéku.

HRDINA JE PRONASLEDOVAN
(pojm.: prondsledovdni, ozn. Pr).
1. Prondsledovatel za hrdinou leti (Pr'). Drak dohéni Ivana
(159), éarodéjnice letf za chlapcem (105), husy leti za divkou
(113).
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. Prondsledovatel si #ddd vinika (Pr?). Tato forma je nejéas-

téji spojena s letem. Drakiv otec vysild létajiei korab. Z ko-
rdbu se ozyvad voldni: ,,Vinika! Vinika!“ (125).

. Prondsledovatel prondsleduje hrdinu a rychle se p¥itom

méni v riiznd zvifata apod. (Pr®). Forma v n&kterych sta-
diich rovnéZ spojend s letem. Carodé&j prondsleduje hrdinu
v podobé vlka, stiky, ¢lovéka, kohouta (249).

. Prondsledovatelé (drakovy Zeny aj.) se méni v ldkavé pred-

méty a stavi se hrdinovi do cesty (Pr%). ,,Pob&%im napred
a pustim na ného parny den a sama se stanu zelenou loukou:
na té zelené louce se zm&nim v studnici, v té studnici bude
plavat stfibrny pohdr... a pak je roztrhd na malé kousky*
(136). Dracice se méni v zahrady, polstd¥e, studnice apod.
O tom, jakym zpisobem predhdnéji hrdinu, pohddka nic
nerikd.

. Prondsledovatel se pokousi hrdinu spolknout (Pr®). Dragice

se méni v divku, obelsti hrdinu, pak se zméni{ ve lvici a chce
Ivana spolknout (155). Drakova matka otevird chitdn od
zemé a¥ do nebe (155).

. Prondsledovatel se pokoust hrdinu zabit (Pr%). Snaii se za-

tlouci mu do hlavy mrtvy zub (202).

. Prondsledovatel se snaZi prehryzat strom, na némz se po-

koust hrdina zachrdnit (Pr’) - (108).

XXII. HRDINA SE ZACHRANUJE PRED PRONASLEDOVANIM
(pojm.: zdchrana, ozn. Rs).

1.

2.

Hrdina odlétd vzduchem, nékdy se zachrafiuje bleskovym
iitékem (Rs'). Hrdina odlét4 na koni (160), na husach (108).
Hrdina na itéku stavi do cesty prondsledovateli prekdzky
(Rs?). Hdzi za sebe hieben, kartdé, ruénik, které se méni
v hory, lesy, jezera. Podobné Vertogor a Vertodub vyvraceji
hory a duby a stavéji je do cesty dradici (93).

. Hrdina se na itéku méni v predméty, které ho délaji ne-

poznatelnym (Rs®). Carskd dcera méni sebe a carevide ve
studni a nabéracku, v kostel a popa (219).

. Hrdina se na itéku skryvd (Rs*). Reka, jablosi, pec ukry-

vaji divku (113).

2¥ 0

. Hrdina se skryje u kovd#ii (Rs®). Dragice si #4d4 vinika.

Ivan se skryl u kovari, kova¥i chyti dradici za jazyk a busi
do ni perliky (136). S touto formou je nepochybn& spojen
ptipad v pohddce é. 153. Vojdk stréf éerty do torny a odnese
je do kovdrny, kde jsou zbiti téZkymi kladivy.
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6.

7.

8.

9.

10.

Hrdina se na utéku rychle méni ve zvifata, kameny apod.
(Rs%). Hrdina prchd v podob& konég, jezdika, prstenu, zrn-
ka, sokola (249). Pro tuto formu je podstatni sama pfemé-
na; dtsk muZe nékdy i chybét. Takové formy mohou byt
povaioviny za zvldstni podtfidu. Divka je zabita, vyroste
z ni sad. Sad je pokdcen, méni se v kdmen atd. (127).
Hrdina se vyhybd ldkadlim proménénych dracic (Rs").
Ivan rube sad, studnu aj. Vytékd z nich krev (137).
Hrdina 'se nenechd spolknout (Rs®). Ivan p¥eskakuje na
svém koni ptes chitdn dradice. Pozndvd ve lvici dradici a za-
biji ji (155).

Zachrariuje se pred iitokem na svij Zivot (Rs?). Zvirata
véas vytahuji z jeho hlavy mrtvy zub (202).

Skdte na jiny strom (Rs'®) (108).

Zichranou pted prondsledovdnfm mnohé pohddky konéi.
Hrdina ptichdzi domd a pak, jestliZe ziskal divku, Zeni se
s ni atd. Ani zdaleka vSak tomu tak nebyvi vidycky. Po-
hddka nuti hrdinu proZit nové nestésti. Znovu se objevuje
$kiidce, Ivanovi je odcizena jeho koFist, sdm je zabit atd.
Zkritka, opakuje se $kiidcovstvi z expozice, nékdy ve stej-
nych formdch jako na zaddtku, n&kdy v jinych, pro danou
pohddku novych. Tim je ddn zaditek nového vyprdvéni.
Specifické formy opakovaného 3kidcovstvi neexistuji, tj.
znovu se setkdvdame s odcizenim nebo vnosem, zaéarovanim,
zabitim atd. Pro toto nové skiidcovstvi viak existuji speci-
fiéti sktdci. Jsou jimi starsi Ivanovi bratfi. Krdtce po jeho
ndvratu domi berou Ivanovi ko¥ist, a n&kdy ho zabijeji.
Jestlize ho nechdvaji naZivu, pak kviili tomu, aby mohlo
dojit k novému hleddni; znovu je t¥eba rozestfit obrovsky
prostor mezi Ivana a pfedmét, ktery hleda. Toho se dosdhne
tak, Ze Ivana shodi do propasti (do jamy, do podzemni ifSe,
nékdy do mo{t?), kam né&kdy leti celé tfi dny. Pak se opakuje
viechno od zaéatku, Ivan se zase ndhodné setkdvd s ddrcem,
obstoji ve zkousce nebo prokdze sluzbu atd., dostane kou-
zelny proutek a pouZije ho, aby se vrdtil domii, do své if3e.
Od tohoto okamziku se pohddka rozviji jinak neZ na zaédt-
ku, jak uvidime dile.

To znamen4, %e éetné pohddky se sklidaji ze dvou po-
sloupnosti (rjad) funkei, které lze nazvat déjovymi sledy
(chod). Nové skiidcovstvi vytvdFi novy dé&jovy sled a tak se
nékdy spojuje do jednoho vyprdvéni celd ¥ada pohadek.
Rozvijeni d&je, které bude popsino niZe, je nicméné pokra-

MORFOLOGIE POHADKY

55



vl

¢ovdnim dané pohddky, adkoliv vytvafi novy dgjovy sled.
V souvislosti s tim bude tf¥eba nakonec poloZit otdazku, jak
urcit, kolik pohddek obsahuje jednotlivy text.

VI Brat¥i odcizi Ivanovi koFist (hodi ho do propas-
ti). Skiidcovstvi jsme si jiz oznaéili pismenem A.
Jestlize bratfi unesou nevéstu, oznaéujeme to
AL, Jestlize je odcizen kouzelny prostfedek,
oznaéujeme to A2, Jestlize je loupez doprovize-
na zabitim, mdme Als. Formy spojené s hazenim
do propasti oznadujeme *Al *AZ %A, 4.

X—XIyis Hrdina se znovu vypravuje hledat (C T). Viz
X-XI. Tento prvek se zde nékdy vypousti. Ivan
bloudi, pld&e a jakoby nepomysli na ndvrat. Pr-
vek B (odesldni) se v t&chto p¥ipadech také
vidycky vypousti; neni divodu Ivana posilat,
kdyZ o nevéstu pfisel on sdm.

XHyis Hrdina je znovu vystaven akcim, které vedou
k obdrzeni kouzelného prostfedku (D; viz XII).

XIlyis Hrdina znovu reaguje na akce budouciho ddrce
(E; viz XIII).

XIVpis Hrdina dostdvd k dispozici novy kouzelny pro-
stfedek (F; viz X1V).

XVyis Hrdina se dostdvd nebo je dopraven na misto,
kde se nalézd pFedmét hleddni (G; viz XV).
V tomto pripadé se dostdvd domii.

Od tohoto okamiiku se vyprdvéni rozviji ui jinak,

v pohddce se objevuji nové funkce.

XXIII. NEPOZNANY HRDINA SE DOSTAVA DOMU NEBO
DO JINE ZEME (pojm.: nepoznany p¥ichod, ozn. °).
Zde se setkdvdme se dvéma p¥ipady. 1. Hrdina p¥ichdz{ domi.
Zastavuje se u néjakého Femeslnika: zlatnika, krejétho, Sevce
a vstupuje k nému do uéeni. 2. Hrdina se dostdvd k jinému krili,
nechd se najmout do kuchyné jako kuchtik nebo do stdje jako
podkoni. Vedle toho miiZeme n&€kdy zaznamenat i prosty p¥ichod.

XXIV. NEPRAVY HRDINA SI KLADE NEOPRAVNENE NAROKY
(pojm.: neoprdvnéné ndroky, ozn. L).
Pi#ijde-li hrdina domt, ndroky si kladou bratf#i. Jestlize vstou-
pi do sluzby v jiném krdlovstvi, ndroky piredkldd4 generil, rozva-
ze€ vody aj. Bratfi piedstiraji, Ze to oni ziskali Zddany predmét,
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XXV.

generdl se vyddv4 za vitéze nad drakem. Tyto dv& formy by bylo
moZno povaZovat za zvlastni t¥idy.

HRDINOVI JE ULOZEN TEZKY UKOL
(pojm.: t&zky iikol, ozn. M).

To je jeden z nejoblibengjsich prvki pohadky. Ukoly se ukl4-
daji i mimo spojeni, které jsme prdvé popsali; tyto pripady nds
viak budou zajimat o néco pozdé&ji. Nyni se budeme v&novat iko-
lim jako takovym. Tyto ikoly jsou natolik réizné, e by kazdy
vyzadoval zvldstni oznaéeni. Ted viak nemusime zabihat do ta-
kovych detailii. ProtoZe nebude provedeno presné rozd&lent, vy-
poéitdme viechny piipady z probiraného materidlu a pt¥iblizng
je rozdélime na skupiny. Zkouska jidlem a pitim: snist jisty podet
byki, vozi chleba, vypit velké mnoZstvi piva (137, 138, 144).
Zkouska ohném: umyt se v rozpdlené Zelezné lazni. Tato forma
je vidycky spojena s p¥edchdzejici (137, 138, 144). Zvl4stni pii-
pady: vykoupat se ve vafFici vod& (169). Ukoly k hdddni apod.:
ddt nefesitelnou hddanku (239), vyprdvét, vyloZit sen (241), Fici,
o &em krdkaji vrdny u carova okna, odehnat je (247), rozeznat
(uhddnout) pozndvaci znameni carské dcery (192). Ukoly k vy-
birdni: mezi dvandcti stejnymi divkami (chlapci) ukdzat tu pra-
vou (219, 227, 249). Schovdni: schovat se tak, aby ho nikdo
nenasel (236). Polibit carskou dceru v okné (179, 182). Vyskodit
na brdnu (101). Zkouska sily, obratnosti a stateénosti: carskd
dcera v noci dusi Ivana nebo mu tiskne ruku (198, 136); byl ddn

~ tikol zvednout usekané draéi hlavy (171), zajezdit kond (198),

podojit stido divokych kobyl (169); zvitézit nad divkou boha-
tyrkou (202), zvitézit nad soupefem (167). Zkouska trpélivos-
ti: strdvit sedm let v cinovém kralovstvi (268). Ukoly opatFit nebo
zhotovit néco: opatiit 1ék (123), opatfit svatebni Saty, prsten,
stievice (132, 139, 156, 169), vlasy mo¥ského cara (137, 240),
létajici kordb (144), Zivou vodu (144), postavit pluk vojdaki (144),
obstarat sedmdesdt sedm kobyl (169), postavit za noc paldc (190),
most k nému (210), p¥inést ,,néco do paru k mé véci, kterou ne-
znas“ (192). U'koly k zhotoveni: usit kosili (104, 267), upéci chle-
ba (267); jako t¥eti iikol v tomto piipad& uklddd car zatandit.
Jiné iikoly: otrhat plody z jistého kefe nebo stromu (100,101),
piejit po bidle p¥es jamu (137), ,,Komu se sama od sebe rozho¥{
svicka® (195).

O tom, jak se tyto ikoly daji odliSit od jinych, velmi podob-
nych prvkid, bude pojednédno niZe, v kapitole o asimilacich.
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XXVL

XXVII.

XXVIIL

XXIX.

UKOL JE SPLNEN (pojm.: splnéni, ozn. N).

Formy splnéni pochopiteln& piesné odpovidaji formdm dkoli.
Nékteré tkoly jsou plnény jesté diive, nei jsou zaddny, nebo
d¥ive, ne se vyzaduje. Napt. hrdina nejd¥ive poznd zvldstni zna-
meni carovy dcery a pak se teprve zaddvé iikol. Takové p¥ipady
predb&iného FeSeni nebo splngni budou oznadoviny *N.

HRDINA JE POZNAN (pojm.: pozndni, ozn. Q).

Hrdina je poznén podle znatky, oznadeni (rdna, hvézda) nebo
podle pfedmétu, ktery mu byl d¥ive pfeddn (prstynek, sdtedek).
V tomto p¥ipadé je pozndnf funkei, korespondujici s cejchovanim
a oznadovanim. Hrdina je také poznan podle ¥eSeni nebo splnéni
té7kého tkolu (v tomto piipadd tém&t vidycky predchdzi nepo-
znany p¥ichod); jindy pozndni prob&hne bezprostiedné po dlou-
hém odloudeni. V tomto p¥ipadé se mohou navzdjem poznat ro-
dite a dé&ti, bratfi a sestry atd.

NEPRAVY HRDINA NEBO SKUDCE JE ODHALEN
(pojm.: odhaleni, ozn. Ex). ‘

Tato funkce je vétiinou spjata s pFedchozi. Nékdy je vysled-
kem nevyFedeného, nesplnéného tkolu (nepravy hrdina nemize
zvednout dra¥f hlavy). Nejéastéji se vyskytuje ve formé vyprd-
véni. (,,A tu carova dcera vypravéla viechno, jak to bylo.*) Nékdy
se viechny uddlosti vypravéji od samého zaddtku v podobé po-
hddky. Skidce je mezi posluchadi a prozradi se vykf¥iky nesou-
hlasu (197). Nékdy se zpivd piseii, vyprdv&jici o minulych udi-
lostech a odhalujici Skiidce (244). Existuji i jiné ojedinélé formy
odhaleni (258).

HRDINA DOSTAVA NOVE VZEZRENI
(pojm.: transfigurace, ozn. T).
1. Nové vzezi‘eni je bezprostiedné ziskdno kouzelnou dinnosti
pomocnika (T!). Hrdina se protahuje skrze usi koné (kravy)
a dostdvd nové, krasné vzezieni.
2. Hrdina stavi zdzraény paldc (T?). Sdm v paldci Zije jako
carevié. Divka se pies noc nahle probudi v zézratném paldci
(127). Agkoliv hrdina v téchto p¥ipadech neméni vidy své
vzezieni, piece jen i tady mdme p¥ed sebou zvlastni piipad
promény.
3. Hrdina si oblékd nové saty (T%). Divka si oblékd nové (kou-
zelné?) roucho a ndhle zazd¥i nevidanou krdsou, nad ni%
vEichni Zasnou (234).
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4. Racionalizované a humoristické formy (T*). Tyto formy se
zédsti vysvétluji predchozimi (jako jejich transformace),
a z8dsti musi byt zkoumdny v souvislosti s anekdotickymi
pohddkami, odkud pochdzeji. Vlastni pfemény vzezfeni
v nich nejsou, podvodem se v8ak vyvoldv4 jejich zdédni. P¥i-
klady: liska vede Kuzitiku ke krali, ¥ikd, ze Kuzitika upadl
do 3karpy, a prosi o Saty. Daji mu krdlovsky odév. Kuziiika
vchdzi v tomto obleku a je povaZovdn za carevife. Viechny
podobné p¥ipady mohou byt formulovdny takto: falesné du-
kazy o bohatstvi a krdse jsou pFijaty jako diikazy skuteéné.

XXX. SKUDCE JE POTRESTAN (pojm.: trest, ozn. U).

Skiidce je zastfelen, vyhndn, privdzan ke kotiskému ohonu,
spdchd sebevraidu aj. Vedle toho se nékdy setkdvdme s velko-
myslnym odpusténim (Upeg). Potrestdn obvykle byvd pouze skid-
ce z druhého d&jového sledu, prvni Skiidce je potrestdn jen v tom
pfipadé, kdyZ se ve vypravéni nevyskytuje boj a prondsledovdni.
V opaéném p¥ipadé je zabit v boji nebo zahyne p¥i pronidsledo-
véani (8arodéjnice pukne, kdyZ se pokousi vypit mo¥e, apod.).

XXXI. HRDINA SE ZENI A NASTUPUJE NA CARSKY TRUN
(pojm.: svatba, ozn. W),

1. Nevéstu a krdlovstvi dostdvd hrdina bud hned, nebo nej-
diive pil krélovstvi a po smrti rodi&t celé (ozn. W),

2. Nékdy se hrdina jenom Zeni, ale jeho nevésta neni carova
dcera, proto k ziskdni trinu nedochdzi (ozn. W*),

3. Jindy se naopak mluvi jen o ziskdni triinu (ozn. W¥).

4. Jestlize je pohddka krdtce pfed svatbou prerusena novym
§kiidcovstvim, pak prvni d&jovy sled konéi zdsnubami, sli-
bem manZelstvi (ozn. w').

5. Opaény pi¥ipad: Zenaty hrdina ztrdei svou Zenu; v diisledku
hleddni se siiatek obnovuje (ozn. w?).

6. Hrdina nékdy dostdvd misto ruky carovy dcery penézitou
odm&nu nebo kompenzaci v jinych formdch (ozn. w%).

Tim se pohddka uzavird. Je tfeba je§té poznamenat, Ze jisté akce
pohéddkovych hrdini v jednotlivych p¥ipadech nelze uréit ani p¥ifadit
k Z4dné z uvedenych funkci. Takovych p¥ipadii je velmi malo. Bud jsou
to formy, které nelze pochopit bez srovndvaciho materidlu, nebo jsou to
formy, pFenesené z pohddek jinych typh (z anekdot, legend aj.). Ddvdme
jim pojmenovéni nejasné prvky a oznadujeme je znadkou X.
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Jaké zdvéry lze vyvodit z uvedenych pozorovani?

Nejprve nékolik obecnych zdvéri.

Vidime, Ze mnozstvi funkef je skuteéné velmi omezené. MiZeme napo-
¢itat pouze 31 funkei. V rdmei téchto funkei se skuteéné rozviji d&j vech
pohddek na%eho materidlu a rovnéZ i d&j velmi Eetnych jinych pohddek
nejriznéjsich ndarodd. Nadto, jestlize si pifeéteme vSechny funkce tak,
jak ndsleduji za sebou, uvidime, s jakou logickou a uméleckou nevyhnu-
telnosti vyplyva jedna funkce z druhé. Skuteéné, ani jedna funkce nevy-
lu¢uje druhou. Viechny ndlezi k jediné stéZejni ose (sterZeti), jak jsme
o tom jiZ hovotili d¥ive.

A ted nékolik dil&ich, ale velmi dileZitych zavérda.

Vidime, Ze znaéné mnoZstvi funkei vystupuje ve dvojicich (zdkaz—po-
ruSeni, vyzviddni-vyzrazeni, boj—vitézstvi, prondsledovdni-zdchrana
atd.). Jiné funkce mohou byt rozloZeny po skupindch. Tak skudcovstvi,
odchod, za&majici protiakce a odchod z domova (A B C T) vytvareji ex-
pozici. Prvky E D F rovnéz piedstavuji jisty celek. Vedle nich existuji
jedineéné funkce (odloudeni, trest, svatba aj.).

Tyto diléi zdvéry prozatim pouze zaznamendvame. Poznatku, Ze funkce
jsou rozloZeny pdrové, budeme jeité moci pouZit. Budou se ndm hodit
i naSe obecné zavéry.

Musime nyni piejit k samotnym pohddkam, k jednotlivym textim.
Otéazky, jak lze pouZit daného schématu na textech, co piedstavuji jed-
notlivé pohddky ve vztahu k schématu, se daji FeSit pouze na zikladé
analyzy texti. Opaénou otdzku, &im je dané schéma viéi pohddkdm, lze
fesit ihned. Pro jednotlivé pohddky je jednotkou miry (jedinica merki).
Podobng jako ldtku miZeme p¥iloZit k metru a uréit jeji délku, pohdadky
lze piiklddat ke schématu a tim je uréovat. Ze srovndni riznych pohddek
s danym schématem miiZe byt urden i vztah pohddek mezi sebou navza-
jem. MiZeme jiz predpoklddat, Ze otdzky p¥ibuznosti pohadek, syZeti
a variant dostanou diky tomu nové fegeni.

ot

IV) ASIMILACE.
PRIPADY DVOJIHO

MORFOLOGICKEHO

VYZNAMU
JEDNE FUNKCE

Mluvili jsme jiZ o tom, Ze funkce se musi uréovat nezdvisle na tom, komu
je ptisouzeno jejich splnéni. Na vyjmenovanych funkeich jsme se mohli
presvédéit, Ze se musi uréovat také nezdvisle na tom, jakym zpisobem
jsou realizovdny.

To nékdy ztéZuje klasifikaci jednotlivych p¥ipadd, protoZe zcela roz-
liéné funkce mohou byt plnény naprosto stejnym zpisobem. Tady se ziej-
mé setkdvdme s vlivem jednéch forem na druhé. Tento jev miZeme nazvat
asimilaci zptisobi plnéni funkei.

Tento sloZity jev zde nemtiZzeme vysvétlit v celém rozsahu. MiZeme se

jim zabyvat pouze do té miry, nakolik je to nutné pro ndsledujici analyzy.

Vezméme si p¥iklad (160): Ivan prosi babu Jagu o koné&. Jaga mu na-
bizi, aby si vybral nejlepsiho ze stdda stejnych hiibat. Ivan si vybird
spravné a bere si koné. Akce u Jagy je zkouskou hrdiny ddrcem; poté
ndsleduje ziskdni kouzelného prostiedku. V jiné pohddce (219) se viak
hrdina chce oZenit s vodnikovou dcerou. Vodnik 74dd, aby si hrdina
vybral nevéstu z dvandcti stejnych panen. MiZe byt tento pfipad také
uréen jako zkoutka hrdiny ddrcem? Je ziejmé, Ze bez ohledu na
obdobnost déji mdme pied sebou prvek zcela jiny, totiz téZky kol spo-
jeny s ndamluvami. Doglo k asimilaci jedné formy s druhou. Nebudeme si
klist otdzku, ktery z vyznami je prvotni, musime vSak najit kritérium,
které by dovolilo ve viech obdobnych p¥ipadech prvky pfesné& navzdjem
rozlidit, bez ohledu na totoZnost p¥islusnych akei. V téchto p¥ipadech se
vidycky miiZeme Fidit principem urden{ funkce podle jejich disledki.
JestliZze po splnéni dikolu ndsleduje pteddni kouzelného prostiedku, pak
méme co délat se zkouskou darce (D). Jestlize ndsleduje ziskdni nevésty
a svatba, mdme tu t&Zky kol (M).

Stejnym zpiisobem miZe byt odlifen t&€zky kol od odesldni, které je
souddsti expozice. Poslani pro jelena se zlatymi parohy apod. miZe byt
rovnéz nazvino ,téZkym ikolem*, ale po morfologické strdnce reprezen-
tuje jiny prvek, nez je iikol carské dcery nebo iikol Jagy. JestliZe odesldni
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md za ndsledek odchod, dlouhé hleddni (C T), setkdni s ddrcem apod.,
pak mdme pfed sebou prvek expozice (a, B — nedostatek a odesldni).
JestliZe je tikol splnén okamzité a okamZité vede k svatbg, pak jsou to
prvky M N (obtiZny kol a jeho Fefeni).

JestliZe tedy po splnén{ ikolu nésleduje stiatek, znamend4 to, e feSenim
nebo splnénim ikolu byla nevésta dobyta nebo zaslouZena. Tak tedy
disledkem tikolu (a podle désledkd se uréuji prvky) je ziskdni hledané
postavy (resp. predmétu, ne viak kouzelného prostfedku). Mohou byt
stanoveny téZké tkoly spojené s ndmluvami i bez nich. T&zky kol bez
spojeni s ndmluvami je velmi vzdcny (v nafem materidlu se vyskytuje
pouze dvakrat — 239, 240). Po splnéni dkolu ndsleduje ziskdni hledané
véci nebo osoby. Tak dospivame k ndsledujicimu zdvéru: viechny iikoly,
které si vyZaduji hleddni, musi byt povaZovdny za B, viechny iikoly,
které maji za ndsledek obdrZeni kouzelného prostiedku, se povaiuji za
D. Viechny ostatni iikoly se povaZuji za M se dvéma variantami: iikoly
spojené s namluvami a siiatkem a iikoly bez spojeni s nimi.

Podivejme se jest& podrobnéji na n&kolik p¥ipadi jednodusiich asimi-
lact; tézké tikoly jsou nejvd&ngjsi oblasti pro rozmanité asimilace. Ca-
rova dcera si nékdy Zddd postaveni kouzelného paldce a hrdina ho ob-
vykle stavi okamZité za pomoci kouzelného prostiedku. Postaveni kou-
zelného paldce viak miiZe figurovat i v uiplné jiném vyznamu. Hrdina po
viech hrdinskych &inech v okamZiku vystavi paldc a prohldsi se carevi-
¢em. To u% je zvldstni piipad proméndni, apotedza, a nikoliv splnéni
téZkého iikolu. Jedna forma se asimilovala s druhou, p¥iem# otdzka
prvotnosti této formy v tom & onom vyznamu musi zde znovu ziistat
otevirena.

Ukoly se koneéné mohou asimilovat i s drakobijstvim. Boj s drakem,
ktery unesl divku nebo zniéil krailovstvi, a iikoly od carovy dcery jsou
prvky zcela rizné. V jedné pohddce si viak carova dcera z4d4, aby hrdina
zvitézil nad drakem, jestliZe chce ziskat jeji ruku. M4 se na tento p¥ipad
pohliZet jako na M (iikol) nebo jako na H (boj)? Tento p¥ipad je ikolem
— jednak ndsleduje svatba, jednak boj jsme si uréili vyse jako boj se
skiidcem, ale drak v tomto p¥ipad& neni nept¥itelem, nybri byl zaiazen
ad hoc a mohl by byt bez jakékoliv djmy na rozvijeni d&je nahrazen
jinou bytosti, kterd se md zabit nebo zkrotit (srov. iikol zkrotit kong,
zvitézit nad soupefem).

Jinymi prvky, které se také éasto asimiluji, jsou po&ateéni skiidcovstvi
a prondsledovani $kitdcem. Pohddka &. 93 zaéfn4 tim, %e se Ivanova sestra
(¢arodéjnice, zvand také dradice) snaZ{ bratra snist. Ivan prchd z domo-
va, a odtud se rozviji d&j. Drakova sestra (obvykl4 postava prondsledo-
vatele) je zde zmén&na v sestru hrdinovu, prondsledovini je posunuto
k zaddtku a pouZito jako A (¥kidcovstvi), presn&ji jako AXVIL Jestlize
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srovndvdme, jak si p¥i prondsledovdni poéinaji dradice, s tim, jak na
zaddtku pohddky jednd macecha, dostaneme paralely, které vrhaji jisté
svétlo na zaddtky, kde macecha tryzni nevlastni dceru. Takové konfron-
tace vystoupi s obzvld$tni plasti¢nosti, kdyZ pFitom zkoumdme atributy
téchto postav. Na velkém materidlu lze demonstrovat, Ze macecha je dra-
¢ice, posunutd k zaldtku pohddky, kterd prijala jisté rysy baby Jagy
a nékteré rysy z viedniho Zivota. Tryznéni macechou mize byt nékdy
bezprostfedné srovndvino s prondsledovdnim. UkdZeme, %e pFipad, kdy
se dradice méni v’ jablofi, stavi se hrdinovi do cesty a ldkd ho svymi
niddhernymi, ale smrtonosnymi plody, miiZze byt srovndvdn s nabidkou
otravenych jablek, kterd macecha posild nevlastni dcefi. MiiZeme srov-
ndvat i pfeménu draéice v Zebrafku a pfeménu farodé&jnice, poslané ma-
cechou, v trhovkyni atd.

Jiny jev, podobny asimilaci, je dvoji morfologicky vyznam jedné funk-
ce. Nejjednodussi piiklad najdeme v pohddce €. 265. KniZe odjiZdi a za-
kazuje manZelce odchdzet z domova. P¥ichdzi k ni Zenitka, na pohled
mild a prost4. ,,Tobé je smutno? Mohla by ses podivat trochu na ten boZi
svét. Mohla by ses projit po zahrad&!“ atd. (pfemlouvéni ikidce nl).
Kn&#na jde do zahrady. Tim ptistupuje na vskoény ndvrh skiadee (0
a zdroveh poruluje zdkaz (8'). Kn&%nin odchod z domu m4 tedy dvoji
morfologicky vyznam. S jinym, sloZit&jsim p¥ipadem se setkdvdme v po-
hddce &. 179 aj. Tézky kol (polibit z pddicitho kon& carskou dceru) je
zde pFesunut k zaddtku pohddky. Tento kol md za ndsledek odchod
hrdiny, tj. 1ze ho zaiadit pod spojovaci moment (B). Je charakteristické,
Ze tento kol je ddn formou vyzvy, podobnou oné, kterou vyhlasuje otec
unesenych dcer. (,,Kdo polibi mou dceru z pddiciho koné...“ apod. ;,Kdo
najde mé dcery...“ apod.) Vyzva je v obou piipadech stejnym prvkem
(BY), krom? toho viak vyzva v pohddce &. 179 je zdroveh t8zkym iikolem.
Tady, jako v nékterych podobnych p¥ipadech, je téZky iikol posunut do
expozice a je ho pouZito jako B, i kdyZ zdroveni zlistavd M.

Vidime tedy, Ze zpiisoby plnéni funkei se navzdjem ovliviiuji, Ze stejné
formy se uZivaji u riznych funkeci. Jedna forma se pifendsi na jiné misto
a dostdvd novy vyznam, nebo si zdroveii ponechdvad i ten stary. Viechny
tyto jevy komplikuji analyzu a p¥i srovndnich si vyZaduji zvld$tni pozor-
nosti.
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V)

NEKTERE

JINE PRVKY
POHADKY

A) Pomocné prvky pro vzdjemné spojovdni funkct

Funkce vytvdfeji zdkladni prvky pohddky, ty prvky, na nichi je za-
loZen pribéh déje. Vedle toho jsou v pohddce i souéasti, které, tiebaZe
nejsou pro rozvoj déje uréujici, pfece jen jsou velmi dileZité.

Lze pozorovat, Ze funkce nendsleduji vidycky bezprostiedn& jedna za
druhou. Jestlize po sobé jdouci funkce jsou uskuteétiovdny riiznymi po-
stavami, pak druhd postava musi v&dé&t, co se do té doby stalo. V sou-
vislosti s tim byl v pohddce vypracovdn cely systém informovani o minu-
losti, nékdy v umélecky velmi vyraznych podobdch. Nékdy pohddka tuto
informaci vynechdvd, a tehdy postavy jednaji ex machina nebo jsou vie-
védouci. Na druhé strang se informovdni pouZivd i tam, kde ve skuteé-
nosti viibec neni nutné. Témito formami informovdni se v prib&hu déje
spojuje jedna funkce s druhou.

Piiklady: Kos&ejovi byla odhata carskd dcera, kterou unesl. Dochazi
k prondsledovini. Mohlo by ndsledovat bezprostiedné po odnéti, ale po-
hidka vsunuje slova Ko¥&ejova koné: ,,PriSel Ivan carevié a odvedl s se-
bou Marju Morevnu* apod. Tak je K spojeno s Pr (dobyti s prondsledo-
vanim) (159).

To je velmi jednoduchy p¥ipad informovdni. Umélecky vyraznéjii je
nésledujici forma: drZitelka kouzelnych jablek m4 na zdi nataZeny struny.
Ivan na zpdteéni cest& p¥eskakuje pres zed a o struny zavadi; arodéjnice
se dozvi o krddeZi a za&ind prondsledovdni. Strun (pro spojen{ jinych
funkei) je pouZito v pohddce o ptdku Ohnivdku aj.

Se sloZitéjsim piipadem se setkdvdme v pohddkdch &. 106 a 108. Tady
¢arodéjnice omylem sné&dla svou vlastni dceru misto Ivana, ale nevi o tom.
Ukryty Ivdnek ji to posméing sd&li a pak dochdzi k iit&ku a prondsledo-
véni.

Opaény p¥ipad nastdvd, kdyZ prondsledovany musi zjistit, Ze je pro-
nisledovan. P¥ikldd4 ucho k zemi a slysi prondsledovatele.

Specifickd forma p¥i prondsledovdni s proménami draéich dcer nebo
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manZelek v sady, studné& atd. vypad4 takto: Ivan, poté co pfemohl draka
a vydal se domi, se je§té jednou vraci. P¥itom vyslechne rozhovor dradic
a tak se dozvi o chystaném prondsledovdni.

Takové p¥ipady lze nazvat bezprostFednim informovdnim. V podstaté
k této tiid¥ pat¥i B, zvl4ste B* (sdéleni neitésti) pravé tak jako £ (infor-
mace §kiidci o hrdinovi nebo naopak). ProtoZe viak tyto prvky jsou di-
leZité pro expozici, dostaly charakter samostatnych funkei.

Informovdni byvd vloZeno do intervali mezi nejriznéjSimi funkcemi.
Piiklady: unesend carova dcera posild k rodiéim psié¢ka s dopisem,
v némz uvadi, Ze ji miZe zachrdnit KoZemjaka (spojuje se skiidcovstvi
A s odeslanim hrdiny B). Car se zde dozvidd o hrdinovi. Podobn4 infor-
mace o hrdinovi miZe byt zabarvena emocionilné. Specifickou formou
je pomluva zdvistnikit (,,on se pry chlubi* apod.), ndsledkem &ehoZ je
hrdina odeslidn. V jinych p¥ipadech (192) se hrdina skuteéné chlubi svou
silou. Stejnou roli hraji jindy stiZnosti.

Nékdy m4d takové informovdni charakter dialogu. Pohddka si vypraco-
vala pro Fadu takovych dialogi kanonické formy. Aby mohl ddrce piedat
sviij kouzelny dar, musi se dozvédét o tom, co se stalo. Proto dialog Jagy
s Ivanem. Prdv& tak musi pomocnik védét o nestésti, diive nei se objevi;
proto charakteristicky dialog Ivana s jeho koném nebo jinymi pomocniky.

Jakkoli riznorodé jsou uvedené p¥ipady, pfece jen je spojuje jeden
spoleény p¥iznak: jedna postava se néco dozvidd od druhé a tim se pied-
chdzejici funkce spojuje s ndsledujici.

Tedy na jedné stran& postavy, aby mohly vstoupit do akce, musi se
n&co dozvédét (informovini, vyslechnuty rozhovor, zvukové signdly, sti%-
nosti, pomluvy atd.); na druhé strané &asto postavy vystupuji se svou
funkei proto, Ze néco vidi. Tim se vytvd¥i druhy typ spojovacich prvki.

Ivan stavi paldc proti paldci carovu. Car ho vidi, pozndv4, Ze je to
Ivan. Ndsleduje svatba jeho dcery s Ivanem. Takto se spojuje funkce
T a W. Nékdy se v téchto stejné jako v jinych p¥ipadech uZivd daleko-
hledu. V podobné iloze u jinych funkei vystupuji postavy jako Cutkij
(»s jemnymi smysly*) a Zorkij (Bystrozraky).

Jestlize vSak je potiebny piedmét p¥ili§ maly nebo p¥#ilif vzddleny
apod., uZiva se jiného zpilsobu spojovdni. Pfedmét se pFindsi nebo élovék
se pFivddi. Stafec pFindsi carovi ptdka (126), pastyF piindsi carevné ko-
runu (127), stielec p¥indsi carovi péro ptdka Ohnivdka (169), staiena
pFindsi carovi pldtno atd. Tak se spojuji nejriznéjsi funkce. V pohddce
o ptaku Ohnivdku je Ivan k carovi pFiveden. S nééim podobnym se se-
tkdvdme v pohddce €. 145, kde otec pFivadi své syny ke krali. V posled-
nim p¥ipadé se nespojuji dvé funkce, nybrZ vychozi situace a odesldni:
car neni Zenat, pfivddéji mu sedm Sikovnych chlapiki a on je posild pro
nevéstu.
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S tim iizce souvisi pfichod hrdiny, napF. na svatbu své nevésty, uspo-
iddanou nepravym hrdinou. Tim se spojuje L (ndroky podvodnika)
s Q (pozndni hrdiny). Tyto funkce se vSak spojuji i daleko vyrazné&ji.
Na slavnost jsou pozvédni viichni Zebrdci, mezi nimi p¥ichdzi i hrdina
atd. Poidddn{ velkych hostin slouZi také ke spojovani N (splnéni iikolu)
s Q (poznani hrdiny). Hrdina splnil kol zadany carovou dcerou, ale
nikdo nevi, kde je hrdina ted. Sezvou se lidé na hostinu, carova dcera
je obchdzi a pozndvd hrdinu. Stejnym zpisobem odhaluje carova dce-
ra nepravého hrdinu. Je uspotdddna prehlidka vojikii, carova dcera
obchézi jejich fady a pozndva podvodnika. Uspofdddni hostiny se ne-
musi povaZovat za funkci. Je pomocnym prvkem pii spojovani L nebo
N s Q.

Tim, %e jsme tu vypo&itali pét Sest odriid, jsme je nesystemizovali ani
nevyé&erpali. Zatfm to pro své ziméry nepotfebujeme. Prvky, které slouzi
ke spojovdni funkei mezi sebou, oznadime §.

B) Pomocné prvky pfi ztrojovdni funkci

S podobnymi spojovacimi prvky se setkdvdme p¥i riiznych ztrojovd-
nich. Ztrojeni jako takové bylo jiZ v odborné literatufe dostateéné osvét-
leno a tudfZ se jim zde nemusime zabyvat. Poznamendme pouze, Ze ztro-
jovat se mohou jak jednotlivé detaily atributivniho charakteru (t¥i draéi
hlavy), tak jednotlivé funkce, pary funkei (prondsledovani — zdchrana),
skupiny funkef i celé déjové sledy. Opakovani miZe byt bud rovnomérné
(t¥i ikoly, t¥i léta sluzby), nebo miZe naristat (tieti iikol je nejt&zsi,
tfeti boj je nejstrainéjii), nebo se dvakrat dospivé k zdpornému vysledku
a jednou ke kladnému.

Nékdy se déni méZe mechanicky opakovat, jindy viak je tieba k po-
zastaveni daliiho rozvijeni d&je zavést n&jaké prvky, které rozvijeni déje
ptibrzdi a vyvolaji opakovani.

UkdZeme si to na nékolika piikladech:

Ivan dostane od otce kyj nebo hill (¥etéz). Dvakrét vyhazuje kyj (trhd
fetéz). Kyj se p¥i ndvratu zlomi. D4 se udélat novy kyj, a teprve ten tfeti
vyhovuje. Zkouseni kouzelného prostfedku nemiiZeme povaZovat za sa-
mostatnou funkci, motivuje se tim pouze jeho troji obdrZeni.

Ivan potkdvd staFenku (babu Jagu, divku), kterd ho posild za svou
sestrou. Cestu od jedné sestry ke druhé ukazuje klubitko; totéz se déje
po cestd za tieti sestrou. Privodcovskd role klubi¢ka neni v tomto pti-
pads funkei G3. Klubitko jen vede od jednoho ddrce ke druhému, co
je podmin&no ztrojenim postavy ddrce. Je velmi pravdépodobné, ze klu-
bitko je specifické pravé v dané roli. Vedle toho klubitko p¥ivadi hrdinu
k mistu jeho urdeni, a pak mdme p¥ed sebou funkci G3.

Uvedme jiny ptiklad: aby se mohlo opakovat pronésledovani, kiidce
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mus{ odstranit p¥ekdzky, které mu hrdina stavi do cesty. Carodgjnice se
prokouse lesem a nastdva druhé prondsledovdni. Toto prokousdni nemi-
Zeme povaZovat ani za jednu z uvedenych 31 funkci. Je to prvek, ktery
zpusobuje ztrojeni, prvek spojujici prvou realizaci funkce s druhou nebo
druhou s ti‘eti. Vedle toho existuje i forma, kde Earodéjnice pouze hlod4
dub, na ktery se uchylil Ivan. Zde je pomocného prvku pouZito v samo-
statném vyznamu.

Podobné jestlize Ivan slouZici jako kuchaf nebo podkoni zvitézi nad
prvnim drakem a pak se vraci do kuchyné, neznamend tento ndvrat funk-
ci 4; timto navratem se pouze spojuje prvni boj s druhym a tfetim. Jest-
lize se v8ak Ivan po t¥etim boji, kdy# osvobodil carovu dceru, vraci domt,
pak tu mame funkei 4.

Vsechny prvky, které slouZi k realizaci ztrojovdni, budeme oznadovat
znackou .

C) Motivace.

Motivacemi rozumime jak p¥i¢iny, tak cile postav, vedouci je k tém &i
oném &inim. Motivace doddvaji nékdy pohddce zcela zvldstni, vyrazné
zabarveni; ndleZi viak k nejnestdlej$im a nejpromé&nlivéjsim prvkim po-
hddky. Kromé toho jsou prvkem ménég zfetelnym a uréditym nez funkce
nebo spojky.

Vétsina &inh postav ve st¥edni édsti pohddky je p¥irozené motivovdna
prib&hem dé&je, a pouze $kiidcovstvi, jako prvni zdkladni funkce pohdd-
ky, vyZzaduje uréitou doplitkovou motivaci.

MiZeme tu pozorovat, %e zcela totoZné nebo podobné &iny jsou meoti-
vovany nejriznéjsim zpisobem. Vyhndni a vypu$téni na vodu je motivo-
vdno nendvist{ macechy, dédickymi spory bratrd, zdvisti, strachem z kon-
kurence (Ivan-kupec), nerovnym shatkem (rolnicky syn Ivan a carova
dcera), podezirénim z manzelské nevdry, proroctvim o pokoieni syna
pred rodiéi. Ve viech téchto p¥ipadech je vyhndni motivovdno chtivym,
zlym, zdvistivim, podeziravym charakterem $kidce. Vyhndni viak miZe
byt motivovdno i niéemnou povahou vyhnané osoby. Vyhndni zde dostdvd
charakter jisté opravnénosti. Syn nebo vnuk tropi neplechu a vyvddi
(kolemjdoucim trhd ruce a nohy), obfané mésta si stéZuji (stiznosti — §),
a dédedek vnuka vyhdni.

Ciny vyhnaného vnuka (trhdni rukou a nohou), atkoliv jsou akcemi,
nemiZeme povazovat za funkce pribéhu déje. Je to vlastnost hrdiny,
projevujici se v ¢inech, slouZicich jako motiv k vyhndni.

Viimnéme si, 7e akce draki a etnych jinych skidct nejsou v pohddce
ni¢im motivovdny. Samoziejmé, i drak undsi carskou dceru na zdkladé
jistych motivi (za véelem ndsilného stiatku nebo aby ji seiral), ale po-
hddka o tom mléi. MiZeme se prdvem domnivat, Ze pohddce viibec nejsou
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vlastn{ slovné vyjddiené motivace; motivace s velkou ddvkou pravdépo-
dobnosti mohou byt obecn& povazoviny za novotvary.

V téch pohddkach, kde nenf skiidcovstvi, odpovidd mu a (nedostatek)
a prvni funkef je B (odesldni). Lze pozorovat, %e odesldni podminéné
nedostatkem je rovnéZ motivovdno nejriznéjiim zpisobem.

Poédteéni nedostatek piedstavuje jistou situaci. MiZeme se domnivat,
Ze ne7 zadal dé&j, trvala celd léta. Nastdvd vSak okamzik, kdy si odesilatel
nebo hledaé ndhle uvédomi, Ze néco chybi; tento moment podléha motivaci
a vyvoldva odesldni (B) nebo rovnou hleddni (C T)

Nedostatek si lze uvédomit ndsledujicim zpdsobem: objekt nedostatku
sam o sobé bezd&¢né posild jistou zprdvu, objevuje se na okamzik, nechd
po sobé& vyraznou stopu, nebo se zjevuje hrdinovi v néjakém odrazu (por-
tréty, vypravéni). Hrdina (nebo odesilatel) ztrdci svou dusevni rovnova-
hu, je jat touhou po jednou spatfené krdse, a odtud se rozviji cely dé&j.
Jako jeden z charakteristickych a krdsnych piikladii ndm miZe poslouZit
ptdak Ohnivdk a péro, které ztratil. ,,Toto péro bylo tak nddherné a svi-
tivé, Ze kdyZ je pFinesli do temné komnaty, tolik zd¥ilo, jako by v komnatg
ho¥elo veliké mnoZstvi svici.“*? Podobn& zaéini pohddka &. 138. Car tu
vidi nddherného koné ve snu. Je to kiii se stitbrnou srsti a mésicem na
éele. Car posle kong& hledat. Tento prvek ve vztahu k carové dcefi mize
byt vyli¥en v jinych barvdch. Vojdk vidi jet kolem Jelenu: ,,Rozzé¥ila se
obloha i zemé&, vzduchem leti zlaty koédr, taZeny Sesti ohnivymi draky;
v koédfe sedi Jelena Pfemoudrd a je tak krdsnd, Ze se to nevymysli,
nevyslovi, v pohddce nevypovi. Vystoupila z koldru, sedla si na zlaty
trin, zadala si-po ¥adé pfivoldvat holoubky a uéila je samym moudrym
vécem (o &ekajicich holoubcich se hovofilo jiz d¥ive). A kdyZ skonéila
udleni, skoéila do ko&dru a byla ta tam.* (236.) Vojik se do Jeleny zamiluje
atd. Sem je moZno zaiadit ty p¥ipady, kdy hrdina v zakdzané komo¥e
vidi portrét vyjimeéné krasavice, na smrt se do ni zamiluje atd.

N4hlé védomi nedostatku mohou ddle zpisobit postavy prostiedniki,
kte¥i upozoriiuji Ivana, Ze se mu nééeho nedostdvd. Nejéastéji jsou to
rodide, ktefi shleddvaji, Ze syn potfebuje nevéstu. Stejnou roli hraji vy-
pravéni o neobyéejnych krasavicich, jako napf. toto: ,,Ach, Ivane care-
viéi, jakdpak jd jsem krasavice? Za devaterymi horami, za devaterymi
Fekami Zije u draéiho cara princezna, a ta je teprve krdsnd.* (161). Tato
a podobnd vyprdvéni (o carskych dcerdch, o bohatyrech, o zdzracich
apod.) jsou podnétem hledéni.

32 V nagem materidlu bohuZel nenf pln¥ analogicky p¥ipad, kdy by se takto pocitil
nedostatek nev&sty, carské deery. PFipomeiime si Isoldin zlaty vlas, ktery krali
Markovi piinesou vlaitovky. Stejny vyznam m4d neobylejn& voiiavy vlas, ktery
ptipluje po mo#i, v africkych pohddkdch. V jedné starofecké pohddce pFindif orel
krdli stéevidek krdsné hetéry.
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Nedostatek ndkdy mtize byt zddnlivy. Zl4 sestra nebo matka, zly hos-
podd¥, zly car posilaji Ivana pro néjakou exotickou véc, kterou viibec
nepotfebuji a kterd jim slou¥{ pouze jako zdminka, aby se Ivana zbavili.
Kupec ho posild pry& ze strachu pred jeho silou, car, aby ziskal jeho
Zenu, zlé sestry podle Istivého drakova ndvodu. Podobnd odesladni jsou
nékdy motivovdna zddnlivou nemoci. V téchto p¥ipadech nejde o p¥imé
tktidcovstvi, odesldni je logicky (ne viak morfologicky) nahrazuje a do-
stdvd charakter $kiidcovstvi. Za zddy zl€ sestry stoji drak a odesilatel
byvd obvykle postiZzen stejnym trestem jako $kidce v jinych pohddkdch.
Pozorujeme, Ze odesldni neptatelského charakteru i odesldni pidtelskd
se rozvijeji uplné stejné. Odchdzi-li Ivan pro exotickou véc proto, Ze ho
chce utratit zl4 sestra nebo zly car, nebo proto, Ze je jeho otec nemocen,
nebo koneéné proto, Ze tuto véc vid&l otec ve snu, nic z toho nemd vliv
na vystavbu dé&je, tj. na hleddni jako takové. VSeobecné plati, Ze city
nebo zdmé&ry jednajicich osob se v Zddném pi¥ipadé neodrdzeji v pribéhu
déje.

Zptsobi, jimiZ je pocifovdn nedostatek, je velmi mnoho. Zdvist, bida
(v racionalizovanych formdch), stateénost a sila hrdiny a mnoho dalsiho
miiZe byt podnétem hleddni. Dokonce p¥ani mit déti miZe vytvoFit sa-
mostatny d&jovy sled (hrdinu poglou hledat prostfedek proti bezd&tnosti).
Tento p¥ipad je velmi zajimavy. Ukazuje, Ze jakykoliv pohddkovy prvek
(v daném pi¥ipadé carova bezd&tnost) mize jaksi ,,obrist” déjem, miZe
se zménit v samostatné vyprdvéni, miZe je vyvolat. Ale pohddka jako
viechno Zivé mitZe produkovat pouze véci sob& podobné. JestliZe se kte-
rdakoliv bufika pohddkového organismu stivd malou pohddkou v pohidce,
je vybudovdna, jak uvidime ddle, podle stejnych zdkoni jako kazd4d kou-
zelnd pohddka.

Casto se také pocit nedostatku nemotivuje vitbec. Car svold své déti:
,»ProkaZte mi sluzbu* apod., a posild je hledat.
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VI) ROZDELENT{
FUNKCI PODLE
JEDNAJIcIicH
0SOB

R

Atkoliv se v této studii zabyvdme pouze funkcemi jako takovymi, a ni-
koliv jejich vykonavateli ani objekty, které jim podléhaji, musime se
nicrlzléné bliZe podivat na otdzku, jak se funkce rozdéluji podle jednajicich
osob.

Dtive neZ budeme odpovidat na tuto otdzku detailng, miZeme uka-
zat, Ze fetné funkce se logicky sjednocuji do jistych okruhi (krugi).
Tyto okruhy ve svém celku odpovidaji vykonavatelim. Jsou to okruhy
jedndni:

1. Okruh jedndni Skiidce. Zahrnuje: skitdcovstvi (A), boj nebo jiné
formy zdpasu s hrdinou (H), prondsledov4ni (Pr).

2. Okruh jedndni ddrce. Zahrnuje: piipravu pieddni kouzelného pro-
stiedku (D), vybaveni hrdiny kouzelnym prostiedkem (F).

3. Okruh jednani pomocnika. Zahrnuje: prostorové premisténi hrdiny
(G), likvidaci ne§téstf nebo nedostatku (K), zachranu p¥ed prondsledo-
vanim (Rs), splnéni tézkych tkola (N), transfiguraci hrdiny (T).

4. Okruh jedndni carovy dcery (hledané osoby) a jejtho otce. Zahr-
nuje: ukldddn{ t&zkych kol (M), oznadent (J )» odhaleni (Ex), pozndni
(Q), potrestdni druhého $kiidece (U), svatbu (W). Carovu dceru a jejiho
otce nelze podle funkef zcela presné oddslit. Otei byvd nejéastdji ptipi-
sovdno ukldddn{ t&7kych wkold, jakozto jedndn{ vyplyvajici z nepiitel-
ského vztahu k Zenichovi. Také &asto trestd nebo rozkazuje potrestat
nepravého hrdinu.

5. Okruh jedndni odesilatele. Zahrnuje jen odesldni (spojovaci mo-
ment, B).

6. Okruh jedndni hrdiny. Zahrnuje: zagdtek protiakce a odchod za
tiéelem hleddni (C T), reakci na pozadavky dérce (E), svatbu (W*). Prvni
funkce (C) je charakteristickd pro hrdinu hledage, postiZeny hrdina plni
jen ostatnf funkce.

1. Okruh jedndni nepravého hrdiny. Zahrnuje: také funkei C T, potom
E a jako specifickou funkei L (neoprdvnéné naroky).
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Pohadka tedy znd sedm jednajicich postav. Mezi tyto osoby se rozdéluji
i funkce p¥ipravné &dsti (B, Y — O, € = {, 1 — ¥); ale rozddleni je zde
nerovnomérné a nelze podle téchto funkef postavy uréovat. Krom& tobo
existujf specidlni postavy pro uskuteénéni kontaktu (%alobnici, udavadi,
pomlouvaéi), a rovndz i specidlni prozrazovatelé pro funkei { (zrcadlo,
dldto, kosté). Sem patii takové postavy jako je Jednoolka, Dvouocka
a T¥iocka.

Otédzka rozdéleni funkei miiZe byt vyFeSena v rdmci otdzky rozdéleni
okruhii jedndni podle postav.

Jak se déli uvedené okruhy podle jednotlivych pohddkovych postav?
Mohou zde nastat t¥i pFipady:

1. Okruh jedndni presné odpovidd postavé. Jaga, kterd zkousi a od-
méfiuje hrdinu, zvifata, kterd prosi o uetfeni a ddvaji Ivanovi dar, jsou
tistymi ddrci. Kai, ktery dopravuje Ivana k carské dcefi, pomdhd ji
unést, Fesi tézky dkol, zachranuje na t8ku atd., je &isty pomocnik.

2. Jedna postava zahrnuje nékolik okruhi jednani. Zelezny muzidek,
ktery prosi o pusténi z vézeni, pak daruje Ivanovi silu a dd mu kouzelny
ubrus a nakonec mu pomdhd zabit draka, je zdroveii ddrcem i pomocni-
kem. Zvldstni pozornosti si zasluhuji vdéénd zvifata. Zadinaji jako ddrei
(prosi o pomoc nebo o usetfeni), pak se ddvaji k dispozici hrdinovi a sta-
vaji se jeho pomocniky. Tento p¥ipad jsme zaznamenali na str. 45 (F%).
Nékdy se stava, Ze zvife, osvobozené nebo usetfené hrdinou, prosté mizi
a nesdél ani formuli, jejiz pomoci je moZno ho pi¥ivolat; v kriticky oka-
mZik se viak samo objevuje jako pomocnik. Odmétiuje svym jedndnim
bezprostfedné. MiZe nap¥. pomoci hrdinovi dostat se do jiného kralovstvi
nebo mu opat¥i predmét jeho hleddni apod. Takové p¥ipady muZeme
oznadit jako F'=G, F?= K atd.

Zvlastni pozornosti také vyZaduje baba Jaga (nebo jiny obyvatel lesni
chaloupky), kterd bojuje s Ivanem, pak utikd a tim ukazuje Ivanovi cestu
do jiného svéta. Priivodcovstvi je funkei pomocenika, a proto zde hraje
roli bezd&éného (a dokonce proti své viili plisobictho) pomocnika. Zaéind
jako nep¥dtelsky ddrce a pak se stivd bezd&énym pomocnikem.

Nékolik jinych p¥ipadi slouéeni funkei: otec, ktery pousti syna a ddvd
mu kyj, je zdroveii odesilatel i ddrce. T¥i panny ve zlatém, stéibrném
a médéném paldci, které daji Ivanovi kouzelny prsten a pak se vdaji za
hrdiny, jsou ddrkyn&mi i carskymi dcerami. Jaga, kterd unese chlapce,
strkd ho do pece a pak je jim okradena o kouzelny §dtek, sluéuje funkce
gktidce a ddrce (bezdéEného, pisobiciho proti své viili). Tak znovu na-
rdZzime na jev, Ze viile postav, jejich zdiméry nemohou byt povaZovdny za
skuteény motiv k jejich klasifikaci. DileZité neni to, co chtéji délat, ja-
kymi city jsou vedeny, dileZité jsou jejich &iny jako takové, zhodnocené
a uréené z hlediska jejich vyznamu pro hrdinu a prubéh déje. Setkdvame
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se zde se stejnou situaci jako p¥i zkoumdni motivaci: af jsou city odesi-
latele nepidtelské, neutralni nebo ptdtelské, nema to vliv na pribé&h déje.

3. Opaény pi¥ipad: jeden okruh jedndni se rozdéluje mezi n&kolik po-
stav. JestliZe je drak zabit v boji, nemiiZe prondsledovat. Kvili prona-
sledovani se zavddé&ji specidlni postavy: draéi manZelky, dcery, sestry,
tchyné a matky, jeho Zenské p¥ibuzenstvo. Prvky D, E a F se nékdy také
rozdéluji, adkoliv takové rozdé&leni éasto byva umélecky nezdarilé. Zkousi
jedna postava a odmétiuje nahodné jind. Ze se funkce carovy dcery roz-
déluje mezi ni a jejiho otce, jsme vidéli jiz dfive. Nejcastéji se viak tento
jev tykd pomocnikié. Zde se musime pFedeviim zastavit u vztahu mezi
kouzelnymi prostfedky a kouzelnymi pomocniky. Srovnejme si ndsledu-
jici pfipady: 1. Ivan dostdvd létajici koberec a odlétd na ném k carové
dcefi nebo domfi. 2. Ivan dostdvd koné&, odlétd na ném k carové dcefi
nebo domi. Vidime, Ze predméty jednaji jako Zivé bytosti. Tak kyj sam
zabiji viechny nepridtele, sdm trestd zlodéje atd. Srovndvejme dile:
1. Ivan dostdva darem orla a odlétd na ném. 2. Ivan dostdva darem schop-
nost ménit se v sokola a jako sokol odlétd. Jiné porovndni: 1. Ivan do-
stdvd kong&, ktery miiZze vyttasat (kdlet) zlato, a &ni z Ivana bohade.
2. Ivan sni ptaéi vnitfnosti, ziskdvd schopnost plivat zlato a stdvd se
bohdéem. Na téchto dvou pf¥ikladech vidime, Ze kvalita funguje jako Zivd
bytost. A tak z hlediska morfologie, vybudované na funkcich jednajicich
osob, musi byt Zivé bytosti, pfedméty a vlastnosti nazirdny jako identické
veliéiny. P¥ece jen je viak vhodné&j$i nazyvat Zivé bytosti kouzelnymi
pomocniky, a pfedmé&ty a vlastnosti kouzelnymi prostiedky, aékoliv fun-
guji zcela stejné.

Tato identita je ostatné jistym zpiiscbem omezena. Lze stanovit t¥i
kategorie pomoeniki: 1. Univerzdlni pomocnici, schopni splnit (v jistych
druzich) viech pét funkei pomocnika. Takovym pomocnikem je v nasem
materidlu pouze kiin. 2. Diléi pomocnici, schopni splnit nékolik funkei,
kte#i viak v nafem materidlu neplni viech pét funkei pomocnika. Sem
patf¥iriznd zvifata kromé& koné&, duchové z prstenu, riizni Sikovni chlapici
atd. 3. Specifiéti pomocnici, plnici pouze jednu funkci. Sem patii pouze
pFedméty. Klubi¢ko slouZi k privodcovstvi, zdzraény meé k vitézstvi nad
nep¥itelem, gusle, jeZ hraji samy od sebe, slouzi ke splnéni \ikolu zada-
ného carovou dcerou atd. Odtud vidime, Ze kouzelny prostiedek neni
ni¢im jinym, nez zvldstni formou kouzelného pomocnika.

Je tfeba jesté pripomenout, Ze hrdina se také dosti €asto obejde bez
jakychkoliv pomocniki. Jako by byl pomocnikem sdm sobé. Kdybychom
v8ak méli moZnost prostudovat atributy, mohli bychom ukazat, Ze v téch-
to pFipadech pfechdzeji na hrdinu nejenom funkce pomocenika, ale i jeho
atributy. Jednim z nejdileZitéjsich atributii pomocnika je jeho vésteckd
schopnost: véstecky ki, Zena—prorokyné, moudry chlapec aj. KdyZ po-
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mocnik chybi, prechdzi tato vlastnost na hrdinu. Dostdvdme postavu
vésteckého hrdiny. o

Naopak pomocnik né&kdy plni ty funkce, které jsou specifické pro hr-
dinu. Kromé G je pro ného specifickd pouze reakce na &iny dérce. I zde
v8ak pomocnik &asto vystupuje na hrdinové misté. Mysi vyhrdvaji ve hie
na slepou bdbu nad medvédem. Vd&&nd zvifata plni dkoly od baby Jagy
misto Ivana (159, 160).
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VII) ZPUSOBY
UVADENI
NOVYCH POSTAV
DO DEJE

e

Postavy kazdé kategorie se objevujf jinou formou; u kazdé kategoric‘e' se
pouzivd zvldstnich zpisobt, jimiZ je postava zatazovdna do prib&hu
d&je. Tyto formy jsou ndsledujici:

Skiidce se objevuje v prib&hu d&je dvakrat. Poprvé se objevuje ndhle,
odjinud (p¥ilétd, pripli#i se apod.). Podruhé vstupuje do déje jako po-
stava nalezend, obvykle v disledku priivodcovstvi.

Ddrce je ndhodné potkdn, nejéastéji v lese (chaloupka) nebo na poli,
po cesté, na ulici. .

Kouzelny pomocnik je uveden do pohddky jako dar. Tento okamzik
oznatujeme F; mo#né varianty jsou uvedeny vy3e.

Odesilatel, hrdina, nepravy hrdina a také carova dcera jsou zahrnuti
ui ve vychozi situaci. O nepravém hrdinovi se p¥i vypoéitavani jednajl’c.ich
postav ve vychozi situaci asto pFimo slovy nehovo¥i, teprve pozdéji se
ukdze, %e #ije u dvora nebo v domé. Carova dcera, podobné jako Skiidce,
se objevuje v pohddce dvakrdt. Podruhé je uvddéna jako nalezend osoba,
pFigem? hleda& miZe uvidét nejdfive ji a pak skiidce (drak neni doma,
dialog s carovou dcerou), nebo naopak.

Toto rozdélent lze povaZovat za pohddkovou normu. Byvajf viak i od-
chylky: Nevyskytuje-li se v pohddce ddrce, formy jeho objeveni pfecha-
zeji na nésledujici postavu, totiZ na pomocnika. Hrdina potkdvd rizné
Sikovné chlapiky, jako se to obvykle stdvd s ddrcem. Kdy% postava za-
hrnuje dva okruhy jedndni, uvddi se v téch formdch, v nichZ jeji éinnost
zadind. Moudra Zena, kterd je nejprve ddrcem, pak pomocnikem a ca-
rovou decerou, vstupuje do dgje jako dérce, a nikoliv jako pomocenik nebo
carova dcera.

Druh4 odchylka spo&ivd v tom, Ze viechny postavy mohou byt uvidény
prostiednictvim vychozi situace. Tato forma je specifickd, jak jiz bylo
uvedeno, pouze pro hrdiny, pro odesilatele a pro carovu dceru. MiZzeme
pozorovat dvé zdkladni formy vychozich situaci: situaci, kterd zahrnuje
hledage s jeho rodinou (otec a t¥i synové), a situaci, zahrnujici sktidcovu
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obét a jeho rodinu (t¥i carovy dcery). V nékterych pohddkdch jsou ddny
ob& situace. Jestlize pohddka za&ind nedostatkem, pak je nutnd situace
s hledadem (n€kdy i odesilatelem). Tyto situace mohou také splynout.
Protoze viak vychozi situace vidycky vyZaduje &leny jedné rodiny, ne-
tvoii dvojici hledaé-hledany Ivan a carova dcera, nybrZ bratr a sestra,
synové a matka atd. Takov4 situace zahrnuje jak hledace, tak $kidcovu
ob&t.3

Nékteré z takovych situaci jsou rozpracovany epicky. Hledad zpoéatku
neni pfitomen. Rodi se, obvykle nadpfirozenym zpiisobem. Nadp¥irozené
zrozeni hrdiny je velice diilezitym pohddkovym prvkem. Je to jedna z fo-
rem objeveni hrdiny a je pojato do vychozi situace. Zrozeni je obvykle
provédzeno proroctvim o hrdinové osudu. Jesté pred expozici se projevuji
atributy budouciho hrdiny. Vyprdvi se o jeho rychlém ristu, o jeho pte-
vaze nad bratry. Jindy naopak je Ivan hlupdk. Viechny tyto atributy
hrdiny nemiZeme zkoumat. Nékteré z nich jsou vyjddfeny é&iny (spor
o prvenstvi). Tyto éiny vZak netvo¥i funkce pribéhu dé&je.

P¥ipomefime si jesté, Ze vychozi situace vykresluje Easto situaci zvlast-
ni, n&kdy zdiraznéné pohody a blahobytu, &asto ve velmi vyraznych
a barvitych formach. Tato pohoda slouZi jako kontrastni pozadi pro na-
sledujici neStésti.

Do této situace pohddka zapojuje nékdy i ddrce, pomocniky a Skidce.
Zvla%ini pozornosti vyZaduji pouze ty situace, do nichZ je zadlenén $kid-
ce. Protoze situace vidycky vyZaduje &leny jedné rodiny, méni se skiidce,
pojaty do vychozi situace, v hrdinova p¥ibuzného, i kdyby se co do atri-
buti jednoznaéné ztotoziioval s drakem, ¢arodéjnici atd. Nap¥. arodé&j-
nice v pohddce €. 93 je typickd dralice. KdyZ je vsak pienesena do vy-
chozi situace, stdvd se hrdinovou sestrou.

Je tfeba pFipomenout situovdni druhych a viitbec opakovanych dé&jo-
vych sledi. Tyto druhé dé&jové sledy také zaéinaji jistou vychozi situaci.
Jestlize Ivan dobyl nevésty a kouzelného prost¥edku a carova dcera (né-
kdy jiz Ivanova manZelka) pak tento kouzelny prostfedek odcizi, setkd-
vdme se se situaci: Skiidce + hleda& + budouci objekt hleddni. V druhych
dé&jovych sledech je tedy skitdce ve vychozi situaci p¥itomny &astéji. Stejnd
postava miiZe v jednom déjovém sledu hrat jednu roli, a ve druhém jinou.
(Cert je v prvnim sledu pomocnikem a v druhém skiidcem atd.) Viechny
postavy z prvniho déjového sledu, které pozdé&ji vystupuji i ve druhém,
uZ jsou na scéné, jsou &tendfi nebo posluchaéi zndmy, a nové objeveni
postav piislusné kategorie jiZz neni zapotifebi. Stavd se viak, Ze v druhém

33 Lge pozorovat, Ze v takovych pohddkdch se carova dcera uvddi dodateéns. Ivan
se vypravi hledat svou matku, unesenou Koiéejem, a nachdzi carovu dceru, kterou
kdysi Koséej také unesl.
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d&jovém sledu vypravéé zapomene nap¥. na pomocnika z prvniho sledu
a nuti hrdinu, aby ho znovu ziskival.

Zvl43tni pripominku vyZaduje je$td situace, kterd zahrnuje macechu.
Macecha je bud predstavena okam#it8, nebo se vypravi, jak umir4 starco-
va prvni Zena a jak se stafec Zeni s druhou. Druhym shatkem do pohddky
vstupuje $kidce. Pak se rodi deery — rovnéz Skidci nebo nepravi hrdi-
nové.

Viechny tyto otazky mohou byt rozpracovény detailnéji, pro nase obec-
né morfologické ¢ile vSak tyto poukazy stadi.
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Nauka o formdch jest naukou o proménich.

GOETHE : VIII)

O ATRIBUTECH

JEDNAJICICH OSOB

A JEJICH VYZNAMU

Zkoumdnim postav podle jejich funkei, jejich rozdélenim na kategorie
a zkoumdnim forem jejich vstupu do déje jsme mimodék vedeni k pro-
blému pohddkovych postav viibec. V pfedchozich vykladech jsme piesnd
oddélili otizku o tom, kdo v pohddce jednd, od otdzky o &inech jako
takovych. Nomenklatura a atributy jednajicich osob reprezentuji varia-
bilni veli¢iny pohddky. Pod pojmem atributy rozumime souhrn viech
vnéjdich vlastnosti postavy: jejich v&k, pohlavi, stav, zevnéjsek, jeho
zvldstnosti atd. Tyto atributy doddvaji pohddce jeji vyraznost, jeji krdsu
a pivab. KdyZ se mluvi o pohddce, vytane ndm na mysli pfedevsim baba
Jaga se svou chaloupkou, draci s mnoha hlavami, carevi¢ Ivan a krdsnd
carova dcera, kouzelni létajici koné a mnoho dalsiho. Jak jsme viak jiZ
vidéli, v pohddce lze snadno zaménit jednu postavu druhou. Tyto zdm&ny
maji své piidiny, nékdy velmi sloZité. Skutedny Zivot sdm vytvdii nové,
vyrazné obrazy, které vytladuji pohddkové postavy. Vliv maji eposy sou-
sednich ndrodd, vliv md i pisemniectvi, ndboZenstvi, a to jak kfesfanské,
tak lidové povéry. Pohddka v sobé zachovdva stopy ddvného pohanstvi,
starych obyéeji a ob¥adi. Pohddka postupné prochdzi metamorfézou,
a tyto transformace, metamorfézy pohddek rovnéz podléhaji jistym za-
kontim. VSechny tyto procesy maji za ndsledek takovou mnohotvdrnost,
Ze vyznat se v ni lze jen velmi obtiZng.

Studium téchto jevii je nicméné piece jen mozné. Stdlost funkei je
zachovdviana, a to dovoluje systemizovat i ty prvky, které se kolem funkei
seskupuji.

Ale jak tento systém vytvoFit?

Nejlepsi zptsob, jak se o to pokusit, je sestaveni tabulek. O tabelaci
pohddek hovoiil jiz Veselovskij, adkoliv p¥fili§ nevéfil v jeji moznost.

Pokusili jsme se takové tabulky sestavit. Uvést étendfe do vSech jejich
detailt neni moZné, i kdyZ nejsou zase tak p¥ili§ sloZité. Zkoumdni atri-
butii postav vytvdaii pouze nésledujici t¥i zdkladni rubriky: zevnéjsek
a pojmenovdni, zvlaStnosti vstupu do déje, obydli. K tomu ptistupuje
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Fada jinych, drobngjsich, pomocnych prvki. Charakteristickymi vlast-
nostmi baby Jagy jsou napt. jeji jméno, jeji zevnéjiek (kosténd noha,
nos az do stropu aj.), jeji chaloupka otdéejici se na kufich nozkich
a zptisob, jakym se objevuje: ptileti v moZditi za velkého hvizdani a ra-
musu. JestliZe je postava uréena z hlediska funkce, nap¥. jako ddrce,
pomocnik atd., a do rubrik je zapsdno viechno, co se o ni iikd, dostivame
velmi zajimavy obraz. Cely materidl néleZejici do jedné rubriky mtiZe
byt zkoumdn zcela samostatn& na zdkladé viech pohadek. Ackoli tyto
prvky jsou veli¢inami variabilnimi, i zde je mioZno pozorovat velkou opa-
kovatelnost. Nejéastéji se opakujici, nejvyraznéjsi prvky jsou jistym po-
hddkovym kdnonem. Tento kdnon lze vymezit, k tomu je viak tfeba nej-
prve vitbee uréit, jak odlifovat zdkladni formy od odvozenych a hetero-
nomnich. Existuje kdnon mezindrodni, existuji formy ndrodni, specidlné
indické, arabské, ruské, némecké, a jsou ddle i formy regiondlni — sever-
nf, novgorodské, permské, sibi¥ské atd. Kone&n& existuji formy diferen-
cované podle jistych socidlnich kategorii, jako jsou vojdci, vesnicka chu-
dina, poloméstské vrstvy. Ddle miZeme pozorovat, Ze prvek, ktery se
obvykle vyskytuje v jedné rubrice, vyskytne se nenadale v rubrice zcela
jiné: tento jev nazyvame presunem forem. Nap¥. drak miiZe hrat roli
ddrce — rddce. Takové transpozice (perestanovka) hraji velkou iilohu p¥i
vytvdFeni pohddkovych itvar, pFfiéemiZ tyto iitvary jsou asto povaZo-
vany za novy syZet, ackoliv jsou — prdvé jako vysledky uréité transfor-
mace, uréité metamorfézy — odvozeny ze starych. Transpozice neni jedi-
nym druhem transformace. P¥i seskupovdni materidlu kazdé rubriky mi-
Zeme urdit viechny zpiisoby nebo p¥esnéji viechny druhy transformaci.
U druht transformaci se nebudeme zastavovat, protoze by nds to zavedlo
pi¥ilis daleko. Transformace piedstavuji materidl pro samostatné badani.

Ale sestaveni tabulek, zkoumdni atributii jednajicich osob i studium
variabilnich veli¢in viibec umoZiiuje i néco jiného. Vime jiz, Ze pohddka
je vybudovdna na stejnych funkcich. Zdkonim transformace podléhaji
nejenom atributivni prvky, ale i funkce, a¢koliv je to méné patrné a mno-
hem obtiZnéji se to zkoumd. (Ty formy, které povazujeme za zdkladni,
jsou v naem vyétu vidycky umistény jako prvni.) Kdybychom se touto
otdzkou zabyvali specidlné, mohli bychom zkonstruovat pra-formu kou-
zelné pohddky nejen schematicky, jak jsme to provedli zde, nybrZ i kon-
krétn8. Vidyf pro jednotlivé syZety se to uZ d&ld ddvno. Kdybychom
eliminovali viechny mistni a otné ttvary a ponechali pouze zdkladni
formy, dostali bychom tu pghddku, viéi niZ se viechny kouzelné pohddky
budou jevit jako varianty/ Priizkum, ktery jsme provedli v tomto sméru,
nds jako k zdkladni form¢ kouzelnych pohddek viibec dovedl k tém po-
hddkdm, kde drak unese darovu dceru, Ivan potkdva Jagu, dostdvd koné,
odlétd, za p¥ispéni koné zvitézi nad drakem, vraci se, je prondsledovan
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dradicemi, potkdvd bratry atd. Dokdzat to vSak lze pouze pomoci pfes-
ného zkoumdni pohiddkovych metamorféz, transformaci. V roviné for-
mdlnich otdzek nds to dovede koneéné k problému syZetd a variant
a k problému vztahu syZetii ke kompozici.

Zkoumdni atributi vede vak jesté k jinému, velmi dileZitému vysled-
ku. Jestlize jsou vypsdny vSechny zdkladni formy pro kaZdou rubriku
a soustfedény do jedné pohddky, pak takovd pohddka ukazuje, Ze v jejich
zdkladech spoéivaji uréité abstraktni pfedstavy.

Vysvétlime tuto mySlenku blfze na p¥ikladu. Jestlize vypiSeme do jedné
rubriky viechny ukoly dédrce, uvidime, Ze tyto ikoly nejsou ndhodné.
Z hlediska pribshu vyprdvéni (skaz) jako takového nejsou ni¢im jinym,
nez jednim z postupii epické retardace: hrdinovi se stavi do cesty pie-
kdzka, po jejim% prekondn{ dostdvd do ruky prostfedek k dosaZeni svych
cili. Z tohoto hlediska je zcela lhostejné, jakého druhu bude sdm tkol.
Skuteéné, na mnohé z takovych iikoli nutno pohliZet pouze jako na sou-
éast uréité umélecké kompozice. Pokud se vSak tyée zdkladnich forem
ukolii, miZeme pozorovat, Ze maji zvldstni skryty cil. Otdzka, co se vlast-
né chce Jaga nebo jiny ddrce od hrdiny dozvédé&t, v éem ho zkousi, pfi-
pousti jediné fe¥eni a odpov&d na ni lze vyjad¥it v abstrakini formuli.
Prdvé takovd formule, svou podstatou viak odlisnd, osvétluje ikoly ca-
rovy dcery. Srovndvdme-li formule, zjistime, %e jedna vyplyvd z druhé.
Pi#i konfrontaci téchto vzorei s jinymi prozkoumanymi atributivnimi prv-
ky dostdvdme proti veikerému oéekdvani obdobny souvisly Fetézec jak
v logickém pldnu pohddky, tak pldnu uméleckém. Ivanovo polehdvani na
peci (mezindrodni, ne rusky rys), spojeni s jeho neboztiky rodiéi, obsah
zdkazi a jejich poruSovdni, strdZni stanovisté ddrce (zdkladni forma —
chaloupka baby Jagy), dokonce takové podrobnosti jako zlaté vlasy ca-
rovy dcery (rys roziifeny po celém svét8) dostdvaji zcela specificky vy-
znam a mohou byt zkoumdny. Studium atributii umoziiuje védecky vy-
klad pohddky. Z historického hlediska to znamend, Ze kouzelnd pohddka
je ve svych morfologickych zdkladech mytem. Jsme si plné védomi, Ze
z hlediska soudasné védy vyslovujeme myslenku zcela kacitskou. Tato
myslenka byla dostateén& zdiskreditovdna stoupenci mytologické $koly.

T4% myslenka viak md tak silné zastdnce, jako je Wundt, a my k ni nyni

dospivdme cestou morfologické analyzy.

Ale to ¥ikdme jen jako dohad. Morfologickd bdddni v této oblasti je
tieba spojit se studiem historickym, coZ prozatim nemiiZe patfit mezi
nase vkoly. V tomto bod& musi byt pohddka zkoumdana v souvislosti s na-
boZenskymi p¥edstavami.

Vime tedy, Ze studium atributi jednajicich osob jeZ jsme pouze nadrili,
je mimotrddnég dilezité. Neni nasim ikolem pfesné rozdélit jednajici osoby
podle jejich atributii. HovoFit o tom, Ze Skiidcem miZe byt drak, &aro-
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dgjnice, Jaga, loupeZnici, kupci, zl4 carova dcera atd., a ddrcem miiZe
byt Jaga, stafenka, ,,babutka-zadvorenka*, lesni duch, medvéd atd., ne-

Prvotni rostlina (Urpflanze) bude tou

nejpodivuhodn&jii bytosti na svéte, kterou mi
sama piiroda bude muset zdvidét. S takovym

IX) POHADKA
JAKO CELEK

modelem a kliem bude moZno do nekone&na
vynalézat rostliny, jef musi byt ditsledné, tj. jei
sice neexistuji, ale mohly by existovat. [...]
Nejsou jakymisi poetickymi nebo maliiskymi stiny
& iluzemi, nybr# ndleZ{ jim vnitini pravda

md vyznam, protoZe by to zavadé&lo k sestavovini katalogu. Takovy ka-

talog je zajimavy pouze v tom p¥ipadé, je-li uspofdddn pod zornym iihlem

obecnéjsich otdzek. Tyto otdzky jsme naznaéili: bé%i o zdkony transfor- i
maci a o abstraktn{ pfedstavy, odrdZejici se v zdkladnich formdch téchto ' nileZ : .
atributi. Navrhli jsme také systém a pldn rozpracovani (viz piiloha I, ;i::gbymo“' A tyZ zdkon lze uplatnit na viechno
str. 101). Jednou vyty&ené obecné otdzky viak vyZaduji specidlniho zkou- GOETHE

mdni a v nafem krdtkém ndértu je nelze FeSit; pak jednoduchy katalog
ztrdci obecny vyznam a stal by se suchym seznamem, uZiteénym pro od-

bornﬂ(a, pro $irsi okruh Etenéi‘ﬁ Véak nezajl'mavfm. e

A) Zpiisoby spojovdni jednotlivych vyprdvéni
Nyni, kdyZ jsme probrali hlavni prvky pohddky a osvétlili nékteré
dopliitkové momenty, miZeme p¥istoupit k rozlozeni libovolného textu na
| jeho souddsti.
Predevsim vyvstdvd otdzka, co rozumime pod pojmem pohddka.
Morfologicky mii%e byt kouzelnou pohddkou nazvino kazdé rozvijeni
: déje od sktidcovstvi (A) nebo nedostatku (a) pfes dalsi funkce aZ po
j svatbu (W*) nebo jiné funkce, jichZ bylo uZito jako rozuzleni (razvjazka).
Koncovymi funkcemi jsou nékdy odména (F), ziskdni nééeho nebo likvi-
dace nest&sti viitbec (K), zdchrana pted prondsledovdanim (Rs) atd. Tako-
vou posloupnost jsme nazvali déjovy sled (chod). Kazdé nové skiidcovstvi,
ka?dy novy nedostatek vytvd¥i novy dé&jovy sled. Jedna pohddka mzZe
mit n&kolik déjovych sledii a p¥i analyze je pFedeviim tieba urdit, z ko-
! lika dé&jovych sledi se sklddd. Jeden dé&jovy sled miZe bezprostiedné
ndsledovat po druhém, mohou se viak i proplétat: zahdjend dé&jova po-
sloupnost se pozastavi a vloZ{ se novy sled. Vymezit d&jovy sled neni
vidycky snadné, ale lze to vidy udinit s velkou pFesnosti. Jestlize viak
jsme podminén& vymezili pohddku jako déjovy sled, neznamend to jesté,
| © %e mnoistvi déjovych sledi presné odpovidd mnoZstvi pohddek. Zvldstni
) postupy paralelismu, zdvojovdni aj. vedou k tomu, Ze jedna pohddka se
, muZe sklddat z nékolika déjovych sledi.
Proto diive neZ budeme Fesit otdzku, jak odlisit text obsahujici jednu
pohddku od textu obsahujictho dv& nebo vice pohddek, podivdme se,
jakymi zpiisoby se spojuji d&jové sledy, nezdvisle na tom, kolik je v textu

l | pohddek.
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Spojovani d&jovych sledi miize mit ndsledujici podoby:
1. Jeden d&jovy sled ndsleduje bezprostiedné po druhém.
Schéma takového spojeni:

A w*

A w
II.

2. Novy d&jovy sled nastupuje d¥ive, ne skonéil prvni. Déj je prerusen
epizodickym dé&jovym sledem. Po skonéeni epizody nésleduje dokonéeni
prvntho d&jového sledu. Schéma:

A G K w*

IL.

3. Také epizoda mii%e byt pFerusena, a pak schematickd zndzornéni
mohou byt dosti sloZita:

I, e ——

IIL.

4. Pohddka mize zaéinat dvojim Skiidcovstvim najednou, z nichZ miZe
byt pln& likvidovdno nejd¥ive jedno a pak druhé. Je-li hrdina zabit a je
mu odcizen kouzelny prost¥edek, nejprve se likviduje zabiti a pak odci-
zeni.

A L
Kl

5. Dva dé&jové sledy mohou mit spoleéné zakonéent:

L — }
mn —

6. Nékdy se v pohddce vyskytuji dva hledadi (viz &. 155 — dva Ivanové,
vojdkovi synové). Uprostied prvniho d&jového sledu se hrdinové rozlouéi.
Obvykle se rozchizeji u ukazatele cest. Tento ukazatel slouZi jako roz-
délujici prvek. (Rozloudeni u sloupu p¥i cestd oznaéujeme znackou <.)
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Jindy je viak sloup pouhou rekvizitou. P¥i loudeni si hrdinové navzdjem
pfeddvaji signalizaéni ptedmét (lZitku, zrcadlo, 3dtedek). Preddn{ signa-
lizaéniho predmétu oznaédfme znatkou Y. Schéma takovych pohddek je
ndsledujici:

o

To jsou hlavni zpiisoby spojovdni déjovych sledd.

Vyvstdvd viak otdzka: za jakych okolnosti vytvaii nékolik sledi jednu
pohddku, a kdy mame pred sebou dvé nebo vice pohddek? Piedevsim je
tieba ¥ici, Ze zpiisob spojovdni déjovych sledii nemd z tohoto hlediska
vyznam. Neexistuji zddné zcela zfetelné piiznaky. MiZeme viak uvést
nékolik jasnégjsich p¥ipadi.

S jednou pohddkou se setkdvdme v ndsledujicich p¥ipadech:

1. Skldd4-li se celd pohddka z jednoho d&jového sledu.

2. Skldd4-li se pohddka ze dvou d&jovych sledii, z nich jeden koné&i
kladné a druhy zdporné&. Vzor: I. d&jovy sled: Macecha vyhdni nevlastni
dceru. Otec ji odvaZi. Nevlastni dcera se vraci s dary. II. d&jovy sled:
Macecha posild vlastni dcery, otec je odvaii, vlastni dcery se vraceji
potrestané.

3. P¥i ztrojovidni celych déjovych sledi. Drak unese divku. I.-II. dé&-
jovy sled: star¥{ bratii odchdzeji po ¥adé ji hledat a nékde uvaznou.
ITII. dé&jovy sled: odchdzi nejmladsi a vysvobodi divku i bratry.

4. JestliZe je v prvnim d8jovém sledu ziskdn kouzelny prostiedek, kte-
rého se poufije aZ ve druhém. P¥iklad: I. d&jovy sled: Brat¥i odchdzeji
z domova, aby si opatfili koné. Dobudou jich a vraceji se domi. II. dé-
jovy sled: Drak vyhroZuje carovd dcefi. Bratfi se vypravuji na cestu.
S pomoci koni dosahuji cile. Tady se ziejmé stala ndsledujici v&e: ziskdni
kouzelného prostiedku, obvykle umisténé do stf¥edni &dsti pohddky, je
tu posunuto dopiedu p¥ed hlavni expozici (drakovy hrozby). P¥ed ziskd-
nim kouzelného prostfedku dochdzi k uvédoméni si nedostatku, niéim
nemotivované — brat¥i ndhle cht&ji mit koné, to viak vyvoldvd hleddni,
tj. déjovy sled.

5. Jednu pohddku mdme i v tom p¥ipadé, jestlize pfed koneénou lik-
vidaci ne§tésti je ndhle pocitén né&jaky nedostatek, ktery vyvoldvd nové
hleddni, tj. novy déjovy sled, ne viak novou pohddku. V téchto p¥ipadech
je tfeba nového koné, vejce s Koiéejovou smrti apod., coz je zaddtkem
nového rozvijeni déje, a zapod&aty isek se na as pozastavuje.

6. O jednu pohddku jde také v tom p¥ipadé, kdyZ se v expozici vy-
skytuje dvoji $kiidcovstvi zdroveii (vyhndni a zaarovdni nevlastni dcery
aj.).
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7. Jedna pohddka je také v textech, kde prvni d&jovy sled obsahuje
boj s drakem a druhy za&in4 uloupenim kofisti bratry, shozenim bratra
do propasti atd., pak ndsleduje L (neoprdvnéné niroky) a té€zké ikoly.
Je to ono rozvijeni dé&je, které jsme vysvétlili p¥i vyétu viech funkei
pohddky. To je nejiplnéjsi a nejdokonalejsi forma pohddek.

8. Pohddky, v nichZ se hrdinové louéi u ukazatele cest, mohou také
byt povaZovdny za jednotné pohddky. Je viak tieba poznamenat, Ze osud
ka%dého bratra miiZe byt zcela samostatnou pohddkou; moZn4d, Ze tento
piipad bude ti¥eba z t¥idy jednotnych pohddek vyradit.

Ve viech ostatnich piipadech jsou tu dvé nebo vice pohddek. P¥i uréo-
védni, jde-li o jednu ¢&i vice pohddek, se nesmime nechat mast velmi krat-
kymi d&jovymi sledy. Zvldst krdtké jsou ty d&jové sledy, které obsahuji
nifeni setby a vyhldSeni vdlky. Zniéeni setby zaujimd viibec ponékud
zvla¥tni misto. Vétiinou je ihned patrné, Ze postava, kterd ni& setbu,
hraje ve druhém déjovém sledu vétsi vlohu neZ v prvnim, a %e znifenim
setby se tato postava pouze uvddi. V pohddce &. 105 kobyla, kterd krade
seno, se pozd&ji stdvd ddrcem (viz téZ pohddky &. 186 a 187). V pohddce
¢.126 je v podobé& ptdéka, kradouciho pSenici, uvddén médény muziéek
analogicky s muZickem z pohddek & 123 a 125 (,,A ten ptdéek, to byl
mé&dény muzifek.“). Neni viak mo#Zné rozdélovat pohddky podle toho,
v jakych formdch se objevuji postavy, jinak by se dalo Fici, Ze kazdy
prvni déjovy sled jen pFipravuje a uvddi postavy pro déjovy sled ndsle-
dujici. Teoreticky jsou krddeZ setby a chyceni zlodé€je zcela samostatné
pohddky. Takovy d&jovy sled je viak vétsSinou pocifovdn jako vstupni.

B) Priklad analyzy
KdyZ vime, jak se rozdéluji déjové sledy, miZeme rozloZit jakoukoliv
pohddku na jeji souédsti. Vzpomerime si, Ze zdkladnimi souddstmi jsou

. funkece jednajicich osob. Ddle tu mdme spojovaci prvky a poté motivace.

Zvl43tni misto zaujimaji formy objeveni jednajicich osob (piilet draka,
setkdni s Jagou). Koneén& mame atributivni prvky nebo rekvizity, jako
je chaloupka baby Jagy nebo jeji hlinénd noha. Téchto pét typd prvka
urduje nejen konstrukei pohddky, nybr¥ i pohddku jako celek.

Pokusime se rozloZit libovolnou pohddku uplné a slovo za slovem. Jako
piiklad si zvolime krdtkou pohddku o jednom dé&jovém sledu, nejkrats{
pohddku z celého nafeho materidlu. Schematické analyzy sloZitéjsich po-
hddek uvddime v pi¥ilohdch, protoZe jsou diileZité piedeviim pro odbor-
niky. Budeme rozebirat pohddku &. 113 — ,,ZI¢ labuté&®“. (él'sla v hrana-
tych zdvorkdch odkazuji k tabulkdm v p#¥iloze, str. 101n).
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(1) Byl jednou jeden stafeéek
a jedna stafenka a ti m&li
dcerusku a malického syndcka.

(2) ,,Dcérusko, dcerusko,*
fekla matka, ,,piijdeme do préce,
prineseme ti housticku, usijeme
Satetky a koupime 3dtedek, bud
hodnd, ddvej pozor na bratii¢ka,
z domova nechod.*

(3) Rodiée odesli

(4) a dcerka zapomnéla, co ji
nakadzali,

(5) posadila brat¥icka do trdvy
pod okno a sama vybéhla ven
a hrdla si a bghala aZ do vedera.

(6) Priletély z1é labutg, chytily
chlapeika a odnesly ho
na k¥idlech.

(7) Ptisla hol¢icka — kouk4,
brat¥idek nikde.

(8) Volala, b&hala, ale marng.
Volala, plakala, %Ze dostane
od tatinka a od maminky, ale
brat¥icek se neozval.

(9) Vybé&hlo dévédtko v siré
pole;

(10) v ddlce se mihly labut&
a zmizely za ernym lesem. ZI1é
labuté se u# ddvno smutng
proslavily, délaly $kodu a kradly
malé déti. Divenka uhddla, Ze
unesly jejtho bratfitka,
a rozb&hla se za nimi.

(11) Bézela, bézela, az tu
ndhle uvidéla picku.

(12) ,,Picko, picko, povéz mi,
kam letély labuté?* ,, KdyZ sni¥
mij éerny pirozek, povim ti to!*

(1) Vychozi situace — o

(2) Zékaz zesileny sliby — y!

(3) Odlouéeni stars{ generace —
- B!

(4) Motivuje se poruseni
zikazu (mot.)

(5) Poruseni zdkazu — 8!

(6) Skiidcovstvi: tinos — A!

(7) Rudiment sdéleni o nestésti
-B*

(8) Detailizace: rudiment
ztrojeni

(9) Odchod z domova
a hleddni - C T

(10) V pohddce neni odesilatel,
ktery by ozndmil nestésti, proto
jeho role s jistym zpozdénim
pfechdzi na samého Skiidce:
na okamiZik se objevi a tim
poskytne informaci o povaze
nestésti.

(11) Objeveni se zkousejictho;
je potkdan ndhodné — kanonick4
forma [71, 73].

(12) Dialog se zkousejicim
(zkrdceny) a zkouska — D! [76,
78b]
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(13) ,,0, u nds doma ani bilé

nejime!*

(14) (Nasleduje setkdni s
jabloni a s ¥i€kou. Obdobné
ndvrhy a obdobné domyslivé
odpovédi.)

(15) Dlouho by musela b&hat
po polich a dlouho bloudit lesem,
ale na3tésti potkala jezka.

(16) Chtéla do né&ho stréit,

(17) ale bdla se, Ze by se
popichala,

(18) a tak se pt4: ,,Jezku,
jezecku, nevidél jsi, kam letély
labut&?“

(19) ,,Ale tamhle,* uk4zal
jezek.

(20) Divenka se tam rozhghla,
a co nevidi: stoji chaloupka na
ku¥ich nozkdch, stojf a otd¥f se.

(21) V chaloupce sedi baba
Jaga, tlama ztlemend, noha
hlinén4,

(22) vedle ni na laviéce sedi
brat#igek

(23) a hraje si se zlatymi
jablitky.

(24, 25) Sestra ho uvidéla,
piikradla se, chytila ho a pry#
odtud,
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(13) Drzd odpovéd, zdpornd
reakce hrdiny. Tento vysledek
zpusobuje trojnisobné
opakovdni. Pro rozvoj déje je
tieba, aby hrdinovi byla
poskytnuta pomoc. — Epeg.

(14) Ztrojeni. Motivy D! —
E,lleg se opakuji jeSté dvakrit.
K odméné po tiikrdt nedochdzi.
— Fheg-

(15) Objeveni vdééného
pomocnika. — F3

(16) Bezvychodné postaveni
pomocnika bez prosby o uietieni
-d’

(17) USetieni — D’

(18) Dialog, spojovaci element —

-§

(19) Vdseny jezek se stavd
pomocnikem, ukazuje cestu — F'=
=G*

(20) Obydli skidce [92b]

(21) Zevnéjsek skidce [94]

(22) Objeveni hledané osoby
(98]

(23) Zlato, jeden z typickych
detailii hledané osoby, atribut
[99]

(24) Dobyti s pouZitim sily
nebo chytrosti — K!

(25) Ndvrat, ktery se
nepiipomind, rozumi se sdm
sebou —

(26) Prondsledovédni formou
letu - Pr! '
(27) Troji zkouska — D?,

(26) a labutg za ni, honi ji,
honi ji, dohdngji, kam se podit?
(27) (Znovu troji zkouska

od tychZ osob, ale s pozitivni hrdinova reakce tentokrdt
odpovédi, kterd zkousejiciho kladng — El. Zkousejici se ddva
vede k pomoci ve formé zdchrany  hrdinovi k dispozici — F, a
pied prondsledovanim. Ri¢ka, zachrafuje ho p¥ed

jabloni a picka ukryvaji divenku.  prondsledovdnim — Rs*.
Pohddka konéi ndvratem '

dévédtka domi.)

Vypiseme-li ted viechny funkce této pohddky, dostaneme ndsledujici
schéma:
1 1 1
ay B A CT {D7 E?ﬂﬂ F;fs} G Kl @®'D E F=Rs)x >
d E F
Ted si pFedstavme, %e podobnym zpiisobem by byly analyzovédny viech-
ny pohddky naseho materidlu a Ze by se na zdklad& kazdé jednotlivé
analyzy vypracovalo schéma. K &emu by to vedlo? Predeviim je tifeba
Fici, Ze rozloZeni na souddsti je neobydejné dile%ité pro kazdou védu
vibec. Vidéli jsme, Ze a% dosud jsme neméli prostiedky, abychom to
udélali zcela objektivng i u pohddky. To je prvni, velmi dileZity zdvér.
Dale: schémata lze srovndvat navzdjem a tim je mozno Fesit celou ¥adu
z téch problémi, o nichZ jsme se zmifiovali vy¥e, v dvodni kapitole. Nyni
pFistupme k FeSeni t8chto otdzek.

C) Otdzka klasifikace

Psali jsme jiZ o nevspéinych pokusech o klasifikaci pohddky podle
syZzet. PouZijeme naSich zdvérd pro klasifikaci podle strukturnich p¥i-
znaki.

Musime zde odligit dv& otdzky: 1. Vyélenéni t¥idy kouzelnych pohidek
ze viech ostatnich. 2. Klasifikaci kouzelnych pohddek jako takovych.

Ustdlenost struktury kouzelnych pohddek nam dovoluje stanovit jejich
hypotetickou definici, kterd miZe znit ndsledovné: kouzelnd pohddka je
vyprdvéni, vybudované na pravidelném stiiddni uvedenych funkei v riz-
nych podobdch, pFi¢emZ v kaZdé pohddce jisté funkce nejsou p¥itomny
a jiné se opakuji. P¥i takovém definovin{ ztrdci termin ,.kouzelny* (vol-
Sebnyj) sviij smysl, protoZe si snadno miZeme piedstavit kouzelnou,
féerickou, fantaskni (fantasti¢eskuju) pohddku vybudovanou zcela jinak
(n&které pohddky Andersenovy, Brentanovy nebo Goethova pohidka
o hadu a lilii atd.). Na druhé strané i jiné nez kouzelné pohddky mohou
byt vystavény podle uvedeného schématu. Dosti velké mnoZstvi legend,
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ojedinglé pohddky o zviFatech a ojediné&lé novely prozrazuji stejnou struk-
turu. Termin ,,kouzelny“ (volsebnyj) musi byt tedy nahrazen terminem ji-
nym. Najit takovy termin je velmi t&zké, a tak prozatim ponechime témto
pohddkdm stary ndzev. Termin miZe byt zménén v souvislosti se zkouma-
nim jinych typt pohddek, coz teprve umozni budovat terminologii. Kou-
zelné pohddky bychom mohli nazyvat pohddkami ¥idicimi se schématem
sedmi postav. Tento termin je velice pfesny, ale také velice nevhodny. Kdy-
bychom definovali tuto tif{du pohddek z hlediska historického, zaslouzily
by si stary a nyn{ jiz zavrZeny ndzev pohddky mytické (mificeskije).
Takovd definice typu vyZaduje oviem pfedbéZnou analyzu. Nelze ole-
kdvat, Ze analyza jakéhokoliv textu bude rychlou a snadnou zdleZitosti.
Prvek, nejasny v jednom textu, je &asto zcela jasny v textu paralelnim
nebo jiném. Kde viak paralela neni, ziistdvd text nejasny. Provést sprav-
nou analyzu pohddky neni vidycky snadné. Je zde t¥eba jisté zkusenosti
a obratnosti. Pravda, velmi mnoho pohddek z ruskych sborniki se roz-
kldd4 snadno. Celd zdleZitost je viak komplikovdna tim, Ze istd vystavba
pohddek je vlastni pouze vesnickému prostiedi, a to jeit& jen pokud je
malo doteno civilizaci. Veskeré vnéjsi vlivy pohddku méni a nékdy i roz-
klddaji. Jakmile vykro&ime za hranici absolutné pivoedni pohddky, na-
stdvaji komplikace. Afanasjeviiv sbornik pfedstavuje v tomto ohledu po-
divuhodné vd&ény materidl. Ale jiz pohddky bratfi Grimmi, zachoviva-
jiei celkové stejné schéma, predvadéji jeho méné Eistou a méné ustdlenoun
podobu. Viechny detaily nelze p¥edvidat. Je tieba také vést v patrnosti,
%e podobng, jako se asimiluj{ prvky uvnitf pohddky, asimiluji se a kiizi
celé zdnry. N&kdy vznikaji velice slozité konglomeradty, v nichZ souddsti
naseho schématu jsou obsaZeny jako epizody. Chtéli bychom zde poukazat
je§t& na to, Ze podobnou stavbu vykazuje i ¥ada velice starych myti,

- pri¢emz nékteré myty prezentuji tuto stavbu v podivuhodné &isté podobé.

To je zfejmé ona oblast, kde ma pohddka sviij piivod. Na druhé strang
stejnou strukturu vidime napt. u né&kterych rytiiskych romdni. To je
pravdépodobné oblast, kterd sama sahd svym ptivodem k pohddce. Po-
drobné srovndvaci studium je véci budoucnosti.

Abychom ukdzali, Ze i nékteré z pohddek o zvifatech jsou vybudoviny
obdobnég, probereme si pohddku o vlku a kozldtkdch (Af. &. 53). Tato
pohddka md vychozi situaci (koza a kozldtka), odlouéeni starsi generace,
zdkaz, tiskoéné pfemlouvani skiidce (vlka), poruseni zakazu, inos ¢lena
rodiny, ozndmeni nestésti, hled4ni, zabit{ sktidce (velmi zajimavy p¥iklad
asimilace s t&Zkymi wkoly: koza vybizi vlka, aby skoéil pfes jamu: viz
pohddku &. 137, kde carova dcera vybizi cara, aby p¥esel jamu po bidle).
Zabiti vlka je zdroven jeho potrestdinim. Ndsleduje opétovné ziskdni une-
senych kozldtek a ndvrat. Tato pohddka musi byt tedy vyfazena z téidy
pohddek o zviFatech. Jeji schéma je ndsledujici:
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Jak je vid&t, pfi pouziti strukturnich p¥ikazi miZe byt dand tiida
pohddky vyé&lenéna z rady jinych absolutné piesn& a objektivng.

Dale jiz musime délit pohddky podle podstaty. Abychom se vyvarovali
logickych chyb, uv8domme si, Ze spravna klasifikace se miize vytvaret
na trojim zdkladé: 1. podle variant jednoho p¥iznaku (stromy listnaté
a jehliénaté), 2. podle p¥itomnosti nebo absence jednoho a téhoz p¥izna-
ku (obratlovei a bezobratli), 3. podle navzdjem se vyludujicich p¥iznakd
(sudokopytnici a hlodavei mezi savei). V rdmci jedné klasifikace mohou
se tyto postupy ¢lenéni ménit pouze po celych rodech, druzich a odriiddch
nebo po jinych stupnich hierarchie, ale kaZdy stupen vyzaduje disledné
uziti jediného postupu.

Podivdme-li se nyni na naSe schémata (jsou uvedena o néco dile),
miiZeme si poloZit otdzku, zda bychom nemohli provést klasifikaci podle
navzdjem se vyluéujicich p¥iznaku. Na prvni pohled se zdd, Ze to neni
mozné, protoZe ani jedna funkce nevyluéuje druhou. Podivdme-li se viak
pozornéji, vidime, Ze existuji takové dva pary funkei, které se setkdvaji
v jednom dé&jovém sledu jen velmi vzdcné, tak vzdcné, Ze disjunkce tu
miiZe byt povaZovdna za zdkonitou a spojeni za poruseni zdkona (to vak,
jak uvidime niZe, nijak neodporuje nafemu tvrzeni, Ze pohadky ndlezi
k jednomu typu). Tyto dva pdry jsou jednak boj s nep¥itelem a vit&zstvi
nad nim (H-I), jednak téZky iikol a jeho Fefeni (M-N). Prvni p4r se ve
100 pohddkadch vyskytuje jedenaétyFicetkrdt, druhy tiiat¥icetkrdt, v jed-
nom dé&jovém sledu se setkdvaji tfikrat. Ddle pozorujeme, Ze jsou d&jové
sledy bez téchto funkei. Na tomto zdkladé lze ihned stanovit Sty¥i tiidy:
priubéh déje obsahujici H-1, prib&h obsahujici M—-N, prib&h obsahujici
obé dvojice (H-I i M-N), priib&h bez obou dvojic (bez H-I i M-N).

Klasifikace pohddek se viak mimo¥ddné komplikuje tim, Ze éetné po-
hddky se sklddaji z n&kolika d&jovych sledi. Ted hovo¥ime o pohddkdch
o jednom déjovém sledu. Ke slozitym pohadkdm se je$t& vrdtime, zatim
budeme pokraéovat v déleni jednoduchych pohddek.

Dalsi déleni jiZ nemtZe probihat podle &ist& strukturnich pi¥iznaki,
protoze se navzdjem vyluéuji pouze H-I a M-N, ale Z4dné jiné funkce.
Je tedy tieba zvolit jeden prvek, ktery je zdvazny pro viechny pohddky,
a podle jeho variant provést déleni. Takovym zdvaznym prvkem je pouze
A (8kddcovstvi) nebo a (nedostatek). Podle variant tohoto prvku je moi-
no provadét dalsi klasifikaci. Tak tedy na prvni misto kazdé t¥idy budou
zafazeny pohddky o uneseni élovéka, ddle o uloupeni talismanu atd., aZ
se vylerpaji viechny varianty prvku A (Skidcovstvi). Pak budou ndsle-
dovat pohddky s a, tj. pohddky o hleddni nevésty, o hleddni talismanu
atd. Je moZno namitnout, Ze se tak dvé pohddky se stejnymi za&dtky
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dostanou do riznych téid podle vyse formulovaného kritéria, tj. pfitom-
nosti nebo nep¥itomnosti funkei H-I a M-N. Ano, skuteéné se to miZe
stit, neni to vSak ndmitka proti spravnosti nasi klasifikace. Jestlize se
tyto p¥iznaky navzdjem vyluduji, patfi pohddky s H-T a pohadky s M-N
svou podstatou k riiznym formacim. Pritomnost nebo nepi¥itomnost da-
ného prvku je jejich zdkladnim strukturnim piiznakem. Privé tak v zoo-
logii nebude velryba zafazovina mezi ryby, protoze dychd plicemi, ac-
koliv se svym vn&jiim vzhledem velmi podobd rybé. Privé tak bude ihot
zaiFazen mezi ryby, adkoliv se podobd hadu, a brambory (hlizy) se kla-
sifikuji jako &dst lodyhy, atkoliv je kazdy povaiuje za koteny atd. To je
klasifikace podle strukturnich, vnitfnich pfiznaki, a nikoliv podle p¥i-
znakd vnéjsich, variabilnich.

Dile tu méme otdzku, co s pohddkami o mnoha déjovych sledech, tj.
s takovymi, kde se vyskytuje n&kolik projevii tkiidcovstvi a kazdy z nich
se vyviji odd&len&. Tady je moZné jen jedno FeSeni, o kazdém textu s vice
dé&jovymi sledy je tieba ¥ici: prvni d&jovy sled je takovy a druhy déjovy
sled je zas takovy. Jiné FeSeni neexistuje. Je to moZnd tézkopddné, zvldsté
kdy?# bychom chtgli sestavit pFesnou tabulku klasifikace, je to viak logicky
i co do své podstaty spravné.

Tak dospivdme ke étyFem typtim pohddky. Neni to v rozporu s nasim
tvrzenim o naprosté jednotnosti viech kouzelnych pohéddek? Jestlize se
prvky H-I a M-N v jednom dé&jovém sledu navzdjem vyluéuji, neznamend
to pak, ze mdme jakési dva zdkladni typy pohddek, a ne jeden, jak se
tvrdilo vy¥e? Ne, neni tomu tak.

Jestlize pozorn& prozkoumame ty pohddky, které se skladaj{ ze dvou
d&jovych sledi, zjistime toto: obsahuje-li jeden d&jovy sled boj a jeden
sled tézky ukol, pak boj je vidycky v prvnim déjovém sledu a t8zky kol
ve druhém. Pravé v téchto pohddkdch jsou typické zaddtky druhych dé-
jovych sledid, jmenovité to, Ze bratfi shodi Ivana do propasti aj. Pro
dané pohddky je vystavba ve dvou dé&jovych sledech kanonickd. Je to
jedna pohidka, sklddajicf se ze dvou d€jovych sledii, zdkladni typ viech
pohddek. Velmi snadno se d&li na dvé& poloviny. Komplikaci p¥indseji
bratii. Nejsou-li brat#i uvedeni od samotného zaédtku nebo je-li jejich
tloha viithec omezena, pak pohddka méZe konéit Stastnym Ivanovym nd-
vratem, tj. koncem prvniho déjového sledu, a druhy d&jovy sled viibec
nemus{ zadinat. Prvnf polovina miZe tak existovat jako samostatna po-
hidka. Na druhé stran& i druh4 polovina je ukonéenou pohddkou. Staéf
nahradit bratry jinymi $kiidci nebo prostd za&it hleddnim nevésty, a ma-
me pohddku, kterd se miiZe rozvijet prostiednictvim tézkych dkola. Kaz-
dy d&jovy sled mize tedy existovat oddélend, aviak pouze spojeni do
dvou d&jovych sledt davd zcela kompletnf pohddku. Je docela mozné, Ze
historicky existovaly prdvé dva typy, p¥i¢emz kaZdy md svou historii,
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a v jakési ddvné epose se dvé tradice setkaly a slily do jednoho itvaru.

> 2 . v ’, . rd .
Hovofime-li viak o ruskych kouzelnych pohddkidch, jsme nuceni Fici, Ze -

v soucasné ('lobé je to jedna pohddka, z niZ jsou odvozeny vSechny po-
hadky nami probirané t¥idy.

D) O vztazich jednotlivych forem struktury k celkové vystavbé

Podivejme se, co reprezentuje kazdy druh nasich pohddek. Jestlize

napiSeme pod sebe vSechna schémata, zahrnujici boj—vitézstvi, a rovnéz
ty pfipady, v nichZ jde o prosté zabiti nepiitele bez boje, dostaneme
ndsledujici schéma:34

ABCTDEFGHJIK!PrRs"LQExTUW *.

JestliZe napiSeme pod sebe viechna schémata, zahrnujici t8zké iikoly,
bude vysledek takovyto:

ABCTDEFG LMJNK!PrRsQExTU W *,

Vzdjemné porovndni dvou vyslednych schémat poskytne tento vysle-

dek:
ABCTDEFG HJIK!{PrRs°LQExTUW *
ABCTDEFG° LMJNKJ{PrRs QExTU W *,

Odtud vyplyvd, Ze boj — vitézstvi a téZké iikoly — jejich FeSeni si z hle-
diska pozice v ¥adé jinych funkei navzdjem odpovidaji. Mezi t&émito funk-
cemi méni své misto pouze nepoznany p¥ichod a pozadavky nepravého
hrdiny (°L), které ndsleduji po boji (carevi¢ se vyddva za kuchate, roz-
vazet vody za vitéze), ale pFedchdzeji t&Zkym ikolim (Ivan se doma
ubytuje u femeslnika, bratfi se vyddvaji za dobyvatele). Ddle je moZno
pozorovat, Ze déjové sledy s téZkymi ikoly jsou nejéast&ji druhé, opako-
vané nebo jediné déjové sledy, a jen pomé&rné ziidka (jednou) vystupuji
jako prvni. JestliZze se pohddka sklddd ze dvou déjovych sledii, pak d&jové
sledy s bojem vidycky piedchdzeji d&jovym sledim s udkoly. Odtud je
mozno uéinit zdvér, Ze déjovy sled s H-I je typicky prvni sled a d&jovy
sled s t&€Zkymi ikoly typicky druhy nebo opakovany d&jovy sled. KaZzdy
z nich miZe existovat i oddélen&, ale ke spojeni dochdzi vidycky v uve-
deném poradi. Teoreticky je oviem moZné i spojeni opaéné, v takovych
pFipadech viak vidycky pijde o mechanické spojeni dvou pohddek.

Pohadky, zahrnujici oba pary (boj i t&zké iikoly), poskytuji ndsledujici
obraz (z na¥eho materidlu &. 123, 136 IV, 171 III):

ABCTFHIK!LM-NQExUW *,

34 . < % 2w .
Schéma ponechdvd stranou funkce p¥ipravné &dsti; o nich bude fe& pozdgji.
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Z tohoto je patrné, e i zde funkce H-I pFedchdzeji funkeim M-N.
Mezi nimi stoji L. Zkoumané t¥i priklady neposkytuji materidl k dsudku
o tom, je-li pfi dané kombinaci mo#né prondsledovéni. Ve viech zkou-
manych pifpadech chybi.

Jestlize napiSeme pod sebe viechna schémata, v nichZ se nevyskytuje
ani boj v Z4dné ze svych podob, ani t&#ké tikoly, dostaneme ndsledujici

fadu:
ABCTDEFGKIPrRsQExTUW *

Jestlize porovndme schéma téchto pohddek se schématy piedchdzeji-
cfmi, uvidime, Ze ani tyto pohddky nemaji néjakou specifickou strukturu.
Variabilnimu schématu

HJIK | Pr-Rs ° L
‘LMJNKJ{ Pr-Rs

ABCTDEFG QExTUW *

podléhaji viechny pohddky naseho materidlu, p¥i¢emZ déjové sledy s H-I
se rozvijeji podle horni vétve a d&jové sledy s M-N podle vétve dolni,
d&jové sledy s ob&ma pdry se rozvijeji nejd¥ive podle horni vétve, a poté,
aniz by dosly do konce, podle dolni, a d&jové sledy bez H-1 i bez M-N
pomijeji specifické prvky kazdého d&jového sledu.

Po slou&eni viech opakujicich se elementt z obou vétvi a po zafazeni
funkei ° a L podle horni vétve (tj. na konci rozvétveni; v dolni vétvi stoji
na jeho poddtku) vypadd koneéné schéma ndsledovné:

ABCTDEFGyJNKLPr-Rs"LQEXTUW %,

V piiloze ITI dosazujeme do tohoto schématu na3 materidl.

Jaké zdvéry z této konfrontace schématu s konkrétnimi texty vyply-
vaji?

Zaprvé je tu potvrzena nase obecnd teze o naprosté jednoté vystavby
kouzelnych pohadek. '

Tento nejdiileZitéjsi obecny zdvér se zprvu zdd byt nesluditelny s nasi
pfedstavou o bohatstvi a rozmanitosti pohddek.

Jak jiz bylo uvedeno, tento zdvér byl zcela netekany. Nedekal ho ani
autor této price. Je to natolik zvldstni a podivny jev, Ze se u ného za-
stavime, d¥ive nei piejdeme k diléim, formdlnim zdvérim. Neni oviem
na$i zaleZzitosti vyloZit tento jev, mdme pouze konstatovat samotny fakt.
Prece viak bychom chté&li poloZit otdzku: jestliZe jsou viechny kouzelné
pohéadky tak jednotné co do své formy, neznamend to, Ze viechny pocha-
zeji z jednoho zdroje? Na tuto otdzku nemd prévo odpovédét morfolog:
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pieddvd své zdvéry historikovi nebo se sim musi zménit v historika. Za
sebe v8ak miZeme ¥ici alespori formou hypotézy: ano, zdd se, Ze tomu
tak skuteéné jest. Otdzka pramenti nesmi viak byt poloZena z izce geo-
grafického hlediska. ,,Spoleény zdroj“ neznamend, Ze pohddky p¥isly
napi. z Indie, odtud se roziifily do celého svéta a p¥i svém putovani
pFijaly rizné formy, jak se to nékdy tvrdi. Spoledny pramen miZe byt
i psychologické povahy. V této oblasti mnoho udélal Wundt. Ale i zde
musime byt piece jen nadmiru opatrni. Kdyby se omezenost pohdadky
vysvétlovala omezenymi schopnostmi lidské fantazie viibec, neméli by-
chom kromé dané t¥idy pohddek Zadné dalsi; a zatim mdme tisice jinych
pohddek, které se kouzelnym pohddkdm vibec nepodobaji. Spole¢nym
pramenem miiZze byt konelné realita kazdodenniho Zivota (byt). Morfo-
logické zkoumdni pohddky vSak ukdZe, Ze v pohddkdch je reality kazdo-
denniho Zivota velmi mdlo. Od této reality k pohddkdm existuji jisté pie-
chodové stupné a kazdodenni Zivot se v nich odrdzi nep¥imo. Jednim
z takovych p¥echodovych stupiii jsou staré viry, vyrostlé na uréitém stup-
ni rozvoje denniho Zivota, a je velice dobfe moZné, Ze existuje zdkonité
spojeni mezi dennim Zivotem a ndboZenstvim na jedné strané a ndboZen-
stvim a pohddkou na stran& druhé. Ale jak odumira stary zpisob Zivota,
odumird ndboZenstvi a jeho obsah se méni v pohddku. Pohddky obsahuji
tak patrné stopy ndboZenskych p¥edstav, Ze je lze vysledovat bez pomoci

“historickych vyzkumi, jak uZ bylo ukdzdno vySe. ProtoZe viak se takovd

hypotéza snadnéji objasiiuje historicky, uvedeme jako p¥iklad malou pa-
ralelu mezi pohddkami a starymi virami. Pohddka zn4 t#i zdkladni formy
prostiedki slouZicich k pfeneseni Ivana vzduchem. Je to létajici kuii,
ptak a létajici kordb. Pravé tyto formy viak pfedstavuji pfenasede dusi
zemielych, pFiemZ u pasteveckych a zemédélskych ndrodit prevlddd
kiifi, u lovei orel a u péfmo¥skych obyvatel korab.3® Frobenius dokonce
uvddi vyobrazeni takového kordbu dusi (Seelenschiff) ze severozdpadni
Ameriky. Lze tedy pFedpoklddat, %e jeden z ihelnych kament pohddkové
kompozice, totiZ putovdni, je odrazem predstav o putoviani dusi v zd-
hrobnim svété. Tato pFedstava a jesté nékteré jiné mohly nepochybné
vzniknout nezdvisle na sob& po celé zemé&kouli. MiSen{ kultur a vymirdni
starych vér dovruji vSe ostatni. Létajici kiifi je nahrazen zdbavn&jsim
kobercem. Zagli jsme viak ptili§ daleko. PFenechdme to k posouzeni his-
torikiim. Pohéddka byla je$t& velmi mélo zkoumadna v roviné studia paralel
mezi pohddkou a ndboZenstvim a s dal§im jejim pronikdnim do denniho
Zivota a ekonomiky.

35 Srov. J. v. Negelein, Die Reise der Seele in Jenseits, Zeitschrift des Vereins fiir
Volkskunde, 1901-2; ty%, Das Pferd im Seelenglauben, tamt.; G. Weicker, Der
Seelenvogel, 1902; L. Frobenius, Die Weltanschauung der Naturvélker, 1898, zvl.
kap. 1 o ptadim mytu.
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To je nejobecnéjsi, zdkladni zdvér celé nadi price. Ted uZ nemizeme
fikat se Speranskym, Ze ve v&d& o pohddce neexistuji Zidnd zobecnéni.
Pravda, dané zobecnéni je pouhy pokus. JestliZe je vSak spravné, musi
v budoucnosti ptivodit ¥adu jinych zobecnéni, a tehdy se moZnd za¥ne
postupné rozptylovat ono tajemstvi, jimZ je nase pohddka stile jesté tak
neproniknutelné zahalena.

Vratme se viak k naSemu schématu. Tvrzeni o absolutni stabilité jako
by nebylo potvrzovidno tim, Ze posloupnost funkei neni viude takovd, jak
to uvddi vysledrié schéma. Pozorné prostudovdni schémat odhali nékteré
odchylky. MiZeme nap¥. vidét, Ze prvky D E F &asto stoji pfed A. Ne-
porusuje to zdkon? NeporuSuje, protoie zde nejde o novou, nybri
o prevrdcenou posloupnost.

Obvykld pohddka uvadi nap¥. nejdiive nestésti a potom ziskdni po-
mocnika, ktery je likviduje. Pf¥evrdcend posloupnost uvddi nejdiive zis-
kdni pomocnika a pak nestésti, které pomoenik likviduje (prvky
D E F pied A). Jiny piiklad: obvykle se nejd¥ive uvadi nestésti a pak
odchod z domova (A B C T). Prevrdcend posloupnost uvadi nejd¥ive od-
chod z domova, obvykle bez uré&itého cile (,,podivat se po lidech a ukdzat,
co dovedu®), a poté se hrdina cestou dozvidd o nestésti. .

Nékteré funkce si mohou vyméfiovat mista. V pohddce & 93 a 159
probihd boj se $kitdcem aZ po prondsledovdni. Pozndni a odhaleni, svatha
a trest mohou byt navzdjem pfemisfoviny. K preddni kouzelného pro-
sttedku nékdy dojde p¥ed odchodem hrdiny z demova. Jsou to kyje,
provazy, Spendliky aj., které pieddvd otec. S takovym preddvanim se
nejéast&ji setkdvdme p#i Skidcovstvi typu polntho pychu (A%), najdeme
je viak i v jinych expozicich; ani zdaleka to p¥itom nevyluduje pozdéjsi
setkdni s ddrcem bé&Zného typu. Funkei s nejménég stabilnim umisténim
je T (transfigurace). Podle logiky by se nejlépe hodila pred potrestdni
nepravého hrdiny nebo po ném, p¥imo p¥ed svatbu; zde se s ni také
setkdvdme nejéastgji. Viechny tyto odchylky nemé&ni nic na zdvérech o tés-
né morfologické p¥ibuznosti kouzelnych pohadek a o jejich pFislu¥nosti
k jednomu typu. Neni to nic vic ne% kolisdni, v 2ddném p¥ipadé nejde
o novy kompoziéni systém, o nové déjové osnovy. Existuji i n8které p¥i-
pady p#imého poruseni. V jednotlivych pohddkédch jsou odchylky dosti
znaéné (164, 248), p¥i bliZziim prozkoumdni se viak ukdZe, Ze jde o po-
hddky humoristické. Takovd premisténi, doprovdzejici zménu poémy ve
frasku, musi byt povaZovidna za vysledek rozkladu.

Jednotlivé pohddky piredstavuji ve vztahu k osnové jej{ nedplnou for-
mu. Ve viech pohddkach.ty & ony funkce piitomny nejsou. Jestlize funkce
chybi, nem4 to Zadny vliv na strukturu pohddky, ostatni funkce zlistdvaji
na svych mistech. Casto je moZno na nékterych rudimentech ukézat, e
tato absence je vlastné vynechdvka.
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Stejné zdvéry celkem platf i o funkcich p¥ipravné &4sti. Kdybychom
vypsali pod sebe viechny p¥ipady nafeho materidlu, vysledkem by byla
stejnd posloupnost, jakd je uvedena vyse ve vyétu funkei. Studium pii-
pravné &dsti je viak komplikovdno ndsledujici okolnosti: viech jejich
sedm funkef se nikdy nesetkdvd v jedné pohddce, p¥item% absence zde
nikdy nemiiZe byt vysvétlena vypusténim. Tyto funkce jsou nesluditelné
svou podstatou. Pozorujeme tu, %e jeden a ty% jev miiZe byt vyvoldn
nékolikerym zptisobem. Piiklad: aby mohl $kidce zpisobit nestésti, vy-
pravéé musi pfivést hrdinu nebo obé&t do stavu jisté bezmocnosti. Nej-
¢astéji je ho tfeba odlouéit od rodiéé, od stariich, od ochrdncii. Dosdhne
se toho tak, Ze hrdina porusi zdkaz (hrdina odchdzi z domova, a& mu to
bylo zakdzdno) nebo si sdm prosté vyjde na prochdzku apod. (B3); nebo
hrdina podlehne gkiidcovu tiskoku - Skiidce ho zve na prochdzku k mori,
zatdhne ho do lesa apod. JestliZe tedy pohddka vyuzila k tomuto d&elu
jednoho z pdri Y-8 (zdkaz — porufen{ zdkazu) nebo n-0 (uskok - pod-
lehnuti iskoku), pak &asto neni tfeba uZit druhého pdru. Poskytnuti
informaci Skiidci miiZe byt dasto dosaZeno tim, Ze hrdina poru3uje zdkaz.
Jestlize je tedy v pi{pravné &dsti pouZito n&kolika padrd, pak vidycky
miZeme ofekdvat dvoji morfologicky vyznam (porusenim zikazu se hr-
dina vydd Skidci aj.). Detailni objasnéni této otdzky si vy?aduje doda-
tefnou analyzu na rozsihlej$im materislu.

V souvislosti se zkoumdnim schémat si miZeme poloZit i ndsledujici
velmi dileZitou otizku: jsou odridy jedné funkce nevyhnuteln¥ spjaty
s pfislusnou odridou funkce jiné? Na tuto otdzku ddvaji schémata nd-
sledujici odpovid:

1. Jsou prvky, které jsou vidycky bez vyjimky spjaty navzdjem si
odpovidajicimi odridami. Jsou to jakési pary v rozmezi svych &lenii. Tak
nap¥. H! (oteviteny boj) je vidycky spojen s I' (vitszstvi v otevieném boji)
a spojeni napt. s I3 (vyhra v kartdch) je zcela nemoné a nesmyslné. Sta-
bilng jsou spojeny navzdjem viechny odridy ndsledujicich part: zikaz
a jeho poruseni, vyzviddni a poskytnuti informaci, viskok $ktidce a hr-
dinova reakce, boj a vitézstvi, oznaden{ a poznani.

Kromé téch pdri, kde vSechny odridy jsou stabiln& spojeny pouze
mezi sebou navzijem, existuji takové pary, kde je to moZno ¥ici pouze
vzhledem k nékterym odriddm. V rdmei $ktidcovstvi a jeho likvidace
jsou stabilné spojeny zabiti a oZiveni, zadarovéni a odéarovani a n8které
jiné. Z riiznych druht prondsledovéni a zdchrany pied nim jsou stabilng
spojeny prondsledovani spjaté s rychlou pfemé&nou ve zvifata a pravé
takovd forma zdchrany. Tak se konstituuje jisté mnozstvi prvki, jejichz
druhy jsou navzdjem stabiln& spojeny v diisledku logické a n&kdy i umé-
lecké nevyhnutelnosti.

2. Existuji pdry, v jejichZ rdmci odriida jednoho &lenu méze byt spojena
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s n&kolika odriidami korespondujictho élenu, nikoliv viak se viemi. Unos
miiZe byt spojen s pfimym kontra—tinosem (K1), s dobytim za pomoci dvou
nebo nékolika pomocnikii (K!, K?), s okamZitym znovuziskdnim koFisti
pomoci kouzelného prostiredku (K®) atd. Pravé tak p¥imé prondsledovani
miize byt spojeno se zdchranou prostiednictvim prostého letu, se zichra-
nou ttékem a odhozenim h¥ebinku, proménou prchajiciho v kostel nebo
studnu, s ukrytim prchajictho apod. MiiZeme si v§imnout, Ze v ramci paru
jedna funkce miiZe &asto vyvolat nékolik responai, ale ka#dd z téchto res-
ponzi je spjata pouze s jedinym podn&tem. Tak napt. odhozeni h¥ebinku
je vidycky spojeno s piimym prondsledovanim, ale p¥imé prondsledovani
neni vidycky spojeno s odhazovdnim hi‘ebenu. Jsou tedy jakési jedno-
stranné a oboustranné zaménitelné prvky. U tohoto rozdilu se nyni ne-
budeme zastavovat. PoukdZeme pouze, jako na p¥iklad Siroké oboustran-
né zaménitelnosti, na prvky D (prvnf funkce ddrce) a F (obdrZeni kou-
zelného prostiedku), kterymi jsme se zabyvali vySe, ve tfeti kapitole.

Je viak tieba konstatovat, Ze tyto normy zdvislosti, jakkoliv jsou samy
o sob& ziejmé, jsou n&kdy pohddkou porusoviny. Skiidcovstvi a jeho lik-
vidace (A-K) jsou navzdjem odd&leny dlouhym vyprdvénim. V jeho prii-
b&hu vypravé ztrdci nit a lze pozorovat, Ze prvek nékdy neodpovidd
tipln& poddteénimu A nebo a. Pohddka jako by distonovala. Ivan se vy-
pravuje pro kon& a vraci se s carovou dcerou. Tento jev je vynikajicim
materidlem pro studium transformaci: vypravéé zménil bud expozici nebo
rozuzleni; z podobnych konfrontaci lze uéinit zdvéry o nékterych zptiso-
bech zmén a zdmén. S jevem shodnym s ,distonovdnim® se setkdvime
v téch p¥ipadech, kdy prvni &len paru vibec nevyvoldvd obvyklou res-
ponzi nebo vyvoldvd responzi iiping jinou, pro pohddkevou normu ne-
obvyklou. V pohddece & 260 po zadarovini chlapce nendsleduje Zddné
vysvobozeni a chlapec ziistdvd po cely Zivot kiizletem. Velmi zajimava je
pohddka ,, Kouzelni pisfalka® (244). Zabiti tu nent likvidovdno oZivenim
mrtvého, o¥iti je nahrazeno odhalenim vraidy, pfi€emZ forma tohoto
odhaleni je asimilaci s B': je to smutnd pisei o zabiti, &imz pohadka
konéi, a doplituje se pouze potrestani sestry vraZedkyné. P¥i této piile-
¥itosti lze pozorovat, %e vyhndni nemd specifickou formu likvidace ne-
$tésti. Ta je nahrazena prosté ndvratem. Vyhndni je ¢asto nepravym Skid-
covstvim a pouze motivuje 7. Hrdina se vithec nevraci, ale oZeni se apod.

3. Viechny ostatni prvky a stejng i celé pary lze spojovat zcela svo-
bodné, ani? to jakkoli porusi logiku nebo uméleckost. Lze se snadno
presvédéit, Ze vnos &lovéka nevyvoldvd nutnost, aby v dané pohddce hr-
dina letél nebo aby mu n&kdo ukazoval cestu, a pravé tak nevyluéuje
sledovani podle krvavych stop. Podobné z odcizeni talismanu nevyplyva,
7e by hrdina musel byt vystaven zrovna prondsledovdni spojenému s po-
kusem ho zabit, ale nemohl byt t¥eba prondsledovan ve vzduchu. Vlddne

zde tedy princip pIné svobody a vzdjemné zaménitelnosti, a v tom ohledu
jsou tyto prvky diametrilné protikladné parovym prvkim jako H-I, je-
jich% odrtdy jsou vidycky spolu zdvaznd spojeny. Mluvime zde pouze
o principu. Ve skuteénosti vypravééi této svobody mdlo vyuZivaji a podet
fakticky existujicich spojeni neni tak velky. Tak nap¥. neexistuji pohadky,
v nich# by zadarovéni bylo spojeno s vyzvou (B'), aékoliv by to bylo
z logického i uméleckého hlediska docela dobfe moZné. Nicméné stanovit,
kde plati princip svobody a kde princip nesvobody, je velmi dileZité.
Pravé cestou zdmény jednoho druhu stejnym prvkem jiného druhu pro-
bihd metamorféza pohddek, variovani syZeti.

Tyto zdvéry mohou byt mimochodem ovéfeny i experimentdlné. Kazdy
miZe vytvdfet sim nové syZety uméle v neomezeném mnoistvi, pfiéemz
viechny tyto syZety budou odréZet zdkladni schéma a nemusi se navzdjem
viibec podobat. K umé&lému vytvofeni pohddky je tfeba vzit jakékoliv A,
pak jedno z moznych B, pak C T, pak u# absolutn& jakékoliv D, pak E,
potom jedno z moinych F, poté libovolné G atd. Jakékoliv prvky se mohou
piitom vypouitét (leda kromé A nebo a) nebo se mohou opakovat tiikrit,
nebo se mohou opakovat v riiznych druzich. Jestlize pak rozdélime funkce
podle jednajicich osob ze zdsoby, kterou méd pohddka k dispozici, nebo
podle vlastniho vkusu, schémata oZivaji a stdvaji se pohddkami.*¢

Je pochopitelné také tieba vést v patrnosti motivace, spojky a ostatni
pomocné prvky. Aplikace téchto zavérii na lidovou tvorbu vyZaduje oviem
velké opatrnosti. Psychologie vypravéée, psychologie jeho tvorby jakoZto
souédst psychologie tvorby viibec musi byt zkoumdna samostatné&. Je viak
moZno ptedpoklddat, %e zdkladni vyrazové momenty naseho schématu,
v podstaté velmi jednoduchého, i psychologicky hraji dlohu jistého vo-
ditka. Potom se viak nové pohddky vidycky jevi jako kombinace nebo
modifikace starych. Zddlo by se, Ze z toho vyplyvd, Ze v oblasti pohdadky
lid netvo¥i. Ale tak tomu neni. Je moZno piresné oddé&lit ty oblasti, v nichz
lidovy vypravéé nikdy netvo¥i, od téch oblasti, kde tvo¥{ vice méné svo-
bodn&. Vypravéé je vazdn, neni svobodny a netvo¥i v ndsledujicich ob-
lastech: 1. V obecné posloupnosti funkei, jejichZ ¥ada se rozviji podle
vySe uvedeného schématu. Tento jev je sloZitym problémem. Zde ho ne-
miZeme vysvétlovat, miZeme ho pouze konstatovat jakoZto fakt. Musi
ho studovat antropologie a p¥ilehlé discipliny, které jediné mohou osvétlit
jeho p¥iéiny. 2. Pohddkd¥ neni svobodny v zaménovani téch prvki, je-
jichZ odridy jsou spojeny absolutni nebo relativni zdvislosti. 3. Pohadka¥
neni ddle svobodny ve volbé nékterych postav z hlediska jejich atributi,
jestlize je pro rozvoj dé&je potfebi urédité funkce. Je viak t¥eba ¥ici, Ze

36 Srov. V. Sklovskij (na cit. mist&): ,Pohidka se skldd4 a rozkldd4 podle jakychsi
zvldstnich, dosud neznémych zdkond (...)* Tento zdkon je nyni osvétlen.
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tato nesvoboda je zcela relativni. JestliZe je napf. téeba funkce G! (let),
pak jako kouzelny dar nemiiZe fungovat #ivd voda, ale miZe tu figurovat
kiifi, koberec i prsten (pomocnici) nebo skiiika a Fada jinych véei. 4.
Existuje jistd zdvislost mezi vychozi situaci a ndsledujicimi funkcemi.
Jestlize existuje nutnost nebo zdmér pouZit funkce A2 (inos pomocnika),
pak tento pomoenik musi byt uveden do situace.

Na druhé strand pohddkéi je svobodny a uplatfiuje tvofivost v ndsle-
dujicich oblastech: 1. Ve volbé téch funkei, které vynechdvd nebo kterych
naopak uZivd. 2. Ve volbé zplisobu (druhu), jakym se realizuje funkce.
Prévé témito cestami, jak jsme jiz ukdzali, se ubird vytvafent novych va-
riant, novych syZetii, novych pohadek. 3. Pohddkar je zcela svobodny ve
volb& nomenklatury a atributi jednajicich osob. Teoreticky je tu naprostd
svoboda. Strom miize ukazovat cestu, jekdb miZe darovat kong, dldto mi-
%e nééemu tajné prihlizet atd. Tato svoboda je specifickou zvl43tnosti pra-
v& jen pohddky. Je viak tieba ¥ici, Ze lid této svobody pfFili§ Siroce nevy-
uzivd. Podobné jako se opakuji funkce, opakuji se i postavy. Jak jsme jiz
uvedli, byl vypracovdn uréity kdnon (drak je typicky Skidce, Jaga je ty-
picky dérce, Ivan je typicky hleda& apod.). Kdnon se ménf, ale velmi z¥{d-
ka jsou tyto zmény produktem individudlni umélecké tvorby. Lze Fici, Ze
vypravéé pohddku z¥idkakdy vymysh; dostdvd materidl odjinud nebo
z denni skute&nosti a ptizpisobuje ho pohddce.?” 4. Pohddk4¥ je svobod-
ny ve volbé jazykovych prostiedki. Tato velice bohatd oblast neni pted-
métem morfologického badéni. Styl pohddky je tieba zkoumat specidlné.

E) Problém kompozice a syfetu, syZetu a variant

A% dosud jsme pohddku zkoumali vyluéné z hlediska jeji struktury.
Vidéli jsme, %e v minulosti byla vidy zkoumdna z hlediska syZetu. Tuto
otdzku nemiZeme pominout, protoze viak jednotny, obecné uznivany
vyklad slova ,,syZet* neexistuje, mame carte blanche a miiZeme tento po-

jem definovat po svém.

Veskery obsah pohdadky miZe byt vyloZen v kratkych vétdch, napf.:
rodige odjizdgji do lesa, zakdZou détem vychdzet ven, drak unese divku
atd. Viechny prisudky pak vymezuji kompozici pohédky, viechny podmé-

37 Zde mi¥eme vyslovit ndsledujicf tezi: Vechno, co se dostdvd do pohddky
odjinud, se podfizuje jejim normdm a zdkondm. Kdy# se v pohddce octne &ert, je
traktovan jako Skiidce, pomocnik nebo ddrce. Tato situace se zv143f zajimavé
projevuje v pripadech, kdy pohddka vyuZiva archaickych Zivotnich forem

a podobného materidlu. Tak u nEkterych nirodd je pEijeti nového &lena do rodové
spoletnosti provizeno nanesenim krvavého znameni na &elo, tvdfe a ramena
(Lippert, Istorija kultury v otdelnych oferkach, str. 213). Snadno v tom rozezndme
pohidkovy motiv oznafovani hrdiny pred svatbou. Naneseni znaky na ramena se
nedochovalo, protoe ramena jsou u nds pokryta odévem: znameni, &asto krvavé, se
nanasi na Selo a tvdr. V pohddce je viak toho vyuZito vyhradng s uméleckym cilem.
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ty, pfedméty a jiné vétné &leny urduji syZet. Jinymi slovy: tdZz kompozice
miiZe byt zdkladem rdznych syZetii. Unese-li drak carovu deceru, nebo
¢ert rolntkovu deceru nebo popovu, je z hlediska kompozice lhostejné. Da-
né piipady viak mohou byt povaZovdny za rizné syZety. PFipoustime i jiné
definice pojmu syzet, ale dand definice se hodi pro kouzelné pohadky.

Jak ted miZeme odlisit syZet od varianty?

Mime-li pohidku druhu

A'B'CD'E'F' aud.

a jinou pohddku druhu

A'B*C D'E'F! atd.,
vyvstdva ndsledujici otdzka: vytvd¥i uZ zména jednoho prvku (B) p¥#i
zachovdni v¥ech ostatnich novy syZet, nebo je to pouze varianta pied-
chadzejictho? Je jasné, Ze jde o variantu. Ale co kdy% jsou zmé&nény dva,
ti'i nebo éty¥i prvky, nebo kdyZ jsou vynechdny nebo p¥idany jeden, dva,
tfi prvky? Otdzka po kvalité se mé&ni v otdzku povahy kvantitativni. Af
bychom definovali syZet jakkoliv, je zcela nemoZné odlisit syZet od vari-
anty. Zde mohou byt pouze dv& hlediska. Bud ka%dd zména znamend
novy syZet, nebo viechny pohddky maji jeden syZet v rtiznych variantich.
Obé formulace vyjadiuji v podstaté jedno a totéZ: na cely fond kouzel-
nych pohddek je tfeba pohliZet jako na Fetéz variant. Kdybychom mohli
rozvinout obraz transformaci, bylo by moZné se presvédéit, Ze morfolo-
gicky vSechny dané pohddky mohou byt odvozeny z pohddek o iinosu
carovy dcery drakem, tedy z toho druhu, ktery bychom radi povaZovali
za zdkladni. Je to velice odvd#né tvrzeni, tim spise, %e v této knize ne-
podédvdme obraz transformaci. Zde bychom potf¥ebovali co nejobsdhlejsi
materidl. Pohddky by mohly byt rozmistény tak, Ze obraz postupného
pFechodu jednoho syZetu ve druhy by byl dosti ndzorny. Pravda, misty
by se objevily jisté skoky, jisté mezery. Lid nevytvd¥i viechny matema-
ticky moZné formy. To vEak neni v rozporu s nasf hypotézou. Vzpomeiime
si, Ze pohddky se nesbiraji déle neZ sto let. Za&aly se sbirat v obdobi,
kdy jiZ zapoéal jejich rozklad. Nyni jiZ nevznikaji novotvary. Bezpochyby
vSak byla obdobi mimo¥adné produktivni a tviiréi. Aarne se domniva,
Ze takovou epochou byl v Evropé stiedovék. KdyZ si pFedstavime, Ze ta
staleti, kdy pohddka Z%ila intenzivng, jsou pro v8du nendvratné ztracena,
pak dnesni absence téch &i onéch forem nebude odporovat obecné teorii.
Pravé tak jako na zdklad€ obecnych astronomickych zdkoni predpokla-
ddme existenci neviditelnych hvézd, je moZno predpoklddat i existenci
pohddek, které nebyly sebrany. 7

Odtud vyplyvd velmi dileZitd smérnice metodologického charakteru.

Jsou-li nase pozorovani o mimo¥ddné blizkém morfologickém p¥ibu-
zenstvi pohddek spravnd, plyne z toho, Ze ani jeden syZet daného rodu

pohddek nemtze byt zkoumdn bez druhého ani morfologicky, ani gene-
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ticky. Jak se zaméiuji rtizné druhy realizaci prvkii, jeden syZet se mén{
v jiny syZet. Ukol prozkoumat ndjakou jednotlivou pohddku ve viech je-
jich variantdch a v celém jejim roziifeni je piirozené velmi ldkavy. Ale
také podstatné nesprdavné vyty&eny. JestliZe se v takové pohddce setka-
vdame napft. s kouzelnym koném, s vdéénymi zviiraty nebo s moudrou man-
Zelkou atd., a zkoumadnf{ se jich bude dotykat pouze v dané kombinaci,
miiZe se stdt, Ze ani jeden prvek daného spojeni nebude prostudovan vy-
derpdvajicim zpisobem. Zdvéry z takového zkoumdni budou vratké a ne-
sprdvné, protoZe s kaidym takovym prvkem se miZeme setkdvativ jiném
pouZiti a kaZdy miiZe mit svou vlastni historii. Viechny tyto prvky musi
byt zpoédtku prostudovdny samy o sob&, nezdvisle na svém uZiti v té &i
oné pohddce. Nyni, kdyZ je pro nds lidovd pohadka stdle jesté naplnéna
tajemstvim, pottebujeme predeviim osvétlit kaZdy prvek zvl4st na zaklads
celého pohddkového materidlu. Zdzraénd zrozeni, zdkazy, odménéni kou-
zelnymi prostiedky, iték—prondsledovani atd., to viechno jsou prvky,
které si zaslouZi samostatné monografie. Takové zkoumani se pochopitelng
nemiize omezovat pouze na pohddku. Vétsina jejich prvki md sviij pived
v té & oné archaické Zivotni, kulturni, ndboZenské, nebo jiné skuteénosti;
srovndni s ni je tfeba uéinit souddsti analyzy. Po prostudovani jednotli-
vych prvkié musi ndsledovat geneticky vyzkum oné osnovy, na ni% jsou
vybudovdny viechny kouzelné pohddky. Didle se musi nutné prozkoumat
normy a formy metamorféz. Teprve pak se miiZe pfistoupit ke zkoumani
otdzky, jak se vytvofily jednotlivé syZety a co reprezentuji.

Zdvér

Nase prdce je u konce, zbyva zdvdr. Nemélo by smysl resumovat na%e
teze, jsou umistény na zaddtku a prolinaji celou studii. Misto toho miiZeme
ukdzat, Ze akoliv se zdaji byt nové, intuitivné je piedvidal sdm Veselov-
skij: jeho slovy uzavieme tuto studii. ,,Lze i v této oblasti poloZit otdzku
typickych schémat?... schémat, kterd by si pfeddvala ¥ada generaci jako
hotové formule, schopné o%it v nové atmosféie a byt zdrojem novotva-
ri?... Soudasna epickd literatura se svou sloZitou syZetovosti a fotogra-
fickym reprodukovdnim skuteénosti zddnlivé likviduje samu moZnost ta-
kové otdzky: aZ se viak pro budouci generdce octne ve stejné vzddlené
perspektivé, jako je pro nds ddvnd minulost od prehistorie do stfedovéku,
a% se syntéza Gasu, tohoto velkého zjednodusovatele, pFevalf pFes sloZitost
jevi a zméni je v pouhé body ztrdcejici se do hlubin, pak jejich obrysy
splynou s témi, které se pied ndmi oteviraji nyni, kdyZ se ohlfZime na
vzddlenou poetickou tvorbu — a jevy schematismu a opakovatelnosti
ovlddnou celou rozlohu slovesnosti.*38

38 A. N. Veselovskij, Poetika sjufetov, str. 2.
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Protoze jsme mohli prozkoumat pouze funkce jednajicich osob a museli
nechat stranou viechny ostatni prvky, p¥ipojujeme zde soupis viech prv-
kii kouzelné pohddky. Soupis nevyferpdvi obsah kaidé pohddky beze
zbytku, v&tiina pohddek je jim viak zachycena vpln&. Predstavime-li si
kaZdou tabulku pFetist¥nou na samostatny list, pak nie uvedené polozky
umisténé horizontdln& vedle sebe vytvireji zahlavi rubrik; do téchto rub-
rik se pak vypisuje materidl, tj. odpovidajici prvky z jednotlivych kon-
krétnich pohddek. Konfrontace materidlu uvniti kazdé rubriky umo#iuje
sledovat metamorfézy jednotlivych elementit. Funkee jednajicich osob
zachovdvaji posloupnost stanovenou vyse (kap. IIT). Ndslednost ostatnich
elementii pfipousti jisté kolfsdni, to viak neméni obecny obraz. Studium
kaZdého vyélenéného elementu nebo skupiny elementi otvird firoké per-
spektivy pro viestranny vyzkum pohddky jako celku a p¥ipravuje histo-
ricky vyzkum jeji geneze a vyvoje.

I. Vychozi situace
Casove prostorové uréeni (,,v jednom kralovstvi®).
SloZeni rodiny:
a) podle jmen a stavu,
b) podle kategorif jednajicich osob (odesilatel, hleda& apod.)
Bezdétnost.
—5. Modlitby o narozen{ syna:
forma modlitby,
motivace modlitby.
Pii¢ina téhotenstvi:
a) zdmérné (byla snédena ryba apod.),
b) ndhodné (spolknuty hrédsek apod.),
¢) ndsilné (uneseni divky medvédem apod.).
7. Formy zdzraéného zrozeni:
a) z ryby a z vody,

[

S

v
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®

10.-15.

16.-20.

21.-23.

b) z ohniitég,

c) ze zvitete,

d) jinak.

Proroctvi, véstby,

Blahobytny stav p¥ed expozici:

a) fantasticky,

b) rodinny,

¢) agrdrni,

d) v jinych formach.

Budouei hrdina:

10. jméno, pohlavi,

11. rychly rist,

12. spojeni s krbem, ohni3tém,

13. duchovni kvality

14. vytrinictvi,

15. jiné vlastnosti.

Budouci nepravy hrdina: (1. typ — bratr, nevlastni sestra;
2. typ srov. V. (110-113)

16. jméno, pohlavi,

17. stupei pFibuzenstvi s hrdinou,
18. zdporné vlastnosti,

19. duchovni vlastnosti ve srovndni s hrdinou,
20. jiné vlastnosti.

Spor bratri o prvenstvi:

21. forma sporu a zpusob Feseni,
22. pomocné prvky pfi ztrojeni,
23. vysledek sporu.

Il. Pripravnd cdst

24.-26.
27.-29.
30.-32.

Zikazy:

24. postava vykonavatele,
25. obsah, forma zdkazu, -
26. motivace zdkazu.
Odlouéeni:

27. postava vykonavatele,
28. forma odloudeni,

29. motivace odloudeni.
Poruseni zdkazu:

30. postava vykonavatele,
31. forma poruseni,

32. motivace.
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33.-35.
36.-39.
40.-42.
43.
44.
45.

Prvni objeveni skidce:

33. jméno, ‘

34. zpiisob zapojeni do pribshu d&je (pFichizi odjinud),
35. vn&j¥i zvlditnosti objeveni (p¥ileti stropem).
Vyptdvani, vyzviddni:

36. postava vykonavatele:

a) §kidce se ptd na hrdinu,

b) naopak,

¢) jinak,

37. naé se vyptava,

38. motivace,

39. pomocné prvky pii ztrojeni.

Vyzrazeni:

40. postava vyzrazujictho,

41. formy odpovédi gkiidci (nebo neopatrny &in):
a) formy odpovédi hrdinovi,

b) jiné formy odpovédi,

¢) vyzrazeni vinou neopatrného éinu,

42. pomocné prvky p¥i ztrojeni.

Uskoky sktidce:

a) pfemlouvani, ,

b) pouiiti kouzelnych prostiedkd,

c) jiné.

Predb&iné nestésti po uzavieni dskoéné dohody:
a) nestésti je ddno,

b) nestésti je zpisobeno samotnym Skiidcem.
Reakce hrdiny:

a) na pfemlouvani, »

b) na pouZiti kouzelnych prostfedki,

¢) na jiné &iny skiidce.

II1. Expozice

46.-51.

Skidcovstvi:

46. postava vykonavatele, .

47. forma Skidcovstvi (nebo oznadeni nedostatku),

48. pfedmsét plisobeni skiidce (nebo piedmét nedostatku),

49. vlastnik odcizeného nebo otec uneseného (nebo osoba,
kterd si uvédomi nedostatek),

50. motivace a cil Skiiddcovstvi nebo forma uvédoméni si
nedostatku,

51. formy zmizeni skiidce.
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52.-57.

58.-60.

61.
62.
63.-66.

67.
68.-69.

1IV. Ddrci
70.
71.-717.

78.

(Ptiklad: 46 — drak, 47 — unese, 48 — dceru, 49 — cara,
50 — za iicelem ndsilného shatku, 51— odlétd.

P¥i nedostatku: 46-47—- nedostdvd se, chybi, je tfeba,
48 — jelen se zlatymi parohy, 49 — carovi, 50 — aby zahubil
hrdinu.)

Spojovaci moment:

52. postava prostiednika, odesilatele,

53. forma prostiednictvi,

54. ke komu je obraceno,

55. za jakym cilem,

56. pomocné prvky p¥i ztrojeni,

57. jak se prostfednik dozvi o hrdinovi.

Vstup hrdiny hledade do pohddky:

58. jméno,

59. forma zaélenéni do pribéhu déje,

60. vnéjsi zvldstnosti vstupu.

Forma hrdinova souhlasu.

Forma odesldn{ hrdiny.

Doprovodné jevy:

63. hrozby,

64. sliby,

65. zdsobenf na cestu,

66. pomocné prvky pti ztrojeni.

Odeslani hrdiny z domova.

Cil hrdiny:

68. cil jakoZto akce (najit, osvobedit, pomoci),

69. cil jakoZto predmét (carovu dceru, kouzelného koné aj.).

Cesta z domova k ddrci.

Ddrei:

71. zptsob zaélenéni do pohidky, pojmenovini,
72. bydlisté,

73. zevnégjsek,

74. zvlastnosti objeveni,

75. jiné atributy,

76. dialog s hrdinou,

77. pohosténi hrdiny. ,
Piiprava pfeddni kouzelného prostiedku:
a) tukoly,

b) prosby,
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c) zdpas,

d) jiné formy. Ztrojeni.
79. Reakce hrdiny:

d) kladnd,

b) zdporn4. _
80.-81.  Vybaveni kouzelnym prostfedkem:

81. co se ddva4,

82. v jaké formé.

V. Od vstupu pomocnika do konce prvntho déjového sledu
82.-89. Pomocnik (kouzelny prostfedek):

82. pojmenovdni,

83. forma pfivoldni,

84. zptisob zaélenéni do pribéhu déje,

85. zvldstnosti objevent,

86. zevnéjiek,

87. pivodni misto pobytu, umisténi,

88. vychova (zkroceni) pomocnika,

89. schopnosti pomocnika.

90. Doprava k mistu uréeni.
91. Formy ptichodu.
92. Detaily mista, kde se nalézd ptredmét hled4ni:

a) bydli’té carovy dcery,
b) bydlisté skidce,
¢) popis vzddleného krédlovstvi.
93.-97.  Druhé objeveni gkiidce:
93. zplisob zaclenéni do prib&hu dé&je (je nalezen apod.),
94. zevnéjsek skidce,
95. svita,
96. zvlditnosti objeveni,
97. dialog $kiidce s hrdinou.
98.-101. Druhé (p¥i nedostatku — prvni) objevent carovy decery
(objektu hled4ni):
98. zpiisob zaélenéni do pribéhu dgje,
99. zevnéjsek,
100. zvlaStnosti objeveni (sedi na mo¥ském b¥ehu),
101. dialog.
102.-105. Boj se sktidcem:
102. misto boje,
103. pred bojem (vzedmuti vody gkidcovym dechem),
104. formy boje,
105. po boji (spdleni téla).
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106.-107.
108.-109.
110.-113.
114.-119.
120.

12]1.-124.
125.-127.

Oznadeni:

106. postava,

107. zpisob.

Vitézstvi nad Sktidcem:

108. iloha hrdiny,

109. dloha pomocnika. Ztrojeni.
Nepravy hrdina (2. typ ~ rovazeé vody, generdl; srov. vyge,
16-20):

110. pojmenovdni,

111. formy objeveni,

112. jak se chovd v dobé boje,

113. dialog s carovou dcerou, uskoky aj.
Likvidace nestésti nebo nedostatku:

114. zdkaz pomocnika,

115. poruseni zdkazu,

116. role hrdiny,

117. role pomocnika,

118. zpisob,

119. pomocné prvky p¥i ztrojeni.
Ndvrat.

Pronésledovani:

121. formy informace $kidce o it&ku,
122. formy prondsledovéni,

123. informace hrdiny o prondsledovani,
124. pomocné prvky p¥i ztrojeni.
Zichrana p¥ed prondsledovdnim:

125. zachrdnce,

126. formy,

127. zdhuba $kidce.

VI. Zaédtek druhého déjového sledu

Od nového skidcovstvi (Al nebo A? atd.) a# po p¥ichod
— opakoviéni piedchoziho, stejné rubriky.

VIIL. Pokradovdni druhého déjového sledu

128.

129.-131.

Nepoznany piichod:

a) domi se vstupem do sluzby,

b) domi bez vstupu do sluzby,

¢) k jinému carovi,

d) jiné formy skryvani apod.

Neoprdvnéné pozadavky nepravého hrdiny:
129. postava vykonavatele,
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132.-136.

137.-140.

141.-143.

144.-146.

147.-148.

149.-150.

151.

130. formy poZadavki,

131. ptipravy k svatbég.

T&zky vkol:

132. postava, kterd ho zaddv4,

133. éim zaddvajiei kol motivuje (nemoc apod.),
134. &im je vikol motivovan ve skuteénosti (snaha odlisit
nepravého hrdinu od pravého aj.),

135. obsah iikoln,

136. pomocné prvky p¥i ztrojeni.

Splnéni dkolu:

137. dialog s pomocnikem,

138. role pomocnika,

139. forma splnéni,

140. pomocné prvky p¥i ztrojeni.

Poznéni:

141. zpisob piivoldni skuteéného hrdiny (uspofdddni hostiny,
hledénf mezi Zebriky),

142. forma objeveni hrdiny (na svatbé apod.),
143. forma poznéni.

Odhaleni:

144. postava toho, kdo odhaluje,

145. zpisob odhaleni,

146. &im bylo zpisobeno odhaleni.
Transfigurace: :

147. postava,

148. zpiisob.

Trest:

149. postava,

150. zpiisob.

Svatba, ziskdni trinu.
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PRILOHA II

DALSI PRIKLADY
ANALYZ

1. Analyza jednoduché pohddky o jednom d&jovém sledu; t¥ida: H-I,
druh: vnos &lovEka.

131. Car, t¥i deery (a). Deery se prochazeji (B3), zdrif se dlouho
v zahradé (8'). Drak je unese (A}). Vyzva (B'). Hledajf t¥i hrdinové (C 1.
Tr(())jl’ boj s drakem (H!-I'), vysvobozeni divek (K*). Ndvrat ({), odména
(w"). :

o B2 3L A'B CT HIIT KA W

2. Analyza jednoduché pohddky o jednom dé&jovém sledu; tiida: M-N,
druh: vyhnéni, vyputéni na vodu (A!?).

247. Kupec, jeho Zena a syn (o). Slavik vésti, Ze rodiée budou pokofeni
synem. (Pfedpovéd; p¥iloha I, &. 8; slouZ{ jako motivace $kidcovstvi.)
Rodite kladou spictho chlapce do lodky # poust&ji ji na mote (AT).

vvvvvvvv

Mev s

vivalent vzddleného kralovstvi). Cariiv ikol: uhddnout, co k¥#iéf havrani
u carského dvora a odehnat je (M). Chlapec plni kol (N), Zeni se s ca-
rovou dcerou (W*), jede domit (), cestou p¥i noclehu poznavé rodide
(pozndni — Q).

a A TGZM-NW*!Q

s

Pozndmka: chapec splni tikol proto, %Ze od narozeni znd jazyk ptdki. Je

tu vypustén prvek F!, pred4ni kouzelné vlastnosti. Chyb{ tedy i pomocnik

a jeho atributy (mimo¥ddnd schopnost) pfechdzeji na hrdinu. V pohddce
se uchoval rudiment tohoto pomocnika; slavik, ktery pfedpovédél poni-
Zeni rodiéi, leti s chlapcem a sedd mu na rameno. Déje se viak neiéastni.
Cestou chlapec podd dikaz své mimo¥ddné schopnosti, predpovi bouti
a piichod loupeZniki a tim zachrini majitele lodi. To je atribut (mimo-
fddné schopnosti) doplitkové epicky rozvinuty.
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3. Analyza jednoduché pohddky o jednom d&€jovém sledu bez H-1 a M-
—~N; druh: zabiti.

244. Pop, jeho Zena, syn Ivanuska a dcera Aljonutka («). Aljonuska
odchdzi do lesa na jahody (P2 — odloudeni). Matka ji ptikazuje vzit bratra
s sebou (y? — prikaz). Ivanugka sebere vice jahod nei Aljonuska (moti-
vace Skiidcovstvi). ,,Pojd, poviskdm t& ve vlasech” (pfemlouvdni skiidce
—nY). Ivanuska using (0'). Aljonuska zabiji bratra (A' — zabiti). Na
hrobé& vyristd rdkos (kouzelny prostiedek.se objevuje ze zemé — FYh,
Pasty¥ ho ufizne a udéld si pistalku (§). Pidtalka hraje a prozrazuje vraha
(odhaleni, Ex). Piseit se opakuje pétkrat za ruznych okolnosti. V podstaté
je to smutnd piseii o nestésti (BY), kterd se asimilovala s odhalenim. Ro-
di¢e vyhdnéji dceru (trest, U).

a PPyl O AM FYI (Ex) x5 U

4. Analyza pohddky o dvou sledech s jednim Skiidcovstvim; t¥ida: H-1,
druh: iinoes &lovéka.

133.1. MuZ, Zena, dva synové, dcera (o). Brat¥i odchdzeji do price,
prosf sestru, aby jim p¥inesla svadinu (B!, ¥2); cestu na pole ozna&uji
hoblinami (tim vyd4vaji sestru drakovi — {'). Drak pfemisti hobliny (1%),
divka jde na pole se sva&inou (82), jde po nesprivné cestd (0%). Drak ji
unese (Al). Bratii ji hledaji (C . Pasty¥i: ,,Snézte mého nejvétiiho vola“.
(D). Bratti to nesvedou (E,lmg). Drak: ,,Snézte dvandct voli“, atd. (D1);
nasleduje E,l,eg. Brat#i jsou hozeni pod kdmen (Feont)-

II. Rodi se Kulihrd¥ek. Matka mu vyprdvi o neStésti (B*). Hleddni
(CT). Pasty¥i a drak jako vyse (D'E'- zkouska zistane pro pritbsh dgje
bez nésledkii). Boj s drakem a vitdzstvi (H!-I'). Osvobozeni sestry a brat-
ria (K%). Ndvrat (4).

a BLy? (182 0° A'L C T D! Ege
Dl Ellxeg Fc.ontr

IL B*CTD'E H' -T'K* |

5. Analyza pohddky o dvou dé&jovych sledech. Prvni sled: t¥ida H-I,
druh: \inos Elovéka; druhy sled: t¥ida M-N, druh: dnos kofisti s hozenim
do propasti.

139. 1. Bezdétny car, zdzraéné zrozeni tii synid a t¥i koni. Bratfi od-
chazeji z domova (T), potkdvaji Bilého Poljana a bojuji s nim (D). Dva
brat¥i jsou poraZeni a hozeni pod postel, tieti vitézi (E’). ,Nezabijej
mne!“ — je p¥ijat za mladsiho bratra (tj. pomocnika, F%). Na dalsi cest¥
bojuji s obyvatelem lesni chaloupky (D’ E?), ten prch4, podle jeho stop
je nalezen vchod do jiného krilovstvi (G*). Sugenko se spousti po provaze
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(G®). Vzpomnél si na t¥i carovy dcery, které unesli do jiného svéta tfi
draci. ,Pdjdu je hledat.“ (A'B C T. Rozpomenuti je uzito nep¥ili§ zdatile
jako spojovaciho momentu.) Troji boj (H*-I'). Osvobozeni (K*). P¥ed4nf
prstenu (J?); téeti divka je Sudenkova nevésta (w'). Navrat ().

II. Brat¥i a Poljan uloupi divky a shazuji Suéenka do propasti (*Al).
Hled4ni (C T). Zdpoleni se starcem, Sulenko dostdvd posilujici vodu
a kon& (D’ E? F}). Let (G!). Nepoznany p¥ichod, sluzba u zlatnika (o).
Néroky nepravych hrdini (L). Carovy dcery si Zddaji prsteny (M). Ivan
posild ziskané prsteny (N). Carovy dcery p¥esto hrdinu nepoznavaji
(Qneg)- Proléza koni skrze usi (EY), strhdvd z domu stiechu (X— zptisobeno
tim, Ze je hrdina nepozndn). Ve tfikrat. Poté se Sufenko vrha na Poljana
a udefi s nim o zem (U). Nevésta pozndva Zenicha (Q). Troji svatba (W*),

Schéma je uvedeno niZe na str. 116. Ve strieni stfechy lze spatFovat
rudimentdrni formu zvla$tni funkce: hrdina ddv4 o sobé v&dét. Tato funk-
ce se v ramei naSeho materidlu v éisté podobé& nevyskytuje. Jedna z jejich
forem je hozeni prstenu do pohdru, po némZ ndsleduje pozndni.

6. Analyza sloZité pohddky o péti d&jovych sledech s proplétdnim sle-
did. Prvni sled: tfida M~N, druh: hleddni nevésty; druhy sled: t¥ida bez
H-I a M-N, druh: ubliZeni na téle; tieti sled: stejnd tiida, druh: odné&ti
pomocnika; &étvrty sled: stejnd t¥ida, druh: hleddni nevést; pdty sled:
stejnd tfida, druh: vampyrstvi.

198. 1. Car, carevna, syn (o), rodide svéfuji syna stryékovi Katomovi
(budouci pomocnik — F1); umiraji (B2). Syn se chce oZenit (a!). Katoma
ukazuje Ivanovi portréty (§), pod jednim je ndpis: ,,Kdo ji d4 hadanku,
toho si vezme.“ (Ukol transponovany do spojovactho prvku.) Odchod
z domova (CT). Po cesté Katoma vymy3li hadanku (p¥edb&iné reseni *N).
Katoma ¥esi za Ivana jesté dvé iilohy (M-N). Svatba (W*).

II. Carova dcera po svatb& stiskne Ivanovi ruku, poznd jeho slabost
a domysli si, ¥¢ Katoma pomdhal (§). Jedou na prochdzku (B3, odchod).
Carova dcera svddi Ivana (n?), on podléhd jejimu laskdni (o:®). Carova
dcera rozkiZe useknout Katomovi ruce a nohy (AS, ubliZeni na té&le) a ho-
dit ho do lesa.

III. Ivanovi je ndsilim odiat pomocnik (A!), s4m musi pést krdvy.

IV. (Pohidka sleduje Katomu.) Beznohy Katoma potkdv4 slepce. (F§
- objeveni pomocnika a nabizeni sluZeb. Pro dany d&jovy sled je Katoma
hrdinou.) Usidli se v lese, zamysleji unést kupeckou dceru (A'), vyddvaji
se na cestu (CT), slepy nese beznohého (G?), chytnou kupeckou dceru
(K1), vraceji se (). Jsou prondsledovini, zachraiiuji se itékem (Pr!-Rs!).

V. Carodéjnice kaZdou noc saje divece hrud (A'® — vampyrstvi). Maji
v timyslu divku zachranit (C). Z4poleni s Jagou (D° - E?). Divka je osvo-
bozena (K%).
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II. (Rozvijeni.) Carodéjnice ukazuje hrdiniim lé¢ivou studnu (F?). Vo-
da je uzdravi (K>, likvidace skody za pouZiti kouzelného prostiedku:
Katomovi jsou vrdceny ruce a nohy a slepému oéi.).

IV. (Konec.) Slepy se Zeni s divkou (W*).

IT1. (Rozvijeni.) Hrdinové se vyddvaji vysvobodit carevice (CT). Ka-
toma znovu nabizi Ivanovi své sluiby (F®), osvobozuji ho od ponizujici
sluzby (K%). Klidné pokradovéni Ivanova manielstvi s carovou dceroun
(w?).

7. Analyza pohddky o mnoha d&jovych sledech. Prvni sled: tiida bez
H-I a bez M-N, druh: vyhndni a zamé&né&ni; druhy sled: spojeni H-1
a M-N v jednom d&jovém sledu atd.

123. I. Krdl, syn (o). Krdl ulovi lesniho ducha, ten prosi syna, aby
ho pustili (prosba zajatce s predb&Znym zajetim, ¥D*). Carevié ho poust{
(E* - splné&ni). Lesni duch slibuje svou pomoc (F®). Carevié je vyhndn
(A%), ddvaji mu s sebou sluhu (objeveni $kiidce). Jdou (T), po cesté sluha
oklame carevite, (n3-03), vezme mu oddv a vyddvé se za carského syna
(A'?). Carevit a sluha nepoznéni pfichdzeji k jinému carovi, carevié jde
za kuchaie (°). (VypouStime nevyznamnou epizodu, kterd nemd vztah
k hlavn{ linii p¥ibéhu.)

II. Objevuje se lesni duch, jeho decery ddvaji carevidovi ubrus, zrcadlo
a pfitalku (F'). Carova dcera si v§imne carevie (nenf to funkce ani po-
znéani, nybrz jeho p¥iprava). Drak Z4d4 carovua dceru (A6). Vyzva o po-
moc (B!). Odchod careviée i sluhy (CT). Objevuje se lesni duch, ddvd
silu, kon& a me& (F!). Boj s drakem (H!-I'). Carova dcera je osvobozena
(K*). Néavrat ({). Carova dcera pied o&ima viech libd carevite (rudiment
oznadeni, J). Sluha si Zddd carovu dceru (L). Carova dcera se stavi ne-
mocnou a zad4 1ék (vikol).

IIL.-IV. Z4dost o 16k vyvoldvé novy d&jovy sled, tj. méme pifpad zdvo-
jeného vyznamu. Carova dcera potiebuje 1ék (a® B?). Carevi¢ a sluha
odplouvaji na kordbu (CT). IV. Sluha utopi carevige (A'%). Zrcadlo ddvd
poplainé znameni (B%). Carova dcera se vypravuje carevife zachranit
(C¥) Lesni duch ji ddva sit (F'). Carova dcera vytahuje carevite (oZiveni
K®). Vraci se ({), viechno vypravi (odhaleni a pozndni). Zastielent sluhy
(trest). Svatba (W*).

8. Priklad analyzy pohddky se dvéma hrdiny:

155. 1. Vojadka, zdzraéné narozeni dvou syni aj. (o). Chtéji mit koné
(a%), lou&i se (B%), odchdzeji (CT). Staretek se jich vyptdva (D* E?), ddvd
jim kon& (F1), P¥edtim se dva kon& na trhu ukdzali jako ¥patni (ztrojen).

I1. Toté%, ziskdni Savli.

IT1. Bratii odchdzeji z domova (T), loudf se u ukazatele cesty, predan{
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§dtku (< Y). Osudy prvniho bratra: jede (G?), dostane se do cizi zem&,
o%enf se s carovou dcerou (W*). U sedla nachdzi lahvicku s Zivou a mrt-
vou vodou (F°— vztahuje se jiz k jednomu z ndsledujicich d&jovych sledi).

IV. Druhy bratr se dozvi, e drak muéi carovu dceru (A BY), ndsleduje
odchod (CT), t¥i boje, pievdzand rdna pii téetim boji (H! J' 1Y), osvobo-
zeni carovy deery (K!). Car posild rozvaZete vody, aby sesbiral kosti jeho
dcery (objevuje se nepravy hrdina). Vyddvé se za vitéze (L). Po tiretim
boji pkichédz{ hrdina do paldce (§), je pozndn podle pfevdzané rdny (Q).
Nepravy hrdina je odhalen (Ex). Potrestdni, svatba (U W*).

III. (Pokradovdni). Druhy bratr jde na lov (odchod hrdiny - B3.
Krésnd divka ho vébi (tskok skidce — n%). On ji podlehne (03), ona se
zméni ve lvici a seZere ho (A%, zabiti. Zdroven slouZi jako prondsledovani
z predeslého sledu: lvice je drakova sestra). g’étek je znameni o nestésti
(B%). Bratr odchdz{ (CT) Jizda na koni (G?). Uskok lvice, hrdina nepod-
lehne (N%-0neg). Zabiji draéici (I°). Ta vyvrhne bratra, on ho oZivi (K.
Lvici je odpusténo (Upeg). Ndvrat obou bratri ({). Poté lvice zahubi oba
(A =X).

I-1L « a2 B3 C TD*E*F' |

11 GEZW* .. FPAYB*C T G? PP K Upgg }

<Y
IV. ABB'C TH! J'I'K'L Q Ex U W*
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PRILOHA III

: : ANALYZA POHADEK
PODLE OBECNEHO
SCHEMATU FUNKCI

Obecné schéma posloupnosti funkei je vypsdno jako zdhlavi tabulky. Na-
vzdjem nesluéitelné prvky H-I a M-N jsou vypsdny pod sebou. Do sché-
matu nejsou pojaty funkce p¥ipravné ¢dsti, protoZe na né uz neni misto.
Z technickych diivodi tu nemohou byt pfedvedena ani ztrojeni. Jestlize
se funkce nebo skupina funkei opakuji v riznych druzich, pak opakované
prvky jsou zapsdny ped sebe. K¥iZici se déjové sledy jsou rozdéleny,
kazdy je vypsdn zvlast, preruSeni vloZzeného sledu je vyznadeno nékolika
teékami a &islem sledu. Nedostatek, neni-li v pohddce vyslovné uveden
(nap¥. hrdina neni Zenaty), je v zavorkach. Cislice na okrajich oznaduji
éisla pohddek podle Afanasjeva, Fimské &islice d&jové sledy podle vysled-
ki na¥f analyzy. Komentdfe jsou v pfFiloze II a za tabulkami. Ziporny
vysledek funkce je vyznaden pomlkou (minus); tak F— znamend, Ze hrdina
neobdrZel kouzelny prostredek. Forma Feonur je psdna F=.
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[DEF]A BC 1D E F cL i
93 1 AXVIL g3 T4 E- F-
11 al gl T4 E F
ur AXVI T Pr!
95 1 A? B’ p! E! £
I a® Bic TD! EL F-
98 1 A° B® 2 D’ E° f
p! E! £
11 ab B3 C T{ D’ E’- F9—}
D! E- F=
100 All D3 E} FV M
101 1I Al B'Cc T K¢ M
104 1 F! a8 B¢ Tp' E' F M
11 [a'] {F"
F4
105 I A3 BaCF; T
11 D8 E2 F® al C Tp® E® F®
106 I, 11 Al B¢ 1T
11 A B Tp? E?
108 Al Tpd E2
1
113 Al C T{fd}7 g[ FE— Gl
7 7 2
XVI d E' F3
114 A T{Dg ES F%
115 I AS T E' F?
T Al B*C p! E! F
125 1 DY*E*F° A° T 0
1 F} AlS c 1 H!
126 1 A3 B2c T
1T «DEYF? A B3C F! H
127 AS "0 F
128 al B2c Tp' E' F° G®
J? *A! c 1 F! G!

_1 Funkce H-I (boj) a Pr-Rs (prondsledovin{) jsou pfemistény.
2p!E! (Fg) se vkldd4 mezi Pr-Rs.
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Rs* L Q ExT U W
. I 93
R¢? H* I* * I
w* TII
1 I 95
d 11
d I 98
l I
N w— 100
N Ex U w? 1T 101
d U I 104
*N WHIT
*N k
N
Kl . I 105
l Pr Rs! IT
K! i LI 106
I
U Y Rst?
L P Rs! 108
K! | pel Rs42) 113
Pr R?
! prl Rz}o Q W 114
5
. K I 115
I WHII
L Q ExU W*I 125
B A LI G o Rs} I
K 1 I 126
nolx T2 Q I
K3 T?Pr® Rs® Q ExU W 127
. w! 128
K W
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I
NnK {pr

DE F A B C T E F G
131 Al B! C T
132 1 A B'C T3 [FS G2
11 (a)® C T Elp G
1 *Al C Td E'F G?
133 Al { C Tp! El —F-
B! C D! E!
135 | A*  C F
136 1 a® Bl C D? E?
IT Al B2 C
11 Al C
137 1 TDIEF® AV C
I al B?C F T [K'] F§
138 1 a® B'C Tp?  E’F} G?
11 A2 C TD'  E?F G!
I a! C T
139 1 TDE’F® GiAl B C T
1l Al C T’ FE°H G!
140 A' B!C D° E’ G*
141 I A’ F! T{D9 E9£§] G?
143 1 A3 ¢ F17T
11 A9 T FS
144 [a!] M C T F2 F§ Gl
145 al B C T F G!
148 A' BfC T
149 Al B4 C T
150 1 D EX a5 B?C T
1I a’ B2 C T
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oL Mm]J Rs ° L Q ExT U W
H! Ik w? 131 .
K |l I 132
I’ d 1
oL M N Q Ex U W+ III
Hl Il K4 \L 133
1 1 4 PI‘4 RS7
H ks | {Prl s 135
KF? I 136
KF> {Pr4 Rs’ 1§
H! I k! Pr? Rs® III
H! r L pr* RS’ 1137
{M N K* : I
M N U W
1 1y 4 Pr* Rs7
H 'K v {Pr4 Rs’ 1 138
R | | SRS "N A w11
M NK' 11|
HE TK? w1 139
oL M N Q-E'X U Q wW* 1II
¥’ PK* |l W 140
F2 FK* | I 141
K4 U W* 11
Hl Il K7 ¢ | 143
Hl II KI \L A\ A | |
M N T3 W+ 144
K? d 145
H! 'kt | W 148
H? PK* | w'
18 | 149
- P K | I 150
K!' | Pr Rs U w I
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D E F A B cTo EF G o
151 a®> B¢ c T
152 A° T
153 Al8 c T F!
154 D E’ F=G!T*Al8 c T Fl
155 I-II a2 B3 c Tp? g2
NI T <s'G2w*  F° Al B¢ c T G?
4% A7 B* c T
2 2 102 2
156 1 Al B3 c T {DDl glgé gs}
11 Al B* ¢ T *D* E*F§ G°
III F? *A7 c T Glo
159 1 Al C T o, M.
11 W Al c T ¥
1 A}4}B4 ol
c T
. D! E'F
2 I
v a CFYT {Dl . Fg}
161 1 Al B2 c 7
G6
I al c To E9{F4 (;5}
v al c T G?
162 D¢ E° F! AL Il...... Im......
Al B3 c T
163 (a'F@ C 7T G3
164 1 A® c T
T4
II [aJF®> ¢C T ™ G*
165 I *D? g | 0 A8 T G!
11 Alo GH
167 1 a° D E F°
1 w*  Al0 B3 c T G
I al B3 C

M I
L HJ NK | Pr Re ° L QEx T U W
H Pk |l 151
HZ 1P K! | 152
| AN G X U w1l X 153
H 1P K* W 154
KF? | I-1I 155
P K I
H ' ! K L G Ex U w* X1V
Kj* I 156
Kz ! UU w! 11
L M N v I
w il
.................. K* I 159
K* | Pr! Rs! 11
KIX .
Ké | Pr! Rs') III
KF® L Pr' RS 1%
H okl I 161
H! ! KF° 11
P K4 11
H w* IV
H 1k
HL g d W* 162
r T* W= |
we | 163
K 1l 1 164
*
W+ 1165
T? Q I
K® T..U Wk I 167
1]
M N w* | I

UH-I nasleduje. Mezi K a | je vlozen IV. d&jovy sled.
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Rozepsali jsme polovinu naseho materidlu. Stojime pfed otdzkou: je
tieba vypisovat i druhou polovinu? Ctenaf ndm uvéii, e novy materidl
nepFindsi nic nového a odbornik se o tom presvédéi, kdyZ bude pokra-
dovat v analyze sdm.

Pozndmky k jednotlivym schématiim

93. Tato pohddka je dosti slozitd. Uvedeme jeji plnou analyzu.

I. Car, carevna, syn (). Stdjnik upozorfiuje (§): narodi se sestra,
bude to strasliva &arodé&jnice, sni otce a matku a kaZdého, kdo jim pod-
1éh4 (AXV!, hrozba kanibalismu mezi pifbuznymi). Ivan prosi o dovoleni
jit na prochdzku a prcha (B%), utiké (T), potkdvd dvé staré $vadleny:
,»UZ% brzy zpFeldmeme sk¥fiiku jehel a vySijeme skfifiku niti, a pak hned
si pro nds ptijde smrt* (bezvychodnd situace bez prosby — d"). Hrdina
pro n& nemiiZe nic udélat (Epneg). Ony mu nic nedaji (Fueg). TotéZ se déje

" s Vertodubem, ktery vyvraci posledni duby, a s Vertogorem, ktery vy-

vraci posledni hory. Ivan p¥ichdzi k Sluncové sestie.

IL. Ivan teskni (§). Sluncova sestra se ho tFikrdt vyptdva (e - (%) x
(2 + 1). Tdhne ho to domi (%), ona ho poudti (B®), ddvd mu kartdg,
hiteben a dvé omlazujici jablka (F!). Ivan odchdzi (T). Nové setkdni s Ver-
togorem, Vertodubem a §vadlenami. Ivan jim ddvd kartd&, hieben a ja-
blka (karti¢ — nové hory, novy Zivot pro Vertogora, hieben — nové duby,
jablka — mlddi{ stafenkdm; prokdzdni sluzby — E"). Stafenky mu ddvaji
satedek (F!). Ivan prichdzi domi.

ITI. Sestra: zahraj na gusle (tiskoéné piemlouvani — n'). Mysi upozor-
finjf (§): 8la si brousit zuby (AXVI, Ivan se nedd oklamat (93cg), utikd
(1. Carodéjnice ho dohéni (prondsledovani — Pr'). Vértodub stavi duby,
Vértogor hory, Sdtetek se mén{ v jezero (zdchrana pomoci pirekdiek —
- Rs?). Ivan p¥ichdzi k Sluncové sestie. Dradice: at Ivan carevi¢ jde na
vdhu, kdo koho prevazi (H?). Ivan vitdzi (I*). Ivan navidy zdstdvd
u Sluncovy sestry (rudimentdrni forma sfiatku — w*). Na rozdil od ké-
nonu prondsledovdni a zdchrana pfedchdzeji pfed bojem a vitézstvim.

94. ,,Volha a Vazuza* — pohddka jiné skupiny.

97. Stejnd vystavba jako u pohddky &. 95. Druhy sled chybi.

99. Totéz.

101. I =100 I.

102. = 95.

104. II. Slozit&jsi pifpad. Divka m4d divotvornou panenku (). Jde do
mésta, nastéhuje se ke stafence (nepoznany p¥ichod —°). Stafenka ji
nakoupi len (F), z ndho# divka prede neoby&ejnou tenkou p¥izi (viz
ni%e). Panenka ji za noc zhotovi tkalcovsky stav (F?). Divka tkd neoby-
dejné platno (viz nize). Stafenka je nese k carovi (§). Car dd piikaz, aby

ta, ktera predla a tkala, usila kogilky (iikol, M). Divka 3ije kosilky (spl-
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néni, N). Car posild pro divku (§), svatba a Vasilisin ndstup na triin
(W%). Tento p¥ipad neni na prvni pohled zcela jasny. Je viak ziejmé, Ze
predeni, tkanf a §iti jsou ztrojenim jediného prvku. Sitf je Feseni carova
tikolu. Ze rozkaz it kogilky je skuteéné tézkym iikolem, vidime kromé
jiného na tom, Ze nikdo je nechce &it, a tehdy car prohlaSuje prostfed-
nictvim stafenky: , KdyZ jsi uméla upiist a utkat takové pldtno, usij z néj
také kosilky.“ Predeni a tkani je tedy také feSeni vikolu, ale jeho uloZen{
je vypusténo. To je p¥ipad predbéiného feSeni (*N). Nejprve je FeSeni
a pak teprve iikol. Je to patrno i z divéinych slov: ,,Védé&la jsem, Ze ta
prdce nemine mé ruce.“ Divka kol pfedvidd. Koupeni Inu a zhotoveni
tkalcovského stavu patii k pireddni kouzelného prostiedku. Je sice prav-
da, Ze na Inu neni nic kouzelného, je viak prostiedkem ke splnéni iikolu.
Tkalcovsky stav md uz spi§ kouzelny charakter. T¥eti 1ikol je splnén bez
pfedbéZiného obdrieni jakychkoliv prostfedki, lze viak pfedpoklddat,
Ze je zde vynechdno pieddni n&jaké (napt. velice tenké aj.) jehly. Nadto
v tomto déjovém sledu jako by chybéla expozice. Cely d&j viak vychdzi
ze situace, Ze car nemd Zenu. Slovy se o ni nemluvi, ale viechny &iny
Vasilisy jsou diktovdny touto situaci. Vasilisa md dar predviddni, a kou-
peni Inu atd. je zpisobeno jejim sm&fovdnim k carovi, budoucimu Zeni-
chovi. JestliZe si tento prvek ozna&ime znatkou a', pak schéma bude
ndsledujiei:

F3_*N
[al]{F“—*N}Wi
M- N

105. II. D8 - E8 je podmin&né oznaédeni boje s kobylou. Zkroceni koné
neni obvykle funkei (viz p¥iloha I, & 88), zde je ho pouzito jako D,
pFipravujici F, tj. pfeddni h¥ebed pomocniki.

114. Bratr zve sestru na loZe. Podminéné oznaéeni Pr bez uvedeni
druhu. Cinnost panenek, za jejichz zp&vu se divka hrouzi do zems, je
podminéné oznadena Rs* (zichrana pomoci ukrytf).

123. Tato pohddka je podrobena analyze vy¥e. Do schématu neni za-
Fazena, protoZe kdybychom ¥#adili do schématu pohddky s H-I a M-N
v jednom déjovém sledu, p#ilis bychom si schéma zkomplikovali a bylo
by t€%zké se v ném na prvni pohled vyznat.

125. Do schématu nejsou zafazeny dvé nevyznamné epizody; prvky
Pr—Rs jsou znaéné propleteny a nepatii k 2ddnému druhu.

127. SloZitéjsi ptipad. Kupcova dcera je carovou nevéstou (o, rozve-
dené epicky). Jede ke krali (B?). Sluzka uspi nev&stu (12-02) a vypichne
ji o&i (A%). Nepoznany p¥ichod, divka je u pastyfe (°). Nevésta prosi
pastyie, aby ji nakoupil hedvdbi a samet a vysivd prekrdsnou korunu
(F3), s jejiz pomoci ziskd zp&t své odi (K®). B&hem noci se divka nahle
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probouzi v paldci (T?). Car vid{ paldc a zve divku na ndvstévu (§). Sluzka
poroudi stréZim, aby ji ubidovaly (Pr® - splnéni je asimilovéno s AB,
rozkaz piinést srdce). Starec pochov4 pozistatky, vyroste z nich zahrada
(RsS — prostiednictvim transformace). Sluzka, kterd se stala carevnou,
rozkéze zahradu vykdcet (Pr®). Zahrada zkameni (Rs®). Objevuje se chla-
pec (ex machina) a vyldkd na carevn& srdce pomoci hotkého plice (K3 =
Rs). Divka se ndhle objevuje (text neni zcela jasny, v kazdém ptipadé
K®). Nisleduje poznani (Q) a odhaleni ¥kiidce (Ex) — nevésta viechno
vypravuje. Trest, svatba. — Posledn{ ze ti{ prondsledovdni se asimilovalo
s AVK3,
137. IV. Déjovy sled obsahuje jak H-I, tak M-N podle schématu:

NLNJW*}
M-N U w?

a! se zde asimilovalo s A!®, Hrdina si hrozbami vynucuje carovu dceru,
jako to obvykle déld drak.

150. Slozit&jsi pripad, uvedeme ho cely.

I. MuzZik a t¥i synové (o). Starsi odchdzi ke kupci do sluzby jake
nddenik, ale nevydrZi tam a vraci se. Na tento motiv z dennfho Zivota
lze pohliZet jako na deformaci sluZzby u Jagy. Srovnej sluzbu Pravdy
u kupce aj. Oznalujeme — D E bez uvedeni druhu. Mladsi syn se zachra-
fiuje chytrosti (E — uspany kohout). Nddenik ukazuje svou silu na bykovi
(X). Kupec se nddenika boji (mot.). Kupec pfedstird, Ze se mu ztratila
krdva (a%), posild nddenika (B), ktery odchdzi (C T), ulovi medvéda (K7)
a vracf se (|).

II. Kupec se boji jesté vic (mot.), posild niddenika pro penize, které
pry dal Eertim (a® B%); ten odchdzi (C T). Troji soutds s Eerty (H>I?).
Ziskd hodn& pendz (K!, s detaily), ndvrat (]). Kupec se Zenou prchaji
pfed nadenikem, ten je obratné prondsleduje. (Humoristickd inverze:
neprchd hrdina, nybrz Skidce, hrdina prondsleduje; Rs—Pr). Nddenik
zabiji kupce (U), bere si jeho majetek (w°).

Tato pohddka, ve svém celku zachovavajici vystavbu kouzelnych po-
hddek, nemiiZe byt vysvétlena bez pouZiti materidlu pohddek jinych
skupin.

Ostatni piipady nejsou zvldst komplikované, atkoliv o jednotlivych
detailech by se dalo ¥ici mnoho.

£C[Htﬂﬁx3{

PRILOHA IV

SEZNAM ZNACEK
A ZKRATEK

(Propptiv systém oznadovdn{ jednotlivych elementt pohddky pismeny a jinymi znaménky
neni prdvé urovnany, a nadto je pF¥irozen& zdvisly na azbuce. P¥ejali jsme proto plné
zplsob znaleni z anglického prekladu Lawrence Scotta (Morphology of the Folktale,
International Journal of American Linguistics 24, 1958, &. 4, &4st III). Propptv systém
je zcela zachovidn, jde o jeho ,,pteklad®, nikoli revizi. M. C., M. P)

Pripravnd é&dst

o — vychozi situace

B! — odlouéenti starsich

B2 — smrt starsich

B3 — odlouéeni mladsich

y! — zdkaz

v2 ~ piikaz

5! — poruseni zdkazu

82 — splnéni ptikazu

el — vyzvidani §ktdce o hrdinovi

g2 ~ vyzviddni hrdiny o skidci

¢t — §ktidce dostdvd informace o hrdinovi

;2 — hrdina dostdvad informace o gkiidci

n! - tiskoéné pFemlouvdn{ gkiidcovo

n? — poutiti kouzelnych prostfedkii ze strany skiidce
n? — jiné formy dskoku

ot - hrdina reaguje na ndvrhy $kidce

02 — hrdina mechanicky podléhd pisobeni kouzelného prostiedku
o3 - hrdina podléhd nebo reaguje mechanicky na tskok skidce
A — predb&zné nektésti zpisobené vskoénou domluvou
A Skidcovstvi

Al — tnos &lovéka

A? — odcizeni kouzelného prostfedku nebo pomocnika
All — ndsilné odnéti kouzelného pomocnika

A3 — znideni drody
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1
2

ol -0

— odcizeni svétla

— tinos nebo loupe v riznych formdch
— ubliZeni na téle

zptisobeni zmizeni

— zapomenuti na nevéstu

— ldkdni nebo vyZadovani obéti

— vyhnani

vypuiténi na vodu

— zafarovdni, pifeménéni

— zaména

— rozkaz zabit

— zabit{

uvéznéni

— vyhroZovéni ndsilnym shatkem

— totéZ mezi pribuznymi

— vyhroZovdni kanibalismem

— totéZ mezi pifibuznymi

— vampyrstvi (nemoc)

— vyhldseni vilky

Nedostatelk

— nevésty, ¢lovéka

— pomocnika nebo kouzelného prostiedku
— exotickych predméti nebo bytost{
— vejce se smrti (s ldskou)

— penéz, prostiedki k existenci

— v jinych formdch

Spojovaci moment

- vyzva

odesldn{

oputténi domova

sdé&leni nestésti riiznou formou
odvezeni

propusténi a usetfeni

smutnd pisei

1

Zaédtek protiakce

Odchod hrdiny z domova

Pront funkce ddrce
— zkousky
— pozdrav, vyptdvdni
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D3 — prosba o p¥edsmrtnou nebo zihrobni sluzbu

D* — prosba zajatce o osvobozeni{

*D*  — totés s predb¥inym zajetim ddrce

D° — prosba o usetfenf

DS ~ prosba o rozdélen{

d¢ — spor bez vysloveni prosby o rozdéleni

D’ ~ jiné prosby

*D7 — totéz s predb&Znym ptivedenim Zadatele do bezvychodné situace

d’ - bezvychodnd situace ddrce bez vysloveni prosby: moznost
prokadzat sluzbu

p? — pokus o zahubeni

D? - rvacka s nep¥dtelskym ddrcem

Do — nabidnuti kouzelného prostfedku na vyménu

E Reakce hrdiny

E! — splnéni zkousky

E? — zdvo¥ild odpoved

E3 — sluzba mrtvému

E4 — propusténi zajatce

E® — uBetFeni prosiciho

E® — podéleni soupeii

EV! - oklamdni soupefi

E’ — prokdzani riznych jinych sluZeb nebo vyplnéni proseb

E® — pokus o zahubeni je odvrdcen apod.

E° — vitézstvi ve rvacce '

E!0 — oklamdni p¥i vymé&né

F Obdrzeni kouzelného prostiedku

F! — prostFedek je pfeddn

f! — dar materidlni hodnoty

F? — prostfedek je ukdzdn, zhotoven

F3 ~ prostiedek se proddvd nebo kupuje

F* . - prostiedek se vyribi na objedndvku

F> — prostfedek je nalezen

F6 — prostfedek se objevuje sdm od sebe

FV1 — prostfedek vyrustd ze zemé

F§ — setkdni s pomocnikem, nabizejicim sluzby

F? — prostiedek je snéden nebo vypit

F® — prostfedek je odcizen

F? — rtizné postavy samy nabizeji své sluzby, ddvaji se k dispozici
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K6
K7
K8
K9
KIX
KlO

Premisténi na urdené misto

- let

— jizda, pieneseni

— hrdina je veden

— hrdinovi je ukdzdna cesta

— hrdina pouZivd nepohyblivych spojovacich prostiedki
— cestu ukazuji krvavé stopy

Boj se Skiidcemn
— otevieny boj
soutéz

hra v karty
vazeni

Vitézstvi nad Skidcem

— vitézstvi v boji

vitézstvi v soutézi

— vyhra v kartdch
pfevaha p¥i vidZeni
zabiti nepfitele bez boje
vyhndni nep¥itele

Oznadeni hrdiny
— oznadeni je naneseno na télo
— hrdina dostdvd prsten nebo Sdtek

Likvidace nestésti nebo nedostatku

— bezprostiedni dobyti za pouZiti sily nebo chytrosti

— toté%, jedna postava pFfinuti drubhou zmocnit se kofisti

— dobyti kotisti je uskuteénéno nékolika postavami najednou

— kotist se ziskdvd pomoci ndvnad

— likvidace nestésti je bezprostfednim vysledkem
predchdzejicich akef

— nestésti se okam#ité likviduje pomoci kouzelného prostfedku

- bida se likviduje pomoci kouzelného prostiedku

— uloveni

—~ vysvobozeni zafarované postavy

— oZiveni

— toté% s predchozim ziskdnim %ivé vody

— osvobozeni ze zajeti
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KF

- likvidace ve formé F, tj.:
1) KF- objekt hled4ni se preddva
2) KF%- objekt hleddni se ukazuje atd.

Ndvrat hrdiny

Prondsledovdni hrdiny

— let vzduchem

- vyzadovéni vinika

— prondsledovdni s Fadou pifemén ve zvifata

— prondsledovdn{ s pieménou v ldkavé predméty
— pokus o spolknuti hrdiny

— pokus zabit hrdinu

— pokus o pFfehryzani stromu

Zdchrana hrdiny

~ bleskovy it&k

— hazeni hfebenu aj.

—ut&k s pfeménou v kostel apod.

— uték se skryvdnim prchajiciho

skryvdni u kovdia

— Fada pfemén ve zviFata, rostliny, kameny
— odvrdceni piisobnosti ldkavych predméti
— zdchrana pted spolknutim

zdchrana p¥ed zabitim

skok na jiny strom

Nepoznany prichod
Ndroky nepravého hrdiny
Tezky kol

ReSent, splnéni ikolu
Predbéiné reseni

Pozndni hrdiny

Odhaleni nepravého hrdiny
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Transfigurace

- — novy zevnéjsek

— postaveni paldce
— novy odév
— humoristické a racionalizované formy

Potrestdni nepravého hrdiny nebo $kiidce

Svatba a nastoupeni na trin

— svatba

nastoupeni na trin

slibené manzelstvi

obnovené manzelstvi

pendzni odména a jiné formy obohaceni pii rozuzleni

Nejasné nebo prejaté prvky
Rozloudeni u ukazatele cesty
PFeddni signaliza¢niho predmétu

Motivace

Kladny pribéh funkce
Zdporny pribéh funkce
Spojky

Totéz — p¥i ztrojenich
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Transformace
kouzelnych

pohadek

Vyzkum pohddek je v mnoha ohledech obdobny vyzkumu organickych
dtvaril v prirodé. Stejnd jako pFirodovédec se folklorista zabyvad druhy
a odridami jevi, jeZ jsou svou podstatou shodné. Darwinovu otdzku
»pivodu druht® si miZeme poloZit i ve svém vlastnim oboru. Jak shody
mezi jevy pFirodnimi, tak shody mezi jevy, jimiZ se zabyvdme my, nejsou
vysvétlitelné p¥imo, s p¥esnou objektivitou a absolutni presvédé&ivosti.
V obou pripadech shoda mezi jevy pFedstavuje samostatny problém. Ma-
Zeme k nému pristupovat dvojim zptisobem: bud se vnitini shoda dvou
jevi, zvnéjika nespojenych a nespojitelnych, nedd odvodit z né&jakého
spoleéného genetického vychodiska (teorie samostatného vzniku druh),
anebo je tato morfologickd shoda vysledkem jistého genetického sepéti
(teorie ptivodu druhii z metamorféz a transformaci, danych témi & onémi
pFic¢inami). '

Mame-li fesit takovou otdzku, musime nejprve objasnit povahu shod
mezi pohddkami. Tyto shody se aZ doposud vidy vymezovaly na zdkladé
syZetu a jeho variant. Takovd metoda je pFijatelnd jen tehdy, stojime-li
na stanovisku samostatného vzniku druht. Zastdnci této metody nesrov-
ndvaji syZety navzdjem a takové srovndni poklddaji za nemoZné nebo
p¥inejmensim chybné.! Ani# bychom popirali uZitetnost studia syZeti
a srovndvani vyluéné z hlediska syZetovych shod, miizeme postavit do
popfedi i jinou metodu, jinou jednotku srovnini. Pohddky lze srovnavat
z hlediska kompozice nebo struktury, pfiéemz se shody objevi ve zcela
jiném svétle.? :

1 Pted takovou ,,chybou® varuje Aarne, Leitfaden der vergleichenden
Maérchenforschung, Folklore Fellows Communications &. 13, 1913.

2 Této otdzce je vénovdna md price Morfologija skazki, kterd pravé vychdzi v edici
Voprosy poetiki. Pozndmka o tom v publikaci Obzor rabot Skazocénoj komissii
Geografiteskogo obidestva za 1926 g. (Viz zde str. 9-128.)
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Lze prokazat, Ze postavy kouzelnych pohddek, jakkoli rozmanité svou
podobou, stai¥im, pohlavim, okruhem zdjmil, jmény a jinymi statickymi
p¥iznaky, konaji v prib&hu dgje vzdy totéz. Tim je vymezen vztah stdlych
veliin k veliéindm proménlivym. Funkce jednajicich osob predstavuji
veliiny stdlé, viechno ostatni se mtize ménit. Piiklad:

I. Car posild Ivana pro carskou dceru. Ivan se vydavd na cestu.

2. Car posild Ivana pro exoticky pfedmét. Ivan se vyddvd na cestu.

3. Sestra posild bratra pro lék. Bratr se vyddva na cestu.

4. Macecha posild nevlastni dceru pro oheri. Nevlastni dcera se vyddvd
na cestu.

5. Kova¥ posild Eeledina hledat krdvu. Celedin se vyddva na cestu.
Atd.

Odesldni a odchod za idelem hleddni predstavuji stdlé veli¢iny. Po-
stavy toho, kdo odesild, a toho, kdo se vyddva na cestu, jakoZ i motivace
odesldni aj. jsou veliéiny proménné. A stejné i ddle jednotlivé etapy hle-
ddni, pfekdzky aj. se opét mohou shodovat co do podstaty, aniZ by se
krylo jejich zformovdni v konkrétni obrazy. Funkce jednajicich osob je
mo#né vyélenit. V kouzelnych pohddkdch je jich 31. V kaZdé pohddce
nemusi byt viechny funkce, nep¥itomnost jedn&ch viak nemd vliv na
pofadi, v jakém za sebou ndsleduji funkce zbyvajici. Jejich souhrn vy-
tvdii jediny systém, jedinou kompozici. Tento systém je mimo¥ddné sta-
bilni a roziifeny. Badatel ziskdvd moZnost naprosto piesné prokdzat, Ze
nap¥. staroegyptskd pohddka o dvou bratiich, pohddka o ptdku Ohnivi-
ku, pohddka o Mrazikovi, o rybdfovi a rybce, a také ¥ada myth pFipous-
téji spoleénou koncepci. Potvrzuje to i analyza detaili. 31 funkei samo
o sobé& systém nevyéerpdva. Motiv jako ,,baba Jaga ddvd Ivanovi kon&“
se sklddd ze &ty elementd, z nich jen jediny reprezentuje funkei; t¥i
zbylé maji charakter staticky. Viech elementii, viech souédsti znd pohdd-
ka asi 150. Kazdému z nich miZe byt pFidélena rubrika se zdhlavim podle
vyznamu elementu pro pribéh déje. Tak v uvedeném piikladu p¥edsta-
vuje baba Jaga postavu davajici, slovo ,,ddvd*“ vyjadfuje moment vyba-
veni kouzelnym prostfedkem, Ivan je obdarovdvand postava a ki je
dar. JestliZe vypiSeme zdhlavi pro viech 150 elementii kouzelné pohddky
ve stejném poradi, v jakém jsou uvddény v pohddce samé, pak do takové
tabulky lze vepsat viechny kouzelné pohddky, a naopak: viechno, co se

sem dd vepsat, je kouzelnd pohddka, a vie, co se nedd vepsat, kouzeln4d

pohddka neni — je to nap¥. pohddka jiné formace, jiného druhu. Ka%d4
rubrika piedstavuje jednu souédst (sostavnaja ¢ast) pohddky; &tenf ta-
bulky ve sméru vertikdly ndm d4 Fadu zdkladnich a fadu odvozenych
forem této souddsti.

Formy jedné souédsti mohou byt pfedmétem srovndvaciho studia.

V zoologii by tomu odpovidalo srovnivdni obratli s obratli, chrupu
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s chrupem atd. Mezi organickymi itvary a pohddkou je viak jeden velky
rozdil, ktery usnadiiuje nasi dlohu. Jestlie tam zmé&na jedné souddsti
nebo jednoho ptiznaku musi vést ke zméng p¥iznaki ostatnich, miiZe se
v pohddce kazdd jeji souddst proméiovat nezivisle na jinych &dstech.
Tento jev zaznamenali mnozi badatelé, dosud se viak nikdo nepokusil
vyvodit z ného viechny metodologické i jiné zavéry.® Tak nap¥. Krohn,
jakkoli souhlasi se Spiessem v zdleZitosti pfemistitelnosti souddsti pohdd-
ky, pFece poklddd za nutné zkoumat pohddku v celych vytvorech, nikoli
po &dstech, aniZ by pFitom pro svou pozici (jez je charakteristickd pro
piedstavitele finské $koly) uvddél zdvazné diivody. My naopak z pred-
choziho uzavirdme, Ze je moZné zkoumat souddsti pohddky nezdvisle na
tom, k jakému syZetu patfi. Studium rubrik ve sméru vertikdly odhaluje
normy, zpiisoby transformaci. Co plati pro kazdy element o sobé&, prokdze
platnost i pro celé dtvary; to je diisledek mechanického spojovani souddsti
v pohddce.

i

II

Tato pridce si neklade za kol otdzku vyéerpat. MiiZeme predloZit jen
jisté zdkladni smérnice, které se posléze mohou stdt zdkladem Siriiho
teoretického bddani.

| Ale i ve zkrdceném vykladu musime, d¥ive ne% p¥ikroéime k transfor-
macim, stanovit kritéria umozZniujici rozlidit zdkladni formy od odvoze-
nych.

Tato kritéria mohou byt dvoji: daji se vyjddFit jednak v jistych obec-
nych principech, jednak v jistych diléich pravidlech.

P¥edevsiim tedy obecné principy.

Pii jejich stanoveni se musime na pohddku divat v souvislosti s jejim
okolim, s onim prostfedim, v némZ se vytvofila a v ném% trvd. Nejvatsi
vyznam tu pro nds bude mit kazdodenni Zivot a ndboZenstvi v Sir§im
slova smyslu. P¥{éiny transformaci jsou ¢asto vné€ pohddky, a bez zapojeni
materidlu z jejiho okoli se jeji evoluce nedd pochopit.

3 Srov. F. Panzer, Mirchen, Sage und Dichtung, Miinchen 1905: ,,Seine
Komposition ist eine Mosaikarbeit, die das schillernde Bild aus deutlich
abgegrenzten Steinchen gefiigt hat. Und diese Steinchen bleiben um so leichter
auswechselbar, die einzelnen Motiven kénnen um so leichter variieren, als auch
nirgends fiir eine Verbindung in die Tiefe gesorgt ist.” Zde se zFetelné odmita teorie
stabilnich kombinaci nebo ustilenych spojeni. Tou% myslenku vyjddFil jesté reliéfn&ji
a detailngji K. Spiess, Das deutsche Volksmdrchen, Leipzig-Berlin 1917. Srov. té%
K. Krohn, Die folkloristische Arbeitsmethode, Oslo 1926.
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Zikladni formy jsou ty, které jsou spjaty se vznikem pohddky. Pohdd-
ka, jak ani jinak nemiiZe byt, se rodi ze Zivota. Pokud v3ak jde o kou-
zelnou pohddku, ta plynuti skuteéného Zivota odrdZi jen velice slabé.
Vse, co do ni pfichdzi ze skutednosti, md povahu druhotného utvdieni.
Abychom pf#isli na to, odkud se pohddka bere, musime pro srovnini
uvidét Siroky kulturni materidl z minulosti.

Tehdy se ukdZe, Ze formy, které jsme z riznych p¥iéin uréili jako
zakladni, jsou zi'etelné spjaty s ddvnymi ndboZenskymi piedstavami. Lze
vyslovit ndsledujici pfedpoklad: pokud tdZ forma vystupuje v ndboZenské
pamdtce a v pohddce, pak ndboZenskd forma je prvotni a pohddkovd for-
ma odvozend. Plati to zvla§{ pro ndboZenstvi archaickd. Kazdy archaicky,
dnes uZ neZivy naboZensky jev je starobylejsi nez jeho umélecké vyuziti
v souasné pohddce. Prokdzat to na tomto misté samoziejm& neni mozné.
Ani obecné nemiiZe byt zdvislost tohoto druhu dokdzdna, miiZeme ji toliko
ukdzat, pfedvést na Sirokém materidlu. To je prvy obecny princip, ktery
poZaduje jesté dalsi rozvedeni. Druhy princip lze formulovat ndsledujicim
zpusobem: existuje-li tyZ element ve dvou odriddch, z nichZ jedna se
odvozuje z ndboZenstvi a druhd z denniho Zivota, pak ndboZenskd forma
je prvotni a ta, jeZ vychdzi z denniho Zivota, je druhotn4.

P¥i vyuZiti téchto principi je nicméné nutno zachovat jistou opatrnost.
Udélali bychom chybu, kdybychom chtéli viechny zdkladni formy odvodit
z naboZenstvi a viechny druhotné z vSedniho Zivota. Mdme-li se vyvaro-
vat takovych chyb, musime pon&kud Sife objasnit metody srovndvaciho
studia pohddky a ndboZenstvi, pohddky a Zivotni reality.

Ve vztazich pohddky k ndboZenstvi miZeme rozliSit nékolik typa. Prv-
ni typ vztahi je pfimd genetickd zdvislost, kterd je v ng8kterych p¥ipadech
dokonale zfejmd, v jinych vyZaduje specidlntho historického zkoumdni.
Tak napf. vyskytuje-li se v ndboZenstvich i v pohddkdch drak, dostal se
do pohddky z ndboZenstvi, nikoli naopak.

Existence tohoto spojeni nicmén& neni nezbytnd, a to dokonce i p¥i
znaéné veliké shodé. Je pravdépodobnd pouze tehdy, kdyZz mdme pied
sebou materidl pochdzejici pfimo z kultu, z ritudlu. Takovy druh mate-
ridlu musime odliSovat od ndboZenského materidlu epického. V prvnim
p¥ipad& miZeme uvaZovat o pfimém pribuzenstvi po sestupné linii, jaké
odpovidd vztahu mezi rodiéi a détmi; v p¥ipadé druhém smime mluvit
pouze o piibuzenstvi paralelnim, neboli, abychom pokradovali v analogii,
o p¥ibuznosti sourozenecké. Napiiklad piibéh Samsona a Dalily nemu-
Zeme poklddat za prototyp pohddky: jak pohddka, ktera se s nim sho-
duje, tak starozdkonni text mohou pochdzet ze spoleéného zdroje.

I materidl pochdzejici z oblasti kultu lze oviem oznaéit za prvotni vidy
jen s jistou opatrnosti. Pfesto existuji p¥ipady, kdy si tim miiZeme byt
jisti zcela bezpeéné. Vpravdé pritom nezileZi ani tak na pamdtce samé,
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jako na p¥edstavich, které se v ni odrdZeji a zdroven tvoii zdkladnu
pohddky. Na p¥edstavy viak miZeme usuzovat pravé jen podle pamatek.
K takovym pramenim pohddky patii napi. folkloristicky dosud mdlo
zkoumand Rgvéda. Jestlize platf, Ze pohddka pracuje asi se 150 sou&dstmi,
pak nejmén& 60 z nich je obsaZeno uZ tady. Sice nikoli v epickém, nybrz
v lyrickém vyuziti, ale na druhé stran& nesmime zapominat, Ze tu bézi
o hymny kn&%i, nikoli prostého lidu. Neni pochyb, Ze lid — pasty¥i a rol-
nici — traktoval motivy této lyriky epicky. Oslavuje-li hymnus Indru jako

" vitéze nad drakem (detaily p¥itom nékdy p¥esné souhlasi s pohddkou),

pak si lid pravdépodobné néjakou formou o Indrové vitézstvi nad drakem
vypravél,

Ovéfime si to na konkrétngjiim prikladé. V citovaném hymnu snadno
rozpozname babu Jagu a jeji chaloupku:

»Pani lesa, pani lesa, kam jsi se podéla? Pro¢ ses prestala ptdt na
vesnici? Snad se nebojis?

Kdy? se rozléhd hlasity kiik a $tébetdni ptdkii, pani lesa si
pFipadd jako kniZe, jenZ se projifdi za zvuku kymvalii.

Tehdy to vypadd, Ze se tam pasou krdvy. Tehdy si pomyslis, Ze se
tam zjevila chaloupka. Cosi tam skripe naveder jak vesnicky viiz.
To je pani lesa.

Kdosi tam zavolal krdvu. Kdosi tam pordZi les. Kdosi tam vyk¥ikl.
Tak se to zdd tomu, kdo nocuje u lesni pani.

Pani lesa nikomu neublizi, kdyz ji élovék sdm neohrozi. Poji
sladkych plodii a uléhd$ v pokoji, jak se ti zlibi.

Tu kterd voni bylinami, tu kterd neseje, a pfec md vidy dostatek,
matku divé zvére, pani lesa opévdm.*

Z pohddkovych elementii tu rozpozndvdme lesni chaloupku, vyéitku
spojenou s vyptdvinim (v pohddce vystupuje v obrdcené form&), pohos-
tinny nocleh (nakrmila, napojila, k spdnku uloZila), poukaz k moZnému
nep¥dtelstvi panf lesa a k tomu, Ze je to matka divé zvéFe (v pohddce
Jaga zviFata svoldvd); chybé&ji ku¥i nozky u chaloupky, celd vn&jif podoba
pani lesa aj. Mimo¥ddné& zajimavé je shoda v jednom drobném detailu:
nocleinikovi lesni chaloupky se zd4, %e se pobliz kdci les. V Afanasjevové
shirce pohddek (&. 99) otec nechd dcerutku doma a k oknu p¥ivdZe po-
leno. Poleno bouchd a holéitka si ¥ik4: ,,To mij tatidek kdci v lese.*

Viechny tyto shody jsou tim spi§ nendhodné, Ze nejsou ojedinélé. Jsou
to jen nékteré z velice éetnych a presnych shod mezi pohddkou a Rigvé-
dou.

Uvedend paralela nemtize byt oviem vyloZena jako dikaz, Ze nase Jaga
m4 vychodisko v Rgvédé. M4 pouze zdiiraznit, Ze v obecnosti linie vede

e
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od niboZenstvi k pohddce, nikoli naopak, a Ze pfesné srovndvaci vyzku-
my je nutné zapoéit prdavé na tomto misté.

Nicméné to vie, o éem jsme tu hovotili, plati jen v p¥ipadg, Ze mezi
niboZenstvim a pohddkou je velky ¢asovy rozestup, piisluiné ngboZenstvi
je uz mrtvé, nebo se jeho poédtky ztrdceji v pFedhistorické minulosti.
Jinak to vypadd pf¥i srovndvdni Zivého ndboZenstvi a Zivé pohddky jed-
noho a téhoz ndroda. Zde je moZnd zpétnd zdvislost, kterd ve vztahu
mrtvého ndboZenstvi a novodobé pohddky je pFirozené vyloudena. Kies-
tanské prvky v pohddce (apostolové jako pomocnici, Sert v loze skiidce
atd.) jsou mlad$i nez sama pohddka, nikoli starobylejsi, jak jsme to vidéli
vySe. Prisné vzato tu ve srovndni s pfedchozim pfipadem nemiZeme mlu-
vit o pievrdceném vztahu. Kouzelnd pohddka vychdzi ze starobylych na-
boZenstvi, ale novodobé ndboZenstvi nevychdzi z pohddky. Pohddka je
ani nevytvari, pouze transformuje (menjajet) z ného pochdzejici material.
Pravdépodobné viak existuji vzdcné pripady skuteéné zpé&tné zavislosti,
piifemi elementy ndboZenstvi samy pochdzeji z pohddky. Velice zajima-
vym piikladem je pribéh kanonizace boje sv. Jif{ Vitézného s drakem
v zdpadni cirkvi. Tento boj byl jako zdzrak kanonizovdn o mnoho poz-
d&ji, nez doslo ke kanonizaci sv. Jifi, pfiemZ jeho zahrnuti do kdnonu
se cirkev tporn& brinila.* ProtoZe zabiti draka je sou&dsti mnoha po-
hanskych ndboZenstvi, dostal se tento motiv do pohddek prdvé odtud.
Ale ve 13. stoleti, kdy uZ z t&chto ndboZenstvi nic Zivého nezbylo, mohla
tlohu zprostfedkovatele sehrdt jediné lidovd epickd tradice. Popularita
sv. Jifi na jedné stran& a popularita vitézného zdpasu s drakem na strang
druhé si vynucuji prolnuti obrazu sv. Jifi a zdpasu s drakem; cirkev
musela legitimovat toto prolnuti, ddvno jiZ dovriené, a kanonizovat je.

Vedle pfimé genetické zdvislosti pohddky na ndboZenstvi, vedle jejich
paralelnosti a zpétné zdvislosti je koneéné mo#nd i viplnd nep¥itomnost
jejich vzdjemného sepéti, bez ohledu na to, Ze shoda tu jest. Stejné pied-
stavy mohou vzniknout vzdjemn& nezdvisle. Napiiklad kouzelny kiini po-
hidky je srovnatelny s posvdtnymi koiimi Germdni i s ohnivym koném
Agni v Rigvédé. Ti prvni nemaji s pohddkovym koném nic spoleéného,
druhy se s nim shoduje ve viech pifznaénych rysech. S analogiemi mi-
Zeme pracovat jen tehdy, jsou-li vice nebo méné iiplné. Heteronomni jevy,
tiebaze jsou shodné, musime ze srovndvini vylouéit.

Vyzkum zdkladnich forem vede tedy badatele k zdvaznému srovnéni{
pohidky s niboZenstvimi.

Naopak studium odvozenych forem kouzelné pohddky je spjato se sku-
te¢nosti. Jejim pronikdnim do pohddky lze vysvétlit velké mnoZstvi trans-

* J. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des heiligen Georg in der griechischen und
lateinischen Uberlieferung, Byzantinisches Archiv 1911, &. 5.
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formaci. To je podn&tem k objasnéni metod studia vztahti pohddky k den-
nimu Zivotu. o

Kouzelnd pohddka na rozdil od pohddek jinych odrid (anekdoty, no-
vely, bajky aj.) je na elementy z denniho Zivota pomé&rn& chudi. Uloha
viedni skuteénosti pii vytvdreni pohddky se ¢asto pFeceiiuje. Vztahy mezi
pohddkou a bé¥nym Zivotem se miZeme zabyvat, jen kdyZ budeme mit
na paméti, Zze umélecky realismus a pFitomnost prvki ze Zivota jsou dvé
rizné a navzdjem se nekryjici kategorie. Badatel€ &asto chybuji v tom,
ze k realistickému vyprdvéni shleddvaji podklady v denni skute&nosti.

Jako pFiklad miZeme uvést komentdi# N. Lernera k ndsledujicim ver-

o

§im Puskinova Bovy:

Tu se zadumal ten cely sbor,

vichni mléky oéi sklopili.

Dobrd rada drahd, opravdu!

Umlkli a uvazovali;

Arzamor, muZ vékem zkuseny,

pootevrel ista k proslovu

(chtélo se mu radit, Sedivci),

Skytl vak a vzpamatoval se,

pFikousl si jazyk — radsi mlé. :

atd. (VEichni élenové rady mléi a usinaji)
(PREL. E. FRYNTA)

Lerner uvidi citdt z L. Majkova a doddvd: ,,V zobrazeni rady brada-
tych lze vidét satiru na vlddni ¥ddy Moskevské Rusi... Poznamendvime,
¥e satira mohla byt zaméFena nejen proti pomérim za starych &asii, ale
i proti Pugkinové soudasnosti. Cely ten sném chrdpajicich mudrdkd mohl
genidlni mladik bez obti#i najit v soutasném Zivot¥ spoleénosti® atd.’
A zatim tu jde o &istd pohddkovy motiv. V Afanasjevovi (napf¥. &. 140)
éteme: ,,Prvné se otdzal — boja¥i mléi, podruhé — neodpovidaji, potieti —
nikdo ani slova.” To je obvykly moment, v némz se élovék utrp&vsi ztritu
doZaduje pomoci, coZ se obvykle t¥ikrit opakuje. Zpravidla jsou napied
osloveni sluZebnici, potom bojafi (kné%i, minist¥i) a nakonec hlavni hr-
dina. KaZdy ¢len této triddy miiZe byt o sobé jesté znovu ztrojen. Pus-
kintiv motiv tedy neni pi¥ejat ze skuteénosti, jde o amplifikaci a specifi-
kaci (ptipojeni jmen apod.) folklorniho elementu. Chyba by byla stejn4,
kdybychom prohldsili Homériiv obraz Penelopé a jednén{ jejich Zenichi
za néco, co odpovidd Zivotnimu zpusobu starych Rekt, feckym siatko-
vym zvyklostem. Penelopini Zenichové jsou fale$n{ Zenichové, jak je znd

5 A. S. Puskin, Soéinenija 1, Sankt Peterburg 1907, str. 204.
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epickd poezie takfka na celém svéts. Predevsim je tieba vymezit, co se
sem dostalo z folkloru, a teprve pak se miiZeme ptdt, zda n€které speci-
ficky homérovské motivy odpovidaji Feckému Zivotnimu zpiisobu.

Vztah mezi pohddkou a vSednim Zivotem tedy naprosto neni jednodu-
chd zdlezitost. Délat z pohddky p#imé zdvéry o zpiisobu Zivota je nemoZné.

Jak vSak uvidime ddle, iloha Zivotni zkuSenosti p¥i transformacich
pohadky je obrovskd. VSedni Zivot neni s to rozbit obecnou strukturu
pohddky. Je vSak zdrojem materidlu pro nejrozmanitéjsi substituce sta-
rého materidlu nové&jsim.

I11

Nejdulezitéjsi a pFesnd kritéria, s jejichZ pomoci miZeme odligit zdkladni
formu pohadkového prvku (stile mdme na mysli jen kouzelné pohddky)
od forem odvozenych, jsou tato:

1. Fantastické pojeti souddsti pohddky je prvotné&jsi (star$i) nez pojeti
racionalistické.

Tento p¥ipad je velmi jednoduchy a nevyzaduje podrobn&j$i vyklad.
Jestlize v jedné pohddce dostdvd Ivan kouzelny dar od Jagy a v druhé
od kolemjdouci stafenky, pak prvni p¥ipad je starsi. Tento ndzor je teo-
reticky podloZen sepétim pohddky s riznymi ndboZenstvimi. P¥esto ne-
musi platit pro pohddky jinych odrid (pro bajky apod.), které jsou tfeba
mozna stars$i neZ kouzelnd pohddka, jsou realistické od praddvna a od
ndboZenskych pfedstav nejsou odvozeny.

2. Hrdinské pojeti je prvotnéjsi nez pojeti humoristické.

Yo

V podstaté béZi o zvldstni p¥ipad predchozi kategorie. Obehraje-li
hrdina draka v kartdch, je to pozd&j3i jev, nez kdyZ se s nim utkd v boji
na Zivot a na smrt.

3. Forma ufitd v logickém sepéti s celkem je prvotngjsi nez forma uzitd
bez souvislosti.® '

4. Mezindrodni forma je prvotn&j’i neZ forma zndmd v rdmci jediného
naroda.

JestliZe nap¥. draka nachdzime skoro na celé zemé&kouli, ale v nékte-
rych severskych pohddkdch ho nahrazuje medvéd a v jiZznich lev, pak
neni pochyb, Ze drak je zdkladni forma a lev s medvédem formy odvo-
zené.

Zde je na misté nékolik slov o metoddch mezindrodniho vyzkumu po-
hadky. Materidl je tak rozsdhly, Ze prostudovat vSech 150 elementii v po-

6 P¥iklady ve studii 1. V. Karnauchovové Skazoéniki i skazka v Zaonés’je, sh.
Krestjanskoje iskusstvo SSSR 1, Leningrad 1927.
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hddkich celého sv&ta je pro jednoho badatele nemoZné. Musime postu-
povat tak, Ze nejprve prostudujeme pohddky jednoho néroda, osvétlime
viechny zdkladni a odvozené formy, pak totéZ provedeme s pohddkami
jiného ndroda, nade’ prejdeme k srovnavdni.

V souvislosti s tim miiZeme tezi o mezindrodnich formdch ziZit a for-
mulovat ji takto: kazd4 celondrodni forma je prvotnéjsi neZ forma ome-
zend na jediny kraj, provincii. KdyZ jsme se vSak dali touto cestou,
nemtizeme se vyhnout ani ndsledujici formulaci: rozsifend forma je prvot-
néjsi nez forma, jeZ se vyskytuje ojedinéle. Nicméné teoreticky je mozné,
Ze v ojedinélych dokladech se zachovala prdvé stard forma a viechny
ostatni jsou vzhledem k ni novotvary. Proto uZiti tohoto kvantitativniho
principu (statistiky) musi byt velice opatrné a provdzené stdlymi ivahami
o kvalitativni strdance zkoumaného materidlu. P¥iklad: v pohddce Vasi-
lisa P¥ekrdsnd (Afanasjev ¢. 104) je obraz Jagy provdzen objevenim se
tii jezdci, ktefi symbolizuji rdno, den a noc. Mimodék se nabizi otdzka,
zda se tu nesetkdvdme s praptivodnim rysem, ktery byval Jaze vlastni
a z ostatnich pohddek se vytratil? Aviak na zdkladé Fady specidlnich
ndmitek (jeZ zde nemiZeme uvddét) je nutno se tohoto minéni zcela
vzddt.

Iv

Jako piiklad probereme viechny mozné promény jediného elementu, a to
chaloupky baby Jagy. Morfologicky je chaloupka obydlim dadrce (tj. oso-
by, kterd hrdinu vybavuje kouzelnym prostiedkem). Budeme tudiZ na-
vzdjem srovndvat nejen chaloupku, ale viechny druhy ddrcova obydli.
Za zdkladni ruskou formu tohoto obydli pokldddme chaloupku na kutich
nozkdch, kterd stoji v lese a otdéi se. ProtoZe viak jediny element neddva
pfedstavu o viech proméndch, které jsou v pohddce moZné, p¥ibereme
v nékterych piipadech i piiklady jiné.

1. Redukce. Misto tiplné formy se setkdvdme s ndsledujici fadou trans-
formaci:

1. chaloupka na ku¥ich nozkach v lese;

2. chaloupka na ku¥ich nozkdch;

3. chaloupka v lese;

4. chaloupka;

5. les, jehliénaty les (Afanasjev &. 95);

6. o obydli se nic nefiki.

Zdklad se tu redukuje. Odpadaji ku¥i nozky, otdéeni, les, nakonec se
muZe vytratit i sama chaloupka. Redukovand forma p¥edstavuje nedplny
zdaklad. Lze ji samoziejmé vysvétlit zapomindnim, které zase md své slo-
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zité p¥iciny. Redukce poukazuje k tomu, Ze pohddka pfestdvd odpovidat
Zivotni struktufe svého prostfedi, Ze pohddka je pro dané prostfedi,
dobu nebo vypravéée malo aktudlni.

2. Amplifikace je protikladny jev. Zdklad se tu roziifuje, je dopliovdn
riznymi detaily. Za amplifikovanou miZeme poklddat formu:

chaloupka na kurich nozkdch v lese,
podeprend livanci a krytd pirohy.

Amplifikace je z velké &4sti provdzena redukci. Jedny p¥iznaky se
zavrhuji, druhé jsou p¥ipojovdny. Amplifikace by bylo moZno rozt¥idit
podle ptivodu p¥ipojovanych elementti (jako to déldme ni%e se substitu-
cemi). Nékteré amplifikace éerpaji z denniho Zivota, jiné predstavuji roz-
vinuté detaily pohddkového kdnonu. Citovany ptiklad patii k tomuto
poslednimu typu. Vyzkum postavy ddrce odhaluje, Ze jsou v ni sloudeny
nepiitelské a pohostinné vlastnosti. Ivan je u ddrce obvykle pohostén.
Formy tohoto poho3téni jsou velmi rozmanité (,,Dala mu jist a pit“; Ivan
oslovuje chaloupku, Ze do ni vejde a poji chleba se soli; hrdina spati{
v chaloupce prosti‘eny stiil, ochutnd viechny pokrmy nebo se dosyta naij;
sdm si na dvorku za¥izne byky, slepice; a mnoho jinych forem). Hosti-
telskd povaha ddrce se projevuje i v jeho obydli. V n&mecké pohddce
Hinsel und Gretel (Pernikovd chaloupka) je této formy vyuZito pondkud
odlisné, v souladu s détskym charakterem celé pohddky.

3. Koruptela (pokaZeni). Protoze pohddka dnes vieobecné upada, se-

tkdvdme se s pokaZenim velice &asto. Koruptelni formy se &asto rozsifuji
a zakofenuji. Pokud jde o chaloupku, miZeme za koruptelu poklddat
piedstavu o jejim trvalém otd&eni kolem vlastn{ osy. Chaloupka m4 v pri-
b&hu d&je naprosto specificky vyznam: je to strdZni domek; zde je hrdina
podroben zkousce, zda je hoden, aby dostal kouzelny prostitedek. Cha-
loupka je k Ivanovi obrdcena svou uzavienou stranou. Proto byv4 také
nazyvana ,,chaloupkou bez oken a dve#i“. Otevienou st&nou, dvermi je
chaloupka otoéena na opa&nou stranu, nez odkud ptichdzi Ivan. Zdilo
by se, Ze neni nic snaziiho nez chaloupku obejit a projit dvefmi. Toho
viak Ivan neni schopen a v pohddce to nikdy ned&l4. Misto toho pronese
zaklinadlo: ,,Stai k lesu zddy, ke mné piedkem.*“ V textu obvykle ndsle-
duje: ,,Chaloupka se otoéila.“ Toto oto&en{ se zménilo v otddeni, na misto
»Otoéi se na pokyn* nastoupilo pouhé ,,otd¢f se“: postrddd to smyslu,
nikoli v8ak jisté charakteristické vyraznosti.
_ 4. Pfevrdceni. Zdkladni forma se neziidka méni ve sviij protiklad.
Zenské postavy se napiiklad nahrazuji muZskymi a naopak. Timto pro-
cesem miize byt dotéena i chaloupka. Misto uzaviené, nedostupné cha-
loupky nékdy nachédzime chaloupku s dvefmi doko¥dn.
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5.—6. Intenzifikace a oslabeni. Tyto druhy transformaci se vyskytuji
pouze u innosti jednajicich osob. Stejné ¢innosti mohou byt vykondvdny
s riznym stupném intenzity. Jako pi¥iklad intenzifikace miZeme uvést
piipad, Ze hrdina neni odesldn, nybrz vyhndn. Odesldn{ je jeden ze std-
lych elementii pohddky; vyskytuje se v takovém mnoZstvi rozmanitych
forem, Ze miZeme zaznamenat viechny pfechodné stupné. Odesldni miZe
mit riizné formy. Casto odesilajici prosi o n&jaky exoticky pFedmét apod.
Jindy ddvéd budoucimu hlidagi iikol (,,Vykondte pro mne sluzbu.*). Mnoh-
dy je to rozkaz provdzeny hrozbami pro p¥ipad nesplnéni a sliby pro
pfipad, Ze bude zddrn& vykondn. TyZ element muzZe byt ddle ddn ve
form& maskovaného vyhndni: zl4 sestra posild bratra pro zvifeci mléko,
aby se ho zbavila; hospodaf posild éeledina do lesa hledat fiktivni ztra-
cenou krdvu; macecha posild nevlastni dceru k Jaze pro oheii. A nakonec
dojdeme k nepokrytému vyhndni. To jsou zdkladni etapy, kaZd4 z nich
jest& pripousti Fadu variant a pfechodnych forem; jsou dileZité specidlné
pro vyzkum pohddek o vyhnanych. Za zdkladni formu odesldni miiZeme
poklddat piikaz provdzeny hrozbou a slibem. Je-li vypustén slib, miZeme
tuto redukci poklddat také za intenzifikaci — zbyvd odesldni s hrozbou.
Vypusté&ni hrozby vytva¥i oslabeni této formy. Dalii oslabeni zdleZi v tom,
Ze se vypousti odesldni viibec. Syn odjiZdi z vlastni viile a prosi rodide,
aby mu poZehnali.

Ka%dy z probranych Sesti druhii transformaci miZeme vyloZit jako
jistou zménu zdkladu. Vedle toho se setkdvdme je¥té se dvéma velkymi
skupinami transformaci. Jsou to substituce (zamena) a asimilace. Oboji
miZeme analyzovat podle jejich ptivodu (zdroje materidlu).

7. Substituce materidlem z oblasti pohddky. Dalii vyzkum ddrcova
obydlf ndm nabizi ndsledujici formy:

1. paldc;

2. hora u ohnivé Feky. _

Zde nejde ani o redukei, ani o amplifikaci atd. Vibec to nejsou pro-
mény, ale zdmény, substituce. P¥islu$né formy viak nepochdzeji odjinud,
nybrZ z repertodru pohddky samé. Doglo k pFemisténi forem, materidlu.
V paldci (8asto zlatém) zpravidla sidli carova dcera. Toto obydli se nyni
pripisuje ddrci. Takovad pFemisténi hraji v pohddce iilohu velice vyznam-
nou. Kazdy element m4 formu, kterd je mu vlastni. Nicméné tato forma
netkvi vidy pfisn& na p¥isluiném elementu (nap¥. carova dcera, obvykle
osoba, jez je pfedmétem hleddni, miZe sehrat i roli ddrce, pomocnika
atd.). Jeden pohddkovy obraz tu vytlaéuje druhy. Tak dlohu carovy dcery
miiZe hrat i dcera Jagy. V souhlasu s tim uZ sama Jaga nebydli v cha-
loupce, ale v paldeci, tj. v obydli, jeZ b&Zné nadleZi carové dcefi. Sem patii
i m&d&ny, sttibrny a zlaty zdmek. Divky, které je obyvaji, jsou ddrkynémi
a carskymi dcerami zdroveii. Tyto zimky mohly vzniknout jako ztrojeni
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zdmku zlatého, a to zcela samostatné, bez jakéhokoli vztahu napi.
k predstavdm o zlatém, stiibrném a zelezném véku atd.

Pravé tak hora u ohnivé ¥eky neni nic nei obydli draka, jeZ bylo
pFiféeno dareci.

Tato premisténi hraji v transformacich obrovskou itlohu. VétSina
transformaci jsou substituce materidlem pochizejicim z pohdadky samé.

8. Substituce materidlem z denni skuteénosti. Ve formach

1. zdjezdni hostinec,

2. patrovy dim
je chaloupka nahrazena formami obydli, které jsou znamy ze skuteéného
Zivota. VétSina téchto zdmén se d4 vysvétlit zcela jednoduse, jsou viak
i substituce vyZzadujici specidlniho etnografického vyzkumu. Substituce
materidlem ze Zivota jsou vidy velmi ndpadné, a pohled badateli se nej-
dastéji obraci pravé k nim.

9. Substituce materidlem ze sféry ndboZenstvi. Souéasné ndboZenstvi
miZe také vytladit staré formy a nahradit je novymi. Sem pat¥i piipady
jako ert prendsejici hrdinu vzduchem, andél v iiloze dédrce kouzelného
prostiedku, ndhrada obtizného ikolu (p¥i zkousce hrdiny ddrcem) zkous-
kou, kterd md charakter pokdni. Jsou legendy, které jsou v podstaté
pohddkami, kde byly substituci tohoto druhu podrobeny viechny elemen-
ty. Kazdy ndrod md své vlastni ndboZenské substituce. Kiestanstvi, isldim,
buddhismus se promitaji do pohddek p¥islusnych naroda.

10. Substituce materidlem ze sféry povér. Je zfejmé, Ze povéry a mistni
viry mohou také vytlaéit z pohddky jeji vlastni materidl. Nicméné takové
substituce se vyskytuji mnohem vzdcnéji, nez bychom napoprvé oekdvali
(omyly mytologické skoly). Puskin se mylil, kdyZ o pohddce napsal:

Kraj divii. Lesni muz tam chodi,
rusalka sedi ve vétvich...

Setkdme-li se v pohddce s lesnim muZem, je to skoro vidycky pouhd sub-
stituce Jagy. Rusalku najdem v celém Afanasjevové shorniku jen jeden-
krdt, a to jesté v ,,pFfedpohddce® (iivodni vyprdvéni pied vlastni pohdd-
kou, priskazka) pochybné autenticity, a u Onéukova, Zelenina a brati{
Sokolovovych se nevyskytuje vitbec. Lesni muz se dostal do pohddky jen
proto, e také Zije v lese a tim se podobd Jaze. Pohddka p¥ipousti do
svého svéta jen to, co zapad4 do jeji konstrukce.

11. Archaickd substituce. U% vyZe bylo feéeno, Ze zikladni formy po-
hddky pochdzeji ze zaniklych ndboZenskych pFedstav. Na tomto zdkladé
miZeme Sasto oddélit zdkladni formy od odvozenych. P¥esto se stdvd, Ze
v ojedinélych p¥ipadech zdkladni forma (v pohddkové epice vice méné
bé&?n4) je nahrazena formou neméné starou, také pochdzejici z ndboZen-
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ského pramene, ale vyskytujici se jen v nejvzdcnéjiich piipadech. Tak
misto zdpasu s drakem v pohddce Carodgjnice a Sluncova sestra (Afa-
nasjev &. 93) se objevuje néco docela jiného: dradice navrhuje careviéi:
»Af si se mnou carevié Ivan stoupne na vihy, kdo koho prevazi.“ Vihy
vymr§ti Ivana do sluneéniho zdmku. Setkdvdme se tu se stopami psy-
chostdze (vdZeni dusi). Odkud se vzala tato forma (byla zndma ve starém
Egypté) a jak se uchovala v pohddce, to vie se musi stdt zdleZitosti his-
torického zkoumdni.

Archaickou zdmé&nu neni vZdy snadné odligit od siibstituce materidlem
z oblasti povér. Ob& maji kofeny (alespon v n&kterych pripadech) v dav-
né minulosti. Jestlize viak n&jaky pfedmét pohddky je zdroven souddsti
zivé viry, muze byt substituce pokldddna za relativné novodobou (lesni
muz). Pohanské niboZenstvi mohlo byt vychodiskem pro dvoeji po-
kradovdni, jedno v pohddce, druhé v povére nebo zvyku. V pribghu
staleti se tyto dvé vétve mohly setkat, pFicem? jedna vytladila druhou.
Naopak jestliZe ptedmét v pohddce neni dosvédéen v Zijici vife (vdhy),
pak substituce spadd do ddvné minulosti a miZe byt pokldddna za ar-
chaickou.

12. Substituce materidlem z literatury. Stejné jako materidl z Zijici
povéry osvojuje si pohddka jen slabé i literdrni materidl. Pohddka md
takovou schopnost odporu, Ze se o ni jiné formy rozbijeji a nejsou s to
s pohddkou splynout. Dojde-li p¥ece jen k setkdni, pohddka vitézi.
Z ostatnich literdrnich Zdnrd do sebe pohddka vélefiuje nejéastéji bylinu
a legendu. Podstatn& vzdcngjii jsou substituce materidlem z oblasti ro-
madnu. Uréitou roli tu hraje jen romdn rytifsky. Ten viak je &asto sdm
odvozen z pohddky. Vyvoj tu probihd v etapdch pohddka — romdn — po-
hidka. Proto takovd dila jako Jeruslan Lazarevié jsou z hlediska kon-
strukce zcela istymi pohddkami, bez ohledu na kniZni charakter jednot-
livich elementi. To vie se samoziejm& tykd pouze kouzelné pohddky.
Svank, novela a jiné druhy lidové prézy jsou poddajngjsi a k prevzeti
nichylnégjsi.

13. Modifikace. Jsou substituce elementii, jejichZ ptivod nedokdZeme
uréit ani s minimdlni pfesnosti. Nejastéji jsou to tviréi zimény, prame-
nici prosté z vypravééovy fantazie; takové formy nejsou specifické z etno-
grafického nebo historického hlediska. Musime nicmén& poznamenat, Ze
takové zdmény hraji vétsi roli v pohddkach o zvifatech aj. nez v pohad-
kich kouzelnych (substituce medv&da vlkem, jednoho ptika druhym
atd.). Jsou pfirozené mozZné i v kouzelné pohddce. Tak v iiloze tvora,
ktery hrdinu pfendsi vzduchem, je moZny jak orel, tak sokol, havran,
husy aj. Ve funkci hledanych exotickych objektii se mohou navzdjem
zaméiiovat jelen se zlatymi parohy, ki se zlatou h¥ivou, kachna se zlatym
pefim, prasitko se zlatymi Stétinami aj. Zvldst ¢asto jsou modifikovany
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takové formy, které v poméru k zikladu jsou uZ samy druhotné. Kon-
frontaci fady forem by se dalo prokizat, Ze hledany exoticky predmét
nenf nic ne# transformovand hledané carské dcera se zlatymi vlasy. Jest-
lize srovnani zdakladni formy s formou odvozenou ddvd zndmou sestupnou
p¥ibuzenskou linii (viz vy3e), pak srovndni dvou forem odvozenych do-
spiva k paralelismu. V pohddce jsou elementy, kterym piislusi mimofad-
né rozmanitost forem. Sem pat¥i napiifklad obtiZné iikoly. ProtoZe za-
kladni forma obtizného iikolu neexistuje, je pro pohddku jako celistvou
konstrukci celkem lhostejné, jaké obtizné iikoly budou zvoleny.

Jesté zietelndjii je to p¥i srovndni takovych souddsti, které vlastné
nikdy nepatiily k zdkladnimu druhu pohddky, nebyly souédsti jeji vy-
stavby. K takovym prvkam patii motivace. Transformace vSak nékdy
zptsobuji, Ze motivovat n&ktery &in je nezbytné. Odtud nejrozmanitéjsi
motivace zcela shodného jednani. Nap¥. velice riiznymi zpisoby se mo-
tivuje vyhndni hrdiny: vyhndni samo je uZ druhotny itvar. Naopak tnos
divky drakem (prvotni forma) se zvn&jika nemotivuje skoro nikdy, je
motivovdno zevniti.

Nékteré rysy chaloupky také prochdzeji modifikacemi: na misté cha-
loupky na kuiich nozkich se setkdvame s chaloupkou ,,na kozich riz-
kdch, beranich nozkdch*.

14. Substituce nezndmého piivodu. Pon&vadi substituce jsou tu roz-
tiidény podle svého piivodu, pFidemi plivod n€kterych elementi nespo-
&vd v prosté modifikaci, musime ustavit oddil zdmé&n dosud neznamého
piivodu. Mezi takové formy musime zafadit napf. Sluncovu sestru z uve-
dené jiz pohddky. ,,Sestra“ hraje ilohu ddrkyn& a miZeme ji poklddat
i za rudimentdrni formu carské dcery. Zije v ,,sluneénim zdmku“. Jde-li
tu o odraz n&jakého sluneéniho kultu, nebo zda tu zapisobila tvirdi
aktivita vypravéée, nebo kone&n& zda tato forma nebyla vypravééi na-
povézena a¥ shératelem (tak se stdvd, kdyZ se shératel vypravéde vyptavi,
zda neznd pohadku o tom & onom, zda se v pohddkdch nevyskytuje to
& ono: vypravéé si pak ngkdy vymysl cokoli, jen aby sbératele uspokojil)
— to nemtiZeme rozhodnout.

Zde koné&ime se substitucemi. Bylo by oviem moZné vytvoFit nékolik
jejich dalsich odrid pouZitelnych na jednotlivé p¥ipady, ale v dané chvili
to neni nutné. Uvedené zamény maji vyznam pro pohddkovy materidl
v celé &i¥i, a uZiti na jednotlivé piipady miiZe byt snadno odvozeno a do-
plnéno na zdklad& pripadd, které jsme tu uvedli.

Ptechdzime k druhé t¥idé transformaci, jmenovitd k asimilacim. Asi-
milacemi rozumime netplné vytladeni jedné formy druhou, p¥iéemz obé&
formy se slévaji v jedinou.

Protoze se asimilace &leni do stejnych oddild jako substituce, miZeme
je uZ vypodéitat zcela stru¢né.
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15. Asimilace s materidlem pochdzejicim z pohddky samé. Tento p¥i-
pad dokumentuji formy:

1. chaloupka se zlatou stifechou;

2. chaloupka u ohnivé Feky.

V pohddce éasto nachdzime paldc se zlatou stiechou. Chaloupka + pa-
ldc se zlatou stiechou daji spoleéné chaloupku se zlatou stfechou. Toté%
plati o chaloupce u ohnivé Feky.

Velice zajimavy p¥ipad je v pohddce Fjodor Vodovi¢ a Ivan Vodovié,
kterou zaznamenal Onéukov (&. 4). Zde se navzdjem asimilovaly dva tak
riznorodé elementy, jako hrdinovo zdzraéné zrozeni a prondsledovani
hrdiny drakovymi manZelkami (sestrami). Draéf Zeny se p¥i prondsledo-
vani hrdiny obvykle méni ve studnu, oblak, postel a stavi se p¥i Ivanové
cesté. Kdyby pojedl plody, napil se vody apod., byl by roztrhdn na kous-
ky. Pro zdzraéné zrozeni je tento motiv vyuZit ndsledujicim zpisobem:
carova dcera se prochdzi kolem otcovského domu, spatii studnu s éskou
a postel (na jablon se zapomnélo). Napije se vody, ulehne k odpoéinku
na postel, oté€hotni z toho a porodi dva syny.

16. Asimilace s materidlem denntho ivota se objevuje ve formach:

1. chaloupka na okraji vesnice;

2. jeskyné v lese.

Fantastickd chaloupka se zde zménila v redlnou chaloupku a redlnou
jeskyni, zistalo vak zachovdno osamélé (v jednom p¥ipadé i lesnf) umis-
téni obydli. Takovym zpisobem p¥i setkdni pohddky se skuteénosti do-
chdzi k asimilaci.

17. Ptikladem asimilace s materidlem z ndboZenstvi miZe byt ndhrada
draka &ertem, pii¢emZ &ert bydli v jezefe, tedy podobng jako drak. Ta-
kovd predstava zlych vodnich bytesti nemusi mit nic spoleéného s tak-
zvanou niZ3i rolnickou mytologii, nebot se dd vysvétlit jako jeden z druhi
transformaci.

18. Asimilace s materidlem z povéry se vyskytuje z¥idka. P¥ikladem
miiZe byt lesni muZ, ktery bydli v chaloupce na kuf¥ich noZkach.

19.-20. Literdrni a archaické asimilace jsou jesté vzdcné&jsi. Pro rus-
kou pohddku maji jisty vyznam asimilace s bylinou a legendou, ale spie
neZ k asimilaci tu dochazi k vytlaéeni jedné formy druhou. Soubor sou-
éasti pohddky pFitom zistdvd zachovan. Pokud jde o asimilace archaické,
vyzaduji v kaidém p¥ipadé analyzu. Jsou moZné, prokdzat je viak lze
jen pomoci zcela specidlnich vyzkumi.

Tim miZeme ukondéit piehled druhi transformaci. Nechceme tvrdit,
Ze by uvedend stupnice postihla viechny pohddkové formy, v kazdém p¥i-
padé v8ak do ni zapadd znaénd &dst materidlu. Bylo by moZno zavést jestd
takové druhy transformaci, jako je specifikace a zobecnéni. V prvém pi¥i-
padé se obecny jev méni ve zvlditni (misto dalekého kralovstvi mé&sto Chva-
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lynsk), v druhém je to naopak (ndhrada ,t¥icitého krilovstvi ,,onim,
jinym* kralovstvim aj.). Ale takika viechny druhy specifikaci miZeme
brit také jako substituce a zobecnéni jako redukce. Totéz se tykd i ra-
cionalizact (létajici of — obydejny kilit), piemény pohadky v anekdotu
atd. Sprdvné a disledné uplatnéni uvedenych transformaci umozni po-
stavit na spolehliv&jsi zdklad studium pohddky v procesu jejiho vyvoje.

Co se tykd jednotlivych elementti pohddky, tykd se i pohddek jako
celki. Je-li pFipojen néjaky element navic, mame p¥ed sebou amplifikaci,
v opaéném pFipadé redukci atd. Uplatnéni téchto metod na pohddky jako
celky je dileZité pro srovndvaci studium pohddkovych syZetii.

Zbyva jesté jedna, a to velice duleZitd otdzka.

VypiSeme-li si viechny p¥ipady (nebo velmi mnoho p¥ipadii) jednotli-
vého elementu, nebudeme s to odvodit viechny formy jednoho elementu
z jediného zdkladu. P¥edpoklddejme, Ze baba Jaga je zdkladni forma
ddrce. Takové formy jako darodéjnice, ,babuska—zadvorenka®, vdova,
stafena, stafec, pasty¥, lesni muZ, andél, éert, t¥i panny, carova dcera
atd. lze uspokojivé vysvétlit jako substituce a jiné transformace Jagy. Ale
pak se setkdvdme s ,,muZikem s nehtem, s bradou na loket*. Takova for-
ma dédrce od Jagy nepochazi. Pokud se objevuje také v ndboZenstvich,
mdme pred sebou formu, je% je s Jagou soufadnd, pokud ne, jde 0 zdiménu
neznimého pivodu. KaZdy element miZe mit nékolik zdkladnich forem,
aékoli podet takovych paralelnich, soufadnych forem je obvykle nevelky.

A%

N4% ndért by nebyl vplny, kdybychom nepiedvedli celou #adu transfor-
maci na néjakém plasti¢t&jsim materidlu, kdybychom nep¥ipojili p¥iklad
nasich vyzkumi. Vezméme si tedy formy:

drak und3f carovu dceru,

drak tyrd carovu dceru,

drak pozaduje carovu dceru.

Z hlediska morfologie pohddky tu bé&zi o poéateéni skiidcovstvi. Tako-
vé Skiidcovstvi md obvykle funkci expozice. Ze shora uvedenych diivodt
musime srovndvat nejen tinos s inosem apod., ale také rtizné druhy po-
éateéniho Skuadcovstvi, jako jednu ze soucdsti pohddky.

Je tieba ddt pozor, nemaji-li se viecky t¥i formy brit jako navzdjem
soufadné. Lze viak pFedpoklddat, Ze prvni forma je zdkladni. V Egyptg
je zndma piedstava o smrti jako o vnosu duse drakem. Tato pFedstava
viak je zapomenuta, zatim co piedstava nemoci jako usidleni démona

v téle Zije dodnes. Koneéné zabarveni archaickym zpisobem Zivota md

drakiiv poZzadavek o vyddni carské dcery jako dan&. Byvd provdzen vy-
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stoupenim vojska, obleZenim mésta a vileénou hrozbou. Pozitivné to viak
prokazat nelze. At viak je tomu jakkoli, vSechny t#i formy jsou vehce
staroddvné a kaidd p¥ipousti Fadu transformaci.

Zaénéme od prvni formy:

drak unese carovu dceru.

Drak je chdpdn jako ztélesnéni zla. Vliv novodobého ndbozenstvi méni

draka v &erta:
certi unesou carovu dceru.

Ty% vliv méni i objekt tnosu:

dert unese popovu dceru.

Figura draka je vesnickym lidem uZ cizi. Nahrazuje ji zndméjsi ne-
bezpeény tvor (substituce materidlem ze Zivota), jemuZ jsou pfidany fan-
tastické atributy (modifikace):

medvEd se Zeleznou srsti unese carovy déti.

Skédee se sblizuje s Jagou. Jedna &4st pohddky ovliviiuje druhou (sub-
stituce materidlem z pohddky samé). Jaga je bytost Zenského pohlavi,
v souladu s tim unesenému je p¥iféeno pohlavi muiské (pfevrédceni):

¢arodgjnice unese syna starych rodiéa.

Jedna ze stdlych forem komplikace pohddky zdlezi v tom, Ze to, co

bylo uZ jednou ziskdno, znovu ukradnou hrdinovi bratfi. Skiidcovstvi

se tu prendsi na hrdinovy p¥ibuzné. To je kanonickd forma komplikace
dgje:
bratfi unesou Ivanovu nevéstu.

ZY bratii se nahrazuji jinymi zlymi p¥ibuznymi z repertodru pohdd-
kovych postav (substituce materidlem z pohadky samé):

car (tchdn) unese Ivanovu Zenu.

TotéZ misto zaujimd sama carova dcera, pfitemZ pohddka nabyva zd-
bavnéjsich podob. Figura Skidce je v tom p¥ipadé redukovina:

carova dcera uleti svému mu#i.

Ve viech téchto p¥ipadech byli unaSeni lidé, ale uloupeno miZe byt
napftiklad denni svétlo (archaickd substituce?):

drak ukradne svétlo celému krdlovstvi.

Drak se nahrazuje jinym obludnym tvorem (modifikace), objekt lou-
peZe se sbliZuje s rolnickou p¥edstavou o Zivotnim prostfedi cari:

obluda Norka krade zvifata z carského zvéfince.

Velkou ilohu mivaji v pohddce talismany. Jsou &asto jedinym Ivano-
vym prostiedkem pro dosaZeni cile. Proto je pochopitelné, Ze se &asto
stavaji pfedmétem loupeZe. P¥i déjovych komplikacich uprostied pohad-
ky je takovd loupeZ v pohddkovém kdnonu dokonce zdvaznd. Tento stfed-
ni moment pohddky se p¥endsi k jejimu poédtku (zdména materidlem
z pohddky samé). Talisman &asto krade néjaky Zejdi¥, urozeny pdan atd.
(substituce materidlem ze Zivota):
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cizi chlap ukradne Ivanovi talisman,
urozeny pin ukradne muZikovi talisman.

Prechodny stupefi k jinym formdm p¥edstavuje pohddka o ptiku
Ohniviku, kde ukradeng zlat4 jablka nejsou talismanem (srov. omlazujici
jablka). Zde nutno dodat, %e krdde% talismanu je moind jen jako déjovd
komplikace v prostfedku pohddky, kdy% talisman byl uz jednou ziskan.
KrddeZ talismanu na poédtku pohddky je moZnd jen tehdy, jestlize jeho
vlastnictvi je néjak struéné motivovdno. Z toho lze vysvétlit, proé pied-
méty uloupené na poddtku pohddky &asto nepatii mezi talismany. Ptdk
Ohnivdk se na poéatek pohddky dostal z jejtho stfedu. Ptk je jedna ze
zdkladnich forem tvora, ktery prendsi Ivana do dalekého kralovstvi. Zlaté
opefeni apod. je b&iny atribut pohddkovych zvifat:

ptdk Ohnivdk krade carovi zlatd jablka.

Ve viech téchto piipadech zistdvd zachovana loupeZ. Zmizeni nevésty,
manZelky, dcery atd. se pFipisuje mytické bytosti. Tato mytiénost je viak
uZ novodobému vesnickému Zivotu cizi. Cizi pFejatd mytologie je nahra-
zena Sarodéjnictvim. Zmizeni se pFipisuje zlovolnym &inim éarodéji a éa-
rodgjnic. Charakter Skiidcovstvi se m&ni, jeho disledek viak zistava
beze zmény — je to vidy zmizeni, které vyvoldvd hleddni (substituce ma-
teridlem z povéry):

éarodéj unese carovu dceru,

chiiva se méni v Earodéjku a p¥inuti Ivanovu nevéstu k odletu.
V dalsim je tu znovu p¥enos jedndni na zlé pfibuzné:

sestry pFinutf divéina Zenicha k odletu.

Nyni pfejdeme k transformacim naseho druhého zdkladu, tj. k formé:

drak tyrd carovu dceru.

Transformace probihaji tymiZ cestami:

éert tyra carovu dceru atd.

Tyrdni tu nabyvd charakteru ovldddni, vampyrismu, coZ se dd plng
vysvétlit etnograficky. Na mist& draka nebo ferta znovu zastihneme dru-
hou zlou pohiddkovou bytost:

Jaga tyrd hospodyni bohatyri.

T¥eti forma zdkladu obsahuje hrozby ndsilného manZelstvi:

drak poZaduje carovu dceru.

Odtud zapoéind novd fada transformaeci:

vodnik poZaduje carova syna atd.

Z téze formy, uZ na morfologickém zdklad&, pochdzi vyhlaseni vilky,
pFi¢emZ carovy déti se nepoZaduji (redukce). P¥eneseni obdobnych forem
na p¥ibuzné dava formu:

sestra Carodéjka se snaZi snist carova syna (bratra).

Posledni p¥ipad ze zndmé pohddky o Sluncové& sestie je zvl45f zajima-

vy. O careviéové sestie se tu mluvi jako o dradici. Tento p¥ipad tak nabizi

klasicky vzor asimilace s materidlem z pohddky samé. Ukazuje také, Ze
pfi studiu rodinnych vztaht v pohddce musime byt velice opatrni. Stiatek
bratra se sestrou a podobné formy nemus{ mit viibec nic spole&ného s pie-
#itky redlnych zvyklosti, mohou byt vysledkem jistych transformaci.

Proti v§emu, co jsme tu vylozili, by bylo moZné namitnout, Ze do jediné
véty s dvéma doplnénimi je moZné dostat vSe, co se ndm zlibi. Zdaleka
tomu viak tak neni. Jak bychom do takové formy dostali expozici pohadky
Mrdz, slunce a vitr a mnoha jinych? Probrané jevy nadto predstavuji
jediny konstruktivni element ve vztahu k celé kompozici. Ndsledné jsou
jimi vyvoldny také shodné, ale odli¥né zformované momenty pribéhu
déje: prosba o pomoc — odchod z domova, setkdni s dircem atd. Ne kaz-
d4 pohddka, kterd zadind loupeZi, pokraéuje ddle touto konstrukei, a po-
kud tato konstrukce nutn& nendsleduje, nelze konfrontovat shodné mo-
menty, protoZe jsou heteronomni, nebo musime p¥ipustit, ze do konstruk-
ce, kterd je kouzelné pohddce cizi, se n&jak dostal fragment kouzelné
pohddky. Znovu se tak dostdvime k tomu, %e je nutno srovndvat nikoli
podle vnéjsi shody, ale tak, aby pfedmétem srovndni byly vidy tytéz
souddsti pohddky.

TRANSFORMACE KOUZELNYCH
POHADEK
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Historické
kofeny
kouzelné

pohadky

PREDPOKLADY

1. Zdkladni otdzka: Co to znamena studovat pohddku, od &eho p¥i tom
zaéit? Omezime-li se na vzdjemné srovndvdni jednotlivych pohddek, ne-
vyboéime z mez{ komparativismu. Hranice zkoumdni je viak nezbyin&
tieba rozii¥it a nalézt historicky zdklad, ktery umoznil vznik kouzelné
pohddky. To je iikol studia historickych kofenii kouzelné pohddky, for-
mulovany zatim jen v nejobecnéjsich rysech.

Zpoédtku se na takovém vymezeni nezd4 byt nic nového. Pokusy zkou-
mat folklor historicky existovaly jiz d¥ive a ruskad folkloristika poznala
dokonce celou historickou gkolu, v jejimZ &ele stdl Vsevolod Miller. Spe-
ranskij o tom ve své publikaci o ruské€ dstni slovesnosti ¥ikd: ,,P¥i zkou-
mdni byliny se snaZime postfehnout historickou skuteénost, jez tvo¥i jeji
zdklad. Vychdzejice z tohoto pFedpokladu, dokazujeme totoZnost syZetu
s n&jakou zndmou skuteénosti nebo znamymi ud4lostmi.*! Nebudeme pit-
rat po historickych faktech, ani dokazovat jejich shodu s folklorem. NaZe
otdzka je postavena principidlné jinak. Chceme sledovat, jakym jeviim,
a nikoli uddlostem historické minulosti odpovidd ruskd pohddka a do
jaké miry je historickou minulosti podminéna a vyvoldna. Jinymi slovy,
nasim cilem je odhalit prameny kouzelné pohddky v historické skuteé-
nosti. Studium geneze jevu neni viak jesté studiem jeho historie. Zkou-
mdni historie nemiZze byt také dilem okamZiku nebo jednoho é&lovéka.
Piedstavuje mnohaletou prdci celého pokoleni, je vikolem nasi rodici se
marxistické folkloristiky.

Takto je tedy poloZena zdkladni otdzka nasi prdce.

2. Vyznam predpokladii: Kaidy badatel vychdzi z uréitych predbéz-
nych pfedpokladii. Veselovskij upozortioval jiZz v roce 1873, Ze je nutné
si vyjasnit pFedevsim vlastni ndzorové pozice a vytvotit nezbytny kriticky

1 M. N. Speranskij, Russkaja ustnaja slovesnost, Moskva 1917, str. 222.
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vztah k vlastni metod&. Na pitkladu Gubernatisovy knihy Zoological
Mythology ukdzal, jak ptes veSskerou autorovu erudici a kombinaéni
schopnosti vede nedostatek sebekontroly ke klamnym zgvérim.>

Na tomto misté by bylo vhodné podat kriticky ndstin historie zkoumdn{
pohddek, ale protoze se tak jiz stalo vicekrit a pro nafi prici neni pod-
statné vyjmenovat dila a autory, nebudeme se tomuto tématu vénovat.
Polozime-li si viak otdzku, pro¢ aZ do dneska nebylo dosaZeno trvalych
a viemi uzndvanych vysledki, vidime, Ze piifina tkvi velmi ¢asto ve $pat-
nych vychozich pfedpokladech.

Tzv. mytologickd §kola vychdzela z pfedpokladu, Ze vnéjsi shoda jevi,
vnéjsi analogie, svéd&i o jejich historickém spojeni. Napiiklad rychly rist
hrdiny, jenZ nerostl po dnech, nybrz po hodindch, mél byt odrazem pfi-
byvéni slunce vychdzejiciho nad horizontem.? P¥edeviim lze namitnout,
ze slunce se opticky nezvétiuje, ale zmensuje a za druhé, analogie neni
historickd souvislost.

Jednim z predpokladi tzv. finské Ekoly byl ndzor, Ze formy, které se
vyskytuji 8astéji neZ jiné, predstavuji hledanou piévodni formu syZetu.
Ti¥ebaZe samotnd teorie syZetovych archetypl vyZaduje jesté dikazy,
v dal$im vykladu se budeme moci nejednou presvéddéit, Ze nejarchaictéjsi
formy se vyskytuji velice ziidka a Ze jsou &asto vytlaovdny novymi, jeZ
potom dosdhnou obecného rozsitent.t

Podobnych p¥ikladi bychom mohli uvést celou fadu, a pfitom neni
t&7ké odhalit, Ze ve vétsiné piipadi nastala chyba uZ ve vychozich pied-
pokladech. Klademe si otdzku, proé autofi nevidéli chyby, jeZ jsou pro
néis ziejmé. NembiZeme je za to ale odsuzovat, nebot se jich dopoustéli
velef udenci. Casto viak ani nemohli myslet jinak, protoZe jejich nazory
byly ovlivn&ny dobou, ve které Zili, a tiidou, k niZ ndleZeli. Vychozim
predpokladiim se vétsinou nev&novala pozornost a hlas Veselovského,
jen# sdm nejednou revidoval svoje premisy, zistal hlasem volajictho na
pousti.

Pro nadi prici z toho plyne poudeni, Ze je nutné peélivé provérit, jesté
p¥ed zaddtkem vlastniho zkoumdni, viechna vychodiska.

3. Vyélenént kouzelnych pohddek: Checeme nalézt a prozkoumat his-
torické koreny kouzelné pohddky. D¥ive neZ vysvétlime pojem ,,historické
koteny“ je tfeba Fici, co znamend oznaéeni ,,kouzelnd pohidka“. Pohad-
ka je natolik bohatd a rozmanitd, 7e vSechny jeji podoby nelze studovat
jako jeden celek a u vSech ndrodi soudasné. Materidl je tieba vymezit,

2 A. N. Veselovskij, Sravnitelnaja mifologija i jeje metod. In: Statji o skazke.
Spisy, d. 16, Moskva-Leningrad 1938, str. 83-128.

3 L. Frobenius, Die Weltanschauung der Naturvilker, Weimar 1898, str. 242.

4 Podrobnéji o tom pojedndvd A. I. Nikiforov v recenzi na knihu W. Andersona
Kaiser und Abt, Helsinki 1923, Sh. Akademii nauk SSSR, 1926, d. 31, str. 353-361.
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v naem p¥ipadé kouzelnymi pohddkami. To znamend, %e p¥edpokldddm
existenci jakychsi zvldstnich pohddek, jeZ lze nazvat kouzelnymi. Jejich
stavbou jsem ze zabyval v knize Morfologie pohddky. v ni% je také Zdnr
kouzelnych pohddek vymezen dostate&ns presné.’ I zde budeme zkoumat
pravé ty pohddky, které zadinaji zpisobenim néjaké ztrity nebo skody
(dnos, vyhnani apod.) nebo pFfd4nim néco vlastnit (car posild svého syna
pro ptika Ohnivdka) a pokraéuji odchodem hrdiny z domu, setkdnim
s ddrcem, od néhoZ dostane kouzelny prostiedek nebo pomocnika, ktery
mu pomiiZe ziskat hledany predmé&t. Pohddka pokraduje soubojem s pro-
tivnikem (nejdilezitéjsi formou je drakobijstvi), ndvratem a prondsledo-
vanim. Kompozice byvd mnohdy sloZitéjsi. Napiiklad hrdina se uz vraci
domii a brat¥i ho svrhnou do propasti. Hrdina znovu pfichézi, podrobuje
se zkouSce téZkymi iikoly, stane se krdlem a ziskd za Zenu krédlovskou
dceru a trin ve svém nebo v tchdnové krdlovstvi. To je krdtky schema-
ticky ndért kompoziéniho jddra, které tvoii zdklad mnohych a rozmani-
tych syZetii. Pohddky, v nichZ je toto schéma patrné, nazyvime kouzelné,
a pravé ony budou ddle pfedmétem naseho studia.

Prvni p¥edpoklad zni tedy takto: mezi pohddkami existuje zvld¥tni
kategorie oznadend jako kouzelné pohddky, jez je mozné oddalit od ostat-
nich a studovat samostatné. Samotny fakt takového vydé&leni miiZe vzbu-
dit uréité pochyby, zda tim nenf naru$en princip vzdjemné vazby, kterou
musime p¥i studiu respektovat. V podstaté viechny jevy na svété spolu
souviseji, a pFece véda z tohoto mnozstvi vidy oddéluje jen to, co podléha
pFimo jejimu zkoumdni. Viechno zdleZi na tom, jak a kde se vede hranice.

Tiebaze kouzelné pohddky jsou &dsti folkloru, nejsou od tohoto celku
neoddélitelné, nebot zde nejde o vztah ruky k t&lu nebo listu ke stromu.
Kouzelné pohddky chdpeme jako &dst, kterd je zdroveii urditym svébyt-
nym celkem.

Studium struktury kouzelnych pohddek odhaluje jejich vzdjemnou p¥i-
buznost, jez je tak silnd, Ze nelze p¥esn& oddélit jeden syZet od druhého.
Tim se dostdvdme k dvéma dal¥im, velice dilezitym p¥edpokladiim. Za
prvé: ani jeden syZet kouzelné pohddky nemiiZe byt studovdn jen sdm
o sobé. Za druhé: ani jeden motiv kouzelné pohddky se nemiife zkoumat
bez zietele k celku. Tim se otvird od zdkladu novy smér badani.

A% dosud se obvykle postupovalo tak, %e se vzal libovolny motiv nebo
syZet, shromdZdily se vSechny dostupné zapsané varianty a potom se na
zdkladé porovndni a rozt¥idéni tohoto materidlu ud&laly zdvéry. Na-
piiklad Polivka studoval timto zptisobem formuli ,russkim duchom
pachnet”, Rademacher motiv o spolknutych a vyvrienych velrybou,

5 V. J. Propp, Morfologia skazki, Leningrad 1928, 2. vyd4ni Moskva 1969. (zde
str. 9-128)
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Baumgartner motiv o lidech zaprodanych ¢éertu (,,dej, o ¢em doma nevis*)
atd.® Autofi k Zddnym vysledkiim nedosli a rezignovali na né.

Stejné se piistupovalo k syZetim. Napiiklad Mackensen se zabyval
pohddkami o zpivajici kistce, Liljeblad studoval syZet o vdééném mrtvém
atd.” Existuje mnoho podobnych praci, jeZ sice vyrazné posunuly kupte-
du pozndni o jednotlivych syZetech a jejich rozsifeni, ale nefesily otdzku
pivodu. Proto zatim zcela upustime od zkoumadni pohddky podle syZetu.
Kouzelnou pohddku chdpeme jako uréity celek, v némz jsou viechny jeji
syZety vzdjemné spojeny a podminény. Z toho plyne, Ze Zddny motiv nelze
zkoumat izolované. Kdyby byl Polivka nesbiral rtzné typy formuli
»russkim duchom pachnet, ale poloZil si otdzku, kdo ¥ikd tato slova, za
jakych okolnosti a komu jsou uréena, tedy kdyby zkoumal spojeni této
formule s celkem, velice pravdépodobné by doZel k spravnému zivéru.
Motiv tedy miZe byt studovdn pouze v rdmci stavby syZetu a syZety je
moiné zkoumat jen ve vzdjemnych vztazich.

4. Pohddka jako jev nadstavbového charakteru: Vyie uvedené pred-
poklady &erpaji z vysledkii pfedbéiného studia kouzelné pohddky. Vlast-
ni prdce viak jimi jeSt& neni vymezena.

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze vychodiska badateli byla €asto produktem
jejich doby. Také dnesni epocha socialismu vytvdi#i své p¥edpoklady, na
jejichz zdkladé je tfeba studovat jevy duchovni kultury. Na rozdil od
jinych deob, kdy byly humanitni védy zavedeny do slepé uli¢ky, naSe
epocha poskytuje ndzorovd vychodiska, jeZ ukazuji humanitnim véddm
jedin& sprdvnou cestu.

Piedpoklad, ktery mdm na mysli, je vieobecné platnd zdsada studia
historickych jevii: ,,Zpiisob vyroby materidlniho Zivota podmifuje soci-
4lni, politicky a duchovnf Zivotni proces viibec.“® Z toho zcela jasn& vy-
plyvd, Ze musime nalézt v minulosti takovy vyrobni zpisob, ktery pod-
mifiuje pohadku.

O jaky vyrobni zpisob vSak jde? I s povrchnimi znalostmi pohddek
pozndme, %e napfiklad kouzelnd pohddka neni podminé&na kapitalismem.
To vSak neznamend, Ze by se kapitalistické vyrobni a spoledenské vztahy
v pohddce neodrazily. Naopak, setkdvdme se v ni s bezcitnym tovdrni-
kem, hrabivym popem, krutym distojnikem, s pinem—utladovatelem,

6 J. Polivka, Cichdm, éichdm ¢lové&&inu — rusky dech, ruskou ,,kost”, Ndrodopisny
véstnik eskoslovansky, 17, 1924, &. 1-4; téZ L. Radermacher, Walfischmythen,
ARw 1906, sv. 9, str. 248-252; W. Baumgartner, Jephtas Geliibde Jud, 113040
ARw 1915, sv. 23, str. 240-249.

7 L. Mackensen, Der singende Knochen. Ein Beitrag zur vergleichenden
Marchensforschung, Helsinki 1923 (FFC, N 49); E. Liljeblad, Die Tobiasgeschichte
und andere Mdrchen mit toten Helfern, Lund 1927.

8 K. Marx - B. Engels, Spisy, Praha 1963, d. 13, str. 36.
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zb&hem i s ubohym zbida&elym rolnictvem. Na tomto misté je tieba zdd-
raznit, Ze jde o kouzelné, nikoli novelistické pohddky. Je naprosto zfej-
mé, Ze pravd kouzelnd pohddka s okiidlenymi koiimi, ohnivymi draky,
fantastickymi krali a princeznami neni spjata s kapitalismem, ale Ze
vznikla mnohem d¥ive. Neni zde t¥eba plytvat slovy, staéi Fict, Ze kouzelnd
pohddka je jesté starii nez feudalismus, jak ostatné pozndme z daldiho
vykladu.

K &emu jsme tedy dospéli? Zjistili jsme, Ze pohddka neodpovidd vy-
robnimu zptisobu, za jehoZ existence se vyraznd rozSifuje. Vysvétleni
tohoto jevu najdeme op&t u Marxe: ,,Se zménou ekonomické zdkladny
dochdzi pomaleji nebo rychleji k prevratu celé ohromné nadstavby.*?
Slova ,,rychleji“ nebo ,,pomaleji“ jsou zde velmi dileZitd. Zména v ideo-
logii neprobihd zdroveii se zménou ekonomickych podminek nebo bez-
prostiedn& po ni. Vznikd nesoulad, ktery je pro badatele neobytejné
cenny a zajimavy, nebot dosvéd&uje, Ze se pohddka vyvijela z piedkapi-
talistickych vyrobnich a socidlnich forem Zivota. Jak k tomu dochézelo,
to je prdvé tieba zkoumat.

Vzpomeiime, Ze nesoulad tohoto drubhu umoznil Engelsovi objasnit pi-
vod rodiny. V knize Piivod rodiny, na jednom mist&, kde cituje Morgana
a zdrovei se odvoldvd na Marxe, piSe: ,,Rodina, jak pravi Morgan, je
aktivnf Zivel; nikdy neustrne, nybrZ postupuje od nizsi formy k vyssi tak,
jak se vyviji spoleénost od nizsiho stupné k vy$8imu. Naproti tomu p¥i-
buzenské systémy jsou pasivni; teprve po dlouhych obdobich zazname-
ndvaji pokrok, ktery rodina mezi tim uéinila, a k radikdlni zméné do-
ch4zi u nich jen tenkrdt, kdyZ se radikdln& zmé&nila rodina.* Marx k tomu
jesté doddvd: ,,Presnd tak je tomu s celou oblasti politiky, prdava, ndbo-
Zenstvi a filozofie.“1® A my miizeme doplnit, %e stejn& je tomu i s pohdd-
kou.

Vznik pohddky tedy neni spjat s ekonomickou bdzi poédtku 19. stoleti,
kdy se pohddky zadaly zapisovat. Tento fakt vede k pfedpokladu, ktery
zatim mtZeme formulovat jen velmi obecn&: pohddku je téeba srovnavat
s historickou skuteénosti ddvné minulosti a tam také hledat jeji kofeny.

Tento predpoklad obsahuje zatim nevysvétleny pojem ,,historickd mi-
nulost. Budeme-li ji chdpat jako Vsevolod Miller, pravdépodobné do-
jdeme k stejnym zdvérim, podle nich je nap¥iklad drakobijstvi Dobryni
Nikiti¢e spojeno s historickym faktem kiténi Novgorodu.

Pro nds je tedy nezbytné interpretovat pojem historickd minulost
a zjistit, co je v této ddvné minulosti pravé tim podstatnym pro vysvétieni

pohddky.

9 Tamtéz, str. 37.
10 K. Marx — B. Engels, Spisy, Praha 1967, d. 21, str. 66—67.
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5. Pohddka a socidlni instituce minulosti: Chipeme-li pohadku jako
produkt uréitych vyrobnich vztahdi, potom je tieba zjistit, které z vy-
robnich forem se v pohddce odraZeji.

Velmi milo je v pohddce bezprostiedné zachycena vlastni vyrobni &in-
nost. Zemédélstvi hraje minimalni roli, lov je zastoupen v trochu v&tsim
rozsahu. Orba a setba se zpravidla odbyvaji hned na poditku vypravéni,
coZ je nejproménlivéjsi misto celé pohddky. V dalsim vypravéni maji da-
lezitou ilohu stielci, krdloviti nebo svobodni lovei, vyznamnd je také
riznd lesni zvéf.

Sledovani rozmanitych forem vyrobnich zpisob# pouze z hlediska ob-
Jjektii nebo techniky p¥ispivd ke studiu prament pohddky pomérné malo.
Dilezitd neni vlastni technika vyroby, ale odpovidajici spoleéenska struk-
tura. Tim se dostdvdme k prvnimu upfesn&ni pojmu historickd minulost
ve vztahu k pohddce. Veskeré studium smétuje k odhaleni takové spole-
¢enské struktury, jez dala vzniknout jednotlivym motiviim i celé pohddce.

»Struktura® je velice Siroky pojem, a proto je tfeba se zabyvat jejimi
konkrétnimi projevy. Jednim z nich jsou instituce uréitého spoleenského
uspofdddni. Pohddku sice nemiizeme srovndvat s rodovym z¥izenim,
aviak instituce rodového systému lze s nékterymi pohidkovymi motivy
porovnat a zjistit, do jaké miry se v pohddce odrdZeji nebo ji podmitiuji.
Zde je také ptivod piedpokladu, %e pohddku je t¥eba srovndvat se so-
cidlnimi institucemi minulosti a hledat v nich jeji kofeny. Tim jsme do-
spéli k dalsimu upi¥esn&ni pojmu historickd minulost, v ni% se zrodila
pohddka. V pohddce jsou zobrazeny napiiklad jiné zptisoby statku ne¥
jaké existuji dnes. Hrdina nehledd nevéstu v blizkém okolf, nybr# kdesi
daleko. Mo#n4 se zde odrdZi exogamie, nebof na prvni pohled je zfejmé,
Ze existoval néjaky diivod, ktery brdnil vybirat si nevéstu v domdcim
prostiedi. Proto je tfeba podrobnéji studovat siatky zobrazené v pohad-
ce a hledat takovy spoledensky systém nebo takovou etapu & takové sta-
dium jeho vyvoje, v némi tyto formy skuteéng existovaly. Dile nap¥iklad
vidime, Ze se hrdina &asto stivd krdlem. Cf triin viak ziskdv4? Ukazuje
se, Ze to neni triin jeho otce, nybri tchdna, kterého p¥i tom neziidka
pripravi o Zivot. Zde vznikd otdzka, jaké zpisoby ndslednictvi vlidy po-
hddka zrcadli. Struén& ¥efeno, predpoklddime, %e pohddka uchovala
stopy po zaniklych formach spoledenského Zivota, kterym je t¥eba se
vénovat, nebot takové studium odhali prameny mnohych pohidkovych
motivil.

To vsak neni viechno. Mnohé pohddkové motivy lze sice vysvétlit jako
odraz kdysi existujicich institucf, jiné vsak s #4dnymi institucemi bez-
prostiedné nesouviseji. To znamend, Ze tato oblast neni dostateénym ma-
teridlem pro srovnédni, nebot viechno se nedd vysvétlit jen uréitymi in-
stitucemi. '
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6. Pohddka a obfad: Uz ddvno je zndmo, Ze pohddka m4 vztah k ob-
lasti kulti a ndboZenstvi. Piisné vzato, kult a ndboZenstvi by rovnéz
mohly byt oznadeny jako instituce. Podobné jako se celd spoletenska
struktura projevuje v institucich, tak se také instituce ndboZenstvi pro-
jevuje prostfednictvim rtznych kultovnich &innosti. Prdvé ty viak jiz
nelze chdpat jako instituce. Vztah mezi pohddkou a ndboZenstvim miZe
byt tedy kladen jako samostatnd otdzka, jeZ vyplyvd ze spojeni pohddek
se socidlnimi institucemi. Engels v Anti-Diihringu velmi piesné formulo-
val podstatu ndboZenstvi: ,,Viechna ndboZenstvi jsou vSak jen fantasticky
odraz — v hlavdch lidi — t&ch vn&jsich mocnosti, které ovladaji jejich kaz-
dodennti Zivot, odraz, p¥i ném% pozemské mocnosti pFijimaji formu moc-
nosti nadpozemskych. V poédtcich d&jin se takto odrdzeji pFedevsim p¥i-
rodni mocnosti. Ale brzy zaéinaji vedle pf¥irodnich mocnosti piisobit
i mocnosti, které vystupuji viiéi lidem stejné cize a zpocatku stejné ne-
vysvétlitelné... jako samy p¥irodni mocnosti. Fantastické postavy, v nichz
se zpoddtku odrdZely jen tajemné p¥irodni sily, dostdvaji tim spolefenské
atributy, stdvaji se pFedstaviteli d&jinnych mocnosti.“!!

Pohddku neni moZné srovndvat se spoleéenskou strukturou nebo s na-
boZenstvim v jejich obecné roving. Naopak je tieba se zabyvat konkrét-
nimi projevy. Engels povaZzuje ndboZenstvi za odraz pi¥irodnich a spole-
éenskych sil, jenZ se uskutedtiuje ve dvoji podobé: jednak miiZe byt po-
zndvaci a projevovat se v dogmatech nebo v ndboZenském udéeni
a pronikd do riznych zpilisobd vykladi o svété, jednak je volniho cha-
rakteru a jeho vyrazem jsou ruzné akty a éinnosti, které maji ptlisobit
na p¥irodu a pod¥idit si ji. Tuto drubou podobu odrazu ndboZenskych
pfedstav budeme nazyvat ob¥ady a obyd&eji.

Obtad a obyd&ej nejsou totozné. Poh¥eb Zehem neni ob¥ad, nybrZ oby-
éej. Obrady viak providzeji obyéeje, a snaZit se oddélit jedno od druhéhe
by bylo metodicky nespravné.

Pohddka uchovala stopy celé fady ob¥adii a obyéejii; genezi mnoha
motivii lze vysvétlit jenom v souvislosti s ob¥ady. V pohddce se nap¥iklad
vypravuje, Ze d&vée zakopdva v zahradé kravské kosti a polévd je vodou
(Afanasjev, 100).12 Takovy oby&ej nebo ob¥ad, p¥i n¥mi se kosti zvirat
z jakéhosi divodu nejedly ani neniéily, nybr zakopavaly, skute¢né exis-
toval.'® Piivod pohddkovych motivii by byl do znaéné miry objasnén,
kdyby se ndm podafilo dokdzat, jaké motivy se vztahuji k podobnym
ob¥adtiim. Proto je téeba systematicky studovat spoje mezi pohddkami
a obtady.

11 Tamtéz, d. 20, str. 309.

12 A N. Afanasjev, Narodnyje russkije skazki, d. 1-3, Moskva 1957.

13 V. J. Propp, VolSebnoje derevo na mogile, Sov. etnografija, 1934, &. 1-2,
str. 128-151.
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Takové srovndvin{ mie byt mnohem obtiZné&jii, ne? se zd4 na prvni
pohled. Pohddka neni kronika. Mezi pohddkou a obfadem existuji riizné
vztahy a vazby, o nich? je t¥eba se alespoii krdtce zminit.

7. Primd shoda pohddky a obFadu: Nejjednodussi, ale také nejméné
¢asty pripad je vplnd shoda mezi pohddkou a obfadem. V pohddce se
zakopdvaji kosti a v historické skuteénosti tomu bylo stejné. Nebo se
vypravi o kralovskych d&tech, které jsou zavieny ve sklepg&, v temnoté,
jidlo dostdvaji potaji; v historické skuteénosti se délo totéz. Objeveni
téchto paralel je pro folkloristu neobyéejné dileZité. Takové shody je
nezbytné& nutné ddle rozpracovat, nebof se miiZe ukdzat, ze dany motiv
se vztahuje k tomu & onomu obfadu nebo obyé&eji, coz umozni zjistit jeho
genezi,

8. Vyznamové prehodnoceni obFadu v pohddce: Jak jsme se jiz zminili,
piimd shoda pohddky a obfadu neni prili§ dastd. Mnohem &etn&j3i je
vztah, ktery bychom mohli oznaéit jako vyznamové pf¥ehodnoceni obfadu.
Pod timto pojmem rozumime p¥ipad, kdy je n&jaky prvek (nebo nékolik
prvki) obfadu, jenZ se vlivem historickych zmén stal nefunkénim nebo
nejasnym, v ramci pohddky zam&nén za jiny, srozumitelngjii prvek. Pro-
to je vyznamové piehodnoceni obyéejné spojeno s deformaci, se zménou
formy. Nejéastéji se m&ni motivace, ale zmé&ndm mohou podléhat i ostatni
¢dsti obifadu. Nap¥iklad v pohddce se vypravuje, Ze se hrdina zagivd do
kravské nebo koiiské kiiZe, aby se dostal z jdmy nebo se premistil do
vzddlené zemé&. Hrdinu zaSitého v kiZi pfendsi ptik bud na horu nebo
za moie, kam by se hrdina jinak nemohl dostat. Jak vysvétlit piivod
tohoto motivu? Vztahuje se snad ke zndimému obydeji, podle néhoZ% se do
zvifeci kiiZe za¥ivali neboZtici? Systematické studium tohoto obyé&eje a po-
hddkového motivu ukazuje na jejich nepochybnou souvislost: shodnd neni
jen forma, ale také vnitini obsah motivu, d&jovy sled i vyznam, ktery
mél ob¥ad v minulosti. Je tu jen jedind vyjimka: v pohddce se do zviteci
kiZe zalivd Zivy ElovEk, v obfadu zaSivali mrtvého. Tato diference je
velmi jednoduchym p¥ipadem vyznamového piehodnoceni: nebo#tik za-
gity podle obyéeje do zviFeci kiiZe se timto zptisobem dostal do ¥i%e mrt-
vych, zatimco pohddkovy hrdina se tak miize dopravit do vzddlené zems.

Termin ,,vyznamové piehodnoceni je vhodny proto, Ze signalizuje
existenci uréitého procesu zmén, které se odehrédvaly v Zivot& lidu a pi-
sobily i na promény motivii. Prdvé tyto zmény je t¥eba ukdzat a vysvétlit.

Uvedli jsme velmi jednoduchy piiklad vyznamového piehodnoceni,
aviak vétSinou je piivodni vrstva natolik zatemnéna, Ze se ji vidy nepodafi
nalézt.

9. Prolikladné vyuZiti obFadu: Za vyjimeény je tfeba poklddat takovy
pfipad zmény smyslu, kdy vSechny formy ob¥adu ziistanou zachovany,
ale v pohddce ziskaji opaény smysl nebo vyznam. Tyto p¥ipady budeme
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nazyvat protikladnym vyuZitim ob¥adu. Napiiklad existoval obyéej za-
bijet starce. V pohddce se sice vyprdvi, Ze musi byt usmrcen staiec, ale
nedojde k tomu. Kdo by chtdl usetfit starce v dobé&, kdy tento obydej
platil, zesmésnil by se a potupil a mohl byt dokonce potrestdn. V pohadce
je naopak starciv zachrdnce hrdina, jenZ jednd moud¥e. Existoval také
obyéej obétovini divky Fece, na némZ byla zdvisld droda. Obé&t se pro-
vddéla na poédtku setby, kdy bylo tieba zajistit dobry rist obili. V po-
hiddce se viak objevuje hrdina vysvobozujici divku, kterou méla pohltit
nestviira. V dobé existence obtadu by vsak byl takovy ,,0svoboditel* zni-
¢en jako nejvétsi zlodinec, ktery vyddvd v nebezpeéi blaho lidu a prede-
v8im trodu. Tato fakta ukazuji, Ze syZet se nékdy vytvdiel na zdkladé
zdporného vztahu ke kdysi existujic{ historické skuteénosti. Dokud vSak
existoval zpiisob Zivota, ktery vyZadoval ob&f divky, nemohla se stdt tato
skuteénost pohddkovym syZetem nebo motivem. Se zdnikem tohoto zvyku
se zadal pocitovat jako zbytedny a dokonce odporny také obyéej, kdysi
posvitny, jehoZ hrdinou byla divka—obé&t jdouci dobrovolng na smrt. Hr-
dinou pohddky je naopak d¥ivEjsi provinilec — &lov&k, ktery tomuto aktu
zabrafiuje. To je velice dileZity, zdsadni poznatek, nebot ukazuje, %e
syZet nevznikd evoluéni cestou, pFimym odrazem skuteénosti, nybri Ze
se milZe vytvdret i v procesu negovani této skuteénosti. Konstatovini, Ze
syZet odpovidd skuteénosti jako jeji protiklad, potvrzuje Leninova slova,
kterymi vyjad¥uje protiklad mezi evoluéni koncepei rozvoje a koncepei,
kterd chdpe vyvoj jako jednotu protikladi: ,,Pouze druhd je kli¢em k ,sa-
mopohybu® vieho, co existuje, jenom ona je klicem ke ,skokim‘ k ,pte-
ruseni posloupnosti‘, k ,pfevratnym zméndm v opak‘, k znideni starého
a ke vzniku nového*.!*

Tyto iivahy a p¥edb&ind pozorovani vyZaduji doplnéni jesté jednou
premisou: p¥i komparaci obfadi a obyéejii s pohddkami je tieba uréit,
s jakymi obiady dané motivy souviseji a jaky je jejich vzdjemny vztah.

P#i uskuteéfiovdni tohoto zdméru vSak vznikaji uréité tézkosti. Ob¥ad
neodumird, nybrz se vyznamové piehodnocuje i p¥esto, Ze jeho piivodni
funkci pfevzaly raciondlni zpiisoby boje s pFirodou a pisobeni na ni.
Tak se stdvd, Ze folklorista p¥ifadi uréity motiv k obfadu, o némz zjisti,
Ze je vyznamové piehodnocen. Nezbude mu neZ vysvétlit ptivodni ob¥ad,
jehoz vznik v8ak miZe byt natolik nejasny, Ze by vyZadoval specidlni
studium. To uZ ale neni prdce folkloristy, nybrZ etnografa. Folklorista
m4 prdvo spokojit se se zjisténim souvislosti mezi pohddkou a obfadem
a nepoustét se jiz do daliiho studia, které by ho zavedlo p¥ilis daleko od
tématu.

14 Leninskij sbornik, 12, str. 324.
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Objevuje se i jind nesndz. Ob¥adni a také folklorni projevy se sklddaji
doslova z tisice riznych jednotlivosti. Je nutné hledat pro kazdy prvek
odpovidajici ekonomické p¥itiny? Engels o tomto problému #iki: ,,...niz-
ky stupeti ekonomického vyvoje predhistorického obhdobi doplituji, ale
obéas i podmifiuji, ba p¥imo zpisobuji mylné predstavy o p¥irods. A tie-
baZe ekonomick4 potieba vidy byla a stdle vice se stivala hlavni hybnou
silou postupujiciho pozndvani p¥irody, bylo by pFeci jen pedantstvi hledat
pro viechny ty praviké nesmysly ekonomické p¥idiny.“!® Tato slova jsou
dostate¢éné jasnd a miiZeme je jeSté doplnit: jestliZe jeden a ty# motiv
nalezneme v obdobi rodové spoletnosti, ddle ve vyvojové fizi otroka¥-
ského ziizen{ typu starého Egypta, antiky apod. (to se stiva velmi &asto)
a jestlize soucasné miizeme konstatovat vyvoj tohoto motivu, potom ne-
pokliddme za nutné pokazdé zvldst zdirazhovat, %e na zménu motiva
nepiisobila vniténi evoluéni sila, ale nové historické podminky. Musime
se zkrdtka vystiihat nebezpedi jak pedantismu, tak i schematismu.

Vratme se viak k ob¥adu, ktery — jak jiz bylo ¥edeno — poslou#i k ob-
jasnéni odpovidajictho pohddkového motivu, jestlize byl mezi nim a po-
hadkou zjistén vztah. Ve skute&nosti, na rozdil od &isté schematického
postupu, tomu byvd Easto naopak. Stane se tak v pfipadech, kdy se
pohddka vztahuje jiZ ke zcela nezietelnému obiadu. V pohéddce se viak
stopy minulosti zachovaly natolik vérné a pIn&, Ze ob¥ad nebo i jiny pro-
jev minulosti lze vysvétlit jenom prostiednictvim pohddky. Jinymi slovy,
mohou nastat situace, kdy se pohddka p¥i blizifm studiu m&ni z jevu
objasiiovaného v jev objasiiujici a tak se miiZe stit i pramenem pro zkou-
méni obfadu. ,,Folklorni p¥ib&hy riznych sibi¥skych nirodd nejednou
poslouzily takika jako hlavni zdroj p¥i rekonstrukei starych totemistic-
kych ndboZenstvi,“ ¥ikd D. K. Zelenin.'® Etnografové se &asto odvoldvaji
na pohddku, ale pfitom ji dob¥e neznaji. Plati to nap¥iklad o Frazerovi,
jehoZ grandiézni konstrukce v knize Zlatd ratolest vychdzi z piedpokladi
zaloZenych na pohéddce, aviak na pohddce nespravné chidpané a nedosta-
teéné prostudované. Piesné studium pohddky opraviiuje vnést do tohoto
dila fadu korekei a pon&kud narusit jeho stabilitu.

10. Pohddka a mytus: JestliZe pohliZime na ob¥ad jako na jeden z pro-
jevii ndboZenstvi, potom nemiizeme opomenout ani mytus. O vztahu po-
hddky k mytu existuje ohromn4 literatura, kterou se viak nebudeme za-
byvat, nebot nasim cilem neni polemika. V&tSinou se mezi ob&éma projevy
vede délici Edra &isté formalng. Pristupujeme tedy ke studiu, aniz bychom
védéli, jakého druhu je vztah pohddky k mytu. Zatim jsme si védomi
potfeby prozkoumat otdzku, zda byl mytus jednim z moZnych prament

15 K. Marx - B. Engels, c. d., d. 37, str. 567.
16 p, K. Zelenin, Kult ongonov v Sibiri, Moskva-Leningrad 1936, str. 232.
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pohddky. Rozmanité vyklady a chdpdni pojmu ,mytus* nds nuti tento
pojem uptesnit. Mytem zde budeme rozumét vypravéni o boZstvech nebo
boiskych bytostech, v jejich redlnou existenci lid v&¥i, pFidemZ vira zde
piedstavuje historicky, nikoli psychologicky faktor. Piib&hy o Héraklovi
jsou velmi blizké na¥i pohddce. Héraklés byl vSak boiZstvem, jeZ mélo
sviij kult, zatimco nd§ hrdina, ktery se rovnéZ vypravi pro zlatd jablka,
je postavou uméleckého dila. Mytus a pohddka se nelisi formou, nybri
svou socidlni funkei.!” Socidlni funkce mytu neni vidy stejnd a zdvisi na
kulturni vyspélosti ndroda, pti¢em? jedna véc jsou myty ndrodi, jez ve
svém vyvoji nedospély k stdtni formé&, néco zcela jiného jsou myty starych
kulturnich ndrodi, které pozndvdme z jejich ndrodni literatury. Mytus
nemiiZze byt odliSovdn od pohddky jen podle formy. Myty, zvldsté pied-
tiidnich spoleénosti, jsou nékdy natolik podobné pohddce, Ze je etnografie
a folkloristika také tak ozna&uje. ,,Pohddky prvobytnych spoleénosti se
dokonce staly uréitou médou, sestavovaly se z nich védecké i populdrni
sborniky. Nebudeme-li viak p¥i jejich studiu vénovat pozornost pouze
samotnym textim, ale poviimneme-li si jich také z hlediska jejich socidlni
funkce, ukdze se, Ze vétSinu z nich je tfeba povaZovat za myty, nikoli za
pohddky. V soudasné folkloristice ziistdvd zatim ohromny vyznam téchto
myti bez poviimnuti. Folkloristé je sice sbiraji, ale nestuduji. Nap¥iklad
u Bolteho nebo Polivky zaujimaji ,,prvobytné pohddky* velice skromné
misto.'® Tyto myty nejsou variantami pohddek, nybrZ vytvory, které jesté
neztratily spojeni s vyrobni zdkladnou ranych stadii ekonomického vy-
voje spoleénosti. To, co v soudasné evropské pohddce podlehlo vyznameo-
vému p¥ehodnoceni, se zde &asto udrZuje ve své piivodni podobé. V tomto
smyslu jsou myty v mnoha p¥ipadech kliéem k pochopeni pohddky.

Nékteri badatelé, tfebaZe tusi vyznam myti a dokonce se o ném ve
svych dilech zmifuji, nezabyvaji se timto jevem hloubg&ji. Zdkladni vy-
znam mytii neni pochopen zejména proto, %e se k nim pFistupuje z for-
mdlniho, nikoli z historického hlediska. Badatelé ignoruji myty jako his-
torické jevy a zkoumaji hlavné ojedinélé p¥ipady opaéné zdvislosti folk-
loru ,,primitivnich® ndrodd na folkloru ndrodt ,kulturnich®. Teprve
posledni dobou se zaéinaji objevovat také v burZoazni v&d& myslenky
o socidlnim vyznamu mytu, dokazuje se spojeni mezi slovem a myty, mezi
posviatnymi p¥ibéhy kmend na jedné stran& a ritudly, etikou, socidlni
organizaci a dokonce i praktickou &innosti na strané druhé. O evropské
pohddce se v tomto kontextu obvykle neuvazuje. Takové vivahy jsou pa-
trné jesté prilis smélé.

17 1. M. Tronskij, Antiényj mif i sovremennaje skazka. In: S. F. Oldenburg,

K pjatidesjatiletiju nauéno-obiéestv. dejatelnosti, Leningrad 1934, str. 523-534.
18 J. Bolte — J. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder— und Hausmérchen der
Briider Grimm, d. 1-5, Leipzig 1913-1932.

Zépis mytd je ve vétsiné pFipadi bohuZel mélo uspokojivy. Zpravidla
to jsou pouze texty, v nich# autor ani nenaznadi, zda znal jazyk a zapi-
soval bezprostfedn& nebo prostiednictvim tlumoénika. Dokonce i v zd-
pisech tak vyznaéného badatele jakym je Boas najdeme texty, které jsou
nepochybn¥ p¥evyprdvéné, ale nikde o tom neni zminka. P¥itom je velice
dilezité zndt i nejmensi detaily, jednotlivosti, odstiny, ¢asto ma vyznam
i tén vypravéni. Jesté hor¥i je to v pFipadech, kdy domorodei vypravéji
sviij mytus anglicky. Takto kdysi zapisoval Kroeber. Jeho sbornik Gros
Ventre Myths and Tales obsahuje padesat textii, z nichz &tyFicet osm bylo
vyprévéno anglicky, co% v¥ak zjistfme aZ v poloving knihy z dopliiujicich
poznamek jako okolnost celkem druhotadou a nedileziton.!?

Naznaéili jsme jiZ, Ze mytus md socidlni vyznam, ktery viak neni vidy
stejny. Napiiklad odli¥nost antickych a ocednskych myti je zcela zifejmd.
Také v rdamci piedt¥idnich spoleénosti existovaly rozdily, a proto nelze
ddvat viechny myty na jednu hromadu. Z tohoto hlediska miizeme hovorit
o riznych mytech, které se odlituji podle kulturniho stupn& nirodi,
v nichZ vznikly.

Ukdzalo se také, Ze nejcenn&jsi a nejdileZit&jsi nejsou pro nds evropské
nebo asijské materidly, jak bychom pro jejich teritoridlni blizkost mohli
piedpoklddat, ale materidly americké a &dsteén¥ ocednské a africké. Asij-
ské ndrody jako celek stdly uZ na vyssi kulturni iirovni neZ nirody Ame-
riky a Ocednie v moment¥, kdy je Evropané objevili a zatali sbirat
etnograficky materidl. Kromé& toho Asie je kulturn& nejstarsi kontinent,
je mistem, kterym prochdzely proudy ndrodi, michaly se a vzdjemné
vytladovaly. Na tomto kontinentu nalezneme vSechna stadia kultury, po-
dnaje prvobytnymi Ajny a konde vrcholy &inské a nyni i socialistické
kultury SSSR. Tato riiznorodost asijského materidlu neobyéejné ztéZuje
jeho studium. Napiiklad Jakuti vyprdvéji pohddku o Iljovi Muromcovi
spoletn¥ se svymi skuteéné piivodnimi jakutskymi myty. Ve vogulském
folkloru se zmifuje kiifi, kterého viak Vogulové neznali.?’ Piiklady uka-
zuji, jak snadno lze chybovat, jestlize se piejaté a cizorodé povaZuje za
piivodni. Proto je tak dileZité zkoumat také spojeni mytu s prostiedim,
z n&ho# vyristd, a neupinat se jen k textu. Folklorista se tim oviem vy-
dédvd v nebezpedi, fe nap¥iklad bude povaZovat jev, jehoi piivod je v In-
dii, za prvobytné lovecky proto, Ze se asto vyskytoval u lovci.

V men3im rozsahu plati toté% i pro Afriku. I zde sice existovaly kmeny
na zcela nizké rozvojové irovni, naptiklad K¥ovici nebo kofovni Zulové,
vedle nichz %ily zem&d&lské ndrody ovlddajici uz kovafstvi, pfesto viak

19 A. L. Kroeber, Gros Ventre Myths and Tales, Anthropological Papers of the
Amer. Mus. of Natural History, New York 1907, sv. 1, &dst 3.

20 v, N. Cernecov, Vogulskije skazki, Shornik folklora naroda mansi (vogulov),
Leningrad 1935, str. 18. (Vogulové — dnes lépe Wausové. Pozn. pt.)
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vzdjemné kulturn{ vlivy nebyly tak silné jako v Asii. Bohuzel ani africky
folklor nebyl mnohdy zapsin lépe nez americky. P¥itom Ameri¢ané Ziji
v bezprostfednim sousedstvi s Indidny, zatimco Afriku zkoumaji p¥isté-
hovalci, kolonizdto¥i a misiond¥i z Francie, Anglie, Holandska, Némecka,
ktef¥i si daji jeSt€ méné prdce naudit se domorodému jazyku. Pokud se
mu nauéi, pak nikoli proto, aby mohli zapisovat folklor. Jeden z nejvy-
znamnéjsich africkych badatelt Frobenius neznal domorodé jazyky,
a presto hojné vyddval africky materidl, aniZ by se zminil o zpisobu,
jakym ho ziskal. Proto je tieba pFistupovat k témto zdpistim velice kri-
ticky.

Ve skuteénosti ani Amerika nebyla ugetfena cizich vlivii, nicméné pravé
americké materidly p¥inesly to, co mnohdy nemohl poskytnout folklor
jinych svétadili.

Naznadili jsme vyznam myti prvobytnych spoleénosti pro studium po-
hddky i tézkosti, jimZ se p¥i tom nelze vyhnout.

Zcela jinou oblast pFedstavuji myty Fecko-fimské antiky, Babylonu,
Egypta, &dstetnd také Indie a Ciny. Myty téchto nirodii nezndme bez-
prostiedné od jejich tvired, tj. od nizZ$ich lidovych vrstev, nybrZ pozni-
vdme je z pisemného p¥etvofeni, z homérského eposu, ze Sofoklovych
tragédii, z Vergilia, Ovidia a dalsich. Wilamowitz se pokousi up¥it fecké
literatuie jeji lidovy réz.?! Podle n&ho je nevhodn4 pro studium lidovych
syZeti pravé tak, jako se pro zkoumdni skuteénych Nibelungi nehodf
Nibelungové Hebbelovi, Geibelovi nebo Wagnerovi. Takové odmitdni li-
dového charakteru antickych myti otvird cestu reakénim teorifm a z4-
vériim. Narozdil od téchto ndzord pFizndvime mytim jejich pivodni
lidovost, pFitom v8ak nesmime zapomenout, Ze se nevyskytuji v &isté po-
dobé a Ze je tedy nelze srovndvat se zdpisy folklornich materidli. Po-
dobn& je tomn s egyptskymi myty, které také nezndme z ,,prvni ruky“.
O piedstavach Egyptanii se doviddme z ndhrobnich ndpisti, z Knihy mrt-
vych atd. Nejéastéji mame moZnost poznat pouze oficidlni ndboZenstvi
péstované knéZimi, vyuZivané k politickym cilim a schvdlené dvorem
a panovniky. NiZsi lidové vrstvy viak mohly mit jiné pFedstavy, jiné —
fefeno nasi terminologii — syZety, neZ jaké vyjadfoval oficidlni kult. Pra-
vé o téchto lidovych predstavdch toho vime velmi mdlo. Presto i myty
kulturnich nidrodi musi byt zahrnuty do okruhu zkouméni. Zatimco myty
piedtfidnich ndrodd p¥edstavuji pfimé prameny, zde jde o prameny ne-
piimé, které viak bezpochyby také odrazeji lidové predstavy, byf se s ni-
mi plné neztotoZiiovaly. Tak se miZe stdt, Ze ruskd pohddka poskytne ke
studiu archai¢téjii materidl nez fecky mytus.

21 U. von Wilamowitz-Moellendorf, Die griechische Heldensage, d. 1-2, —
Sitzungsherichte der preussischen Akademie der Wissenschaft, Berlin 1925,
str. 41-62, 214-242.
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OdliSujeme tedy myty piedtfidnich spoleenskych formaci, které lze
povaZovat za bezprostiredni prameny, od myti zachycenych v pisemnictvi
vyssich tfid starych kulturnich stdtid. Tyto materidly mohou slouZit jako
nep¥imé svédectvi o existenci stejnych nebo i odlisnych pfedstav lidovych
vrstev. ’

Odtud vychdzi pfedpoklad o potfeb& srovndvat pohddku jak s my-
ty prvobytnych predtiidnich ndrodi, tak s myty starych kulturnich
stati.

To je posledni up¥esnéni k pojmu ,,historickd minulost”, jehoZ jsme
pouZili v souvislosti se srovndvdnim a studiem pohddky. Neni téZké si
viimnout, Ze v minulosti nds nezajimaji jednotlivé uddlosti, tedy to, co
se oby€ejné rozumi pojmem historie a jak jej chdpe tzv. historicka Skola.

11. Pohddka a prvobytné mysleni: Z predchdzejictho vykladu je ziej-
mé, Ze se snaiime nalézt zdklady pohddkovych obrazi a syzeti v realité
ddvnych dob. V pohddce se viak vyskytuji obrazy a situace, jeZ se ofi-
vidné k Zddné takové bezprostfedni skuteénosti nevztahuji. Pat¥i k nim
napiiklad ok¥idleny drak nebo okiidleny kuii, domek na kufich nozkéch,
Kostéj apod. '

Bylo by hrubou chybou divat se na pohddku ¢&isté empiricky a pova-
Zovat ji za kroniku minulosti. Dochdzi k tomu nap¥iklad tehdy, kdyZ se
pohddka pouZivd jako svédectvi p¥i hleddni dikazd o existenci prehisto-
rickych ok¥idlenych Zivoéichi. Ani draci, ani domecky na kufich nohach
nikdy neexistovaly. To viak neznamend, Ze by tyto jevy nebyly historické.
Nejsou takovymi snahy o sobé&, ale jsou historické ve smyslu svého vzniku
jakoZto predstavy. Prdvé tento jev je tfeba objasnit.

Podminénost obfadu a mytu ekonomickymi zdjmy je ziejma. Napii-
klad tanec, ktery md zpisobit dést, zcela jasné vychdzi z pFdni ovlivnit
pFirodu. Nevime viak, pro¢ je timto prostifedkem piisobeni prdvé tanec,
nékdy i s Zivymi hady, a ne néco jiného.? Spise bychom pochopili, kdyby
se k tomuto iéelu lila voda, coZ se ostatné také asto délalo. To by byl
prosty piipad imitativni magie. Tento p¥iklad ukazuje, Ze hospoddiské
zajmy vyvoldvaj{ uréité kondni nep¥imo, nebot prochdzeji filtrem dobo-
vého mysleni, které je konec koncii podminéno stejnymi faktory jakeo
samotny ikon. Jak mytus, tak obfad jsou produkty uréitého zpisobu
mysleni. Vysvétlit a rozlisit tyto zpilisoby mysleni byvd mnohdy velmi ob-
tizné. Folklorista nejenZe musi k témto faktiim p¥ihlédnout, ale také si
ujasnit, jaké pFedstavy tvofi zdklad nékterych myti. Prvobytné mysleni,
které neznd abstrakci, se projevuje v jedndni, ve formach spole€enské
organizace, ve folkloru i v jazyku. MiZe se stdt, Ze pohddkovy motiv

22 A. Warburg, A lecture on serpent ritual, Journal of the Warburg Institute, 1939,
d. 2, &. 4, str. 286.
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nevysvétlime ani jednim z predpokladi, jimiZ jsme se aZ dosud zabyvali.
Tak napiiklad nékteré motivy vychdzeji z jiného pojeti prostoru, asu
a mnoZstvi nez je tomu dnes. Z toho plyne, Ze pfi objasiiovdni geneze
pohddky se musi piihliZet také k formdm mySleni v dobdch prvobytng
pospolnych spoleénosti. Poukazujeme na tuto skutenost zdroven jako
na jeden z dalsich pFedpokladé nasi prdace. Do posuzovani dosavadnich
ndzori na prvobytné mysleni se nebudeme poustét s ohledem na sloZitost
této otdzky. Vzhledem k tomu, %e mysleni povaZujeme p¥edeviim za his-
toricky danou kategorii, nemusime se zabyvat ,,vykladem* myti, obtadt
nebo pohddek. Naim cilem nenf vyklad, nybrZ pozndni historickych p¥i-
éin. Mytus md nepochybné svou sémantiku, kterd viak nemiize byt ab-
solutni, jednou providy dand. Existuje pouze sémantika historickd. Tim
viak vznikd nebezpeéi, Ze dojde k zdmén& skuteénosti vytvorené urditou
formou mysleni za redlny Zivotni jev a naopak. KdyZ nap¥iklad baba
Jaga chce seirat hrdinu, neznamend to jeité, Ze jde nutné o pozistatek
kanibalismu. Obraz Jagy-lidojedky mohl vzniknout i jinak, napiiklad
odrazem uréitych myslenkovych postupi, tedy jevi také historicky pod-
minénych, nikoli viak skuteénych.

12. Genetika historie: Problém, jimZ se zabyvdme, vyZaduje genetické
studium, jeZ je sice vidy nezbytng, jiZ svou podstatou, historické, aviak
nenf toto#né s historickym studiem. Ukolem genetiky je studovat ptived
jevii, historie sleduje jejich vyvoj. Genetika p¥edchdzi historii, razi ji
cestu. Piesto se ani genetické zkoumdni nezabyva strnulymi jevy, nybrz
procesy, to znamend uréitym vyvojovym pohybem. KaZdy jev, od n&ho%
se pohddka odvozuje, chdpeme a zkoumdme jako proces. Kdy# se nap¥i-
klad uréuje souvislost nékterych pohddkovych motivi s predstavami
o smrti, neni smrt abstraktnim pojmem, nybr% oznaluje vyvojovy proces
ménicich se pfedstav o smrti. Z toho by &tendi mohl snadno ziskat dojem,
Ze zde piedestirdme historii nebo prehistorii jednotlivych motivi, ale
nen{ tomu tak. Proces, byt nékdy detailn& rozpracovany, neni jest& his-
torii. Stane se také, Ze jev, od n&hoZ se pohddka odviji, je sdm o sob&
velice jasny, ale nepoda¥i se jej rozvést v proces. To plati o n&kterych
velmi ranych formdch Zivota spoleénosti, jeZ se podivuhodng dobte ucho-
valy v pohddce, jako nap¥iklad obfad iniciace. Historie t&chto jevi vy-
#aduje specidlni historicko-etnografické zkoumdni, do kterého se folklo-
ristika nemiZe poustét, a proto zde mnohé unikd. V disledku nedosta-
teéného etnografického zkoumdni ani historické studium nemiize byt vzdy
stejné hluboké a Siroké. Z tého% diivodu se ¢asto musime omezit na pouhé
konstatovani souvislosti. Uréitd nevyvdZenost historickych prac{ je také
zplisobena nestejnou zdvaZnosti pohddkovych motivi. Dilezit&jsi ,kla-
sické* motivy se studuji podrobnéji, jiné, mén& zdvazné, struénéji a sche-
matictéji.
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13. Metoda a materidl: Principy, o nichZ jsme hovotili, vypadaji velmi
jednoduse. Ve skute&nosti je viak jejich realizace spojena se znaénymi
obtizemi. K nejv&tsim pat#i zvlddnuti materidlu. Badatelé &asto chybuji
v tom, %e omezuji materidl na okruh jednoho syZetu, jedné kultury nebo
na jinak uméle vytvorené hranice, které viak podle naseho ndzoru ne-
existuji. Takovou chybu udélal nap¥iklad Usener, kdyZ zkoumal syZet
o potopé svéta pouze v ramci antického mytu. Podobné otdzky jsou jisté
také oprdavnéné, maji viak své omezeni a nelze z nich vyvozovat obecné
zdvéry, jak uéinil pravé zminény autor. Genetické studium se nemuZe
omezovat pouze na jednu ndrodmost. Folklor je mezindrodni jev, co%
folkloristu stavi do velmi nevyhodné pozice. Ve srovndni s nin jsou spe-
cialisté jako indologové, klasiéti historikové, egyptologové aj. svrchova-
nymi pdny svych oblasti, zatimco folklorista do viech jenom nahliZi jako
host nebo cizinec, a najde-li néco pro sebe, pokraduje dal ve své cesté.
Skuteéné pozndni materidlu v celém jeho rozsahu je pro ného nemozné.
Pt#itom je naprosto nutné, aby se hranice folkloristického bdadani rozsitily
i za cenu rizika chyb, trapnych nedorozuméni nebo nepiesnosti. Hrozi
zde sice nebezpeti, ale mensi, nez kdyZ je diléi materidl sice bezvadng
zvlddnut, ale na nesprdavnych metodologickych zdkladech. Podobné je
tieba roziifit také specidlni studium a vyuZit k tomu i vidaji ziskanych
ze srovndvani. Pi¥ipravnych praci k pozndni jednotlivych kultur a ndro-
du existuje jiZ tolik, Ze je naase zadit tento materidl skuteéné vyuZivat,
tfebaZe neni mozné ovlidnout ho v celé ¥ifi.

Od samého poédtku tedy zastdvdm ndzor, Ze se studiem lze zaiit, i kdyZ
se materidl zcela nevylerpa. To je také jeden z pifedpokladii této price.
Nepovazuji toto hledisko za nutnost, nybrz — a v tom se prdvé rozchdzim
s vét§inou badatelii — za principidlni moZnost. Vede mne k tomu opako-
vatelnost a zdkonitost folklornitho materidlu. Studujeme-li opakujici se
prvky kouzelné pohddky, potom nenf podstatné, zahrneme-li do zkoumdn{
200, 300 nebo 500 variant a verzi kaZdého prvku &i é4sti materidlu. Totéz
plati i pro obfady, myty a dalsi folklorni projevy. ,,Kdyby se mélo &ekat,
a? bude materidl pro zdkon &isty,” ¥ikd Engels, ,,vedlo by to k tomu, Ze
by se myslenkové zkoumadni aZ do té doby zastavilo, a uz z toho diivodu
by zdkon nikdy nevznikl.“?* Veikery materidl se déli na &4st, kterd je
podrobena zkoumdni — v nafem p¥ipadé je to pfedevsim pohddka —, a na
édst, kterd poskytuje vysvétleni. Viechno ostatni je kontrolni materidl.
K zdkonu se dospivd postupné a jeho vysvétleni neni podminéno vyhrad-
né jednim materidlem. Folklorista rozhodné nemusi brdt v dvahu celé
mote materidlu, protoZe — jestliZe je zdkon sprdvny — bude platit pro
vSechny fakty a nikoli jen pro ty, z nichZ byl odvozen.

23 K. Marx - B. Engels, c. d., Praha 1967, d. 20, str. 517.
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Zdiiraziiovany princip je zcela protichtidny zdsaddm, na nich? je zpra-
vidla zaloZen folklorni vyzkum, ktery usiluje o dosaZeni vyéerpdvajici
iplnosti materidlu. Vidime viak, e ve skuteénosti, pokud k tomu dojde,
nebyvaji otdzky spravné feieny, protoze je Spatné zformulovén cely vkol.
Nabizi se proto jiny p¥istup: predeviim musi byt iiloha spravné stanove-
na, a teprve potom spravnd metoda pf¥inese sprayné reseni.

14. Pohddka a tvorba dalsich obdobi: Z dosavadniho vykladu vyply-
va, Ze obfady, myty, rizné formy prvobytného mysleni a nékteré socidlni
instituce povaZzuji za pfedpohadkové dtvary, jimiZ — jak se domnivdm —
je mozné vysvétlit pohddku.

Folklor se vSak pohddkou nevylerpdvd. Pohddka je syZetové a moti-
vicky sp¥iznéna je$té s hrdinskym eposem a s Sirokou oblasti riznych
naraci, legend apod. P¥ipomefime napfiklad Mahdbhdratu, Odysseu,
llliadu, Eddu, byliny, Nibelungy atd.. Tato tvorba stoji obvykle stranou
pozornosti, tfebaZe v mnoha p¥ipadech poukazuje k pohddce a jejim
prostiednictvim by mohla byt objasnéna. Existuje viak i jind moZnost:
napf¥iklad epos zachoval aZ do dneska nékteré detaily a rysy, které ne-
obsahuje pohddka ani Zddny jiny materidl. V Nibelunzich Siegfried zabiji
draka a koupe se v jeho krvi, éimZ ziskd nezranitelnost. Tento detail je
duleZity pro studium motivu draka, protoZe je vysvétlenim, které v po-
hidce nenajdeme. Proto miiZeme v p¥ipadech, kdy se nedostdva jiny ma-
teridl, pouZit i hrdinsky epos.

15. Perspektivy: Nyni jsou jiZz jasné vychozi pFedpoklady nas{ prdce,
zndme také hlavni vkol. Zbyvd jen odpov&dét na otdzku, jaké perspektivy
se pFed takto zformulovanym problémem otviraji. Dejme tomu, Ze zjistime
historicky, redlny zdklad pohddkového motivu o détech vsazenych do
sklepa nebo objevime, Ze zakopdvdn{ kosti zabité krdvy bylo také sku-
teénym tikonem. Lze z toho vyvozovat, Ze v danych p¥ipadech piesel do
pohddky motiv z historické skuteénosti? Nepochybné je to mozné. Nezi-
skdme vSak timto postupem p¥#ili§ mozaikovity obraz? To jeité nevime,
odpovéd ptinese aZ dalsi zkoumdni. Zatim zastdvdme ndzor, %e pohddka
do sebe vstiebala nékteré prvky z prvobytné pospolné spoleénosti i kul-
tury. Ddle uvidime, Ze se z téchto prvki skldd4, a jako koneény vysledek
ziskdme obraz prament pohddky.

Regeni tohoto problému p¥iblizuje k pochopeni pohddky, ale neodpo-
vidd jesté na jinou, zatim stdle otevienou otdzku: proé se vibec o téchto
viech vécech vypravélo? Jak doslo k vytvofeni narativniho Zdnru pohad-
ky? Tuto otdzku navozuje jiZ samotné zaddni naseho kolu. Proto spo-
leéné s feSenim problému pilivedu jednotlivych motivii jako skladebnich
éasti syZetu budeme muset odpovédét také na otdzku, odkud se toto vy-
pravéni vzalo, jak vlastné vznikd pohddka.
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Pokusime se o to v posledni kapitole. Odpové&d je viak spojena s obtiif,
kterd spoéivd v tom, %e se zde zabyvdme pouze kouzelnymi pohddkami.
Akt vypréavéni kouzelnych pohddek je neoddélitelny od vyprdvéni jinych
pohddkovych 74nrd, napiiklad pohddek o zvifatech aj. Dokud nebudou
tyto ostatni druhy prostudovdny, je moiné ddt jen predbéznou, hypote-
tickou odpovéd, s vétsf nebo men3i mirou vérohodnosti a pFesvédeivosti.

Ve skuteénosti se takova préce nikdy nemiiZe povazovat za ukonéenou,
protoze diive nez dospéje ke koneénému Feleni, vyisti do okruhu gene-
tického studia pohddky.

Tato préce se podobd priizkumné expedici do neznamych zemi. Ozna-
¢ujeme nalezidté, kreslime schematické mapy, ale podrobné zpracovani
jednotlivych nalezisf bude uz dilem budoucnosti. V dal3f etapé je mozné
detailn& rozpracovat jednotlivé motivy i syZety, ale jiZz v souvislosti s cel-
kem, co# je na daném stupni nasf védy dilezit&jsi nez podrobné, oddélené
zkoumadni diléich jeviu.

Nakonec jesté pozndmka vztahujici se k materidlu. Zikladem nasi pra-
ce je ruskd pohddka se zvlaStnim ptihlédnutim k severské pohddce. Rekli
jsme jiZ, ze pohddka je mezindrodni jev, a to plati do znaéné miry také
o jejich motivech. Rusky folklor se vyznatuje velkou rozmanitosti, bo-
hatosti, vyjimetnymi uméleckymi kvalitami a znaénou neporusenosti.
Proto je také naprosto piirozend orientace na vlastni a nikoli na cizi
folklor. Price uvddi viechny zdkladni typy kouzelnych pohddek, jez jsou
ve svétovém repertodru zastoupeny jak ruskymi, tak cizimi latkami. Pro
srovndvaci préci je lhostejné, jaké vzorky se z nich vyberou. Tam, kde
nebude postafovat rusky materidl, pfibereme cizi. Chtéli bychom vSak
zdiiraznit, %e se nezabyvdme zkoumanim ruské pohddky. Takovd loha
je velmi specidlni, musi ji pfedchdzet vyFeSeni obecnych otdzek genetiky
a vyZzaduje také zvlastni postupy. Nage studie pFedstavuje folklorni his-
toricko-srovndvaci priei, kterd vychdz{ z ruského materidlu.
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POHADKA

JA

KO CELEK

1. Jednota kouzelné pohddky: Rozebrali jsme pohddku podle jednotli-
vych &dsti jeji kompozice a zjistili jsme, Ze se v riiznych syZetech opakuji.
Tyto &dsti vyplyvaji jedna z druhé a dohromady vytvifeji uréity celek.
Pojednali jsme o pramenech kaZdého jednotlivého motivu, ale nezkou-
mali jsme je je§té z hlediska jejich vzdjemnych vztaht. Jinymi slovy,
zndme pivod riiznych motivil, ale nezndme p¥i¢inu jejich posloupnosti
v d&ji, nezndme pivod pohddky jako celku.

Zb&#ny retrospektivni pohled na zkoumané prameny ukazuje, Ze se
mnohé z pohddkovych motivi vztahuji k rozmanitym socidlnin institu-
cim, mezi nimiZz zaujimd zvld$tni misto obfad zasvéceni. Poznali jsme
také, Ze velkou ilohu hraji pfedstavy o zdhrobnim svété a o cestich do
zdhrobi. Z t&chto dvou cykli vychdzi nejvice motivii. Kromé toho viak
maji nékteré motivy i jiny pivod.

Po zhodnoceni viech ziskanych poznatki, rozdélenych bud z hlediska
prament nebo historickych zdvislosti, dostaneme tento obraz: ke kom-
plexu zasv&ceni se vztahuji motivy odvedeni nebo vyhndni dé&ti do lesa
nebo jejich tinos lesnim duchem, d¥evénd chaloupka, zaproddni, zabiti
hrdind Jagou, rozsekdni a oZiveni, spolknuti a vyvriZeni, ziskdni kouzel-
ného prostfedku nebo kouzelného pomocnika, p¥evléknuti, motivy lesni-
ho uéitele a umé&ni Istivosti. Ndsledujici dasovy isek pfed hrdinovym na-
vratem a jeho vstupem do manZelstvi se odrdZi v motivech velkého domu
s prostfenym stolem, lovcd, lupiéh, sestiiéky, krasavice v hrobé, krasa-
vice v 8arovné zahradé& nebo v paldci (Psyché), déle v motivech nemyté
divky, manZela na svatbé své Zeny, Zeny na svatbé svého muze, zakdzané
komory a je¥t& n&kterych jinych.

Tyto analogie ndm dovoluji tvrdit, Ze cyklus iniciace je nejstariim
zdkladem pohddky. Jako celek mohou viechny uvedené motivy vytviaret
nespodetné mnozstvi syZeti nejriznéjsich pohadek.

Druhym cyklem nebo okruhem souvisejicim s pohddkou jsou predstavy
o smrti. K nim se vztahuji vinosy divek draky, riizné zpisoby zdzraéného
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narozeni stejné jako ndvrat mrtvého, putovani s Zeleznou obuvi, také les
jako vchod do jiné Fi3e, télesnd viiné, kropeni dveii chaloupky, pohosténi
u baby Jagy, postava pFfevoznika-privodce, piekondvini vzddlenosti na
orlu, na koni, v lodce apod., boj se striZcem vchodu, vdZeni na vahdch,
piichod do vzddlené zemé& a viechna akcesoria tohoto jevu.

SloZenim téchto dvou cykli vznikd uz témé&f celd, byt jesté ne udplnd,
zdakladni kompozice pohddky. Mezi obéma cykly nelze vést pfesnou hra-
nici. Vime, Ze cely ob¥ad iniciace se pocifoval jako pobyt v krajiné smrti
a naopak s mrtvym se dé&lo vie, co prozival zasvécovany: ziskal pomoc-
nika, potkal bytost, kterd ho chtéla pohltit, apod.

JestliZe si pfedstavime vSechny déje probihajici p¥i zasvécovani a bu-
deme je vypravovat tak, jak 3ly za sebou, potom dostaneme kompozici,
na niZ je vybudovdna kouzelnd pohddka. Budeme-li v daném sledu vy-
pravét vie, co se podle ddvnych ptedstav délo s mrtvym, dostaneme stej-
nou osu, ale navic jesté s prvky, které nejsou zachyceny v linii zminénych
obfadii. Dohromady ddvaji oba cykly uZ téméf vSechny stavebni prvky
pohddky. » ‘

Klademe si otdzku, k éemu jsme dosud dospéli. Zjistili jsme, Ze kom-
poziéni celek pohddky nem4 zdklady v n&jakych zvlditnostech lidské psy-
chiky nebo umé&lecké tvorby, nybri v historické realité. To, co se dnes
vypravuje, lidé kdysi skuteéné délali a to, co nedélali, to si pfedstavovali.
Z t&chto dvou cykli odumfel prvy (obfad) diive nez druhy. Zatimco
obfad zasv&ceni se prestal provddét, pfedstavy o smrti Zily ddl, rozvijely
se a viiihledné se pretvarely jiZ bez jakékoli souvislosti s obFadem. Jeho
zdnik odpovid4 zaniku lovu jako jediného nebo hlavniho zdroje existence.

Na zdkladé& vieho, co zde bylo Fedeno, si musime predstavit dalsi utva-
feni syZetu tak, Ze jednou dand osnova vstiebdvd do sebe nékteré nové
detaily z nové, mladsi skuteénosti, a tim se také stdvd sloZitéjsi. Na druhé
stran& novy zplsob Zivota pFindsi nové Zdanry (novelistickd pohddka),
které jiz vyristaji z jiné pidy nez tomu bylo u kompozice a syZeti kou-
zelnych pohdadek. Jinymi slovy, vyvoj jde cestou vrstveni a ndnosii, nd-
hrady a vyznamovych p¥ehodnoceni a z druhé strany cestou nové tvorby.

Nap¥iklad motiv uvéznénych krélovskych déti pochdzi z obyéeje izo-
lovat panovniky, knéze, mdgy a jejich déti. To je p¥ipad motivického
vrstveni. Motiv zemielého otce nebo vdééného mrtvého, od néhoz hrdina
dostane kong, odpovidd funk&né motivu baby Jagy, jez je rovnéz ddrkyni
kong. Pod vlivem kultu p¥edki, to znamend mnohem pozdé&jsiho jevu,
zde do3lo k vyznamovému p¥ehodnoceni a k deformaci postavy ddrce se
zachovdnim funkce darovani. Otdzku motivi, které nejsou spojeny s vyse
zmin&nymi cykly, je proto tfeba Feit pro kazdy p¥ipad zvldst. To plati
napiiklad o motivu hrdinovy svatby a korunovace. V postavé krdlovské
dcery pozndvime na jedné strané sebevédomou Zenu, vlidkyni rodu
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a osobnost totemistické magie. Je to jednim slovem ,.krdlovna®. Na druhé
strané ji lze srovnat se Samanovou nebeskou Zenou, stejné jako s vdovou
nebo dcerou krile, jenz byl zabit a odstranén ndslednikem triinu.

Okruh motivi souvisejicich s t&Zkymi tlohami je pro analyzu velmi
nesnadny, nebof nelze bezpeéné dokdzat, Ze zde pohddka uchovala oby.ée.j,
zkousky magické sily ndslednika. Prece viak podle ¥ady nep¥imych indicii
je to do uréité miry pravdépodobné.

Zikon zachovani kompozice p¥i vyméné postav zlistivd neotfesen
a v této linii probihd dal¥{ vyvoj pohddky. Podnéty ke zméndm vychazeji
z promén Zivota. Tak se napiiklad v motivu Zebraéky rysuje obraz baby
Jagy, v motivu patrového domu s balkénem ,,muzsky dim* aj.

Tento zdvér neodpovidd b&Znym predstavim o pohddce. Obvykle se
predpoklddd, Ze do pohddky jsou vélenény jednotlivé prehistorické prv-
ky, a jinak Ze je celd pohddka produktem ,,svobodné* umélecké tvorby.
Vidime vak, Ze kouzelnd pohddka se sklddd z prvki souvisejicich s jevy
a predstavami, jejichZ misto je v pFedtiidni spoleénosti. o

2. Pohddka jako Zdnr: Odhalili jsme prameny jednotlivych motivi
a vysvétlili jsme, Ze jejich spojeni a posloupnost neni nihodnym jevem.
Tim v&im jsme viak jest& neobjasnili fakt vzniku kouzelné pohddky jako
takové.

Jaké je starii stadium vyprdvéni? Z predchdzejiciho vykladu vime, Ze
pFi iniciaci jinochd se cosi vyprdvélo, nevime viak, co to vlastné bylo.

Shoda kompozice mytii a pohddek s posloupnosti déjii, které probihaly
pFi iniciaci, pfivddi na myglenku, Ze se vyprdvélo totéz, co proil’vafl za-
svécovany mladik. Nevyprdvélo se to v8ak o ném, nybri o pifedkovi, za-
kladateli rodu a obyé&eji, ktery se narodil zdzraénym zpisobem, %il v #i8i
medvédii, vikd apod., pfinesl odtud ohei a magické tance, které se uéi
chlapci, atd. Zpoédtku se tyto udalosti spiSe pFedvddély jako konvenéni
dramatické akce a byly také zobrazovdny vytvarné. Proto nelze porozu-
mét fezbdm a ornamentim mnohych ndrodi bez znalosti jejich legend
a pohddek. Zasv&covanému se timto zplisobem odkryval smysl akei a udd-
losti, do nichZ byl p#i iniciaci zapojen. Vyprdavéni ho p¥ipodobiiovale
hrdinovi téchto d&ji. Iniciaéni piibéhy tvofily €dst kultu a byly tabuizo-
vané, coZ je dalsim potvrzenim teze o p¥imém vziahu mezi vyprdvénim
a obfadem.

Vétsina sbornikd vénovanych p¥ibéhim tzv. prvobytnych ndrodiu se
bohuZel sklddd pouze z textii. Nevime vlastné nic ani o podminkdch, za
nichZ se vyprivély, ani o dalsich okolnostech. Existuji oviem vfjimkyZ
kdy badatelé k textim p¥ipojili i jisté zdznamy o dalsich jevech, které
souvisely s vypravénim.

Velmi podrobné pojedndni o posuzovéni téchto pohdadek pi;inéél’ Dor-
sey v tivodu svého sborniku Traditions of the Skidi-Pawnee.“* Zmitiuje
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se o velkém mnoZstvi tanci a ceremonil, k nim% patif také predvddéni
posvécenych uzlikd (thundles — vatky, misky), které jsou uréitym druhem
amuletli. Uchovivaji se v dom& a jsou zdroven jeho posvdtnym mistem.
Na nich z4visi viechno dobré, dsp&ch p¥i lovu atd. Uzliky obsahuji riizné
predméty — pera, zrni, listy tabsku atd. Nen{ obtizné poznat, Ze jsou
prototypem pohddkovych kouzelnych darii. Dorsey k tomu #ik4: , Kazd4
takovd ceremonie a kazdy tanec byly provizeny pFisluinym rituilem
a zdrovef vyprdvénim o jeho vzniku.“® Jak ukazuje sbornik, p¥th&hem
0 pitvodu amuletdi se mini vypravéni, jak napiiklad prvni majitel tohoto
uzliku odesel do lesa a potkal tam buvola, ktery jej zavedl do ¥ie buvola.
Zde dostal amulet, nauéil se jejich tanciim, vratil se a sezndmil se svym
uménim viechen lid, jehoZ vlddcem se stal. Tyto ptibéhy ,.byly zpravidla
osobnim vlastnictvim drZitele nebo majitele uzliku nebo tance. Obyéejné
se vypravély bezprostfedn& po skonéeni ritudlu, p¥i preddvani uzliku
nebo v rdmci ceremonidlu p¥i zméné vlastniké amuletu.“?6 P¥ihsh je sou-
&dstf ritudlu a ob¥adu a je s nim spojen stejné jako s Elovékem, jenZ se
stdvd vlastnikem amuletu. Vypravéni je svym zptisobem slovesny amulet,
je to prostfedek magického piisobeni na okolnf svét: ,Tak byl kazdy
z téchto prib&hi ezotericky. Odtud lze jiz dospét k Eemusi, co se jako
celek podobd etiologickému vypravéni (origin-myth).“27

Tento poznatek je dilezity ze dvou hledisek. Za prvé, jak jiz bylo Fe-
¢eno, pribéhy Ziji spoleéné s ritudlem a jsou jeho neoddélitelnou soud4sti.
Za druhé se zde ocitéme u kofene jevu, ktery nepozorovanég p¥ezil aZ do
dneska a jenz se tykd tabuizace vypravéni. Zikaz nebyl ddn a dodrzovan
kviili etiketé, nybri proto, Ze p¥ib&hu a aktu vyprédvéni byly pFisouzeny
magické funkce. ,,P¥i vyprdvéni se vypravéé vzddvd urdité ¢dsti svého
Zivota, coZ ho piiblizuje k smrti. Tak kdysi muz ve st¥ednich letech zvolal:
»Nemohu ti ¥ici viechno, co vim, protoze se jesté nechystdm um¥it.* Nebo
jak to vyjddFil stary knéz: ,Vim, %e moje dny jsou sedteny. Mij Zivot je
uZ zbyte¢ny. Neni divod, abych nevypravél viechno, co vim.° 28

K zdkaziim se jesté vrdtime a zatim pojedndme o spojeni podobnych
vyprdvéni s rituilem. Lze namitnout, 7e jev, 0 ném# se zmiroval Dorsey,
je diléi a lokdlni. Tak ho ostatn& chdpe i sdm autor, kdy% neuvidi ani
srovndvaci materidl. Ale neni tomu tak. Vazbu mezi vypravénim a ob¥a-
dem nemiZeme sice bezpeén¥ prokazat, nebot by k tomu bylo t¥eba vel-
kého mnozstvi materidlu. MiZeme se viak odvolat na Boasév sbornik

24 A G. Dorsey, Traditions of the Skidi-Pawnee, Boston and New York 1904,
str. 1-26.

25 Tamtéz, str. 10

26 Tamtéz, str. 12

27 Tamtéz, str. 14.

28 Tamtéz, str. 15
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indidnskych pohddek a na jeho vyzkumy socidlni organizace a tajnych
svazt u kmene Kwakiutl.?® Ve shorniku jsou uvedeny pouze texty, které
z hlediska tradién{ folkloristiky ptedstavuji sindidnské verze* nebo ,,va-
rianty“ mnohych pohddek a motivii zndmych i v Evropé, coZ vnucuje
dojem, 7e jde pouze o umé&lecké vytvory. Viechno je vSak uplné jinak,
jakmile se krom? text zatneme seznamovat i se socidlni organizacf tfeba
jen jednoho z kmenii. Texty se najednou objevi v novém svétle, uvidime
jejich t&sné spojent s celym uspoidddnim Zivota tohoto kmene. Proto také
nejsou ani obtady, ani jeho instituce bez téchto piib&hi - ,legend”, jak
je nazyvd Boas, srozumitelné. Na druhé stran& lze vyprdvéni pochopit
jen na zdkladg analyzy Zivota spole&nosti, nebot jsou jeho tstrojnou &asti
stejné jako zbran& nebo amulety, stfeZi se a ochrafiujf jako posvdtnd véc.
»Myty jsou doslova nejdrahocennéjii poklad kmene, souvisi s podstatou
toho, co je chdpdno jako posvdtné. NejdiileZit€j$i myty znaji jenom starci,
kte¥i zarlivé stieii jejich tajemstvi... Staff ochrdnci tohoto tajného védéni
sedi v osad¥, némi jako sfingy, a rozhoduji, do jaké miry mohou bez
nebezpedi svéFit védénf piedki mladému pokolent, v kterou chvili bude
mit p¥eddni tajemstvi nejlepsi déinky...“.3% Myty nejsou jen souddsti %i-
vota spoleénosti, nybrz kazdého jednotlivce. Zbavit &lovéka p¥ibéhu, zna-
mend zbavit ho Zivota. Mytu tedy p¥isluseji socidlni i vyrobni funkce. To
jiz nenf pouhy okrajovy jev, nybri zdkon. Zveiejnéni mytu by zrusilo
jeho posvdtny charakter a soudasné i jeho magické, nebo jak Fikd Lévy-
Bruhl, ,mystické“ sily. Kmen zbaveny myt by nebyl schopen udrzet
svoji existenci.

Na rozdil od pohddky, jeZ je z hlediska obsahii svého syZetu reliktem,
u mytd jde o Zivé spojeni s celou skuteénosti, s vyrobnimi procesy, se
socidlni strukturou i s virou. Zvifata, kterd potkal hrdina nebo piedek
zasvécovaného, se zobrazovala na sloupech; pfedméty, p¥ipominané
v téchto ,legenddch“, se nosily a oblékaly v dobé tancii, tancem se na-
podobovali medv&di, sobi, vrdny a jina zvifata, kterd mohla zasvécova-
nému dodat magickou silu.

Uvedené materidly i nizory naznaéuji odpovéd na otdzku, jak vznikd
urdits kategorie mytu, nevysvétluji viak, jak vznikla nase pohddka.

V prvni kapitole jsme vyjddf¥ili ndzor, Ze pohddka nenf podminéna tim
spoledenskym prostfedim, v jehoZ rdmci existuje. Nyn{ jiZ miZeme toto
tvrzeni zpfFesnit. SyZet a kompozice kouzelné pohddky jsou podminény
rodovym uspoi¥dddnim, jehoZ vyvojovy stupeii odpovidd ve vétSiné pri-
padit americkym kmeniém, které prostudoval Dorsey a Boas. MiZeme

29 F. Boas, The Social Organisation and the Secret Societies of the Kwakiutl
Indians, Rep. of the U. S. National Museum for 1895, Washington 1897.

30 L. Lévy-Bruhl, Sverch’jestestvennoje v pervobytnom myslenii, Moskva 1937,
str. 262.
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zde pozorovat pFfmy vztah mezi zdkladnou a nadstavbou. Nova socidlni
funkce syZetu, to znamend jeho ryze umélecké zaméfeni, souvisi se zdni-
kem toho spoleéenského usporidéni, které jej vytvorilo.

Vnéjsi popud tohoto procesu, procesu pferodu mytu v pohddku, se
projevuje v odtrZeni syZetu od aktu vyprdvéni, od ritudlu. Tento moment
odpoutdni je poSdtkem historie pohddky, zatimco jeji synkretismus s ob-
fadem predstavuje jeji prehistorii. OdtrZeni se mohlo uskuteénit bud
pFirozenou cestou jako historickd nevyhnutelnost, nebo mohlo byt urych-
leno p¥ichodem Evropanii, christianizaci Indidni a ndsiliym p¥esidlenim
celych kmeni na jinou, horsf piidu, pfeménou zpisobu Zivota nebo vy-
robniho zpisobu atd. Toho si ostatné v8iml i Dorsey. Nezapomehime, Ze
Evropani vlddnou v Americe uz vice nez 500 let a Ze se zde &asto setka-
viame pouze s odrazem davného stavu, z néhoZ nachdzime jen zlomky
a vice i méné jasné stopy. ,,Samoziejmé, myty o pivodu uzliki a tanci
nebyly vidy jen vyluénym majetkem kné%i; nalézaly cestu také k obydéej-
nym lidem a vyprdvénim ztrdcely mnoho ze svého ptivodniho vyznamu.
Postupnym rozrusovdnim a deformacemi se z nich vytratily mytické vy-
znamy a zadaly se vyprdvét jako pohddkové p¥ib&hy.“3! Dorsey nazyvi
proces odtrZeni poruSovinim piib&hu. Pohddka zbavend jiZ religiéznich
funkeci neni viak ve srovnani s mytem, z ného% vzesla, né&im niZsim, ale
pravé naopak, osvobozena z ndbozenského kontextu pronikla do volného
prostoru umélecké tvorby, ktery je ovldddn jiZ jinymi socidlnimi faktory.
Teprve zde pohddka zadala Zit plnokrevnym Zivotem.

Tim je vysvétlen nejen piivod syZetu z hlediska jeho obsahi, ale také
vznik kouzelné pohddky.

Piipomindme, Ze toto tvrzeni nemiiZe byt vlastng beze zbytku proka-
zdno. Lze jej doloZit jen velkym mnoZstvim materidlu, avSak na to zde
neni misto. Vzhledem k tomu, %e jsme se zaméFili pouze na kouzelné
pohddky, vyvstala jesté jedna pochybnost. Na po&dtku studie jsme pova-
Zovali za moZné vydélit kouzelné pohddky od ostatnich a zkoumat je
samostatné. Teprve nyni, na konci préce, je tfeba znovu navizat pferu-
Seny kontakt s ostatnimi Zdnry, nebot jejich studium miZe zménit nase
pFedstavy o vzniku kouzelné pohddky.

Probrali jsme obfady a myty tak zvanych prvobytnych nirodii a na-
znadili jsme jejich souvislost se souasnymi pohddkami. Nezkoumali jsme
viak pohddky téchto ndrodii, nep¥ihlédli jsme k moZnostem umélecké
tradice od jejiho vlastniho poédatku.

TtebaZe jsme zde nezkoumali syZety, které nemaji vztah ke kouzelné
pohddce, lze predpoklddat, %e nejenom kouzelné, nybrz i mnohé dalsi
(napf¥iklad pohddky o zviFatech) maji stejny ptivod. Tuto skuteénost mo-

31 G. A. Dorsey, c. d., str. 21-22
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hou dokazat specidlni monografie vénované témto Zdnriim, coZ je pro-
blém, jemuZ se zde nemtizeme v&novat. Studium shornikii indidnskych
pohddek ukazuje, Ze bez vyjimky obsahuji ritudlni material. To znameni,
Ze pohddka v naSem slova smyslu zde je5té nebyla zndma. Pro folkloristu
bude takovy ndzor patrn& mdlo presvédéivy, ale etnografové, ktefi se
nezabyvaji pouze texty, spie pripusti jeho moZnost. Ostatné stejné po-
zorovani zaznamenal také Neuhauss v byvalé némecké Guineji: ,,Méli
jenom legendy; neznali ani pohddky, ani bdsné. P¥ibéhy, které se ndm
zdaji jako pohadkové, jsou pro n& legendami stejné jako ostatni.“3? Lé-
vy-Bruhl také povaZuje toto tvrzeni za prokdzané a na dikaz uvadi né-
které ptiklady.>® Potvrzenim je i analyza pohddek o zvifatech. Tak na-
ptiklad v Severn{ Americe existuje kategorie pohddek o kojotovi, kterd
zahrnuje veselé p¥ib&hy o kojotovych taskaFindch. Indidni Skidi o ném
fikaji: ,, Kojot, to je ohromny Sprymaf. Viechno umi a prosté ho neni
mo#né znidit. Krom& toho m4d plno neobyéejnych nipadi a je velice ma-
zany. Zvitézit se nad nim dd jen s velkymi obtiZemi a ziidkakdy byva
definitivné poraZen.“ Tyto ,,pohddky“ se viak vyprdvéji, kdyZ se chystd
néjaka akce a je tieba, aby kojotova mazanost p¥etla na vypravéée. To,
co zde uvddime o americkém folkloru, pozoroval také Bogoraz ve folkloru
korjacko-kamé&atském. ,,Korjacko-kamé&atsky folklor md vesely, posm&s-
ny charakter. O havranu Kuchtovi se vypravuje mnoho podivnych
a sm&nych historek, nap¥iklad o tom, jak bojoval s my§imi divenkami,
jak si podpalil sviij vlastni dim apod. Kucht figuruje jednak v lidské
podobé, jednak jako havran. Folklor k nému zaujimd naprosto neuctivy
postoj. Kucht je viak soudasné také Havran-tviirce, stvotitel nebe i zemé.
Kucht stvofil ¢lovéka, ziskal pro n&ho oheii, daroval mu zvéf k obzive.«“34
To, co Bogoraz povaZoval za neuctivost, mohl byt ve skuteénosti obdiv
nad chytrosti, jak také tvrdi Dorsey. Af tak & onak, jestlize je havran,
o némZ koluji takové $prymy, zdroveii tviirce nebe i zemé a jestliZe se
tyto ptib&hy vyprdvéji pred lovem, je to nepochybné projev sakrdlni
povahy, ktery navic posiluje domnénku, Ze ndboZenskou funkci nemély
jen kouzelné pohddky. Ani iniciace nebyla zdaleka jedinym ob¥adem.
Existovaly jesté lovecké a agrdrni obfady a celd Fada dalSich, z nichZ
kaZdy mohl mit svij ,,origin-myth“. Souvislosti mezi obfadem a mytem
a vazby obou k pohddce nejsou jesté zcela prozkoumdny. Vyjasnéni této
otdzky vyZaduje podrobnou analyzu struktury folkloru p¥edtfidnich na-
rodti. Takové studium, které neni pro nae cile nevyhnutelné, by nds
viak zavedlo p¥ilis daleko.

32 R. Neuhaus, Deutsch-Neu-Guinea, sv. 3, Berlin 1911, str. 161.

33 Lévy-Bruhl, c. d., str. 267.

34 V. G. Bogoraz-Tan, Osnovnyje tipy folklora Severnoj Jevrazii i Severnoj
Ameriki, Sovetskij folklor, & 4-5, 1936, str. 29.
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Z uvedeného vyplyvd, Ze jiz velmi zdhy zadala ,,profanace” posvitnych
syZetii. Tato pfeména posvitného p¥ib&hu v profinni, neduchovni a ,,ne-
ezotericky“, zato viak umélecky, je pravé momentem zrodu pohddky ve
vlastnim slova smyslu. PFitom viak neni moZné vymezit, kde konéi po-
svatné vypravéni a kde zaéind pohddka. Jak ukdzal D. K. Zelenin ve své
préci Religiozno-magiceskaja funkcija volfebnych skazok, zdkazy vypra-
véni a vira v magicky vliv pohddek na lov se udrZely dodnes i u kultur-
nich ndrodii, jak o tom svédéi naptiklad vogulské, marijské a jiné po-
hddky.?® Ale to vie jsou uz jen relikty, zbytky, zatimco indidnsk4 pohddka
se zachovala téméf v vplnosti jako posvdtné vyprivéni, mytus. Oviem
i tyto prih&hy se zalaly oddélovat od obfadu a projevily se v nich jiZ
prvky &isté uméleckych narativnich postup, které charakterizuji i sou-
¢asnou pohadku.

Timto zpiésobem pohddka p¥ejimala socidlni a ideovou kulturu nej-
starSich dob. Bylo by v8ak chybou tvrdit, Ze pohddka je jediny dé&dic
ndboZenské tradice. NdboZenstvi se rovndZ ménilo a p¥i tom v sob& ucho-
valo neobycejné staré relikty. Viechny p¥edstavy o zdhrobni ¥i¥i, o osudu
mrtvych apod., které dosdhly rozkvétu v Egypts, v Recku a pozdgji
v ktestanstvi, vznikly mnohem d¥ive. V této souvislosti nelze rovn& opo-
menout Samanismus, ktery pfejal prdavé tak mnoho z p¥edhistorickych
dob, které zanechaly stopy v nékterych pohddkdch.

Kdybychom shromézdili vyprdvéni 8amani o jejich putovani pro dusi
na onen svét, o téch, kteff jim p¥i tom pomdhali, o zptisobech p¥emisto-
vén{ atd. a srovnali tyto p¥ib&hy s putovanim nebo s letem pohddkového
hrdiny, zjistili bychom mezi nimi shodu, ktera — jak jsme ukdzali — ne-
plati jen pro jednotlivé prvky, nybrz pro celek. Tim se také vysvétluje
shodnd kompozice mytu, pi¥tb&hu o zdhrebnim putovéni, vyprdvéni sa-
mana, pohddky a pozdé&ji eposu, byliny a hrdinské pisn&. Se vznikem
feudalismu pievzala folklorni prvky kultura vlddnouci t¥idy. Z tohoto
zdkladu vzeSly cykly hrdinskych p#ib&hti o Tristanovi a Izold¥, Pisen
o Nibelunzich atd. Jinymi slovy, vyvoj el zdola nahoru a nikoli naopak,
jak tvrdi nékte¥{ teoretikové.

Dospéli jsme k historickému vysvétlenf jevu, ktery byl vidy povazovin
za té%ko objasnitelny — jevu celosv&tové shody folklornich syzeti. Tato
shoda je mnohem 8irsf a hlubsi, nez by se mohlo zd4t, a nevysvétluje ji
ani teorie o jednoté lidské psychiky, vyzdvihovand antropologickou $ko-
lou. Otdzka syZetovych shod je viak fesitelnd v ramci historického studia
folkloru a jeho spojeni s materidln{ sférou vyrobnich zpisobi.

35 D. K. Zelenin, Religiozno-magideskaja funkcija volSebnych skazok. In: S. F.
Oldenburg, K pjatidesjatiletiju nauéno-obséestvennoj dejatelnosti, 1882-1932,
Leningrad 1934, str. 215-241.
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Kazdy rozfefeny problém vzbuzuje vzdpéti nové problémy. Studium
folkloru se miize d4t dv&ma cestami: bud ve sméru linie shod mezi jevy,
nebo bude sledovat rozdily. Folklor a &4steén& ani pohddka nemaji stdle
stejnou podobu, nybri jsou i p¥i uréité typovosti neoby&ejné bohaté
a riznorodé. Zd4 se, %e zkoumdni této rozmanitosti je obtizn&jsi nez
sledovéni kompoziénich shod jednotlivych syZetii. JestliZze se potvrdi
spravnost uvedeného Feseni, potom jiZ bude moZné pristoupit k vykladu
a historii syZetii novym zpiisobem.

176

Ritualni smich

ve folkloru
K PUVODU POHADKY
O NEZASMALCE

1. POHADKA O NEZASMALCE

Pohddka o Nezasmdlce nepatii k zndmym a popularnim pohddkdm jako
tieba Cervend Karkulka, Sipkové RiiZenka nebo O ryb4¥i a rybee. Ne-
inspirovala bdsniky, podle jejiho syZetu nevznikly opery ani obrazy.
V ruském pohddkovém repertodru je zastoupena vieho viudy pé&ti zdpi-
sy.! Presto viak tato skromnd pohddka upoutd pozornost badatele.

Vtésnat Nezasmdlku, tak jako jiné pohddky, do uréitého syZetového
schématu, brdn{ jej{ rozmanité podoby i skutednost, Ze se kil také s ji-
nymi syZety nebo typy.

V pohddce se vyprdvi o tom, Ze se carova dcera z n&jakého diivodu
nesméje a otec slibi jeji ruku tomu, kdo ji ,,rozesméje”. Tento ikol je
FeSen rizné, nicméné v principu lze stanovit tii zphsoby: hrdina md po-
mocniky — vdéénd zviFata, kterd koupil, vykoupil nebo jinak ziskal. Pred
carevninymi’ okny spadne do blita nebo do louze a zvitata (mys, rak,
brouk, sumec atd.) ho tlapkami starostlivé oéistuji a vielijak se kolem
né&ho toéi, coz vzbudi smich.

Druhy zpisob spoéivd v tom, Ze hrdina vlastni zlatou husu, k ni% se
viichni p¥ilepi. Podivand na priivod carevnu rozesmdje.?> Do tietice m4
hrdina kouzelnou pi¥talku a za jejich zvukil nech4 pod jejimi okny tanéit
t¥i svifiky. Carova dcera se rozesméje a ndsleduje svatba.

Takovd je zhruba syZetovd osnova pohddky. Otdzku archetypu nyni
ponechdme stranou a budeme se vénovat struéné iivodni charakteristice
syZetu. Pohddka se sklddd z &asti, které mohou ptechdzet do jinych po-
hddek. Napiiklad motiv lidi, kte¥i se k sobé& p¥ilepi, neni charakteristicky

1 N. P. Andrejev, Ukazatel skazoénych sjuetov po sisteme Aarne, Leningrad 1929,
&. 559 (ddle jen Andrejev).

2 V souladu se zdsadou zachovat ruskou pohddkovou terminologii p¥eklddédme
oznadeni carevna jako carova dcera.

3 V Andrejevové Soupisu je tento p¥ipad vyd&len jako zvl4stni typ &. 571.
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jen pro Nezasmdlku. Usv&dé&uje se tak nap¥iklad nevérnd Zena (Afanasjev,
142), zrddn4 nevésta (Zelenin, 22, 55) nebo prohnand popskd dcera (Chu-
djakov III, 99).* Timto motivem se nebudeme zabyvat, protoZe by ho bylo
t¥eba zkoumat jeit v jinych souvislostech. Ani v motivu hrdiny, ktery —
aby rozesmél carevnu — spadne do louZe, se neskryvd Zidny problém. Je
to prosté ad hoc vymyslend komick4 situace, které se nebudeme vénovat
jiz také proto, %e téma vd&¢nych zvitat by vyZadovalo specidlni zkoumani.

Naproti tomu druhy zpiisob, a potom zvldsté motiv tanéicich svinék,
se jevi z hlediska na¥eho materidlu jako velmi dileZity pro pochopeni
historie Nezasmalky. Cast&ji se vyskytuje v osnové jiné pohddky, zpra-
vidla nazyvané Princeznina znameni (Andr. 850; ATh 850); obé& jsou
i z hlediska formy natolik p¥ibuzné, Ze je nelze, jak uvidime dile, zkou-
mat odd&lens.® Pohddka Princeznina znameni m4 velmi jednoduchy sy-
et. Princeznina ruka je slibena tomu, kdo odhali, jakd jsou jej{ ,,zna-
meni“. Hrdina tento kol splni pomoci tanéicich svinék, nebot vyménou
za n& mu princezna ukdZe svd ,,znameni*. P¥ibuzenstvi nebo shodu, které
se na prvni pohled nezdaji byt tak velké, budeme odkryvat postupné.
Zatim jen p¥ipomefime, %e ani jedna, ani druhd pohddka nekonéf vidy
svatbou. K ob&ma se pFipojuje jestd jedna, neobydejné dilleZitd a zaji-
mav4 zdvéreénd epizoda, kterou je zesmésnéni soupeie. Podrobnéji o tom
budeme mluvit niZe.

9. ZAKLADNI PROBLEM A METODA JEHO RESENI

Chceme zkoumat pohddku o Nezasmdlce. Co to viak znameni? Pod for-
mulaci ,,zkoumat“ pohddku si lze pfedstavit ledacos, napitfklad porovnéni
viech zapsanych variant. V pfipadé Nezasmilky se uZ tak stalo ve spe-
cidlni studii J. Polivky.® Na zdkladé podobnych pracf si miZeme vytvofit

4 Viz A. N. Afanasjev (d4le jen Afanasjev), Narodnyje russkije skazki, Moskva
1957, &. 256; D. K. Zelenin, Sb. Velikorusskije skazki Vjatskoj gubernii, Sankt
Peterburg 1915, & 22, 55; I. A. Chudjakov, Velikorusskije skazki 1-111, Moskva
1860-1862. ‘

5 Srov. Andrejev, typ &. 850; A. Aarne-S. Thompson, The types of the folktale,
Helsinki 1964, &. 850 (ddle jen ATh). — Pozn. pFekl.: V katalogu Aarne-Thompsona
je tento typ nadepsdn ,MateFskd znaminka“ a uvddi se spole&né s verzi , Ke komu se
obriti*, v ni% m4d hrdina za tkol dosdhnout toho, aby se k nému princezna v posteli
obratila. Ji¥ tato souvislost ukazuje, Ze vyraz ,primety carevny* (doslovng
»pEiznaky“, ,,znameni*) m4 specificky pfeneseny vyznam vztahujicf se k sexudlnim
jeviim. Jeliko# je tato skuteénost z dalsich vykladi dostate&n& z¥ejmd, piekliddm
ruské ,,primety“ jako ,;znameni*, nebot samotny kontext uréuje, kdy je t¥eba toto
oznadeni chdpat ve smyslu ,sexuslni znaky“ a kdy pouze v eufemistickém ndznaku
jako ,,matefské znaminko®.

6 J. Polivka, Pohddkovd studie, Ndrodopisny sbornik éeskoslovansky, sv. 10,
Praha 1904.
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obraz o rozifeni syZetu, uréit rozliéné verze, redakce a stupné rozsiFent.
To vSe ale neznamend zkoumdni, nybrZ jen p¥ipravné rozpracovini ma-
teridlu. Toto stadium je oviem naprosto nezbytné. Bez Polivkovy studie
by nevznikla ani nase prdce. Nicméné stdle jde jen o p¥ipravnou etapu,
kterou Engels v Anti-Diihringovi oznaéil vyrazem ,,Sichtung”. Ptehled
materidlu opraviiuje také jen k ¢dsteénym vyvodim. Jifi Polivka, jehoZ
badatelskd opatrnost hranidila aZ s agnosticismem, neuéinil dokonce ani
tyto édsteéné zavéry.

Vidime tedy, Ze problémy nevy¥esi sebrini a porovnani materidlu, pro-
toZe v takovém piipadé& se s nim pracuje izolované&, zatimco je tfeba stu-
dovat ho v souvislostech. Zkoumdni jevii mimo kontext nazyvd Engels
»metafyzickym“ na rozdil od dialektického zptisobu: ,,Podat exaktné ce-
lek svéta, jeho vyvoj a vyvoj lidstva, exaktné vyloZit, jak se tento vyvoj
zrcadli v lidskych hlavach, je tedy moZno jedinég dialekticky, s ustaviénym
zietelem k vieobecnému vzdjemnému pisobeni, vznikdni a zanikdni, pro-
gresivnich nebo represivnich zmén.«’

Pohidka je jevem ideologického systému, ktery ,,se odrdZi v mysleni
lidi“. Na¥im ikolem je odhalit tuto reflektovanou skute€nost, protoze
pohddka neni odrazem sebe sama. Zachycuje-li tedy formy spoleéenského
uspoFdddni, které existovaly na velmi ranych stupnich vyvoje, stdvd se
i zkoumdni pohddkového motivu paleontologickou analyzou, kterd vyZa-
duje podchytit a studovat ho pifedeviim z hlediska spoledenského a eko-
nomického rozvoje, na némz jsou promény motivazdvislé; a nikoli jen
podle teritoridlniho vyskytu a formdlnich rozdiléi (variant). Mnohé po-
hddky nesou zietelné stopy hlavnich vyrobnich zpisobi rodového z¥izeni,
tj. lovu a raného zemé&dé&lstvi. Podobné se v nich odréZeji také jevy sou-
visejici se spoledenskou organizaci a socidlnimi institucemi, naptiklad ro-
dinné vztahy, siiatky, zptisob mysleni atd.

Motiv Nezasmdlky vSak ani zdaleka neodrdZi viechny souvislosti, které
Ize i do zna&nych podrobnosti vysledovat p¥i studiu kouzelnych pohddek,
a proto by nebylo iielné rozvijet pravé na ném metodiku paleontologické
analyzy. MiiZeme si viak poloZit otdzku, jaké misto v rdmci zminénych
vztahii zaujimd motiv Nezasmdlky a v éem hledat jeho historicky pivod.
Vétdinou se jiz p¥i srovndvdni variant vyno¥i prvni domnénky, které
potom -vedou k pfedb&%né hypotéze a uddvaji smér dalsiho zkoumadni.
U Nezasmilky tomu tak neni, nebot 24dné stopy historické reality nejsou
v tomto motivu bezprostfedné zjevné. KaZzdy jednotlivy text této pohddky
je stejné zdhadny jako desitky a stovky jejich variant.

Ve sledovaném motivu je viak vidy obsaZen prvek smichu, a pravé
tato skuteénost méni situaci a roziifuje okruh zkoumini. Smich mél

7 K. Marx — B. Engels, Spisy, Praha 1967, d. 20, str. 47.
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zvlastni religiézni a ritudlni vyznam, a ukdZe-li se tedy, e Nezasmdlka
s timto jevem souvisi, potom by mohlo byt do zna¢né miry mozné odhalit
historické kofeny daného motivu a principy, které podmitiovaly jeho
vznik. Proto je nyni tfeba pongkud odboé&it od pohddky a objasnit pie-
deviim vieobecny charakter smichu, nikoli viak z hlediska abstraktntho
filozofického systému, jak uéinil Bergson, nybri z hlediska historického.
Jev smichu musime sledovat v jeho pohybu, vyvoji a v konkrétnich vzta-
zich k Zivotnim podminkdm. Tim se ve studiu naseho syZetu dostdvame

v v ’

k prvnimu stupni, ktery jsme oznadili jako roziiieny piehled materidlu
(»Sichtung®). TrebaZe toto roziifenf nevystihuje jesté vlastni podstatu
problému, vytva¥i pevny zdklad pro zkoumdni Nezasmilky. Pojeti smichu
jako obecného jevu, ktery nen{ vlastni jen Nezasmdlce, umoziiuje dospét
k zdvéru, Ze vztah mezi obrazem smutné carovy dcery, tanéicimi svinémi
a dalsimi podobnymi motivy neni ndhodny, nybr Ze je to historicky pod-
minény jev.

O qloze, kterou kdysi smich hrdl v ndboZenstvi, se dozviddme z praci
fady badateli: psali o ném Usener, Reinach, Wehrli, velikonoénimu smi-
chu vé&noval specidlni studii Fluck a pfed nim Miiller, sardonickym smi-
chem se zabyval Mercklin.® Pasd%e o smichu nalezneme kromé toho také
v obecnéji zam&Fenych pojedndnich u Mannhardta, Nordena, Dietricha,
0. M. Frejdenbergové a daliich autori. Tato dila jsou p¥inosem i pro
nasi studii, nebot poskytuji prehled antického materidlu. Dany problém
viak netesi. TfebaZe jsou v nich shromdZdény rozmanité doklady, ztstaly
tyto prdce na urovni jakychsi etud, v nichZ se vyklad podobd spige hi-
ddni. :

Usener srovndvd smich p¥i smrti nebo p¥i pohibech s lamentacemi
a dochdzi k zdvéru, Ze smich osvobozuje od ho¥e. Potiebou rozveselit
truchlictho vysvétluje také, proé se vedle plaéek objevovali i 3a%ci. V po-
dobném smyslu piSe Wehrli: ,,KaZdodenni zkuZenost ukazuje, Ze veseli
lidé jsou celkové zdravéjsi a Zivota schopnéj’i neZ zasmusilci. Proto si
lidé uvédomuji, Ze smich je pro né Zivotni nutnosti, kterou je tieba ¢ds-
te&n& upevnit formou ndboZenského obyéeje...*

Podle O. M. Frejdenbergové smich ,,nabyvd vyznamu jako novd slu-
neéni zite, jako zrozeni slunce.“!® Reinach povaZuje smich za vyjadieni
intenzity, plnosti Zivota a tim vysvétluje i viechno ostatni, co s nim sou-
visi: ,,Vidyt proé& by jinak Homér mluvil o smichu zelenajici se zems.*“!!

8 H. Fluck, Der risus paschalis. Ein Beitrag zur religiésen Volkskunde, Archiv fiir
Religionswissenschaft XXXI, Leipzig 1934.

9 F. Wehrli, Das Lachen im Glauben der Vélker, Zts. fiir Volkskunde, Neue Folge,
11, 1930, str. 4-5.

10 0. M. Frejdenberg, Poetika sjueta i Zanra, Leningrad 1936, str. 100.

11 S. Reinach, Le rire rituel. Cultes, Mythes, Religions IV, str. 109.
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Ve stejném duchu se interpretuje i velikonoéni smich. Jeho podstata se
shleddvd v tom, Ze ve stfedovéku se knéz na velikono&ni svitky snaZil
rozesmat p¥i bohosluzbdch v&fici riznymi, éasto nep¥istojnymi Sprymy,
co% Fluck vysvétluje jako nezbytnou potiebu po dlouhém obdobi pistu.

Z uvedenych ndzori je zifejmé, Ze autofi nevyvozuji zdviry ze sebra-
ného materidlu, nybrZ pristupuji k jeho interpretaci s p¥imoéarym ra-
cionalismem, ktery se opird o ,,kaidodenni zkuZenosti“, nebo z hlediska
abstraktni filozofie. VSechny tyto prdce, jimiZ se jiZz nebudeme ddle za-
byvat, nemohly p¥inést uspokojivé vysledky, protoze nedosdhly vy$e zmi-
nénych principti: izolovanym zkoumdnim prameni a bez p¥ihlédnuti
k folkloru byl v nich porusen princip vzdjemnych souvislosti; nenaplnén
zistal i princip vyvoje, nebot autofi pracovali s materidlem z riznych
epoch bez zietele k rozdilnym historickym kontextiim. Zcela stranou po-
nechali prameny, které doklddaji predtfidni vyvojovou etapu, jako je
tomu nap¥iklad u ndrodd Ameriky, Ocednie, Afriky nebo u sibifskych
kment. Proto se také p¥ipravnd féze studia pohddky o Nezasmdlce bude
ubirat jinou cestou.

Smich je podminénym reflexem svého druhu, ktery je viak vlastni 