Roden sam 2. 9. 1945, u Beogradu. Detinjstvo sam
proveo u zgradi koju je pofetkom tridesetih godina
podigao neki ministar. Solidno dvospratno zdanje. Na
prozorima, metalni Saloni. Hol obloZzen crvenkastim
mermerom. Puno pristigle sirotinje. Zgrada je imala
lepo dvoriste po uzoru na francuski stil: visoki zi-
dovi obrasli negovanom puzavicom, pravilno raspo-
redeno zbunje, bokori jasmina, beli jorgovani, metalni
sto sa kamenom ploéom, bastenske stolice, jele i
ruziénjak. Novi stanari su sve to zapustili. Bio je tu
i neosvetljen podrum: zemljani pod i hodnici u obliku
pravilnog krsta.

Udmah prekoputa naSe zgrade, uz veliku buku, radila
je vojna pekara. Danonoéno. Nedeljom: stravicéna ti-
Sina. Ulica, »sturska kaldrma«, zavriavala se pred
zidom teretne Zeleznitke stanice »Dunave. Jo3 dalje,
s onu stranu pruge i prijavih udZerica, reka Dunav.
Posle osmogodi$nje Skole moji su me poslali u Vojno-
vazduhoplovnu ak iju. Odlazim nevoljno. Naviknut
na uliénu slobodu, tu se nisam dugo =zadrzao. Te
1961. naslikao sam desetak apstrakinih slika — naj-
verovatnije pod snainim utiskom jedne knjizice o
Mondrijanu | apstraktnom slikarstvu, Jarki kolorit,
umrljana geometrija, guste pastuozne tempere — nalik
na =prave= uljane slike — izlagae sam u galeriji
mostarskog Doma armije.

Vrativéi se u Beogradu, bilo mi je jasno da ¢u biti
umetnik. Pohadao sam Kurs crtanja i vajanja. (Suma-
tovatka 122a). Trebalo je =zaboraviti apstraktne tem-
pere i pofeti uCenje na »pravime poukama. Portret,
akt. mrtva priroda. Crtalo se ugljenom na pak-papiru,
reklo bi se realisticki (akademski) — onako kako se
to wve¢ stotinama godina unazad radilo po sliénim
ateljeima. Zeleo sam da odem na umetnicku Akade-
miju a Kurs je bio priprema.

Kada se 1963. dogodio zemljotres u Skoplju, nisam
uspeo da se upiSsem na Akademiju. Prvenstve su
imali postradali. 1968. je protutnjala ostavivii svoj
neizbrisiv trag. Studentski nemiri naspram ruralne
metafizike. Odlazim u Englesku da radim, uéim i
tumaram. Likovnu akademiju sam zavrdio 1969; kao
potpuno nenadaren nisam primljen na post-diplomsks
studije. Ponovo sam na ulici.

Ne bi se moglo re¢i da je na Akademiji bilo kvali-
tetne pedagogije. Profesori: neprijatno” skromnog ob-
razovanja, lokalnih vidika, mogucnosti, ambicija i kva-
liteta. Moderna ih umetnost ne zanima ili o njoj ne-
maju pojma. Radilo se, dakako izokola, o apologiji
ogavne 3Seme: od Cobanéeta do genija. Sve ostalo,
bilo je prolazno, sumnjivo, suvoparno, pomodno, im-
port sa dekadentnog Zapada, bezdudni amerikanizam,

bez sokova, snage, plamena, talenta i bogomdanog

1] p ta. Ni Dada ni Ruska avan-
garda. U prostoru bez gravitacije, arbitraze razuma,
analogija i smelosti uporedivanja, svako je mogao

svoju duhovnu - smusenost da' kompenzira ovakvim ili
onakvim tezama i da to bude prihvadeno kao ozbiljna
umetnicka teorija, estetika, stav i sl. Moderna je
umetnost, a sa njom i apstrakcija (pre rata) bila
Crvena, (posle rata) Dekadentna. Srednje, patriotsko
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reSenje, bili su Pikaso, Dali, Mur. Knjige o Pikasu
kupovale su se na tovar, o Daliju takode. Mur je- bio
genije za skulpturu i
i umetnosti. Ne Disan, ve¢ Bonar; ne Maljevié, vec
Sagal; MNe Pop, ve¢ Mova figuracija; po Klajnu se
pljuvalo i prakticno i steoretskis=.

Po zavrSetku studija nas nekoliko prijatelja osnovali
smo neformalnu umetniéku grupu: Gera, Zoran, Nesa,
Era, Marina i ja. Tada sam upoznao Marinelu KoZelj.
Doba silnog entuzijazma. Konfrontacija sa konvencio-
nalnim, sa neznanjem i zatvorenodcu, stvorena je sa-
mom prirodom naSih radova a ne formalnim izja-
vama ili nezadovoljstvom generacije koja se jo5 nije
dobro uklopila u =zateGeno. Ni govora o skrudenom
kulturtregeraju seoskih ucitelja, o pateticnom misio-
narstvu, o obnavljivaéima unistenog i zaboravljenog,
»plami¢ku razuma sred tame«, o »mom obradunu s
njima«, didaktickim deklamacijama, Samaru javnom
ukusu, a ponaj umisljenosti da smo u svetoj
misiji prosvetiteljstva. Ne bolje veé¢ drugadije.

Dakle, trebalo je zaboraviti sve 3to nije valjalo. Tre-
balo je osloboditi se sopstvenih predrasuda uz mini-
malni ali i zaista wveliki zahtev da se unese crta
verodostojnosti u reéi o umetnosti. Zeleli smo da
izborimo, sebe radi, pravo na Zivot jednoj drugaci-
joj istoriji umetnosti od one koja je figurirala kao
jedino moguca. Pluralizam, samo kao pluralizam sti-
lova, unutar jedne prihvacene i nesumnjive interpre-
tacije istorije saznanja o umetnosti, Cista je besmi-
slica ako ne i manipulacija. To je sobom radalo kon-

kretne i oStre reperkusije: kulturne i socijalno-eko-
nomske. Pluralisticka izolacija i pluralistiCka bespa-
rica,

Za aktivnost naSe grupe vezuje se pojava Nove umet-
nosti u Beogradu i definitivni prekid (nad prekid)
sa etabliranim tradicional-modernizmom. Od 1971, sa-
kupljali smo se u nowvootvorenoj galeriji Studentskog
kulturnog centra. lzlagalo se svakodnevno. Tu sam
upoznao: Jasnu, Seku, Biljanu, Dunju, Rajka, Jesu, Go-
rana, Slavka, Dragicu, Bojanu, Jovana, Jadranku, Dra-
gana i mnoge druge. Geto pravi pravcati geto, na op-
Ste zadovoljstvo sumetnickog+ sveta. Potom sam
upoznavao blisko-misljenike iz Zagreba, Novog Sada.
Subotice, Ljubljane, Evrope itd.

Dok su ostali umetnici rovarili po balkanskom blatu,
trazeé¢i korene mistiéne kreacije u nostalgiénom se-
¢anju na pasnjake rodnog kraja (novokomponovana na-
rodna umetnost), u koloritu Pariske Skole, po meta-
fizickim enterijerima laZne, povrSne i uobraiene »ufe-
nosti« sitne, nezrele, akademske, beogradske, gradan-
stine (slusati Baha, cCitati Zida — »umetnost je ema-
nacijas narogito u klozetu), mi smo bili " ljudi
€iji je duh odreden urbanim ambijentom. Masa tela i
nade ideje jesu na3 jedini kapital. Smatrao sam da
treba razvijati otpor prema hijerarhiji, nametnutim au-
toritetima, umnim sudovima bez pokriéa, naduvanim
veliginama Tom minijaturnom Olimpu od krpa i
praznoslovlja, koji ove 1982. dozZivljava pravu Rene-
sansu, receno je jedno veliko ME.

Dok smo mi pravili predstave, snimali kratke umet-

Glan Srpske akademije nauka,
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nitke filmove, fotografije, pisali tekstove, gowvorili o
Novoj umetnosti, objadnjavali smisao i razloge posto-
janja proslih i sadasnjih avangardi, ukazivali na slic-
nosti i razlike izmedu nas i evropskih pokreta, izla-
gali €udne objekte, putovali o svom troSku po Evropi
i Americi, pratili 5ta se dogada po tamo3njim gale-
rijama, jzlagali, upoznavali belosvetsku kulturu i njen
umetnitki " svet, dotle su ostali umetnici, sa prove-
reno bajatim akademskim sosovima, sa irajno-nepro-
laznim-veénim i originalnim (lokalnim) glupostima: »fi-
gurativnime, - »apstraktnime«, »apstraktno-figurativnime«,
»fantastitko-poetskim=, »folklorno-sirealistickim«, =pat-
riotsko-nacionalistiGkime, »integralno-viritualno-muca-
vime, w»seljacko-klasicistickim«, sleviGarsko-desnicar-
skim«, »patetiéno-grobljanskim-sakralnim-humanisti¢kime,
»srpsko-balkanskim-egzoti€nim-univerzalnim-rakijaskims —
itekako dobro Ziveli, praveéi ¢ardijsko-hotelsku pseudo-
-umetnost, potpomaganu, slavljenu, proteziranu | pom-
no propagiranu od svih kulturnih institucija. udruZenja,

Umetnickih akademija, Akademije nauka i umetnosti,
umidljene i neobrazovane kritike, steorije«, lokalne
Stampe, kako-ti-kaZze§ novinara, knjiZevnika-neznalica,

televizije i priglupih ljubitelja umetnosti sred svojih
bezvrednih kolekcija, legata i sl.

Silom prilika, Ziveo sam skromno, bez para. Proda-
vao sam retko, takorec¢i nikako. Moj su rad, vise
intuitivno, simpatisali neki studenti i pokoji intelektua-
lac bez predrasuda. Taj svet, tazume se, nije imao
para ni uticaja, ali je redovno dolazio na izloZbe,
diskutovao, muvao se, maprosto bio tu. Oni imuén
i svet po €ijim su emocionalnim Zivotima vriljali javni
mediji. nadahnjivali su se novinskim prikazima i ku-
povali plaéljlvu polu-umetnost lokalnih vedeta. Oni
to €ine i danas.

Radio sam sve i svaSta: ako nisam pravio objekte,
onda sam pripremao performanse, ako ne to, onda
sam slikao elementarne slike, projektovac ambijente,
stampao plakate, eksperimentisao sa zvukom i mora-
lom (mahom sam wurlao i =zazidivao radio-aparate),
pisao tekstove, snimao video-trake, crtao prave linije
(na papirima ili na zidovima privatnih stanova, ho-
tela, po evropskim galerijama i welikim muzejima),
drzao sam predavanja (o sebi i drugima — vise o
sebi nego o drugima), putovao ili, naprosto, sa
zadovoljstvom sam gubio vreme u beskrajnim raspra-
vama o umetnosti. Od 1972. pisem o umetnosti. To
nisam zapofeo da bih jednog dana postaoc umetniéki
kriticar niti umetnik koji imitira umetnitkog kriticara.
Svim sradstvima sam se trudio da afirmisem svoje
shvatanje umetnosti. Jednostavno, posao oko istoriza-
cije treba preuzeti u svoje ruke. Ti tekstovi, a nekih
se rado odricem zbog naivnosti, pogresaka, neznanja
i zabluda, bili su srodni ili kriticko-teorijskim napi-
sima konceptualnih umetnika ili onoj vrsti pisanja 3to
proizilazi iz uverenja da je ego umetnika njegov jedini
pouzdani oslonac na monotonom putu kojim koraca.
Od 1974. a intenzivnije od 1979. pidem Pri¢ée o umet-
nosti.

Rasa Todosijevic

" Rasa Todosijevi¢, Salon Muzeja savremene umetnosti, Pariska 14, Beograd

2—21. septembar 1982. godine




Izlozbe koje imaju karakter retrospektivnog
sagledavanja rada jednog umetnika najée3ce
su prilika mirnog ocenjivanja predenog puta;
odluGujuéi se za takvu izlozbu sam umetnik
kao da je sklon pomalo sa nostalgijom da
gleda na delo $to ga u tom momentu za so-
bom ostavlja. Naprosto je nemoguée pove-
rovati da se danas tako ne$to deSava i sa
Rasom Todosijevicem: jer, skoro kroz celu
proteklu deceniju on je u beogradskoj sre-
dini bio pravi pojam umetnika koji se stalno
kre¢e negde napred ili u stranu, ali nikada
ne miruje ili se osvrée unazad; bio je pojam
umetnika koji Zu€éno brani svoje pozicije i
pozicije sebi bliskih autora ne Stedeéi pri
tome one s druge strane barikade; ukratko,
bio je pojam angazovanog borca za stvar
nove umetnicke prakse i stoga je tesko po-
misliti da ¢e ga jedna retrospektiva moci
makar za trenutak primiriti. Bice da je po
sredi momenat jedne svakome potrebne sa-

morefleksije pre nego 3to ée se — uprkos
danadnje bitno izmenjene kulturne i umet-
nicke situacije — odluéiti za neki novi i

dosad neprovereni korak.

No ako se, dakle, ipak baca taj pogled una-
trag valja se prisetiti da je Todosijevié¢ pri-
padnik one malobrojne grupe autora 3Sto je
negde pocetkom 70-ih godina izvrsila jedan
od najradikalnijih prekida koje pozna istorija
moderne umetnosti u ovoj sredini. Taj se
prekid nije samo sastojao u promeni izra-
zajne tehnike ispoljene u delima koja se
vise nisu zadrzavala u disciplinama slikar-
stva ili skulpture; naprotiv, taj je prekid
podrazumevao napor preispitivanja sidmog
pojma umetnosti u duhu tada aktuelnh so-
cio-kulturnih procesa, i$ao je za tim da se
Sirom otvore moguénosti umetnickog rada i
izmene oblici ponasanja umetnika, a pri sve-
mu tome nije izostao ni kriticki odnos prema
prilikama zateéenim u sopstvenom umetnié-
kom ambijentu. Teret tog prekida pojedini
su autori iz ove grupe poneli podjednako ali
na razli¢ite nadine: dok su neki od njih
nasli radna utoéista u drugim evropskim
centrima, Todosijevié je sa jod uZzim kru-
gom istomiSljenika istrajavao u ovoj konfron-
taciji na samom popriStu prekida o kojem
je re¢ i upravo to ga je, ¢ini se, navodilo
da na svom litnom primeru iskusa sve ono
5to je predstavljalo izazov nove umetnicke
prakse za koju se odluéno | bez rezerve
opredelio.

Sam Todosijevi¢ je u viSe navrata isticao da
su motivacije koje su ga od pocetka ru-
kovodile u umetnickom radu bile sadriane
u potrebi da se kroz neposrednu praksu
stalno razmislja o tome $ta umetnost jeste
i Sta sve umetnost moze da bude (nije,
dakle, nipo3to sludajno 3$to se u nizu Todo-
sijeviéevih performansa ponavlja uvek ista
fraza — Was ist Kunst?). Todosijevié se,
zapravo, kao umetnik javlja u jednom za
samu umetnost krajnje zaoStrenom momentu,

u momentu kada se osea ne samo kriza _

klasiénih tehnika nego i kriza smisla koji
se pojmu umetnosti tada pridavao. Otuda

=

on — kao wostalom i niz drugih iz istog
kruga — zna da mora krenuti skoro od
jednog »praznog lista«, makar kada se ima
u vidu umetni¢ka tradicija u sredini njego-

| vog formiranja. Naravno, nije bilo reéi o

tome da se prenebregnu iskustva moderne
umetnosti; naprotiv, ta su se iskustva mak-
simalno uvaZzavala, no sopstvena su polazista
trazena ne viSe u lokalnom nasledu nego u
nasledu evropskih istorijskih avangardi (od

| futurizma i dadaizma na dalje), kao $to su

se i paralele traZile u pojavama koje se od
sredine 60-ih godina 3ire na internac’onalnoj
umetni¢koj sceni (minimalna, siromasna i
konceptualna umetnost i dr.). Odmah valja
re¢i da ovo »okretanje lista« 5to ga je krug
autora kojem pripada i Todosijevié izvriio
nije bilo samo znak ispoljavanja njihovih afi-
niteta prema umetnosti drugih sredina; to
je pre svega bio napor da se ta znadajna
iskustva — Sto su inae u umetnosti ove

| sredine pro$la skoro bez ikakvog odjeka —

saobraze sopstvenim potrebama i sopstve-
nim moguénostima i da se upravo time
dostigne ona »druga« ili »drukéija« ravan

koja ¢e odgovarati duhovnim zahtevima sa
kojima su se umetnici raznih sredina suo-
€ili u poznatim socio-kulturnim procesima na
kraju 60-ih i pogetku 70-ih godina.

Zato 5to je bio upravo do neizledivosti infi-
ciran izazovom nove umetniéke prakse Todo-
sijevi¢ se ponasa kao pravi »umetnik-nomade,
toliko karakteristian za ovu vrstu umetnosti:
njemu nije strana gotovo ni jedna izrazajna
oblast, ni jedan postupak svojstven ovoj
umetnosti dovedenoj u iskuSenje stalnog
proveravanja. Nema, dakle, niceg protivrec-
nog u ¢injenici $to on skoro u istom tre-
nutku kada izvodi radove sa linijama u teh-
nici crteza na papiru ili direktno na gale-
rijskom zidu pravi i performanse; istovre-
meno radi razne tipove objekata kada i slike
primarnog/elementarnog postupka; koristi se
fotografijom i videom bilo kao samostalnim
sredstvima bilo pak u cilju dokumentovanija
trenutnih akcija; zna za upotrebu knjige i
razglednice kao medija umetnika, otiskuje
grafike i tampa postere, a kroz sve to vre-
me piSe tekstove koji imaju karakter auto-
nomnog rada, odbrane ideologije sopstve-
nog rada, tumaéenja rada drugih ili pak kri-
tike rada drugih i razgoli¢avanja okolnosti u
kojima taj rad pribavlja drustvenu valori-
zaciju. Jednom recju: Todosijevié zaista Zivi
umetnost, ali nipo$to ne na nagin patetiéne
prozetosti privatne egzistencije i javne umet-
nicke sudbine, nego na nacin jednog per-
manentnog protoka refleksija o prirodi umet-
nosti kojom se bavi ili kojom je okruzen, a
to je u stvari nacin bitno svojstven savre-
menom umetniku-intelektualcu koji se umet-
nicki ponasa i kada u umetnosti govori i
kada u umetnosti Suti.

Ta stalno mobilna situacija u koju dovodi
svoj umetnicki rad oslobada Todosijevica
obaveze pridrzavanja ¢&vrstog materijalnog
objekta: istina, posledica njegovog rada —

rizuzev kada je reé o performansima — jeste

delo kao predmet, (ali to delo nema nikakvu
estetsku finalnost odvojenu od intencija
zbog kojih je nastalo; to je delo pre materi-
jalni »otisak« jedne svesne zamisli i stoga
Todosijevié -ima razloga za tvrdnju da svaki
njegov rad poseduje neki svoj »verbalni ko-

relat«. To $to Todosijevi¢ naziva »verbalnim
korelatome« jeste,-¢ini se, ona misaona pret-
postavka od koje on kreée u postupak umet-
nicke intervencije u datom materijalu; jed-
nostavno receno, to je samo znacenje rada
koje nikada nije plasticke (likovne) nego pre
svega mentalne naravi. Zato se vecina To-
dosijevicevih radova — bez obzira o kojoj
je tehnici reé mozZe izvesti jednom i
viSe puta, moze se Cak i rekonstruisati duze
vremena nakon &to je rad bio prvobitno
izveden, a da se ipak ta iznova uradena de-
la ne smatraju ponavljanjem ili variranjem
teme 5to se danas cesto vrsi iz razloga
navodnog »0bogaéivanja« umetnikovog opu-
sa. Ocito je, dakle, da bit Todosijevicevih
formulacija ne zavisi od »sreénog trenutka«
koji se moze javiti u samom procesu rada;
nasuprot tome, delo je u svom osnovnom
znaCenju zamisljeno pre nego 3to je izvrie-
no, mada se njegova materijalna strana gle-
daocu nipo$to ne nudi kao vizualizacija ne-
kog racionalnog projekta nego se &ita upravo
kao ve¢ pomenuti »otisak« svesti u materija-
lu, sa svim prividnim leZernostima i neoba-
veznim propratnim intervencijama koje pro-
izlaze iz te umetnikove ravnodudnosti prema
plast:ékom (likovnom) izgledu finalnog sta-
dijuma dela.

Potreba za stalnom refleksijom o prirodi
umetnosti i sklonost ka zamisljanju dela pre
stadijuma njegove materijalizacije nije, me-
dutim, kod Todosijeviéa uslovila ulazak u
analiticko podrucje svojstveno striktnom od-
redenju konceptualne umetnosti. Naprotiv,
umesto predominacije analitickih elemenata
njegov rad je od samog poéetka bio prozet
notom ironije, ponekad i notom otvorene
provokacije. Todosijevié¢ o&ito s podsmehom
gleda na preterano ulaganje fizicke energije
u izvedbu umetnitkog dela i parodiranju tog
cbi€aja posveéen je rad pod nazivom Ni
jedan dan bez crte. Nadalje, on razotkriva
dvosmislenost koja se krije u izboru naslova
pojedinih umetnickih dela i stoga u jednom
istom radu upucuje na protivrecnost njegove
navodno simbolicke i stvarne tehni¢ke kom-
ponente; najzad, svestan je okolnosti da
kontekst socio-kulturnih institucija nije pa-
sivno okruzenje nego &esto odluéujuéi Eini-
lac pri vrednovanju nekog umetni¢kog rada.
Za jedno od obelezja Todosijevicevog shva-
tanja umetnosti mogla bi da vazi primedba
o »spiritualnom cinizmu« koju je formulisao
Bonito Oliva dok je jos pisao o zbivanjima
o novoj umetnikoj praksi. Reé je o pona-
Sanju umetnika koji s jedne strane brani
strogu autonomiju umetnosti, koji iz umetno-
sti odbacuje sve 5to nije vezano uz njegovu
liénu volju, ali pri tome ipak vidi da nije
sam u umetnickom sistemu, osecajuci da
svet umetnosti nije neki idealni duhovni
ambijent nego, naprotiv, teren borbe &esto
sasvim iskljugivih stavova i pogleda. Zna-
juéi to vrlo dobro Todosijevi¢ veruje da c¢e
i njegovo delo moéi da opstane ako u isto
vreme bude i Sutljivo i glasno, sabrano i
agresivno: da bi istakao svoju umetniku po-
sebnost poduzeo je sve da izgradi i odbrani
delo koje ¢e biti umetnicki &isto ali i psi-
holodki provokativno, koje ée biti ne samo
misaono nego i socijalno aktivno.

Jesa Denegri



Jedna linija u napuStenoj kuéi. olonika. Itallja. 1976.

200,000 linija za pariski bijenale. 1977.



Ocluka. kao Umetnost. Beograd 1972. (Zajedno sa Marinelom
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Umetnost | Memorija. Beograd 1975

KozZelj.)
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Fijenje vode. Beograd 1974, [Zajedno sa Marinelom XoZelj.)

Was ist Kunst? Be¢ 1978



Vive la France/Vive la Tyrannie. Amsterdam 1979. (Zajedno sa Josina and Droffelaar | Antje Von Graévenitz



Proto skulptura — Jedan ili dva rada. Beograd 1980,

Schlafflage. Beograd 1981,

Nevidljiva skulptura — Beskonaéna muzika. Beograd 1981,



Zovem se Pablo Pikaso. 1982, My name is Pablo Picasso (Covek koji lize lilihip)

Zovem se Pablo Ruiz Picasso. Ja sam slikar ali mnogi tvrde da sam i
darovit crtaé. Ono Picasso, to mi je po majci. Znam, nema mnogo
Picassoa na Balkanu. U Beogradu? Sumnjam, nisam siguran, nije
mi poznato. Mozda Pikasoviéa ili Pikasi¢a, to da, ali je prezime
Picasso retkost. Ona pritajena cerekanja oko moje liénosti ostav-
liaju me ravnodudnim. Ja sam ponosan na svoje ime. Taéno je da
nisam Spanskog porekla. To je zabuna. Ja sam stoprocentni Sloven,
juzni Sloven, ako bas Zelite da znate detalje. Kazete da mi se
majka prezivala Ruzié a otac Pikadevié! E, to je njihova porodiéna
stvar. Hombre, da li to umanjuje moju veliéinu? Ne, naprotiv!

My name is Pablo Ruiz Picasso. | am painter, but many state that
| am also a gifted draftsman. This Picasso, hat is after my mother,
I know there are not many Picassos in the Balkans. In Belgrade?
| doubt it, | am not certain, | would not know. There are maybe
Pikasovitch or Pikasitch, yes, but the surname Picasso is rarity.
Those slysniggering around my personality leave me indifferent.
| am proud of my name. It is true that | am not of Spanish origin.
Such assumption is a mistake. | am 100-percent Slav, South Slav,
if you insist on knowing the details. You say that my mother's
family name was Ruzitch and my father's Pikachevitch?! Well,
it's their family matter. Does it makes my greatness lesser,
hombre, No, on the contrary!



SAMOSTALNE 1ZLO2BE:

1967 — Beograd. Galerija Doma omladine

1971 — GroZnjan, Galerija T
— MNovi Sad, Galerija Tribine mladih

1972 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

1973 — Edinburg, Mellvil Colledge
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

1974 — Beograd, Galerija Kulturnog centra Beograda
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra,
111 aprilski susrat
— MNovi Sad, Galerija Tribine mladih

1975 — Beograd, Sretna galerija

— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti

jedno sa G. Ur R.
— Damnjanom)

— Zagreb. Galerija suvremene umijetnosti (zajed-
no sa G. Urkomom i R. Damnjanovicem —
Damnjanom)

1976 — Firenca, Art/Tappe 22

— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog cen-
tra, V aprilski susret

— Novi Sad, Galerija Tribine miadih

— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

1977 — Pariz, La Galerie Farideh Cadot
— Modena, Galeria Civica
— Torino, Galeria Studio 16/e

1978 — Beograd. Galerija Studentskog kulturnog centra
— Zagreb, Galerija Podrum

1980 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Beograd, Sretna galerija
— Beograd, Fabrika obuce »Petar Velebits

1981 — Ljubljana, Studentski kulturni centar
— Zagreb, Galerija Prosirenih medija

1982 — Beograd, In private

janovicem

VAZNIJE GRUPNE 1ZLO2BE:

1970 — Beograd, Galerija Kolar€evog narodnog univer-
ziteta

1971 — Beograd, Muzej savremene umetnosti,
— Antverpen, Galerija Zwartz Panter
— Beograd, Galerija SKC, Drangularijum
— Beograd, BITEF, Objekt — projekt
1972 — Beograd, Muzej savremene umetnosti
— Beograd, Galerija SKC, Aprilski susreti
— Beograd, Galerija SKC, Oktobar 72.

1973 — Nis, Galerija savremene umetnosti,
73.

Miadi 81.

Materijali

— Zagreb Galerija suvremene umjetnosti, Rasponi
. Salon VT umetnosti,
I‘Jokumarul 0 post- oblektnfm pojmrama u jugo-
slovenskoj umetnosti Dd 1968—73
Edinburg, Edinburgh A
Sodertalje lFInsIm]
ception), Retlektion
Beograd, Galerija SKC. Oktobar 73.

Milano, Galerija Luca Pallazoli

Firenca, Galerija Shema

Beograd, Galerija SKC, 1 + 1

Beograd, Galerija SKC, =Slika«

Napulj, Galerija Guda

Keln, Dizeldorf, Milano, Flash Art Artists
Lund, A Head Museum of the Eighties
Napulj, Akademija lepih umetnosti

1975 — Beograd, Salon Muzeja savr i

Kunsthale Information (Per-

|

1974

LI e

— Edinburg, Dablin, Belfast, Saseks, Glazgov,
»Agpects 75« — g venska sawr
umetnost

— Beé, Akademie der Bildenden Kinst, Aspekte

75, Gegenwartige Kunst aus Jugoslawien

— Beograd, Galerija SKC, Oktobar 75

— Northampton (SAD), 10 savremenih evropskih
umetnika Hillyer Gallery

— San Francisko, Museum of Conceptual Art

1976 — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti, Foto-

grafija kao umetnost

— Beograd, Salon Muzeja savremsne umetnosti,
Fotografija kao umetnost

— Zagreb, Galerija Nova, Jtisci

— Beograd, Sretna galerija, 12 jugoslovenskih
umetnika

— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti, Video-
tape susret

— Brdo (Istra), Video radionica Galerije Krinzin-
ger, Insbruk

1977 — Otava, Nacionalni muzej Kanade

— Montreal, Museum of Montreal,
Evenements 03 — 23 — 03

— Ajndhoven, University Eindhoven

— Firenca, Galerija Zona

— Beograd, V beogradski trijenale jugoslovenske
likovne umetnosti

— Beograd, Sretna galerija, Umetnost,

— Firenca, Galerija Shema

— Pariz, Musée d'Art Moderne,
Jeunes

1978 — Dortmund, Museum am ©Ostwall, Berlin, Staat-
lich Museum, Nirnberg, Kunsthalle Tendenzen
in der Jugoslawischen Kunst von Heute

— Firenca, Galerija Shema, Umetnost, politika
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti, Nova
umjetnicka praksa

1973 — Rim, Galleria Nazionale d'arte moderna e

anea, de |'arte Jugoslava

Projects —

ironija . . .

10e Biennale des

d'oggi
— Brisel. Musée Royaux des Beaux-arts, Tenden-
ces de |'art actuel en Yougoslavie
— Luksemburg, Theatre Municipal, Tendances de
I'art actuel en Yougoslavie
— Beograd, Galerija SKC, Video-performansi
— Rim, VIDEO ‘79, Video — The first decads
— Sidnej, 3rd Biennale of Sydney, European Dia-
logue
— Amsterdam, Galerija De Appel, Work & Words
— Zagreb, Moderna ggleriia Retrospektiva nagra-
de 7 Sekretara SK
— Zagreb, Galerija Podrum, O linijama
— Stutgart, Kinstlerhaus, Artists Report
— Ljubljana, Moderna galerija
1980 — Beograd, Muzej savremene umetnosti, Akvizicije
— Milano, Palazzo Reale, Camera Incantate
— Beograd, Salon M j savr A
Video-tape
Dizeldorf, Crno/belo
Manila (Filipini), Jugoslovenska moderna umet-

nost

Salerno, Noceri inferiori
Beograd. In private, Cetiri jahafa apokalipse
Kasel, Fotografija kao umetnost

Novi Zeland, Jugoslovenska moderna umetnost
1981 — Beograd, Galerija SKC, 10 godina Studentskog
kulturnog centra
Buqlmpesta. In private,

)

Hommage to Tibor

Hajas
Helsinki, Jugoslovenska moderna umetnost
Beograd, Sretna galerija. Polaroid
Krakov, Krakovski susreti
Varava, Jugoslovenska moderna umetnost
1982 — Sao Paolo, Biennale Sao Paolo

— Bilbao, Arteder 82, Crtez — grafika — fotogra-

fija

— Qakland (SAD), Crown Point Gallery, Fotogra-
fije umetnika

~— Njujork, Franklin Furnace, Knjige umetnika

LINLJE:

1976 — Vardava, Galerija Wspolczesna, 10 linija :
—Eolonika. Italija, Jedna linija u napustenoj
uei
— Firenca, Art/Tappe 22, 10.000 linija u galeriji-
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra,
20.000 linija u galeriji
1976/77 — Beograd, In private, 100.000 linija
1977 — Bovec, Jedna linija u hotelskoj sobi

— Beograd, In private, Jedna linija
— Pariz, 200.000 [linija za Bijenale mlodih u
Parizu

— Torino, Studio 16/e, 20.000 linija u galeriji
1978 — Dubrovnik, Jedna linija u hotelskoj sobi
— Beé, In private, Bernard Gassc, Aquanada,
Jedna linija
— Bled, Jedna linija v Domu muzealaca
PERFORMANSI: : )

1971 — Beograd, Galerija SKC, Marinela
1972 — Beograd, Mesto
— Beograd, Skulp.ura
— Beograd, Znak
1973 — Edinburg, Edinburgh Arts, Odluka kao umetnost
— Beograd, Galerija SKC, Odluka kao umetnost Il
1974 — Beograd, Galerija SKC, Pijenfe vode
— Beograd, Galerija Kulturnog centra, Pranje nogu
1975 — Beograd, Galerija SKC, Umetnost | memorija
— Beograd, Galerija SKC, Ko profitira od umet-
nosti?
1976 — Beograd, Galerija SKC, Secanje na umetnost
Rase Todosijevica

— Brdo, Istra, Was ist Kunst, Patricia Hennings?

1977 — Pariz, Bijenale mladih, Was ist Kunst, Marinela
KozZelj? 1

— Pariz, Bijenale mladih, Was ist Kunst, Marinela
Kozelj? 11

— Pariz, Galerija Farideh Cadot, Was ist Kunst,
Farideh?

— Beograd, Galerija SKC, Knjiga saucesca
— Beograd, Sretna galerija, Was ist Kunst?
— Torino, Studio 16/e, Was ist Kunst?
— Beograd, TV Beograd, Was ist Kunst?

Beé, International Performance Festival, Oster-
y reichicher Kunstverein, Was ist Kunst?
1978 — Zagreb, . Galerija suvremene umjetnosti, Nova

umjetnicka praksa 1966—1978, Was ist Kunst?
— Beograd, G'alarl]a SKC, Internacionalni perfor-
mance susret
— Lubnin, Galerija Labirint, International Festival
Performance & Body Art, Was ist Kunst?
— Var8ava, Galerija Mospan, Was Iist Kunst?
— Katovice, International Theatre Festival, Was
ist Kunst?
1979 — Amsterdam, De Appel,
Tyrannie
— AK| Enschede, Holandija, Vive la France/Vive
la Tyrannie
— Arnhajm, Holandija,
Tyrannie
— Beograd, Galerija SKC, Video-performance, Was
ist Kunst?
1981 — Krakov. Galerija BWA, Was ist Kunst?
— Katovice, Galerija Kontakt, Was ist Kunst?
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