VLADIMIR HAVRILLA
/_/ /w_,,/c\/c._—\

V tvorbe Vladimira Havrillu predstavuje akény prejav len
jednu z oblasti alternativneho prejavu. Hoci autor sam jej
dnes nepriklada mimoriadny vyznam, ako svojska spontanna
¢innost predstavuje sféru tniku a emocionalnej ventilacie po-
pri jeho vazne zameranej socharskej, grafickej a konceptual-
nej aktivite. Aj v nej, rovnako ako v tychto jeho bazalnych &in-
nostiach, totiz odhalime okrem prirodzenej hravosti hlavné
znaky Havrillovho umeleckého genému: prvky presakovania
mikrosveta ,inej reality”, ktora akoby sa skryvala za clonou ja-
voveho slicna.

Havrilla patril k skupine autorov, ktori sa koncom 70. ro-
kov stretavali (Jan Budaj, Lubomir Duréek, Robert Cyprich,
Juraj Mihalik, Peter Thurzo, Jaroslav Stuller, Luba Lauffova,
Tomas Petfivy, teoretik Tomas Straus a i.) v bytoch i vo volnej
prirode ako bratstvo ludi, ktorych spajal rovnaky svetonazor,
predovsetkym vsak, povedané spolu s Huizingom, ,pocit byt
spolu v akomsi vynimoénom postaveni, spoloéne sa odlisovat
od inych a wmanit sa z obecnych noriem.*' V lete r. 1978
uskutocnili viaceré akcie happeningového typu v prirodnom
prostredi Cunova a Rusoviec. Vsetky dnes mozno éitat ako
vyraz kolektivneho uvolnenia v spontannosti a nezavaznosti
hry, v aktivitach mimo okruh priamych hmotnych zaujmov,
v manipulacii s uréitymi efemérnymi vivormi. Jednou z nich
bola improvizovana akcia na podnet Petra Eliaga, ktory chcel
pustat Sarkana a Havrilla ho pomaloval. Inokedy polozili na
strkovy svah dva pat metrov dihé papiere, po ktorych pustali
drobne kamienky, ¢im sa vytvarala nielen pozoruhodna, pre-
menliva vizualna konfiguracia, ale aj akusticka hra zvukov.
Tuto kreaciu mozno rovnako, ako véetky ostatné v prirode re-
alizované hravé cinnosti, vnimat ako obranni reakciu voéi cy-
nizmu vtedajsej viadnucej moci a ako vyraz pocitu obéianskej
i umeleckej bezmocnosti.

Tento pokus uchranit si v nedobrovolnej spoloéenskej izo-
lacii intakiny svet svojich snov bol zaroven aj pokracovanim
veobecneho priklonu k ¢istému pramenu mytickej reci, kio-
ra sa s novou silou objavila ako princip v umeni uz okolo
r. 1960, takmer paralelne s vyjdenim Barthesovej Mythologie
Quotidienne (1957). Autor v nej hovori, ze nielen tradiéné
elementy mytologie, ale aj kazdodenné predmety - televizor,
alebo auto - mézu byt nositelmi mytickej vpovede, pretoze
myticka Struktira nasho vedomia existuje nezavisle od starej
mytologie” a veci obsahuju vyrazovi hodnotu, tzn. wznamy
(signifikanty), ktoré nie st uchopitelné vo svojom exaktnom
opise. V hre sa tu odhaluju mytické prototypy véetkych lud-
skych ¢innosti. V umeni, najma u autorov so socharskym vy-
chodiskom, sa prejavila inklinacia k manipulacii s objekiom,
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¢i uz najdenym alebo vytvorenym v zmysle fetiSa. Fetis sa tak
stava Gastou, ktora nahradza chybajlici celok.?

Prave na socharske stvislosti Havrillovej tvorby poukazuje
dalsia z tohto typu akcii, Plavajuci objekt, (spoluticast L. Dur-
cek, J. Mihalik, J. Budaj a i., ktorej fotodokumentaciu vytvori-
la L. Lauffova). ISlo o Havrillov napad, aby si kazdy zo ziu¢ast-
nenych pripravil viastné body-artové kreacie v slvislosti s pla-
vanim vo vode. KedZze Havrilla sa v tom Case venoval kon-
Struktivistickym socham, rozhodol sa jednu z nich koncipovat
ako plavajuci objekt. Na konstrukciu z pyramidalnych kovo-
wych tyéi pripevnil nafiknuté igelitové vrectska, vtiahol ju do
vody a ponechal ju vlastnému pohybu na hladine. Podobné
mini-akcie realizovali aj ostatni (napr. prepichnuté vrectuska
striekajuce vodu na sposob fontany a poed.). Takéto akéno-
objektové procesualne kreacie, pri ktorych objekt menil for-
mu, pohyboval sa, konvertoval do environmentalnych poléh
a pod., neboli v tom ¢ase vynimkou ani inde vo svete (napr.
Jan Dibbets a jeho Zvdzok s neénom z r. 1968 - kombino-
vany s razdim, vodou z kaluze, haluzami alebo Renate Weh
a jej Zasypavanie farika z r. 1970) a od cias Kounellisovej
prezentacie koni v galérii L Attico v Rime vstupili do dejin
umenia pod pojmom ,situacia“.® Procesualne momenty mala
aj Havrillova akcia Bratislavské maciCky a iny underground
(1982), pri ktorej sa na roztiahnutej plachte roztapali farebné
klsky ladu a zanechavali rozpitd viacfarebnl stopu.

V mestskom prostredi realizoval Havrilla aj iné akcie.
Vr. 1981 na podnet Pepa Schéttla pripravil vystavu grafik
v jeho novom byte v Petrzalke. Do prazdneho bytu sa dostavi-
lo asi 40 ludi. V jednej izbe bola nainstalovana séria
Havrillovych serigrafii z dielne Petra EliaSa Druha strana plat-
ne av druhej izbe autor zinscenoval obsahovo zodpovedaju-
ci happening: Na zemi klaciace styri mladé dievcata si ritual-
ne hadzu gramofonovi platiu. Aj tato ,nevinna akcia”, rovna-
ko ako mnoheé iné z tych cias, vsak vyvolala nevolu viadnucej
moci. Do bytu napokon vnikla StB (presnejsie , Zrzek") a v na-
sledujucich dnoch boli véetci zuéastneni predvolani na
wysluch.* V Na margo tejto akcie napisal L. Snopko: ,,Casto
ho pocut ako spoluhraca volného zdruzenia, ktoré si vravi
naivny dzez (pri réznych stretnutiach v nom hraju kameraman
M. Krmicek, archeolog E. Krekovi¢, psycholdg G. Bianchi,
sociolog G. Dobrovodsky, huslista M. Tedla, maliar
. Minarik...)" 8

Okrem vlastnych kolektivnych akcii vSak Havrilla spolupra-
coval aj s J. Budajom a jeho Doéasnou spoloénostou inten-
zfvneho preZivania a vytvaral prileZitostné individualne per-
formances. Na rozdiel od happeningov sa v nich prejavila
existencialna, metaforicka vypoved, blizka svojou viacvrstvo-

vou symbolikou jeho socharskej tvorbe, konceptu a literamej
¢innosti.

Na biblicky obsah Noéneho rozhovoru (v ktorom sa farizej
Nikodém opytuje Jezisa: ,,Ako sa moze clovek narodit, ked' je
uz stary? Nemoze predsa vstupit do tela svojej matky a po
druhy raz sa narodit? Jezi§ mu odpoveda: ,Kto sa nenarodi
z ducha a z vody, nedostane sa do kralovstva Bozieho. Cosa
narodilo z tela, je telo, ¢o sa narodilo z Ducha, je duch.” atd’,
(Jan 2-3), sa viaze existencialne motivované individualne per-
formance Nikodémova otazka z 11. 7. 1979. V duchu $peci-
fickej individualnej interpretacie klasickej ikonografie
Noc¢ného rozhovoru,® beznej najma v baroku, sa tu postava
vynarala z vody fontany. Paralelne autor pomocou sugeastiv-
neho zdroja svetla v tme a pridu padajucej vody simuloval
wduchovné" zrodenie. |de presne o ten druh ritualu, kedy sa
podla M. Gritericha , performance a demonstracia prejavuju
ako fenomenologické techniky psychicke] estetizacie, ktora
odvodzuje svoje metddy z potreby ,novej dialektiky".”

Havrilla patri aj k prvym tvorcom nasho undergroundo-
veho filmu (Vtacia Zena, 1972; Lift, 1973-1982; White,
1973; No limit, 1976; Babika, 1982, a pod). Okrem hravos-
ti v nich mozno odhalif zviastnu metafyzicku dimenziu, ktord
je typicka pre jeho socharske a literarne prace. Vyzaruje z nej
hiboky zmysel pre dodrzZiavanie etickych zakonov a mrav-
neho Standardu, ktoré su pre Havrillu bytostnou podstatou
umenia. Vtelil ich do svojej predstavy ,.ingj reality”, kontinentu
obyvaného zvlastnymi osamelymi magickymi bytostami.
Tieto vizie boli vwzvou nedokonalému svetu, budovanim plvt-
¢iny v mori chaosu, absurdity a nezmyselnosti. Suvisia
s Havrillovou konceptualnou tvorbou, ktora je sedimentom
permanentného procesu uchovania si viastnej autentickosti,
¢o je interpretacny kluc k analyze jeho poviedok i filmov, kde
sa pohybuiju blizsie nespecifikované postavy oznacené ako
v Kafkovych romanoch len inicialami. Su ,vynorenim sa cu-
dzieho' z viastného ja“. Ludska bytost fatalne vwmedzena su-
radnicami miesta tu ma vzdy len kratke expoze, medzi pri-
chodom a odchodom zo scény, jej existencia je ambivalent-
na ako janusovska tvar: odraza v mnohoznaénej podobe ta-
jomné, magické a ,cudzie" a zaroven jej druha strana ponuka
¢osi dobre zname. Havrilla tak hfada vo svojich filmoch novd,
projektovant identitu, novl vyznamovu Struktaru vyskladanu
zo znamych znakov, symbolov a ich fragmentov. Aj jeho tvor-
bu, rovnako ako ostatné umenie konca sedemdesiatych a za-
Giatku osemdesiatych rokov, poznadila postmodema skepsa
voéi pritomnosti i buducnosti. ,Na jednej strane radost z na-
chadzania novych vyznamov a na druhej strane strach z vo-
trelca, Isti, podvodu a nasilia.” 8

In: HOFFMANN, J.: Destructionkunst, c. d., s. 182.
OHFF, H.: Anti-Kunst. Disseldorf 1974, s. 43.
Podla autorského libreta k akcii.
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SNOPKO, L.: Vladimir Havrilla. In: Dotyky a spojenia 6. ObKaSS Bratislava Ill. Vajnorska ¢. 21. 1. november 1987, nepag.
Nie je bez zaujimavosti (vzhladom na Havrillove plastiky), Ze podia legendy ,bol Nikodém aj socharom, ktory vytvoril krucifix Volto Santo uctievany

v Lucce. Ten patri k tzv. dielam , rukou neutvorenych” (acheiropoieten), pretoze podla spomenutej legendy - zatial ¢o Nikodém spal - vytvoril ho sam
Kristus, Gi tvar Krista vyrezal anjel." Pozri blizsie: RUSINA, I. - ZERVAN, M.: Pribehy Nového zakona. Ikonografia. SNG, Bratislava 2000, s. 90.

e

8. BAUMAN, Z.: Uvahy o postmodemi dobé. Praha 1995, s. 112.
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V. Havrilla: Nikodémova otazka / Nicodemus’ Question. 1979

159



V. Hawrilla: Plavajlci objekt / Floating Object. 1978

160



V. Havrilla: Plavajuci objekt / Floating Object. 1978
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V. Havrilla: Bratislavské maciéky a iny underground / Bratislava Chicks and Other Underground. 1982
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